In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zum

archiologischen Quellenmaterial und zu den

Fundplitzen mit dem Ziel einander gegeniiber-

gestellt, die langfristige regionale Siedlungsent-

wicklung zu beleuchten und in ein Modell der

Besiedlungsgeschichte zu iiberfithren. Der be-

siedlungshistorische Teil ist chronologisch auf-

gebaut und fithrt thematisch gegliedert vom 3.

bis ins 5. Jahrhundert. Abschliefend werden die

Themenfelder Fernbeziehungen und Ausrich-

tung der Materialkultur im 3. bis 5. Jahrhundert

diskutiert. Da es im gesetzten Rahmen der vor-
liegenden Studie nicht mdglich war, stark ver-
tiefend in die betreffenden soziokulturellen

Fragestellungen einzusteigen, konnen diese Be-

reiche jedoch nur gestreift werden.*'*? Dennoch

soll in den beiden folgenden Abschnitten ver-
sucht werden in dieses iibergeordnete Themen-
feld soweit einzufithren, wie es als Grundlage
tiir die hier gefithrte Diskussion notwendig ist.
Die grundlegenden, allgemein formulierten

Ziele und Fragen sowie die sich aus der Menge

der archiologischen Quellen und der gewihlten

Methodik ergebenden Einschrinkungen wur-

den im einleitenden Kapitel 3.5 in elf Punkten

vorgestellt. Diese Punkte betreffen Fragen, die
direkt an das Fundmaterial gestellt werden kon-
nen. Sie finden sich unten im Kapitel ,,Material-
spezifische Aspekte® zusammengefasst, wobei
einige dieser sozusagen internen Fragen bereits

im Verlauf der Materialauswertung beantwortet

wurden. Die fiir die Synthese relevanten, in der

Einleitung formulierten Ziele lauten:

— Erarbeitung der regionalen Besiedlungsge-
schichte (Ziel 1)

— Priifung der Ergebnisse Biickers zur Ausson-
derung der freigeformten Keramik (Ziel 2)*'%

— Datierung der Objekte iiber externe Verglei-
che und Chronologien (Ziel 3)

— Aufsiedlung im 3. bis 5. Jahrhundert und Ge-
geniiberstellung mit den Grabfunden®'** (Ziel 4)

— Herausarbeiten von Besiedlungsphasen an
den Fundplitzen (Ziel 5)

— Beschreibung des Siedlungsablaufs mit Fokus
auf die Erkennbarkeit von Kontinuititen und
Briichen (Ziel 6)

— Charakterisierung der regionalen Sachkultur
im 3. bis 5. Jahrhundert und sich darin spie-
gelnder Fernbeziehungen (Ziel 8).

7/ REGIONALE SYNTHESE

Daneben hat Bohme bereits einen 15 Punkte
umfassenden Katalog der wichtigsten, zum Teil
widerspriichlichen Forschungsmeinungen und
der daraus resultierenden Fragen vorgelegt.’!®

Da einige dieser Thesen auch hier von Bedeu-

tung sind, werden sie als von aufien an das Ma-

terial herangetragener Fragenkatalog in den

Teilabschnitten besprochen und am hiesigen

Material gepriift. Dabei handelt es sich knapp

und explizit formuliert um folgende Aussagen:

1. Die kriegerischen Einfille der Germanen
im frithen und mittleren 3.Jahrhundert wa-
ren lediglich Raubziige.

2. Die germanischen Vorstofie von 259/60 n. Chr.
hatten nur lokalen bis maximal regionalen
Charakter.

3. Die Aufgabe des Limes war ein lingerer
Prozess und erst um das Jahr 274 n. Chr. ab-
geschlossen.

4. Es fand keine zeitlich eng eingrenzbare
Massenflucht aus den aufgegebenen Gebie-
ten statt, sondern eine schrittweise Ausdiin-
nung der provinzialrémischen Bevolkerung.

5. Germanen lebten seit dem spiten 2. und frii-
hen 3. Jahrhundert im Limesgebiet und waren
weitestgehend an das romische Leben ange-
passt.

6. Diese Germanen verlieflen das Gebiet sel-
ten. Sie griinden neue Siedlungen im Um-
feld romischer Strukturen und sind nuclei ei-
ner teilweise sogar bis in die Merowinger-
zeit hineinreichenden Kontinuitit.

7. Zu den verbliebenen Romanen und ,,Pro-
vinzialgermanen® kamen ab dem spiten
3.Jahrhundert zunehmend neue Gruppen
aus dem Barbaricum ins ehemalige Limes-
gebiet hinzu, darunter solche aus dem Elbe-
gebiet, aber auch aus anderen Bereichen der
Germania magna, und zwar u.a. als Folge
von Anwerbung durch die rémische Admi-
nistration.

8. Das offengelassene Limesgebiet wurde ab
dem spiten 3. Jahrhundert der dort ansissi-
gen Bevolkerung iiberlassen. Letztere blieben
aber weiterhin vertraglich an Rom gebun-
den (Militiraufgaben, Abgaben). Organisa-
torisch bezeichnete man diese Gruppe jen-
seits des Oberrheins als #lamanni und das
von ihnen bewohnte Gebiet als alamannia.

3102 Zur Problematik eines unkritischen Umgangs
mit ethnischen Interpretationen von archaolo-
gischem Material vgl. zusammenfassend Brather
2013.

3103 Blcker 1999, 153-160.
3104 Schach-Dorges 1998.
3105 Bohme 2012, 169-176.
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9. Ab 294n.Chr. wird die Verteidigung an
Rhein-Donau-Iller ausgebaut, um Raubzii-
ge zu verhindern.

10. Bis Mitte des 4. Jahrhunderts bestanden die
vertraglichen Bindungen. Erst mit dem Auf-
stand des Magnentius, in den Teile der Ala-
mannen direkt involviert waren, verinderte
sich die Situation.

11. Kaiser Julian festigt die Situation und ver-
pflichtet Teile der Alamannen erneut zu
Dienst und Unterhalt der Militireinrich-
tungen an der Grenze.

12. Aufgrund der weiterhin unsicheren Lage
ldsst Valentinian I. die Kastellkette zwischen
368 und 375 n.Chr. ausbauen. 378 n. Chr.
befriedet Gratian die Situation entlang des
Oberrheins.

13.Ab dem spiten 4.]Jahrhundert entstanden
auf Betreiben Roms zur weiteren Absiche-
rung verschiedenartige Hohensiedlungen in
und an den Grenzen der alamannia. Die
meisten Alamannen leisteten nun ihren ver-
traglich geregelten Militirdienst innerhalb
der alamannia ab.

14. Diese Praxis wurde bis ins 5.Jahrhundert
weitergefiihrt.

15.Bis Mitte des 5.Jahrhunderts war die a/a-
mannia ein integrierter Teil des romischen
Verteidigungssystems.*'%

Im Folgenden wird gepriift, ob sich die exter-
nen, von Bohme vorgestellten Punkte mit dem
hier vorgelegten archiologischen Material er-
ginzen lassen oder ob sich Abweichungen erge-
ben. Allerdings gilt es, den als Einschrinkung
zu Beginn dieser Arbeit genannten Umstand zu
beachten, dass viele Aspekte des Arbeitsgebiets
mangels gleichwertig detaillierter Arbeiten bis
zur Vorlage vergleichbarer anderer Regional-
studien nur auf die bearbeitete Region bezogen
werden diirfen (regionale Giiltigkeit).

1 MATERIALSPEZIFISCHE ASPEKTE

Anhand des fiir diese Studie extrahierten Aus-
gangsmaterials konnen nach sorgfiltiger Autop-
sie einige der gestellten Fragen beantworten:
Das hier zusammengetragene Quellenmate-
rial ldsst aussagekriftige Auswertung zu. Not-
wendige Grundlage ist eine umfassende und
systematische Durchsicht des Quellenmaterials,
die auch jene Fundplitze erfassen muss, die ent-
gegen ersten Vorberichten kaum oder keine
Funde aus dem 3. bis 5. Jahrhundert erbrachten.

Da datierungsrelevante Schmuck- und Tracht-
bestandteile aus dem 3. bis 5. Jahrhundert nicht
nur in der hier ausgewihlten Region selten sind,
ist es besonders wichtig, die freigeformte Kera-
mik dieser Zeit als wichtigsten Siedlungsanzei-
ger zu erkennen.

Ahnlich wie von Biicker fiir den Breisgauer
Fundstoft vorgelegt, unterscheidet sich die frei-
geformte Keramik des 3. bis 5.Jahrhunderts
auch im Arbeitsgebiet aufgrund bestimmter
Merkmale von entsprechenden Waren der tibri-
gen vor- und frithgeschichtlichen Epochen. Die
Kriterien scheinen in der Tendenz iiberregiona-
le giiltig zu sein (vgl. Kapitel 3.3).

Grundlegend war auch die Frage, ob es im Ar-
beitsgebiet Siedlungsstrukturen gibt, die neben
regionalen Beobachtungen auch differenzierte
Aussagen zur lokalen Besiedlungsgeschichte zu-
lassen. Anderes als es der Forschungsstand zu-
nichst vermuten lief}, konnten mit der Anspra-
che zahlreicher Siedlungsstrukturen angezeigt
werden, dass zumindest einige wenige zusam-
menhingende und flichig ausgegrabene Sied-
lungen existieren. Dank der Erorterung von
Fragen nach den Vorbesiedlungen, der Fund-
verteilung und Zusammensetzung, der Chrono-
logie, den okonomischen Grundlagen wund
iberregionalen bzw. kulturellen Aspekten des
Fundguts gelang es ein sehr facettenreiches Bild
der einzelnen Fundplitze zu zeichnen. Auf
Grundlage dieser Ergebnisse ist es moglichen,
die Besiedlungsgeschichte auf einer differen-
zierten, lokalen Ebene zu betrachten und Ver-
gleiche zwischen den Fundplitzen zu ziehen.

2 ZUM BEGRIFF ,APROVINZIAL-
ROMISCH"

Im Kapitel 2.4 wurde versucht, der Studie durch
die Wahl moglichst neutraler Begriffe eine offe-
ne Position bei der Interpretation des zugrunde
liegenden archiologischen Quellenmaterials ein-
zunehmen. Entgegen der gingigen Ansprache
des Materials aus dem 3. bis 5.Jahrhundert als
frithalamannisch wurde in Abgrenzung zum pro-
vinzialromisch geprigten Quellenmaterial die
Bezeichnung ,aprovinzialrémisch® bzw. ,apro-
vinzialromisch geprigt” gewihlt. Dieses Vorge-
hen ist ein Kompromiss, denn forschungsge-
schichtlich betrachtet wiirde man diese Um-
schreibungen meist selbstverstindlich durch
den Begrift ,germanisch ersetzen und die da-
mit verbundene Interpretation wohl kaum in
Frage stellen.’'?” Allerdings darf die Benennung

3106 Demnach war diese Region auch wirtschaftlich
und kulturell stark ans linksrheinische Gebiet
angebunden. Dies zeigt etwa auch die weit ver-
breitete Militargurteltracht an: Bohme 2012, 176.

3107 Zanier 1992, 143-145; Gschwind 2004, 248. - Vgl.
auch die eher pauschale Annahme, dass apro-
vinzialromische Keramik- und Kammfunde aus

den Graberfeldern Regensburgs ,Objekte ger-
manischer Sachkultur” (Steidl 20004, 67) in ei-
nem dominant romisch gepragten Kontext
seien. Zum Fundplatz siehe Schnurbein 1977, 100
Taf.35,4; 60,5; 117,1. — Vgl. auch die Nachweise

in Grofsprufening bei Fischer 19904, 233 Abb.112
Taf. 114 B 2, die ebd. 85 als Beleg fur kleine, mehr



bzw. Materialansprache des Bearbeiters keines-
falls dazu fithren, die kulturelle Grundprigung
des betreffenden archiologischen Quellenmate-
rials gleichzusetzen mit der kulturellen Wurzel
der Personen, die dieses Material nutzten:
Nicht jeder aus heutiger Sicht als germanisch
angesprochene Topf wurde zu der Zeit, als er in
die Erde kam, auch tatsichlich von einem Ger-
manen genutzt. Diese Problematik wird uns
durch die gesamte Synthese begleiten.

Wie gesagt, kann das Problemfeld an dieser
Stelle nicht erschopfend untersucht oder gar
gelost werden. Dennoch soll das Dargelegte als
Impuls verstanden werden, der Frage nach den
kulturellen Wechselwirkungen weiter nachzu-
gehen. Welche Faktoren beeinflussen welche
Materialentwicklung? Welche Bereiche der
Lebenswelt oder Objekteigenschaften werden
adaptiert und warum werden andere nicht ange-
nommen? Wann sind Entwicklungen und Adap-
tionen anzusetzen bzw. gibt es fiir bestimmte
Strémungen historische Griinde? Im Folgenden
soll méglichst knapp der Frage nachgegangen
werden, wie germanisch das hier als aprovinzi-
alromische angesprochene Material tatsichlich
ist. Es soll also zunichst gepriift werden, ob die
Ansprache des Materials aus dem 3. bis 5. Jahr-
hundert als germanisch fiir die anschliefende
Synthese tragfihig ist. Dem Schwerpunkt dieser
Studie folgend, wird auch in der Synthese der
Fokus auf den Ergebnissen zur Keramik liegen,
die den Grofiteil des vorliegenden Quellenma-
terials stellt.

2.1 Vergleich freigeformter Keramik
im provinzialromischen Kontext an
Oberrhein und oberer Donau

Ober- und Niedergermanien: Bei der Suche
nach den Urspriingen der freigeformten Kera-
mik des 3. bis 5.]Jahrhunderts richtet sich der
Blick zwingend in die Provinzen, von denen
spiter Teilgebiete in der alamannia aufgingen.
Auch hier hat die freigeformte Keramik eine
lingere Tradition.’'” Besonders am Hochrhein
und in den Gebieten der heutigen Nordschweiz
ist die freigeformte Keramik, deren Herstel-
lungstradition sich bis in die Spitlatenezeit
zuriickverfolgen lisst, verbreitet.*!” Diese Ke-
ramikgruppe kommt besonders hiufig in der
frithen Kaiserzeit vor, ist aber auch noch im 2.
und 3. Jahrhundert belegt.’''* Dabei kénnen im
regionalen Kontext einzelne Formen sogar erst
als Entwicklungen des 3.]Jahrhunderts gelten,

wie einige spezifische Kochtopfe aus dem Hoch-
rheingebiet zeigen, die noch im frithen 4. Jahr-
hundert produziert wurden.’!!! Fiir das hier vor-
gestellte Arbeitsgebiet ist es von Bedeutung,
dass sich die freigeformte provinzialrémische
Keramik nur selten nordlich der Enz fand, wo
die Drehscheibenkeramik des mittleren und
nordlichen Oberrheins dominiert.’!? Was in
Kapitel 3.3.3 bei der Gegeniiberstellung der
freigeformten provinzialrémischen und der als
aprovinzialromisch bezeichneten Keramik aus
dem 3. bis 5. Jahrhundert deutlich wurde, waren
markant voneinander abweichende technische
Merkmale. Lediglich die oberrheingermani-
schen Keramikerzeugnisse des 1. und 2. Jahr-
hunderts lassen sich aufgrund dhnlicher
Magerungseigenschaften im weitesten Sinne
technisch vergleichen. Verbindungen zur Kera-
mik des 3. bis 5.Jahrhunderts sind nicht er-
kennbar. Aufilerdem sind auf der provinzial-
romischen Keramik Riefungen hiufig’'" die
Relikte vom Nachdrehen auf einer langsam ro-
tierenden Topferscheibe darstellen. So etwas ist
auf der aprovinzialrémischen Keramik des 3. bis
5.Jahrhunderts nicht vorhanden. Hinzu kom-
men formale Unterschiede: Das Spektrum der
provinzialromischen Keramik im siidlichen
Obergermanien kennzeichnen einfache Nutz-
formen — in der Regel Topfe und Teller, seltener
Schalen und Nipfe. Nur wenige Dolien, Reib-
schiisseln oder Henkelgefifie sind bekannt.’!!*
Wenngleich einzelne Formen wie Schalen oder
Topfe mit abgesetztem Rand auch im 3. bis
5.Jahrhundert vorkommen, so besteht im stark
eingeschrinkten Formenschatz und im Fehlen
von feinkeramischen Typen ein markanter Un-
terschied zur Vielfalt der hier betrachteten
aprovinzialromischen Keramik (vgl. Abb.78).
Selbst wenn der Nachweis provinzialrémisch
freigeformter Keramik noch im mittleren
3.Jahrhundert zumindest die zeitliche Ver-
kniipfung zu den iltesten aprovinzialrémischen
Funden im frithen 3. Jahrhundert ermoglichen
wiirde, so bleiben die technischen und formalen
Abweichungen doch zu markant.

Raetien: Auch in Raetien ist, wie iibrigens im
gesamten Ostalpenraum, freigeformte Keramik
aus heimischen Produktionsstitten geliufig.
Dies zeigen beispielhaft Funde aus dem rund
36 km nordlich der Donau gelegenen Kastell
Ellingen und dem an der Donau gelegenen
Kastell Eining.’' Die betreffende Keramik-
gruppe wird allgemein in die mittlere Kaiserzeit

oder weniger romanisierte germanische Grup-
pen innerhalb einer Uberwiegend provinzialro-
mischen Bevolkerungskomponente gedeutet
werden.

3108 Flugel 1996, 342-348; Scholz 2000, 45.

3109 Ebd.; Fligel 1996, 342-346.

3110 Ebd. 340-342.

3111 Scholz 2000, 45-47.

3n2  Fligel 1996, 322; Kortlim 1995, 273-275; Fligel
1996, 321; 326; Czysz u.a. 1981, 163 Taf. 38,4971;
Leschke/Knotzele 2006, 183 Abb.145a-b.d.

3113 Zum Beispiel Scholz 2000, 39 Abb.1.

3114 Zum Formenspektrum u.a. Fligel 1996, 318-322.

3115 Ellingen: Zanier 1992, 141-145. - Eining:
Gschwind 2004, 248-251.
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datiert.’'* Das Formenspektrum &hnelt dem
aus Obergermanien. Es kommen Teller, Becher
und verschiedene Topfformen vor sowie selte-
ner Imitationen von Lavezgeschirr und Nach-
ahmungen scheibengedrehter Gefififormen.’!!’
Technisch entsprechen diese Stiicke den freige-
formten provinzialromischen Keramikwaren
aus Obergermanien: Der Ton ist fein und sorg-
fildg gearbeitet, die Magerung aus Quarzsand
ist kleinkornig, der Brand hart und reduzierend
ausgefiihrt.*!"® Wie bei der obergermanischen
Keramik lisst sich eine Verkniipfung mit den
freigeformten Waren des 3. bis 5. Jahrhunderts
nicht erkennen. Erhellend ist eine Schlussbe-
merkung von Gschwind zum Nutzungsumfeld
dieser oft als barbarisch angesprochenen freige-
formten raetischen Keramikgruppe: ,,Die hand-
gemachten Topfe mit kurzem Steilrand wurden
demnach auch von wohlhabenden ,vicani‘ als
Kiichengeschirr verwendet und sind wie die
Reibschalen und die anderen scheibengedreh-
ten Gefifie, mit denen sie zusammen gefunden
wurden, als provinzialrémische Gebrauchskera-
mik anzusprechen®.

Neben dieser raetischen freigeformten Ware
gibt es eine weitere Keramikgruppe, die in der
archiologischen Forschung unter der so genann-
ten Hauskeramik zusammengefasst wird.*'"” Thr
Formenschatz umfasst vor allem bauchige Topfe
mit Trichterrand und hoher Schulter sowie selte-
ner Schalen und Schiisseln.*'*° Technisch zeich-
nen sich die Gefifie durch einen harten Brand
und einer starken Magerung aus Quarzkérnern
und Glimmer aus und sind also mit dieser Eigen-
schaft der aprovinzialromischen Keramik aus
dem 3. bis 5.Jahrhundert sehr hnlich.’?! Es
kommen allerdings hiufig Drehriefen vor, wel-
che oft die Unterscheidung von Drehscheiben-
keramik erschweren.’'?? Diese Eigenschaft fehlt
der aprovinzialromisch Keramik aus dem Ar-
beitsgebiet. Die Hauskeramik gilt als spite Ent-
wicklung: Sie kommt erst ab dem spiten 4. Jahr-
hundert auf und lisst sich offenbar nahtlos bis ins
Friihmittelalter verfolgen.*’* Eine Verkniipfung
mit der Keramik des Arbeitsgebiets ist aus for-
malen Uberlegungen (geringe Formenvielfalt der
Hauskeramik) sowie aufgrund des zeitlichen Ab-
stands zum frithesten Nachweis der aprovinzial-
romisch geprigten freigeformten Keramik im
Arbeitsgebiet (3. Jahrhundert) nicht méglich. Es
bleibt aber festzuhalten, dass in Raetien ebenfalls
freigeformte Gebrauchskeramik iblich war und
dass auch mitten im provinzialrémischen Gebiet

eine freigeformte Keramikware entstehen konn-
te und parallel zur Drehscheibenkeramik erfolg-
reich vertrieben wurde.

Niedergermanien und Gallien: Freigeformte
Keramik scheint in dieser Region mit der romi-
schen Okkupation von der nun massenhaft pro-
duzierten Drehscheibenkeramik weitestgehend
verdringt worden zu sein. In Niedergermanien
sind darum nur wenige Formen dieser freige-
formten Keramik belegt.’!** Dort ist sie beson-
ders aus den groflen grenznahen Siedlungen
und Militirlagern wie Xanten, Neuss oder Koln
bekannt, scheint aber besonders entlang der
Schelde in der Provinz Gallia Belgica verbreitet
gewesen zu sein und von dort zu stammen.’!?
Es handelt sich zumeist um Kiimpfe bzw. Topfe
mit einziehendem Rand, die oft Grifflappen tra-
gen und einen gerieften Randbereich zeigen,
der zuweilen eine Art Deckelfalz bildet. Selte-
ner sind Topfe mit ausgeprigter, meist mit line-
aren Einstichen oder Horizontalriefenbiindeln
verzierter Schulter, engem Hals und Trichter-
rand. Schalen und Teller, die in einigen Fillen
ebenfalls Grifflappen tragen sowie Deckel sind
kaum vorhanden bzw. Rarititen. Diese Grob-
ware wurde fast ausschlieflich reduzierend ge-
brannt. Die Magerung ist heterogen und zeigt
grobe und feine Partikel aus Schamott, Stein-
grus, Quarz und Kalk’* Auf Grundlage der
Xantener Befunde wird diese Keramik in die
flavische Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts
datiert. Allerdings konnen einzelne Stiicke
schon in der ersten Hilfte des 1.]Jahrhunderts
und auch noch in Befundzusammenhingen des
3.Jahrhunderts vorkommen, weshalb eine Ver-
bindung mit der freigeformten Keramik des Ar-
beitsgebiets hypothetisch gegeben sein koénn-
te.”'”” In der Fokussierung auf Grobkeramik
und im Fall von nur wenigen, iiberwiegend
unverzierten Formen sowie in bestimmten
Aspekten der Herstellungstechnik bestehen am
chesten Ubereinstimmungen mit der frei-
geformt-provinzialromischen Keramik aus Ober-
germanien. Formal und stilistisch weichen die
Stiicke deutlich von den freigeformten Gefifien
des 3. bis 5. Jahrhunderts aus dem Arbeitsgebiet
ab. Der Scherben der niederrheinischen Stiicke
erscheint dichter und zum Teil dirfte ange-
sichts heller oxidierter Kerne und reduzierter
Randbereiche der Brand mehrstufig erfolgt
sein, was auf eine Herstellung in Topferofen
hindeutet und in dieser Form am Material aus
dem Arbeitsgebiet nicht vorkommt.

3116 Ebd. 250f.

317 Ebd. 249; Zanier 1992, 142 f.; Fischer 199043, 59.

3118 Gschwind 2004, 249.

3119 Bierbrauer1987,188-224; Sydow 1996; Gschwind
2004, 246-248.

3120 Sydow 1996, 368-370.

3121  Ebd. 368f.

3122 Gschwind 2004, 246.

3123 Sydow 1996, 370f.; Gschwind 2004, 247f.

3124 Jung 2014, 294-305 AbD. 7-16.

3125 Ebd. 306f. Abb.17; Mittag 1999, 237-239 Abb. 12.
3126  Ebd. 287-292 Abb.1-5.

3127 Ebd. 306f. mit weiterer Lit.



Freigeformte Keramik kommt in Niederger-
manien und Gallien in grofierer Zahl erst wie-
der ab dem 4. Jahrhundert vor. Symptomatisch
dafiir ist der Fundbestand aus der kurz vor der
Mitte des 4.Jahrhunderts einsetzenden Sied-
lung Saint-Oen-du-Breuil (Dép. Seine-Mariti-
me, F) in der nordéstlichen Normandie.*'*® Sie
wird besonders aufgrund einer regional atypi-
schen Siedlungsstruktur und abweichenden Ge-
biudeformen als Ansiedlung germanischstim-
miger Militirveteranen gedeutet. Dennoch ist
der Anteil der mit germanischer Sachkultur in
Verbindung zu bringenden freigeformten Ware
von ca. 29% am gesamten Keramikbestand
ausgesprochen gering.’'” Hingegen fallen die
hohen Anteile von 45 % provinzialromischer
Grobkeramik und 26 % provinzialrémischer
Feinkeramik auf. Diese Verteilung ist in der
Tendenz vergleichbar mit jener am Fundplatz
von Wiesloch (Abb. 218).

Die Urspriinge der freigeformten Keramik
des 3. bis 5. Jahrhunderts aus dem Arbeitsgebiet
liegen nicht in Niedergermanien oder Gallien,
auch wenn in der weiteren Entwicklung des 4.
und 5. Jahrhunderts Kontakte in diese Region
bestanden haben konnten.

2.2 Drehscheibenkeramik und spate
sidwestdeutsche Terra Nigra

Die Drehscheibentopferei der westlichen Ger-
mania magna wurde lange Zeit in einer direkten
Abhingigkeit von rémischen Topfertechniken
gesehen. Dies konnte in der Beobachtung griin-
den, dass in der Gruppe Haflleben-Leuna-Gom-
mern, also zu Zeiten der Krise des Imperiums
nach mehreren Einfillen germanischer Grup-
pen im 3.Jahrhundert, Drehscheibenkeramik
scheinbar unvermittelt und ohne lokale Vorliu-
fer vorkommt. Im Fall der Topferei von Haar-
hausen meinte man deshalb réomische Hand-
werker am Werk zu sehen, die dortihren Kennt-
nissen gemif Topferofen aufbauten und betrie-
ben sowie letztlich Drehscheibenkeramik — dar-
unter auch Reibschalen — in romischer Traditi-
on herstellten.’’*° Hegewisch ist es zu verdan-
ken, dass diese monokausale Sicht aufgebro-
chen wurde.’! Seine vier Modelle kénnen die
Herausbildung und Formgebung der Dreh-
scheibenkeramik anders erkliren:*!3
— Modell 1: Formengruppen, die mehr oder
weniger deutlich auf traditionellem Formen-
gut aufbauen, fiir die man sich also an einem
schon zuvor eingefiihrten Formen- und Ver-
zierungsspektrum orientiere (Braunschwei-
gisch-Hannoversche Drehscheibenware).

— Modell 2: Formengruppen, fiir die man Ein-
flisse von zugewanderten Gruppen aufnahm
und deren Topfer bereits linger mit der Dreh-
scheibentechnik vertraut waren (Drehschei-
benkeramik aus Brandenburg und der Region
zwischen Elbe und Oder-Neifie).

— Modell 3: Formengruppen, fiir die man sich
am importierten, romischen Formenspekt-
rum orientierte (Keramik aus dem Mittelel-
be-Saale- und Saale-Unstrut-Gebiet sowie
dem 6stlichen Mainfranken).

— Modell 4: Formengruppen, die sich als Ver-
mischung rémischer und germanischer Hand-
werks- und Formtraditionen zu erkennen ge-
ben und deren Provenienz umstritten ist (Pro-
dukte in den Regionen nahe der rémischen
Flussgrenzen: das Gebiet 6stlich des Nieder-
rheins, die heutigen Niederlande und die
rechtsrheinischen Regionen Stidwestdeutsch-
lands).

Die direkte Abhingigkeit der ,barbarischen®
Ware von der provinzialromischen Drehschei-
benkeramik erscheint nicht zwangslidufig, wenn-
gleich provinzialromischer Einfluss auf die
Formgebung weiterhin geltend gemacht wer-
den kann. Fir mitteldeutsche Topfereien wie
Haarhausen bedeutet dies, dass die Drehschei-
bentechnik schon vor der jingeren Kaiserzeit
bekannt war und die betreffende Ware eben
nicht unvermittelt aufkommt. Hinzukommen
diirften Entwicklungslinien der Drehscheiben-
technologie aus dem 6stlichen Deutschland, wie
dies Formen aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet,
darunter Schiisseln mit breiten Horizontalkeh-
len, gekehlte Schalen oder Dreihenkelschiisseln
andeuten.’'* In Haarhausen fithrte die Strahl-
kraft romischer Keramikexporte, vermutlich in
Kombination mit dem Konkurrenzdruck be-
nachbarter Topfereien, zu einer Verinderung
des Produktspektrums. Neben den eher als ein-
heimisch anzusprechenden stark profilierten
Schiisseln mit Wiilsten, Leisten und Kehlen
kommen nun auch in reduzierender Brenntech-
nik hergestellte Reibschiisseln, Topfe mit Hori-
zontalrand oder Kriige auf, die auf rémische
Vorbilder zuriickgehen.’”?* Da die Neubewer-
tung des Fundmaterials der Topfereistandorte
Haarhausen dessen Vordatierung und damit
auch der betreffenden Drehscheibenkeramik in
Mitteldeutschland bis in die Stufe C1 zur Folge
hat, ist allerdings noch offen, wie sich die Pro-
duktion im Lauf der Zeit im Detail verinder-
te.*! Fir Stidwestdeutschland, das Hegewisch
zu seinem Modell4 zihlt, zeigt sich, dass die

3128 Gonzalez u.a. 2001, 5.
3129 Ebd. 51-53; 56f.
3130 Dusek 19923, 62f. 89f.
3131 Hegewisch 20m.

3132 Ebd. 146.

3133 Ebd. 154 AbD. 27, 1-19.
3134 Ebd.153-157 Abb. 28.
3135 Ebd.159f.
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Drehscheibentopferei auch hier nicht zwingend
nur auf romischen Einfluss zuriickzufiihren ist.
Einige Formen der spiten Terra Nigra gehen
auf rémische Vorbilder zuriick, insbesondere
die Braune Nigra der Form Alzey 25. Vor allem
die Nigra-Schiisseln mit gestrafftem Bauch-
bereich zeigen diese Verbindung, wenngleich die
ippige Profilierung eine fiir die rémische Linie
untypische Erscheinung ist und ein Verschmel-
zen von zwei Entwicklungslinien anzeigt.’'*
Dasselbe gilt fiir die Nigraflaschen, deren iippi-
ge Profilierung ein Phinomen der Drehschei-
benkeramik der westlichen Germania magna
darstellt, wihrend die gestreckte Form mit lan-
gem Halsbereich romische Einfliisse spie-
gelt.’’” Beide Formen sind Beispiele fiir die Ad-
aption und Interpretation romischer Vorbilder,
ohne dass man eine Herstellung in romischen
Werkstitten oder einen direkten rémischen Ein-
fluss geltend machen muss. Ebenso dirfte die
Technik, dunkel gefiarbte Drehscheibenkeramik
mit verschiedenen Oberflichenbehandlungen
anzufertigen, zuweilen auf provinzialrémischen
Einfluss zuriickgehen. Zwar kommen bei der
romischen Terra Nigra sowohl Engobe bzw. ein
echter Uberzug als auch starke und schwach ge-
schmauchte Oberflichen auf,*"*® dieser techni-
sche Aspekt findet aber ebenfalls in der spiten
Terra Nigra eine Resonanz. Allerdings ist hierin
auch der grofite Unterschied zu fassen: Bei ro-
mischer Terra Nigra scheint die in der Regel
flichig aufgebrachte und glinzende Engobe
dhnlich wie bei der Terra Sigillata aus einem
diinnen Tonschlicker zu bestehen und im Bruch
zeigt sich, wie bei Uberzugskeramik iiblich, ei-
ne vom Kern verhiltnismifig scharf abgesetzte
Rinde bzw. Schicht. Bei der spiten Nigra
kommt dieses Merkmal nur selten vor, so z. B.
bei Kat. LAU-D-2-6 oder -8 (Abb. 159). Deut-
lich hiufiger sind geschmauchte oder reduzierte
und zu einer Rinde verdichtete Oberflichen.
Auffillig bleibt das Phinomen, dass die Ober-
flichen oftmals stumpf, aber streifig geglittet
oder aber — wie bei echten Uberziigen hiufig —
streifig poliert sind (Abb.159). Dies ist eine
Nachbearbeitung, die auch bei der sogenannten
,,Germanischen Drehscheibenware® iiblich und
die auch bei der feinen freigeformten Keramik
aus dem 3. bis 5. Jahrhundert typisch ist (Abb. 9).
Hier scheint die Technik nicht zwingend von
provinzialrdmischer Seite entlehnt zu sein, son-

dern viel eher auf einheimischen Topfertraditi-
onen zu beruhen. Dies ist umso stirker hervor-
zuheben, als die romische Terra Nigra im 3. Jahr-
hundert in weiten Teilen Stidwestdeutschlands
kaum noch eine Rolle spielte.’’” Das bedeutet
wiederum, dass zwischen der Tradition, redu-
zierend gebrannte Drehscheibenkeramik in den
Provinzen herzustellen, und dem ersten Auf-
kommen der spiten Nigra und ihrer méglichen
Produktion in Stidwestdeutschland eine nicht
zu iberbriickende Liicke klafft. Sie lisst sich
auch dann kaum schlieffen, wenn man den Pro-
duktionsbeginn der mitteldeutschen Nigrapro-
duktion in die Stufe C1 setzt, denn schon zu
dieser Zeit erfuhr die provinzialrémische Terra
Nigra nicht mehr die frithere Wertschitzung
und besaf§ demnach kaum mehr dieselbe Strahl-
kraft wie in den zwei Jahrhunderten zuvor.
Anders als in den Gebieten Mittel- und Ost-
deutschlands, kommt die aprovinzialromische
Drehscheibenkeramik in Stdwestdeutschland
erst sehr spit in grofierer Zahl auf. Hier stellt
die selten belegte iiberzuglose so genannte Ger-
manische Drehscheibenware der Stufe C2 die
fritheste aprovinzialromische Drehscheibenwa-
re dar. Im Arbeitsgebiet kommt sie lediglich in
Oberderdingen-Flehingen vor. In den Stu-
fen C2 und C3 dominieren im Arbeitsgebiet und
besonders in den Gebieten nahe dem Oberrhein
die romischen Importprodukte wie die Braune
Nigra oder die Marmorierte und Orangetonige
Ware. Die iltesten Vertreter der spiten Terra
Nigra sind im rechtsrheinischen Studwest-
deutschland kurz vor der Mitte des 4. Jahrhun-
derts belegt und damit etwas ilter als die weni-
gen und nur im Vorfeld der Neckarmiindung
verbreiteten Exemplare aus dem Gebiet west-
lich des Rheins.’!* Erst als die Produktion der
ilteren romischen Importwaren zuriickging
und spitestens in der frithen zweiten Hilfte des
4.Jahrhunderts abbrach, hatte die spite Terra
Nigra als Feinware eine Chance, sich in Siid-
westdeutschland durchzusetzen.’'*! Trotz der si-
cher vorhandenen Nachfrage ist die sozusagen
romische Produktlinie mitteldeutscher Topfe-
reien, wie sie in Haarhausen hergestellt wurde,
im ehemaligen Limesgebiet Siidwestdeutsch-
lands bislang nicht nachgewiesen. Dafiir diirfte
durchaus die ausreichende Abdeckung mit ro-
mischen Importen oder die Weiternutzung li-
meszeitlicher Keramik in den Stufen C2 und C3

3136 Vgl. Kapitel 4.4.2.3.

3137 Hegewisch 201, 163.

3138  Kortlim 1995, 256 mit der Bezeichnung nigradahn-
lich bzw. Nigraderivat fiir Nigra ohne Uberzug.

3139 Ebd. 258.

3140 Bernhard198s, 94; Schach-Ddrges 1999, 279;
Teichner 1999, 103-105; Steidl 20003, 80 mit
Verweis auf Schach-Dorges 1981, 654 f.

3141 Bei der spaten Terra Nigra scheint zudem die
Verbreitung im Arbeitsgebiet von Ost nach West

abzunehmen. Bei der Durchsicht des Fund-
materials aus Siedlung Heddesheim (1. bis fru-
hes 5.Jh.) fand sich kein Nachweis spater Terra
Nigra, dagegen zahlreiche Scherben Brauner
Nigra und Orangetoniger Ware aus Planier-
schicht BW2014-142-001 (Funde verwahrt in
den Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim: Gra-
bungsnr. BW2013-189 u. BW2014-035, -050 U.
-142-143).



verantwortlich gewesen sein. Fiir die Zeit nach
der Mitte des 4. Jahrhunderts sind als rémischer
Import beinahe ausschliefilich Gebrauchswaren
wie mayenartige Keramik belegt, die keine
tunktionale Konkurrenz fiir die spite Nigra
darstellte.

Auch wenn in Studwestdeutschland sowohl
links als auch rechts des Rheins bislang noch
keine Topferei fiir die Germanische Drehschei-
benware oder die spite Terra Nigra freigelegt
wurde, spricht vieles dafiir, dass sie aus rechtsr-
heinischen Werkstitten stammt, die die Topfer-
traditionen inklusive rémisch anmutender Pro-
dukte aus Mittel- und Ostdeutschland kannten
und fortfiihrten. Die Drehscheibentechnik war
in Mittel- und Ostdeutschland bereits bekannt
und muss nicht aus direkten romischen Einfliis-
sen hergeleitet werden. Dem steht nicht entge-
gen, dass die betreffenden Produkte von rémi-
schen Impulsen beeinflusst waren und beide
Topfereitraditionen erkennen lassen. Dies gilt
ebenso fiir Sidwestdeutschland.

2.3 Fazit

Die freigeformte und typischerweise verhiltnis-
miiflig stark gemagerte Keramik des 3. bis 5. Jahr-
hunderts entstammt nicht provinzialrémischen
Traditionen. Thre technischen und formalen
Waurzeln reichen bis in Gebiete ostlich des ehe-
maligen Limes. Ahnlich verhilt es sich bei der
Spiten Terra Nigra und der Germanischen
Drehscheibenware. Zwar sind bei einigen Ge-
fiffitypen durchaus formale Verbindungen zur
provinzialrémischen Keramik zu erkennen, doch
zeigt die Keramik in Formdetails und Technik
deutlichere Beziige zur Drehscheibenkeramik
der Germania magna. Sofern man den Termi-
nus im geografischen Sinne auffasst, kann man
bei der hier als aprovinzialromisch geprigt an-
gesprochenen Keramik durchaus richtig von ger-
manisch geprigter Keramik sprechen. Er darf
keinesfalls unbesehen mit einer ethnischen Qua-
lifikation des Produzenten- oder Nutzerkreises
dieser Keramikwaren gleichgesetzt werden.

3 ZUR CHRONOLOGIE DER FUND-
PLATZE

Fiir Fragestellungen, die direkt auf die chrono-
logischen Komponenten der Fundplitze Bezug
nehmen, sind die Ergebnisse von Schach-Dor-
ges von besonderer Bedeutung. Sie postulierte
auf Grundlage der Datierungen in die Zeitstu-
fen nach Keller eine chronologisch gestaffelte
Siedlungsentwicklung im ehemaligen Limesge-
biet. Demnach seien anhand der frithalaman-
nenzeitlichen Grabfunde die noérdlichen und
Ostlichen Regionen bereits deutlich frither als

die stidlichen und westlichen Bereiche fass-
bar.}!*¥ Anhand der Datierungen der Siedlungs-
plitze, bei deren Datierung die Grabfunde des
Arbeitsgebiets als Quellen soweit als moglich
ausgespart wurden, soll dieses Modell gepriift
werden.

3.1 Zu den Laufzeiten der Fundplatze

Die Siedlungsdauer von Bad Rappenau-Bab-
stadt im Osten des Arbeitsgebiets setzt bereits
am Ubergangshorizont von der Limes- zur
Nachlimeszeit (Stufe C1b/C2) ein. Dagegen
wird sie wohl nicht mehr das spiteste 4. oder
gar das frithe 5. Jahrhundert erreicht haben. Die
Entwicklung der Siedlung ist aufgrund der
Quellenlage nicht darstellbar.

Der ebenfalls im 6stlichen Teil des Arbeitsge-
biets gelegene Fundplatz Gemmrigheim er-
brachte verlagertes Siedlungsmaterial, das frii-
hestens noch in die spite Limeszeit bzw. die
Stufe C1 gehoren kénnte. Die jiingsten Funde
verweisen bereits auf das beginnende 5.Jahr-
hundert. Der betreffende Fundkontext — eine
nachtriglich und in einem Vorgang in den r6-
mischen Kalkbrennofen eingebrachte Verfiil-
lung (Abfallhalde) — bezeugt lediglich indirekt
die Existenz einer nahe gelegenen Siedlung.

Giiglingen bietet durch die Funde und insbe-
sondere deren Vergesellschaftungen einen Da-
tierungsansatz fiir das erste aprovinzialromische
Material schon in die Zeit um 200 n. Chr. bzw.
am Ubergang von der Stufe Cla/Clb. Das
jingste Material gehort ins mittlere Drittel des
5.Jahrhunderts. Die Besiedlung Giiglingens
reicht damit bereits bis an den Beginn der
Merowinger- bzw. Reihengriberzeit. Dank
grofiflichig erfasster befundreicher Areale und
umfangreichem, im Kontext geborgenem Fund-
material aprovinzialromischer Prigung gelang
es, eine zeitliche Siedlungsentwicklung aufzu-
zeigen (Abb. 210 u. 211).

Der Fundplatz von Lauffen a. N. konnte auf-
grund der fehlenden Grabungsdokumentation
lediglich auf Basis des umfangreichen Fundma-
terials ausgewertet werden. Dieses datiert frii-
hestens in die Zeit um 300 n. Chr. Eine intensi-
vere Siedlungstitigkeit scheint im Verlauf der
ersten Hilfte des 4.Jahrhunderts eingesetzt zu
haben. Die Fundzunahme und das gehiufte
Vorkommen spiter Terra Nigra deuten auf ei-
nen Hohepunkt der Aktivititen in der Mitte des
4. Jahrhunderts.

Der Fundplatz Oberderdingen-Flehingen
liegt als einziger der grofien Komplexe in der
Mitte des Arbeitsgebiets.’’* Die Quellenlage
erlaubt es kaum, Erkenntnisse zur Besiedlung
und deren Entwicklung zu gewinnen. Hier hilft
nur das umfangreiche Fundmaterial weiter. Die

3142 Schach-Dorges 1998, 639-647 bes. 646.

3143 Jager 2012.
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Besiedlung scheint vor der Wende zum 4. Jahr-
hundert einzusetzen. Die jiingsten Funde deu-
ten auf einen Abbruch spitestens am Ende des
ersten Drittels des 5. Jahrhunderts.

Der Fundplatz Wiesloch ist der einzige gro-
Bere Fundplatz im Westen des Arbeitsgebiets.
Das ilteste Fundmaterial datiert in die Zeit um
die Mitte des 4.]Jahrhunderts und ist damit
deutlich jinger als das der ibrigen grofien
Fundplitze. Allerdings wird diese Feststellung
dadurch relativiert, dass die iltesten Befunde,
zwei gleichzeitige Brandgrubengriber, kaum
Initialbefunde der Siedlungstitigkeit darstellen,
sondern in dieser Hinsicht lediglich sozusagen
als terminus ante quem zu werten sind, da die
Siedlung schon bei der Bestattung der Verstor-
benen bestanden haben diirfte. Daraus lisst sich
auf einen Siedlungsbeginn bereits in den Jahren
vor der Mitte des 4.Jahrhunderts schliefien.
Auch das Ende der Besiedlung ist deutlich spi-
ter anzusetzen als bei den iibrigen Fundplitzen,
denn es lag erst im frithesten 6.Jahrhundert.
Der Fundplatz erbrachte viele Siedlungsbefun-
de, die, wie auch im Fall der jingsten beiden
Perioden Giiglingens, abseits des einstigen vi-
cus-Kerns in den 6stlichen Hofbereichen und
der Peripherie lagen. Die Siedlungsentwicklung
lief} sich nur in groben Ziigen nachzeichnen.

3.2 Der zeitliche Ablauf der
Besiedlung im 3. bis 5. Jahrhundert
Anhand der grofien Fundplitze bestitigt sich
das von Schach-Dorges herausgearbeitete Bild
einer schrittweisen Ausbreitung der Besiedlung
im 3. bis 5.Jahrhundert. Aufgrund der Grab-
funde setzte sie die von ihr postulierte frith-
alamannische Aufsiedlung in die Zeit ab der
Stufe C2."* Inzwischen kann die aprovinzial-
romisch geprigte Komponente im Neckarge-
biet und damit im Ostteil des Arbeitsgebiets
friiher als bisher, nimlich in die Stufen C1 oder
C1b/C2 angesetzt werden.’'® Dies ist aber
nicht nur durch die Siedlungsfunde zu belegen,
denn es lief sich hier zeigen, dass die beiden
von Schach-Dérges in die Stufe C2 datierten
Griber von Aschaffenburg-Obernau und Heil-
bronn-Neckargartach ilter sind als bisher ange-
nommen und bereits an den Ubergang von der
Limes- zur Nachlimeszeit gehoren diirften
(Stufe C1b/C2).3146

In einem von Nord nach Siid mitten durch
das Arbeitsgebiet verlaufenden Streifen ist die

aprovinzialrémische Komponente erst im Ver-
lauf der fortgeschrittenen Stufe C2 zu fassen.
Der westliche Teil rund um das Oberrheinge-
biet weist im Kern erst im fortgeschrittenen
4.Jahrhundert eine Besiedlung mit dominant
aprovinzialrémisch geprigter Sachkultur auf
(Tab. 49).

Einziger Ausreifier unter den kleineren Fund-
plitzen der westlichen Gruppe ist der Fund-
platz von Eggenstein-Leopoldshafen, der — un-
gewohnlich fiir dieses Gebiet — aprovinzialro-
misch geprigtes Fundgut schon aus der Zeit um
300 n. Chr. lieferte (Tab.49). Die Tabelle zeigt
zudem, dass im Neckargebiet nicht alle Sied-
lungsstrukturen ihre Wurzeln schon in der Li-
meszeit haben mussten und dass die Aufsied-
lung keineswegs linear verlief. Fundplitze wie
Lauffen a.N. setzten offensichtlich spiter ein.
Die Besiedlungstitigkeit im Neckargebiet ver-
lief unterschiedlich und in einer schrittweisen
Entwicklung.

Angesichts des aufgezeigten Entwicklungs-
modells stellt sich die Frage, warum das Ar-
beitsgebiet nicht zeitgleich besiedelt wurde. Ein
Erklirungsmodell wurde zu Anfang der Arbeit
vorgestellt. Es besagt, dass sich der Kraichgau
und das Oberrheingebiet, im Norden von Tau-
nus und Odenwald, im Siiden vom Schwarzwald
gerahmt, aufgrund der topografisch und ver-
kehrsgeografisch giinstigen Gestalt tiber die
turbulenten Jahre der friithen Nachlimeszeit hi-
naus im direkten Einflussgebiet des rémischen
Militir- und Verwaltungsapparates befanden.
Allerdings fehlen fiir diese These bislang ein-
deutige Belege. Die Frage, warum es eine
schrittweise Ausbreitung Richtung Westen gab,
muss deshalb aktuell offen bleiben. So erbrach-
ten z. B. die Siedlungen der Wetterau mit dem
Forschungsstand von Steidl, bedingt durch nur
ausschnitthafte Ausgrabungen, keinen Beleg fiir
eine gestaffelte oder sich kontinuierlich ausbrei-
tende Besiedlungsaktivitit.’'¥ Eine mit dem
Arbeitsgebiet vergleichbare Entwicklung ist da-
rum auf Grundlage des aktuellen Forschungs-
standes nicht erkennbar. Andere, sicherlich
ebenfalls aufschlussreiche und reprisentative
Gebiete, wie z.B. die Regionen zwischen Alb
und Bodensee oder Neckar und Oberrhein
westlich des Schwarzwaldes, sind bislang nicht
zusammenfassend bearbeitet worden. Der auf-
gearbeitete Breisgau und das Hessische Ried
sind als Mikroregionen fiir einen Vergleich zu

3144 Schach-Dorges 1998, 646 f.

3145 So auch die villa rustica von Bietigheim ,Weiler-
len”: Balle 1997; 2000.

3146 ODb es noch weitere limes- oder tbergangs-
zeitliche Grabfunde gab, ist unklar. Im Bereich
der obergermanischen Limeskastelle wiegt
der schlechte Forschungsstand schwer: Zwar
ist dort einerseits vermehrt mit spatlimeszeit-
lich-germanischen Komponenten zu rechnen

(vgl. z. B. Steidl 20004, 121-126; Walter 20003;
Thiel 2005, 364 f.; Fleer 2011, 148-158), es sind
dort aber andererseits kaum dazugehorige
Grabfunde bekannt.

3147 Steidl 2000a. — Zumeist handelt es sich um
Fundplatze, die nur wenig Material erbrachten,
um grofse Fundkomplexe ohne Siedlungsstruk-
turen oder um Graber.
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Tabelle49 Ubersicht zur Datierung der Fundplatze. Legende vgl. Tab. 22.

Kiirzel Fundplatz

Bad Wimpfen
WAH Walheim Ost
IHG Ingersheim-Grofingersheim Ost
SCH Schwaigern Ost
HEB Heilbronn-Bockingen Ost
GUG Guglingen Ost 1] 2
GEM Gemmrigheim Ost 4111
LGG Leingarten-GroRgartach Ost i1l
BAB Bad Rappenau-Babstadt Ost «1
BRM Brackenheim-Meimsheim Ost
OBF Oberderdingen-Flehingen Mitte
BFJ Bad Friedrichshall-Jagstfeld Ost
BAZ Bad Rappenau-Zimmerhof Ost
EGL Eggenstein-Leopoldshafen _
KIH Kirchardt Mitte
LAU Lauffen am Neckar Ost
WIE Wiesloch
LHS Linkenheim-Hochstetten -
PFO Pforzheim Mitte
EPK Eppingen-Kleingartach Ost
KNI Knielingen
GUN Gundelsheim Ost
KUR Kdrnbach M!tte f—
ESB Eschelbronn Mitte
NLA Neulufheim/Altlufheim >
EBB Eberbach E
WAL Walldorf >
BRU Bruchsal G
ETT Ettlingen <«? | ? 72| ?p
FUR Bad Rappenau-Firfeld 7217 207
REW Remchingen-Wilferdingen 217 207
SGS Sachsenheim-GroRsachsenheim 207 7217

klein, um spezifische Regionalentwicklungen er-  beitsgebiet herausgearbeitete Modell, das ein
fassen zu konnen.*'* Zumindest die Ergebnisse  spiteres Einsetzen der aprovinzialromisch ge-
zum Breisgau lassen aber vermuten, dass die prigten Besiedlung im Oberrheingebiet impli-
dortige Besiedlung erst im fortgeschrittenen ziert, je nach Arbeitsgebiet abweichen kann und
4.Jahrhundert (Stufen C3 und D) begann.*'¥? man mit Ausnahmen rechnen muss, zeigen die

Wahrscheinlich zeichnet sich im rheinnahen beiden Brandgriber aus Heidelberg-Rohrbach.
Siiden Baden-Wiirttembergs ein dhnliches Bild ~ Sie gehoéren wie z.B. auch die Funde aus der
ab wie im Arbeitsgebiet und auch hier erfolgte villa rustica von Hirschberg-Grofisachsen in
eine stufenweise Ausbreitung von Ost nach die Stufe C1/C2.25! Blickt man gemifi ein-
West bis an den Rhein.’*® Dass das fiir das Ar-  schligiger Literatur auf Forschungsstand und

3148 Breisgau: Bucker1999. — Hessisches Ried: Mau- doch nur mit sehr wenigen eigenen Hinweisen
rer 2011. und unter Verweis auf Schach-Dorges 1994 u.

3149 Schach-Dorges 1998, 642 f. Abb.11-12. 1998.

3150 Das wenige vorgelegte Material lasst sich in die- 3151 Heidelberg-Rohrbach: Schach-Dorges 1998.
ser Sache kaum bewerten. Anhand der Grab- — Hirschberg-Groftsachsen: Hagendorn 1999,
funde scheint es sich so zu verhalten: vgl. ebd. Taf. 681V.3,292-291.299 (Dreilagenkamm mit
Hierzu sei angemerkt, dass Grab 2 von Schall- halbrunder Griffplatte: Stufen C1 u. C2, Fibel
stadt-Mengen ebd. auf der Karte der Stufe C3, Almgren VI,2 bzw. Keller 4a mit Nadelscheide:
bei Blicker 1999, 214 aber der zweiten Halfte des Stufen C1b u. C2, Standboden mit offenbar
4.Jh. zugeordnet wird. Trumm 2002, 218 f. ver- flachig und in Reihen angeordneten Kerben:
mutet ebenfalls ein Aufkommen der aprovinzi- Stufe C1 bis max. friihe Stufe C2).

alrémischen Komponente erst im 4.Jh., dies je-

501



GERMANISCHE SIEDLUNGSSPUREN DES 3. BIS 5. JAHRHUNDERTS N. CHR. ZWISCHEN RHEIN, NECKAR UND ENZ

502

Forschungsmeinung, so lassen sich die drei
wichtigsten Punkte, die eine abschliefende Be-
wertung der Region schwierig machen, folgen-
dermafien zusammenfassen:

— Es gibt keine im Detail vergleichbare Regio-
nalstudien, die die hier aufgezeigte Bewer-
tung der regionalen Besiedlungsentwicklung
ins Verhiltnis zu den Entwicklungen in ande-
ren Regionen setzen konnten.

— Es fehlen Erkenntnisse zur Kontinuitit von
aprovinzialromischem Fundgut von der Li-
mes- bis in die Nachlimeszeit. Fiir Regionen
wie dem Neckarmiindungsgebiet, in denen
aprovinzialrémisch-germanisches ~ Fundgut
schon aus der frithen Kaiserzeit vorliegt, wird
die Diskussion um Romanisierung oder Ro-
manisation nicht mit aktuellem Fundmaterial
weitergefiihrt.

— Die Vermutung, dass die mutmafiliche Auf-
siedlung letztlich vom romischen Militir oder
einer moglicherweise iiberdauernden Verwal-
tungsstruktur abgelehnt wurde, scheint in ei-
ne gedankliche Blockade iiberzuleiten, indem
ein solcher Vorgang automatisch als nicht er-
wiinschter, negativer Fremdeinfluss bzw. als
Gefahr gesehen wurde.’’*? Bei einer Wertung
des Sachguts darf allerdings die kulturelle
Prigung des Materials und die kulturelle Pri-
gung der Nutzer dieses Materials keinesfalls
gleichgesetzt werden. Ein Antagonismus zwi-
schen Rom und den rechtsrheinischen Be-
wohnern ist aus neutraler Sicht nicht voraus-
zusetzen. Vielmehr handelt es sich lediglich
um eine Interpretation, bei der akzeptiert
werden muss, dass es noch weitere auch regi-
onal abweichende Moglichkeiten gegeben
haben kénnte. Diese Sichtweise ist fiir die
weitere Interpretation der Vorginge im Ar-
beitsgebiet von grofier Bedeutung.

3.3 Fazit

Die Kartierung des frithesten Einsetzens einer
aprovinzialromisch-germanischen Materialkom-
ponente zeigt eine Ausbreitungsrichtung von
Osten nach Westen (Abb. 221). Auch die zeitli-
che Staffelung der nachlimeszeitlichen Grab-
funde passt in dieses Bild. Spitestens ab der
zweiten Hilfte des 4.Jahrhunderts scheinen
dann weite Teile des Arbeitsgebiets durch eine
aprovinzialromisch-germanisch geprigte Sach-
kultur gekennzeichnet gewesen zu sein. Romi-
sche Importe bleiben ab dieser Zeit selten.
Wenn sie vorkommen, was besonders im westli-
chen Teil des Arbeitsgebiets der Fall ist, dann
handelt es sich vornehmlich um mayenartige
Gebrauchskeramik. Vor allem im 6stlichen und
mittleren Teil des Arbeitsgebiets lisst sich eine

gestaffelte Besiedlung nachvollziehen. Spiter
einsetzende Nachziiglersiedlungen verdichten
die Siedlungslandschaft, verdringen dabei aber
die Altsiedlungen nicht. So wird in den 6stli-
chen Gebieten die Besiedlung dichter, wobei
gleichzeitig im Westen neue Siedlungen mit pri-
mir aprovinzialrémisch-germanisch geprigter
Sachkultur entstehen. Den einzigen Ausreifier
im Westen stellt der Fundplatz Eggenstein-
Leopoldshafen dar, der trotz der nachlimeszeit-
lichen Datierung nicht pauschal als aprovin-
zialrémisch-germanisch zu deuten ist, sondern
dessen Charakter eher fiir ein Uberdauern pro-
vinzialromischer Strukturen am Oberrhein
spricht. Die Beobachtung, dass die Besiedlung
der Arbeitsregion nicht in kurzer Zeit flichig,
sondern schrittweise erfolgte, ist bislang auf-
grund mangelnder Vergleichsmoglichkeiten mit
anderen Regionen kaum in einen grofieren
Kontext zu setzen. Das eingangs erwihnte Mo-
dell von Damminger, das fiir die rheinnahen
Gebiete ein Uberdauern im rémischen Macht-
gebiet iber den Limesfall hinaus und einem
sich daraus ergebenden erst spiten Einsetzen
germanischer Materialkultur vorsieht, erscheint
in der Theorie plausibel. Es muss allerdings an-
hand des zukiinftigen Forschungsstandes ge-
priift werden.

4 DAS UMFELD DER SIEDLUNGEN
UND DIE VORBESIEDLUNG PRO-
VINZIALROMISCHER PRAGUNG

4.1 Naturraum

Eine landschaftsarchiologische Auswertung kann
an dieser Stelle nicht erfolgen. Darum werden
in Analogie zu bereits existierenden siedlungs-
archiologischen Arbeiten lediglich knapp
Aspekte des Gelindereliefs, Gewisserbezug,
Klima, Béden und Vegetation angesprochen.
Daraus bieten sich erste Ansitze fiir zukiinftige,
vertiefendere landschaftsarchiologische Studien,
die mit einem besseren Forschungs- und ver-
dichteten Ausgrabungsstand arbeiten konnen.
Den einleitend knapp durchgefiihrten, regio-
nalen Vergleich anhand rezenter Klimadaten
zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich das
Klima lediglich im unteren Neckartal zwischen
Bad Wimpfen und Heidelberg, im oberen
Enztal und in der Bauschlotter Platte aufgrund
von viel Niederschlag und vielen Kiltetagen
ungiinstig darstellt. Der Grofiteil des Arbeitsge-
biets, bestehend aus Kraichgau, Unterland und
Zabergiu, ist hingegen begiinstigt, da hier zahl-
reiche warme Sonnentage und ausreichend
Niederschlag verzeichnet werden. Fir das

3152 Das entspricht dem Modell bei Damminger
2002.



Oberrheingebiet gilt Ahnliches wie fir den
Kraichgau, allerdings gibt es hier deutlich mehr
Sommertage mit héheren Temperaturen.
Aussagen zur einstigen Vegetation im Ar-
beitsgebiet sind kaum méglich, da dazu bislang
kaum Daten und nur sehr wenige, ausschnitt-
hafte Studien vorliegen.’'** Allgemein ist jedoch
davon auszugehen, dass die Nachlimeszeit noch
direkt durch eine intensivierte Acker- und Vieh-
wirtschaft der mittelkaiserzeitlichen Landnut-
zung und Villen-Kultur geprigt war (vgl. die
Dichte der Siedlungsnachweise in Abb. 222)%15%,
Hinzu kommt mit Sicherheit eine starke Abhol-
zung der Region als Folge des ressourcenhung-
rigen Betriebs zahlloser Topfer- und Rennéfen
in vici und villae sowie Hypokaustheizungen in
romischen Hiusern und Badeanlagen.’’> Am
Ubergang zur Nachlimeszeit diirfte eine teil-

weise offene aber hochwassergefihrdete Kul-
turlandschaft existiert haben, die insbesondere
in der Nihe romischer Siedlungen durch eine
intensive landwirtschaftliche Nutzung iiber-
prigt war.’!*¢ Je nach topografischer Lage und
einstiger Nutzungsweise werden sich Vegetati-
onen und Landschaftsgefiige unterschiedlich
prisentiert haben.

Die Bodenkunde bzw. die Betrachtung der
qualitativen Aspekte der aufliegenden Bdden
kann ebenfalls nur gestreift werden. Grundsitz-
lich bediirfte es einer umfassenden Betrachtung
der iiber empirische und interpretierte Daten-
kombinationen gewonnenen Bodengiite. Von
Bedeutung sind vor allem die bereits im frithen
20.Jahrhundert fiir beinahe alle Regionen
Deutschlands angefertigten Bonituren, um die
mogliche Qualitit und die daraus resultierende

3153 Zum Beispiel Rosch 2005; Kuhnen 2007.

3154 Kartierung auf Grundlage von Gaubatz-Satt-
ler 1994, 14 Abb.1, Leschke/Knotzele 2006, 60
AbD. 35 u. Hartmann 2007, 1 Abb. 1.

3155 Kuhnen1992b, 36-39.

3156  Kuhnen 2007, 536 mit Verweis auf zahlreiche
Funde subfossiler Baumstamme am Rhein, die
in der Limeszeit bei Hochwasserereignissen ent-
wurzelt wurden (Becker 1982, 109-115).

7 | Regionale Synthese

221 Chronologisch diffe-

renziertes Schema
zum Einsetzen von
Siedlungsplatzen
mit aprovinzialro-
misch-germani-
schem Fundgut im
Arbeitsgebiet.

A: Spates 2. Jh. bis
Ubergang Stufe Cib/
C2 (rot).

B: Spates 3.Jh. bis um
300n.Chr. (grun).
C: Frihes bis mittle-
res 4.Jh. (gelb).

D: Ab Mitte 4. Jh.
(blau). Leeres Sym-
bol: Fundplatze mit
Nachweis bereits

in vorherigen(r)
Phase(n). Nachweis
Liste 4.
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Nachweise provinzi-
alrémischer Sied-
lungsstrukturen

im Arbeitsgebiet.
Punkt: Kleinere

Siedlungsstellen (z. B.

villae rusticae). Stern:
Grofere Siedlungs-
stellen (z. B. vici und
civitas-Hauptorte).

Attraktivitit fiir die romische aber auch nachli-
meszeitliche Besiedlung erfassen zu konnen.
Ein Aspekt, der hier aufgezeigt werden kann, ist
die Lage der Siedlungsstellen in Bezug zu den
anstehenden geologischen Formationen, die ei-
nen wichtigen Indikator fiir die Bodengiite des
nutzbaren Ackerhorizontes darstellen (Abb.
223).3%7 Danach liegen im Ost- und Mittelteil
die meisten Siedlungsplitze am Ubergang der
fruchtbaren Lossflichen zu anderen geologi-
schen Formationen, seltener mitten im Loss.
Im von Sanden, Schotter und Flussablagerun-
gen gekennzeichneten, deutlich ertragsirmeren
Oberrheingebiet reihen sich die Fundplitze
ebenfalls entlang der geologischen Grenzen
auf.’** Besonders der Rand der trockeneren
Sandflichen am Ubergang zu den meist feuch-
ten Flussniederungen scheint attraktiv gewesen
zu sein.

Fiir die Beurteilung der Gelindereliefs sind
durch Einzelfunde belegte Siedlungsstellen, de-
ren Fundort zudem meist nicht genau lokali-
siert werden kann, kaum reprisentativ. Ahnli-
ches gilt fiir Fundstellen, die heute im Gebiet
moderner Ortschaften liegen und deren Gelin-
detopografie oft entscheidend verindert wurde.
Letztlich lassen sich in dieser Frage 17 Fund-
stellen heranziehen.*'”” Bei der Ansprache der
Gelindeform kann auf die von Susanne Schmidt

definierten Typen bzw. Kategorien zuriickge-
griffen werden:*'®* Danach bilden Kuppenlagen
die KategorieIlI, Hanglagen die KategorielV,
Flussterrassen die Kategorie V und ebene Ge-
linde die Kategorie V1. Abgesehen vom im ebe-
nen Gelinde gelegenen Wiesloch (Katego-
rie VI), liegen alle Fundplitze in einer mehr
oder weniger starken Hangsituation (Katego-
rie IV). Was die Exposition der Siedlungsstellen
betrifft, kann grob festgestellt werden, dass sie-
ben Plitze eine Siid-, vier eine Ost-, vier eine
Nord- und nur zwei Fundstellen eine Westex-
position haben.’'!

Die Siedlungen des 3. bis 5. Jahrhunderts lie-
gen meist in direkter Nihe von Fliefigewissern.
Beachtet werden muss allerdings die Problema-
tik der Ubertragbarkeit des modernen Gewis-
sernetzes auf die Antike, denn wie im Fall von
Flehingen, sind unter Umstinden kleinere
Flieigewisser bereits verlandet oder neuere
durch Bodeneingriffe und natiirliche Prozesse
hinzugekommen. Zudem ist es wahrscheinlich,
dass Bach- und Flussldufe ihren Verlauf gein-
dert haben. Als entsprechend unsicher miissen
die betreffenden Beobachtungen gelten. Drei
Fundplitzen besitzen Abstinde von unter 100 m
zu einem Fliefgewisser. Die Gruppe mit Ab-
stinden von 101 bis 200 m besteht aus acht und
die Gruppen mit Abstinden von 201 bis 300 m
bzw. von iiber 301 m aus jeweils drei Fundplit-
zen.’'? Bei den weit von Flieigewissern ent-
fernt liegenden Fundplitzen scheint die Versor-
gung mit Wasser durch Quellen gewihrleistet
gewesen zu sein. So ist fiir Lauffen im Umfeld
der Siedlung Kat. LAU-D der Riedersbrunnen
belegt und in Ingersheim-Grofiingersheim in
Siedlungsnihe eine Quelle im Gewann ,Hol-
derburg®. In Leingarten-Grofigartach befand
sich einst mit dem Hessenbrunnen zumindest
eine Quelle in direkter Nihe. Es fillt auf, dass
in der Umgebung der meisten Siedlungen sogar
mehr als ein Fliefigewisser existiert(e): Neben
einem grofieren Bach oder Fluss ist sehr hiufig
ein kleineres Fliefgewisser belegt, dessen Quel-
le nahe bei der Siedlungsstelle lag und im
Gegensatz zu den grofieren Gewissern Frisch-
wasser lieferte. Gerade dies war sicher eine
wichtige Bedingung fiir Siedlungen.

Fasst man die Beobachtungen als Norm
zusammen, dann befindet sich die sozusagen
ideale Siedlungsstelle im Arbeitsgebiet in siid-

Grunddaten aus: Statistisches Landesamt
Baden-Wurttemberg (Hrsg.), Baden-Wurttem-
berg 2000. Der neue Atlas fur das ganze Land
(Stuttgart 1999).

Zur Qualitat des Bodens siehe auch Damminger
2002, 182.

Kat. BF), BAB, BAZ, BRM-B, EPK-A, FUR, GEM,
GUG, IHG, KUR, LAU-D, LGG, OBF-A, REW, SGS,
SCH u. WIE.

Schmidt 2002, 119; Gall 2012, 117.

3157

3158

3159

3160

3161 Nach Suden: Kat. BFJ, BAB, BAZ, IHG, LGG,
OBF-A u. WIE. - Nach Osten: Kat. EPK-A, KUR,
REW u. SGS. = Nach Norden: Kat. BRM-B, FUR,
GUGSCH. - Nach Westen: Kat. GEM u. LAU-D.

3162 Unter 100 m: Kat. BAB, BAZ u. FUR. — 101-200 m:

Kat. BFJ, BRM-B, EPK-A, GEM, KUR, OBF-A, REW
u. WIE. - 201-300 m: Kat. GUG, SGS u. SCH. —
Uber 301m: Kat. IHG, LAU-D u. LGG.



exponierter Hanglage und in einer Entfernung
von 101 bis 200 m zu einem Fliefigewisser. Be-
sonders wichtig scheint die Verbindung zu einer
Frischwasserzufuhr in Form einer Quelle oder
eines kleinen Fliefigewissers gewesen zu sein.
Das Klima bietet kaum hinreichende Informati-
onen zur jeweiligen lokalen Qualitit. Allerdings
liegt zwischen Neckartal im Osten und dem
Oberrheintal im Westen im Verhiltnis zu den
umliegenden Regionen eine ohnehin begiins-
tigte Lage vor, die lediglich durch die nordlich
und siidlich angrenzenden Tiler von Neckar
und Enz sowie die Hohenziige des Strom- und
Heuchelbergs eine ungiinstige Facette erhilt.
Uber die Vegetation lisst sich zumindest ab der
Romerzeit von einer teilweisen offenen Land-
schaft sprechen, die stark durch landwirtschaft-
liche Aktivititen geprigt war. Geologisch gese-
hen liegen die meisten Siedlungsplitze am
Ubergang zweier Formationen: Im westlichen
und mittleren Arbeitsgebiet am Rande von
Lossflichen und im Oberrheingebiet am Rande
der Schotterflichen.

Wenngleich es wohl naturrdumliche Aspekte
gab, die, wie z. B. Hanglage, Geologie und Ni-
he zu einer Quelle oder einem kleinen Fliefige-
wisser, eine Rolle bei der Wahl der Siedlungs-
plitze gespielt haben dirften, so werden sie
nicht alleine den Ausschlag gegeben haben. In
Anbetracht der bereits im Laufe der romischen
Zeit zunehmend raumgreifenden und intensiv
die Landschaft nutzenden Besiedlung stellt sich
fiir das Folgende die Frage, ob nicht eher anth-
ropogene Einfliissse und Landschaftsmerkmale —
Stichwort provinzialromische Vorbesiedlung —
ausschlaggebend fiir die Wahl der Siedlungs-

plitze waren.

4.2 Die Verbindung zur provinzial-
romischen Vorbesiedlung

4.2.1 Strukturelle Beziige

Betrachtet man nur die jeweiligen Fundplitze,
dann erscheint die Frage, ob die mittelkaiser-
zeitlich-provinzialromische  Besiedlung  ein
nucleus fir die folgende Besiedlung war, vorder-
griindig schnell beantwortet: An jedem der ma-
terialreicheren Fundplitze kommt provinzial-
romisch geprigtes Fundgut der Limeszeit vor
und es besteht sehr hiufig ein enger raumlicher
Bezug zu romischen Siedlungsstrukturen.’!s?
Stefan Eismann nennt die durch romische Struk-
turen geprigten Regionen Siidwestdeutsch-
lands, in denen auch zahlreiche nachlimeszeit-
liche und frithmittelalterliche Siedlungen in

7 | Regionale Synthese

D Flussablagerungen D Keuper
[ ] schotterflachen [ Muschelkalk

und Lettenkeuper
[ ] o8, LoBlehm

|:| Buntsandstein

Bl Grabfunde O Kleine Fundplatze

zumindest riumlichem Bezug zu ehemaligen

provinzialromischen Siedlungen stehen, aus gu-

tem Grund als ,historisch kontaminiert®3!6*

Fiir die damit angeschnittene Kontinuititsfrage

kommen insbesondere drei Modelle zur Gel-

tung:3l65

1. Zufall: Aus Neugier und mit dem Ziel der
Rohstoffgewinnung (Altmaterial) suchten Ger-
manen provinzialromische Siedlungsstruktu-
ren auf, wobei eigenes Sachgut verloren ging.
Bei diesem Modell sind aprovinzialromisch-
germanisch geprigte Funde Zufallsverluste
und also weniger ein Beleg fiir aktive Sied-
lungstitigkeit.>!%

2. Landschaftsbild und Lebensgrundlagen: Die
aufgrund der Altbesiedlung noch offenen Feld-
fluren und Reste der Infrastruktur im Umfeld
ehemaliger provinzialromischer Siedlungsplit-
ze begiinstigten die Wiederbesiedlung, da die
vorgefundene Landschaft ohne grofien Arbeits-

3163 Diese auffallige Verbindung ist auch in ande-
ren Regionen fassbar, etwa in der Wetterau:
Steidl 2000a. Allerdings gilt es zu bedenken,
dass aprovinzialromisch-germanisches Mate-
rial in der Regel vor allem in den Fallen zu Tage
kommt, in denen provinzialromische Baureste

im Fokus der archdologischen Erforschung ste-
hen.

Eismann 2011, 125.

Dazu auch Bohme 2012, 172-174.

Vgl. auch Eismann 201, 133.

3164
3165
3166

|:| Lias
- Alte Ergussgesteine
A

Siedlungsplatze

223 Die Lage der fur die
Studie aufgenom-
menen Fundplatze
und die Geologie des
Arbeitsgebiets.
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aufwand (z. B. Rodung) erneut nutzbar ge-
macht werden konnte.?!¢”

3. Politisch-administrative ~ Voraussetzungen:
Romische Autorititen forderten die Ansied-
lung von Germanen in aufgelassenen provin-
zialrémischen Strukturen mit dem Ziel, z. B.
das wirtschaftliche und damit fiskalische Po-
tenzial des de iuwre noch unter roémischer
Herrschaft stehenden Gebiets weiter bzw.
wieder nutzen zu koénnen.’!%®

Insgesamt haben alle drei Modelle ihre Berech-
tigung und Wechselwirkungen bzw. Multikau-
salitit sind anzunehmen. Wenngleich in den
ilteren Forschungsansitzen insbesondere der
politisch-administrative Aspekt weniger thema-
tisiert wurde, so sieht Bohme gerade diesen als
einen der hiufigeren Griinde fiir die nachlimes-
zeitlich-germanischer Besiedlung im direkten

Umfeld limeszeitlich-provinzialromischer An-

siedlungen an.

Er selbst erginzte in der Diskussion um die
Griinde fiir diese Verkniipfung weiter, dass es
sich bei der nachlimeszeitlichen Bevolkerung
im ehemaligen Limesgebiet keinesfalls aus-
schliefilich um germanische Einwanderer, son-
dern besonders auch um Nachfahren der einsti-
gen Provinzbevolkerung sowie romanisierte
und teilromanisierte Germanen gehandelt ha-
ben diirfte. Die Erérterung wird demnach kom-
plexer, filhrt man sich die daraus ergebende
Rahmenbedingungen in der Zeit des sogenann-
ten Limesfalls in Stichpunkten vor Augen:

1. Historisch-politische Ereignisse in Kleinriu-
men innerhalb der Provinzen sowie die még-
lichen administrativen/militirischen Ein-
flussnahmen auf Teile des rechtsrheinischen
Gebiets®*'¢’

2. Vor Ort verweilende Romanen und Provin-
zialgermanen (romanisiert/teilromanisiert)

3. Zuwanderung, deren Triger Rom gegeniiber
freundlich oder feindlich gestellt sein konnten

Im Einzelfall gaben wohl verschiedenste und
sehr individuelle Prozesse den Ausschlag fiir die
Siedlungsplatzwahl, die wir mit den archiologi-
schen Quellen nur ausschnitthaft erfassen kon-
nen. Fir jeden Siedlungsplatz muss darum auch
in Zukunft die Beziehung zwischen limeszeitli-
cher und nachlimeszeitlicher Besiedlung indivi-
duell und genau diskutiert werden. In diesem
Zusammenhang ist fiir das Arbeitsgebiet her-
vorzuheben, dass erstmals der Beleg fiir eine
aprovinzialromisch-germanische Materialkom-
ponente innerhalb der spiten Limeszeit bzw.
des 3.]Jahrhunderts auch weit ab vom Limes sel-
ber gelang, was die oben genannten Thesen auf
eine neue Diskussionsgrundlage stellt. Bisher
vermutete man, dass diese Materialkomponente
nur im Gebiet nahe des Limes existiert und dort
auf angeworbene S6ldner zuriickgeht. Mit dem
Beispiel von Giiglingen kann unter dem Schlag-
wort Kontinuitit den oben formulierten Mo-
dellen ein konkretes Beispiel fiir die Siedlungs-
platzwahl an die Seite gestellt werden:

Die Siedlungstitigkeit der Nachlimeszeit fin-
det im Rahmen einer iber die spite Limeszeit
hinausreichenden Besiedlungskontinuitit statt.
Diese kann von einer Bevilkerung provinzial-
romischer Prigung mitgetragen worden sein,
doch ldsst sich diese Komponente im Material
nicht exakt fassen. Die Siedlungsaktivititen diirf-
ten hauptsichlich von teilromanisierten Ger-
manen getragen worden sein. Uber den Limes-
fall hinaus bemiihte man sich, die Siedlungs-
strukturen soweit als moglich und zum Teil
auch in modifizierter Form weiterzunutzen.

Damit ergibt sich ein neues Bild, das die Ni-
he zu den romischen villae und vici mit ihrer Be-
siedlungsgeschichte begriindet. Die Bevolke-
rung ist offenbar trotz der Riickschlige im
3.Jahrhundert dem Siedlungsplatz treu geblie-
ben und wird solange wie moglich versucht ha-
ben, die Siedlungsaktivititen nach bekanntem
(provinzialrdmischem) Schema aufrecht zu er-

3167 Vgl. auch Spitzing 1988, 132 f. mit dem Schluss,
dass die Flurkontinuitat nur bedingt zutrafe,
weil insbesondere die eher weniger fruchtba-
ren Gebiete von Germanen nicht weitergenutzt
worden seien. Diese hatten nicht das notwen-
dige Wissen gehabt, um die Boden wie die Vor-
bevolkerung effektiv zu nutzen, was letztlich zur
Verddung zahlreicher Landstriche gefuhrt habe.
Jlngere Arbeiten sprechen jedoch dem germa-
nischen Element deutlich mehr Innovationskraft
zu: vgl. Henning 2004. Die jetzige Forschung
geht durchaus von einer Flurkontinuitat aus, die
insbesondere in landwirtschaftlich schwer zu
bewirtschaftenden Regionen zu einer Aufsied-
lung gefuhrt habe. So erklart sich z. B. dass auf
der relativ dinn mit villae rusticae besetzten Ost-
alb und in Oberschwaben erstaunlich zahlreiche
nachlimeszeitliche Siedlungsstrukturen erfasst
sind: freundliche Hinweise Marcus Meyer, Gross
und Kortam.

3168 Vgl. auch Reuter 2012, 323 sowie von Bohme zi-
tiert: Castritius/Schallmayer 1997, 11; Nuber 1998,
379; Schallmayer 1998, 149.

3169 Dieser Faktor macht nur Sinn, wenn tatsachlich
hinter einer administrativen Anordnung auch
ein ausfuhrendes und uberwachendes Organ
existierte, das eine gezielte Umverteilung der
vorhandenen Strukturen durchsetzen konnte.
Hier geht man von der Pramisse aus, dass Uber
das Ende des Limes 259/60 n. Chr. hinaus noch
genugend staatliche Kapazitaten (Militar, para-
militarische Milizen) zur Verfuigung standen und
man so im Notfall hatte aktiv Einfluss auf Fehl-
entwicklungen nehmen konnen. Dieser Aspekt
ist eng gekoppelt an die Frage, ob und in wel-
cher Starke eine provinzialromische Bevolkerung
im rechtsrheinischen Gebiet verweilte und ab
welchem Punkt das Gebiet de facto aufgegeben
wurde oder werden musste.



halten. Im Arbeitsgebiet ist diese Kontinuitit
mit dem vicus von Giiglingen bislang einmal be-
legt. An den villae rusticae des Arbeitsgebiets
kann dieser Besiedlungsverlauf nicht beobachtet
werden. Moglicherweise waren es besonders
oder eventuell ausschliefilich die grofieren lind-
lichen Siedlungsplitze — also die vici oder Kas-
telle mit Zivilsiedlungen —, die entsprechende
Voraussetzungen fiir eine Besiedlungskontinui-
tit boten. Die Villen hingegen scheinen in der
Nachlimeszeit im Vergleich mit z. B. Giiglingen
oder Wiesloch meist nur iiber kiirzere Zeit-
riume besiedelt gewesen zu sein, was gege-
benenfalls mit den bereits genannten lokalen
Altmaterialverwertungen  zusammenhing.?!”
Ein Beispiel dafiir wire die verhiltnismifiig
kurz nachbesiedelte Villa von Bad Rappe-
nau-Babstadt mit ihrem nachlimeszeitlichen
Rennofen und den nur noch wenigen erfassten
limeszeitlichen Metallfunden.

Ein weiterer fiir die Besiedlung relevanter
Bereich ist die verkehrsgeografische Situation.
Alle Fundplitze des Arbeitsgebiets liegen im
Umfeld von wichtigeren Straflienverbindungen,
die vor allem den vorderen Limes mit dem Ne-
ckartal und dem Oberrheingebiet verbanden.’!"!
Aus Sicht des limeszeitlichen Wegenetzes wa-
ren diese Verbindungen eine Lebensader der
provinzialrémischen Siedlungslandschaft. Uber
die Strafien liefen der Nahhandel, die Zuliefe-
rung zu Umschlagplitzen an Fliefigewissern,
der Nachrichtenverkehr und Truppenverschie-
bungen ab. Die Lage romischer Siedlungsstruk-
turen im Bereich der Hauptverkehrswege ist so-
mit verstindlich und fiir eine funktionierende
Besiedlung notwendig. Ob sich die nachlimes-
zeitliche Besiedlung noch daran orientierte und
eine gute funktionsfihige Strafienverbindung
als ein Grund fiir die Siedlungswahl angesehen
wurde, bleibt zu diskutieren. Ein Faktor, der si-
cher auch noch in der Nachlimeszeit Giiltigkeit
gehabt haben diirfte, ist die Moglichkeit, per
Strafie schneller und bequemer sowie zielge-
richteter reisen zu konnen. Auch iiberregionaler
Handel konnte weiterhin eine Rolle gespielt ha-
ben, lisst sich doch auch in der Nachlimeszeit
noch provinzialrémischer Import fassen — und
dies auch an Plitzen fern ab von schiftbaren
Flussldufen. Es bleibt allerdings derzeit noch
offen, ob das Straflennetz in seiner urspriingli-
chen Form oder nur die wenigen uns bekannten

Trassen in der Nachlimeszeit weitergenutzt
wurden. Dass der verkehrsgeografische Aspekt
jedoch nicht der ausschlaggebende Faktor bei
der Siedlungsplatzwahl gewesen sein diirfte,
zeigt nicht zuletzt der Fundplatz Pforzheim, der
trotz seiner Schliissellage am Flussiibergang ei-
ner wichtigen Straflenverbindung bislang keine
eindeutigen Hinweise fiir eine dauerhaftere
nachlimeszeitliche Besiedlung erbrachte.

4.2.2 Chronologische Beziige und Ablaufe
Der Bezug von germanischen Zeugnissen zu
den provinzialromischen Strukturen scheint
sich im Laufe der Zeit verindert zu haben.
Wihrend der Limeszeit wirkt es, als gibe es im
Arbeitsgebiet nur Siedlungen provinzialrémi-
scher Art, in die dann gegebenenfalls wie in
Giiglingen eine germanische Komponente ein-
gebunden ist (Giiglingen, Periode GI). Einfa-
che Gehoftstrukturen wie aus dem Barbaricum
bekannt liegen in dieser Zeit (noch) nicht vor.*'”?
Auch in der frithen Nachlimeszeit wurde die
Nihe zu den limeszeitlichen Siedlungsstruktu-
ren gesucht. Die provinzialrémischen Struktu-
ren wurden aktiv genutzt und in das Siedlungs-
system eingebunden, auch wenn sie oft nicht
mehr in der urspriinglichen Form Bestand hat-
ten.’!”® Das in der ilteren Forschung vermittelte
Bild, nachdem man die romischen Siedlungs-
strukturen in der Nachlimeszeit mied, bestitigt
sich nicht. Inwiefern die in der Nachlimeszeit
baulich nicht verinderten Strukturen genutzt
wurden, bleibt offen. Jedoch ist gerade fur die
frithe Nachlimeszeit anzunehmen, dass in die-
ser Phase, in der sich das Siedlungsgefiige wie-
der ordnen musste, neben der Landwirtschaft
die Rohstoffgewinnung durch Altmaterial eine
wichtige wirtschaftliche Rolle gespielt haben
diirfte und man darum auch die aufgelassenen,
zum Teil ruingsen Gebiude gezielt durchsuch-
te, ohne dass diese am Ende direkt in das Sied-
lungssystem eingebunden waren.*’’* Erst in der
fortgeschrittenen Nachlimeszeit scheint sich
das Verhiltnis zu den provinzialrdmisch ge-
prigten Siedlungsstrukturen zu verindern. Man
errichtete nun in der Peripherie abseits der al-
ten Siedlungskerne neue Gebiude und verla-
gerte auch das Siedlungsgeschehen an den Rand
der einstigen provinzialrémischen Siedlungen.
Wie am Beispiel Giiglingen zu sehen, geschah
dies auch wihrend einer kontinuierlichen und

3170 Diese Aktivitadt ist angesichts der begrenzt aus-
beutbaren Ressource auch zeitlich begrenzt,
was wiederum eine nur kurze Siedlungstatigkeit
zur Folge hat, insofern sich die Siedlung nicht
wirtschaftlich anders ausrichtete: Eismann 201,
1311,

3171 Vgl. jeweils die ausfuhrlich beschriebenen We-
gefuhrungen in Kap. 6.

3172 Einschrankend bei dieser Aussage ist der
Fakt, dass an den Fundplatzen Gemmrigheim,

Schwaigern und Ingersheim-Groftingersheim, an
denen C1-zeitliches Fundmaterial germanischer
Art vorkommt, Nachweise von Siedlungsstruk-
turen fehlen.

3173 Vgl Guglingen Periode Gll, Bietigheim ,Weiler-
len”, Wurmlingen, Bad-Rappenau-Babstadt und
eventuell Oberderdingen-Flehingen.

3174 Vgl. z.B. den naturwissenschaftlichen Nach-
weis der Weiterverwendung provinzialromischer
Rohmaterialien bei Teegen 1997, 34.
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langfristigen Nutzung des Siedlungsplatzes.
Wiesloch und Lauffen a.N. zeigen, dass auch
bei Neuanlagen von Siedlungen ab etwa der
Stufe C3 lediglich die Randbereiche bzw. das
Umfeld der einstigen vici und villze genutzt
wurde. Dass sich dadurch auch die Nutzung der
alten Strukturen inderte, steht zu vermuten.
Das Einbringen einer Wohnstruktur in den
Umgangstempel von Wiesloch ist fiir diese Zeit
nur auf den ersten Blick eine Ausnahme, denn
derart gezielte Weiternutzungen romischer
Strukturen sind an den anderen Plitzen nicht zu
beobachten. Allerdings lag auch der Wieslocher
Umgangstempel in der Peripherie der eigentli-
chen Wohnsiedlung. In Giiglingen (Mithri-
umIl) oder Gemmrigheim (Kalkbrennofen)
zeigt sich deutlich, dass man nun die Gelin-
desenken, die einst durch tief ins Erdreich ein-
gebrachte Strukturen entstanden waren, mit
Siedlungsabfall auftillte. Vermutlich galten sie
als Storfaktor fiir die Nutzung des Siedlungs-
raums und wurden deshalb gezielt planiert.
Auch in dieser Periode diirften die mittlerweile
kaum noch sichtbaren Strukturen der Limeszeit
zur Rohmaterialgewinnung aufgesucht worden
sein. Ob allerdings in dieser fortgeschrittenen
Phase (4.]Jahrhunderts) noch die 6konomische
Notwendigkeit bestand, diese Miithen auf sich
zu nehmen, oder ob sich die Situation inzwi-
schen soweit konsolidiert hatte, dass Rohstoffe
wieder regional verhandelt werden konnten, ist

fraglich.

4.3 Fazit

Fir die Wahl der Siedlungsplitze waren topo-
grafische Eigenschaften wie die Lage, Geologie
und Gewissernihe ausschlaggebend. Dariiber
hinaus hatten die Fundplitze oft einen direkten
raumlichen Bezug zur provinzialromischen Be-
siedlung. Dieser Aspekt scheint eine grofie Rol-
le fiir die Etablierung eines Siedlungsplatzes ge-
spielt zu haben, und zwar sowohl aus einer Kon-
tinuitit heraus als auch bei einer Neugriindung.
Die naturrdumlichen Merkmale und die ver-
kehrsgeografische Lage stellen somit Facetten
eines Biindels von Bedingungen fiir die Wahl
eines Siedlungsplatzes dar. In der Konklusion
scheinen die naturriumlichen Gegebenheiten
weniger auf die gezielte Standortwahl der Be-
wohner zuriickzugehen, vielmehr akzeptierten
sie sozusagen notgedrungen die Gegebenheiten
der provinzialrémischen Strukturen und damit
zugleich dieselben Kriterien, die bereits fiir die
vorangehende provinzialrémisch geprigte Be-
siedlung entscheidend waren. Trotz all dieser
Uberlegungen stellt sich am Ende die Frage,
ob, wenn Bohmes Modelle, die eine quasi von

romischer Seite geregelte Niederlassung ger-
manischer Gruppen beschreiben (Punkte 6-8),
als Faktoren fiir die Standortwahl zutrifen, die
Menschen bei ihrer Weiter- oder Neuansied-
lung iiberhaupt eine Entscheidungsfreiheit hat-
ten. In diesem Fall wiren die ibrigen Faktoren
wie Naturraum, Ressourcen, Infrastruktur und
sogar die Kontinuitit nur zweitrangig, denn die
provinzialrémische Administration hitte bei
der Siedlungsplatzwahl das letzte Wort gehabt.

Es wird letztlich, abgesehen vom zuletzt ge-
nannten Faktor, kaum den einen Grund gege-
ben haben, der zur Auswahl eines Siedlungs-
platzes fithrte. Viel eher dirften im Einzelfall
verschiedenste und durchaus abweichende Kom-
binationen der genannten Variablen die Stand-
ortwahl bestimmt haben. Wichtig ist es fest-
zuhalten, dass sich der Bezug zu den provinzial-
romischen Siedlungsstrukturen im Laufe der
Zeit verindert. Anders als in der frithen Nach-
limeszeit, in der die existenten Strukturen
zumeist in modifizierter Form weitergenutzt
wurden, setzt sich die Besiedlung des 4. Jahrhun-
derts ab und riickt regelmifig in die Peripherie.

5 LOKALE OKONOMISCHE
ASPEKTE DER BESIEDLUNG

Zu diesem Themenfeld lassen sich nur knapp
zusammenfassende Aussagen machen bzw.
punktuelle Beobachtungen aufzeigen. Griinde
dafiir sind die Ausrichtung der vorliegenden
Studie sowie vor allem der uneinheitliche Bear-
beitungs- und Forschungsstand der einzelnen
Fundplitze (Tab.2) sowie die Schwierigkeit,
Zeugnisse des Wirtschaftens chronologisch dif-
ferenziert zu erfassen. Der vertiefende Blick auf
die Struktur und etwaige Besonderheiten der
regionalen Wirtschaft sowie auf etwaige Ent-
wicklungen im Wirtschaftssystem bleibt des-
halb noch verschlossen. Es koénnen jedoch zu-
mindest die Orte benannt werden, an denen
handwerkliche und landwirtschaftliche Aktivi-
titen nachgewiesen sind, und es ist moglich, je-
ne Plitze aufzuzeigen, an denen Importmaterial
aus den linksrheinischen Gebieten vorkommt

(Tab. 50).

5.1 Zu Handwerk und Landwirtschaft

Neun Fundplitze erbrachten Hinweise auf lo-
kale wirtschaftliche Aktivititen.?!”’

Wenngleich die Landwirtschaft in der Regel
anhand des archiologischen Materials nur sel-
ten belegbar ist, so muss sie als Grundbedin-
gung fiir eine funktionierende Besiedlung an al-
len Siedlungsplitzen existiert haben. Hinweise
auf Viehhaltung geben neben Sieben, die bei

3175 Kat. BAB, GEM, GUG, LAU-D, OBF-A, WIE, KUR,
REW u. SCH.
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Tabelle 50 Ubersicht zu provinzialrémischen Importen und wirtschaftlichen Aktivitaten. Dunkelgrau: Belegt. Mittelgrau: Hinweise.

Hellgrau: Unsicher.

Romische Importe
(Stiickzahl/

Einzelscherbe)

Fundplitze e . <

= o S o . 5)

E £, ¢ °© o & T I

= 35 = o o o =Y U c

$ EE % 3 T8 3 £73

c o0 a - - - o =

‘v v g ) g < 9 £ o

w O x wn = b= = ¥ O
BFJ 1 - - - - - - - - -
BAB - 2 - stark ? - - - - -
BAZ 1 - - - - - - - - -
BRM - 1 - - - - - - - -
EGL 1 - 2 - - - - - - -
ESB - 3 - - - - - - - -
ETT 1) - - - - - - - - -
GEM 12 - - - - ja schwach stark - -
GUG 9 6 ? ? - ja stark stark - -
KUR - 1 - - - - - - ? -
LAU - - ? ? - ja schwach - - -
LHS - - 1 - - - - - - -
OBF 12 2 ? ? stark ja schwach | schwach ja ja
REW - - - - - ja - - - -
SCH - - - - - - - schwach - -
WIE 7 67 - ? - ja stark stark - -

der Herstellung von Milchprodukten Verwen-
dung fanden, auch Gebiudeformen, wie bei-
spielsweise in Wiesloch das als Wohnstallhaus
zu interpretierende LanghausI oder das als
Schweinestall genutzte Grubenhaus Kat. BK 16.
Ackerwirtschaft ist deutlich schwieriger zu fas-
sen und zumeist lediglich durch Funde land-
wirtschaftlicher Geritschaften (Sech aus Flehin-
gen) oder archiobotanische Untersuchungen
bezeugt. In Babstadt macht letztere wahrschein-
lich, dass auch iiber den Abbruch der provinzi-
alromisch geprigten Villenbesiedlung hinaus
die umgebende Landschaft weitestgehend wald-
frei blieb und landwirtschaftlich genutzt wurde.

Handwerkliche Bereiche sind im Gegensatz
zur Landwirtschaft durch das Quellenmaterial
mehrfach belegt. Die Herstellung und Weiter-
verarbeitung von Eisen, die einen hohen Grad
an handwerklichem Wissen und Arbeitskraft
benétigt, ist aber lediglich in Babstadt durch
den Rennofenbefund Kat. BK 22 und zahlreiche
Kilogramm Schlacke sowie Hammerschlag
nachgewiesen. In Giiglingen, Flehingen, Lauf-
ten und Wiesloch lisst sich trotz einiger weni-
ger Schlackenfunde kein klarer Beleg finden. In
Babstadt sind andere Handwerksbereiche be-
merkenswerterweise kaum greifbar. Eventuell
zeichnet sich hierdurch eine auf die Eisenverar-

Lokale Okonomie

beitung spezialisierte Siedlungsform ab, die als
Rohstoffe neben rémischen Altmetallen auch
lokale Bohnerzvorkommen nutzte. Ahnliches
kénnte fiir die lediglich in Flehingen nachge-
wiesene Verarbeitung von Buntmetallen gelten,
denn auch dieses Handwerk benétigte umfang-
reiches Wissen und einige technische Gerit-
schaften. Bei den Flehinger Funden handelt es
sich um freigeformte Gusstiegel sowie zahlrei-
che Grate und Gusstropfen aus Buntmetall.
Moglicherweise wurde dieses Handwerk auf-
grund des Nachweises einiger Linaritbréckchen
auch in Babstadt ausgefiihrt, doch fehlt es an
klareren Belegen.

Die iibrigen Siedlungen zeigen ein breiter
gefichertes Spektrum handwerklicher Aktiviti-
ten. So finden sich regelmifiig Hinweise z.B.
auf die Textilproduktion und Knochenverarbei-
tung in Form von Webgewichten, Spinnwirteln
oder Webschwertern bzw. durch Abfallstiicke
oder Halbfabrikate aus Knochen. Fiir den Tex-
tilbereich sind die Fundplitze Giiglingen, Fle-
hingen und Wiesloch hervorzuheben, fiir Nach-
weis von Knochenverarbeitung Gemmrigheim,
Giiglingen und Wiesloch. Abgesehen vermut-
lich von der Herstellung mehrlagiger Kimme,
konnten beide Handwerksbereiche im hiusli-
chen Umfeld problemlos ausgefithrt werden

Leder etc.

Keramik

Landwirtsch.

?

schwach

schwach

stark

schwach

schwach
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und diirften ebenso wie die Landwirtschaft bei-
nahe in jeder Siedlung betrieben worden sein.

Schwierig ist der Nachweis von Handwerks-
bereichen, die nicht auf spezifische Werkzeuge
angewiesen sind, wie etwa die Lederverarbei-
tung, die lediglich anhand der Funde von Ahlen
oder Pfriemen in Flehingen und Giiglingen
wahrscheinlich gemacht werden kann. Aller-
dings konnten diese multifunktionalen Werk-
zeuge auch in anderen Handwerksbereichen,
wie der Knochenverarbeitung oder im Textil-
handwerk benutzt worden sein. Da die Leder-
verarbeitung zu einem grundlegenden Arbeits-
zweig gehorte und auch im hiuslichen Umfeld
zumindest zur Deckung eines Grundbedarfs
ausgefiihrt wurde, entspricht das hier anhand
der Funde gezeichnete Bild kaum den einstigen
Gegebenheiten. Auffillig selten sind Zeugnisse
des holzverarbeitenden Handwerks, die ledig-
lich aus Flehingen (Dechsel) und eventuell aus
Kiirnbach (grobe Raspel) vorliegen. Ein funkti-
onierendes Siedlungsgefiige ist ohne die lokale
Verarbeitung von Holz kaum denkbar. So er-
scheint auch dieser Bereich auf Basis des ar-
chiologischen Materials unterreprisentiert.
Demgegeniiber verwundert die Seltenheit des
Belegs von Steinbearbeitung wenig. Diese ist im
Arbeitsgebiet lediglich in Flehingen durch ei-
nen grob ausgearbeiteten Tirangelstein be-
zeugt, der aus einem romischen Steinquader
ausgearbeitet wurde.

Der aktuelle Forschungsstand ldsst keine
Aussagen dartiber zu, ob es Abhingigkeiten zwi-
schen bestimmten Wirtschaftsbereichen und be-
stimmten Siedlungslagen gegeben hat. So wire
es z. B. denkbar, dass die Lage an grofieren Ver-
kehrsachsen zu einem stirkeren Niederschlag
bestimmter Wirtschaftsbereiche gefithrt haben
kénnte oder dass das Oberrheingebiet andere
Wirtschaftsbereiche abdeckte als das Neckarge-
biet. Eine ausfiihrliche Bearbeitung des Themas
bleibt zukiinftigen Studien tiberlassen, die auf
eine breitere Materialgrundlage zuriickgreifen
kénnen.

5.2 Zu nachlimeszeitlichen Importen
provinzialromischer Pragung
Linksrheinische Importe, wie Braune Nigra,
Orangetonige Ware, Marmorierte Ware oder
mayenartige Gebrauchskeramik sind im gesam-
ten Arbeitsgebiet verbreitet. Kleinere Fundplit-
ze sind in diesem Zusammenhang aber nur
schwer zu bewerten und darum verwundert es
nicht, wenn von diesen bislang nur wenige Im-
portmaterial und dieses nur in kleiner Menge
erbrachten. Schaut man auf die einzelnen hier
kategorisierten Objektgruppen Fein-, Gebrauchs-

keramik und sonstige Importe (Fibeln, Armrei-
fe, Perlen etc.), so ergibt sich insgesamt, aber
insbesondere auch bei der Verteilung der ein-
zelnen Gruppen ein heterogenes Bild (Tab. 50).

Die betreffende Gefifikeramik spielt im Ver-
hiltnis zur aprovinzialrémisch-germanisch ge-
prigten Keramik an den meisten Siedlungspliit-
zen eine stark untergeordnete Rolle. Lediglich
in Gemmrigheim und Flehingen findet sich die
Feinkeramik hiufiger. In Wiesloch ist die may-
enartige Gebrauchskeramik auffillig stark ver-
treten. Die Ursachen fiir die abweichenden
Hiufigkeiten mogen zuweilen in den unter-
schiedlichen Zeitansitzen und Bergungsum-
stinden liegen. Vergleicht man aber z.B. die
Periode GIII des noch bis ins mittlere 5. Jahr-
hundert hineinreichenden Giiglingen mit der
vom spitem 4. bis frithen 6. Jahrhundert ange-
setzten Spitphase von Wiesloch, so sind die Ab-
weichungen trotz vergleichbaren Bergungsum-
stainden und Kontexten markant: Wihrend in
Wiesloch die mayenartige Keramik den Kera-
mikbestand dominiert, spielt sie in Giiglingen
keine Rolle. Ebenso verhilt es sich bei der fiir
das spite 3. und die erste Hilfte des 4. Jahrhun-
derts charakteristischen Braunen Nigra: Zahl-
reich ist sie in Wiesloch, obwohl die nachlimes-
zeitliche Besiedlung dort erst kurz vor der Mitte
des 4. Jahrhunderts beginnt. Im von einer konti-
nuierlichen Besiedlung gekennzeichneten Giig-
lingen jedoch ist sie im Verhiltnis zur sonstigen
Keramik selten. Ein Grund hierfir konnte die
Nihe von Wiesloch zum rémischen Gebiet und
dem daraus resultierenden regeren Warenaus-
tausch sein. Eine weitere Entfernung zur Pro-
vinzgrenze und den wichtigen Verkehrswegen
wie in Giiglingen diirfte dagegen den Waren-
austausch gebremst haben. Die Fundhiufung in
Gemmrigheim wiederum konnte auf die Nihe
zum Neckar und der Enzmiindung zuriickzu-
fithren sein und bei Flehingen wire die Lage an
einer moglichen Straflenverbindung kurz vor
dem Ubergang iiber die Hohen von Strom- und
Heuchelberg zu nennen. Ob letztlich auch das
lokale wirtschaftliche Potenzial eine Rolle dabei
gespielt hat, wie viel und welche Importe an die
Plitze gelangten, bleibt Spekulation.

Dass dieses auf Basis der Siedlungsplitze ge-
wonnene Bild, keinesfalls bindend sein muss,
zeigen nicht zuletzt die reich ausgestatteten
Grabfunde von Lauffen a.N. oder Gundels-
heim im weitab der Reichsgrenzen liegenden
Neckargebiet, die anzeigen, dass romische Im-
porte in besser ausgestatteten Gribern mogli-
cherweise obligatorisch gewesen waren.’'”® Be-
sonders in Lauffen fillt dieser Unterschied der
Quellengattungen auf, denn im Gegensatz zu

3176 Vgl. Glasbecher, Kupferpfanne und muschelfor-
miger Bergkristallanhdnger aus Gundelsheim

(Koch 1985, 461 Abb.1,3.11 u. 14) sowie zwei Terra
Sigillata-GefaRe, Schussel Nb.19/Chenet 325 u.



den Gribern lassen sich fiir den Siedlungsbe-
reich trotz des umfangreichen Fundmaterials
keine nennenswerten Importe benennen. Die
Verfiigbarkeit scheint bei entsprechendem Wohl-
stand auch in den weiter von den Reichsgrenzen
entfernt liegenden Gebieten — zumindest fiir die
Grabausstattung — kaum ein Problem gewesen
zu sein.

Die Frage, auf welche Art und Weise das Im-
portmaterial letztlich ins Arbeitsgebiet gelang-
te, lasst sich nicht abschliefend kliren. Theore-
tisch moglich sind z.B. Handel (indirekt oder
direkt, sporadisch oder regelmifig), personli-
che Kontakte (Militirdienst, Reisen, Verwandt-
schaft etc.) und sogar Raub. Schaut man auf die
Fundverteilung der Importe, so erscheint durch
die Massierung entlang der Verkehrswege (Fliis-
se und grofiere Straflenverbindungen) und im
westlichen Teil des Arbeitsgebiets das Modell
Handel plausibel. Jedoch sind dabei den Aus-
tausch fordernde personliche Kontakte, die un-
ter Umstinden durch vertragliche Bindungen
der Bewohner unterstiitzt wurden, nicht aufler
Acht zu lassen. Eventuell muss hier je nach Ob-
jektgruppe differenziert werden. Denkbar bleibt
es, dass gerade hochwertigere Produkte, wie sie
hiufig und vergleichsweise regelmifiig in nach-
limeszeitlichen Gribern vorkommen, eher iiber
personliche Kontakte den Weg ins rechtsrhei-
nische Gebiet fanden. Funde einfacher Ge-
brauchskeramik hingegen, insbesondere wenn
sie in grofieren Mengen vorkommen, werden
wahrscheinlicher einen regelmifiigeren Waren-
austausch bzw. Handelsverkehr reflektieren.
Beriicksichtigt man die lokal nachgewiesene Be-
siedlungskontinuitit (z. B. Giiglingen) und au-
ferdem, dass die germanische Bevolkerungs-
komponente wihrend der Limeszeit nur auf-
grund von engen Kontakten und Kooperation
mit der romischen Administration eingebracht
worden sein diirfte, so erscheint eine enge Ver-
bindung mit der provinzialrémischen Sphire
geradezu obligatorisch. Zwar ist nicht auszu-
schliefien, dass einzelne Importobjekte als Folge
kleinerer Raubziige ins rechtsrheinische Gebiet
gelangten, jedoch fillt beispielsweise auf, dass in
den zum Teil sehr grofien, auf Raubziige des
3.Jahrhunderts zuriickgefiihrten Hortfunden
mit ihren zahlreichen Metallfunden so gut wie
keine Keramik vorkommt. Dabei ist es doch ge-
rade die Keramik, die einen grofien Anteil am
hier im Arbeitsgebiet vorhandenen nachlimes-
zeitlichen Importmaterial stellt.’!”” Aufgrund
des zumeist geringen Materialwerts von Kera-
mik wird diese wohl kaum als Raubgut ins
rechtsrheinische Gebiet gelangt sein, auch

wenn man in Einzelfillen diese Moglichkeit
nicht ausschlieflen darf.

Insgesamt scheinen Importe aus den romi-
schen Provinzen ein weit verbreitetes und {ibli-
ches Phinomen im Arbeitsgebiet gewesen zu
sein. [hre Hiufigkeit steht dabei wohl in Abhin-
gigkeit von lokaler Verfiigbarkeit (Handel und
Kontakte) und Notwendigkeit.

6 ZUR FRAGE DER TRAGER DER
LIMESZEITLICHEN APROVINZIAL-
ROMISCHEN SACHKULTUR

6.1 Grundlagen der Diskussion

Die Sachkultur entwickelt sich stetig fort, was
an Verinderungen in der Technik, bei Formen
und Verzierungen erkennbar ist. Verinderun-
gen koénnen interne Entwicklungen innerhalb
der Kulturgruppe sein, die durch individuelle
Kreativitit, Kult oder Gesellschaft hervorgeru-
fen werden, oder es handelt sich um Reflexe ex-
terner Einfliisse. Der letzte Punkt erscheint von
besonderer Bedeutung, wenn man die Entwick-
lung im rechtsrheinischen Gebiet des 3. bis
5.Jahrhunderts bewerten mochte, da sich die
Grenze des Romischen Imperiums — zwar mit
sich verinderndem Verlauf — seit dem 1.Jahr-
hundert durch Siidwestdeutschland zog, ohne
dass das Gebiet ginzlich im Imperium aufge-
gangen wire. Es erscheint darum logisch, dass

Napf Chenet 320a aus den beiden Lauffener Gra-
bern (Schach-Dorges 1981, 621 Abb. 6,10; 634
AbDb.18,2).

3177 Vgl Kinzl 1993 (Neupotz); Petrovszky 20063;
2006b (Hagenbach), 2006c¢ (Lingenfeld/Mech-
tersheim); 2006d (Otterstadt); Bernhard/Pet-
rovszky 2006.
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224 Schema zur Ver-
teilung nachlimes-
zeitlicher Importe
provinzialromischer
Pragung im Arbeits-
gebiet. Schwarz:
Nachweismenge
im Verhaltnis zum
ubrigen Fundmate-
rial sehr grof. Grau:
Geringe Nachweis-
menge. Fragezei-
chen: Beleg unsicher.
Nachweis Liste 4.
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Verbreitung romi-
scher Siedlungsstel-
len mit aprovinzial-
romischen Klein-
funden der zweiten
Halfte des 2. und des
3.Jh.in der Provinz
Germania superior.
Quadrate: Ergan-
zungen. Ausgefullte
Signatur: Limeszeit,
offene Signatur:
Stufe C1 oder C2
maoglich. Schraf-
fur: Germanische
Siedlungsgebiete.
Nachweis Anm. 3184
und Liste 62.

in dieser Grenzregion ein ausgedehntes Kom-
munikationsnetzwerk bestand, das trotz des
durch den Limes reglementierten Warenhan-
dels den Ideenaustausch zwischen dem romi-
schen Limesgebiet und den Regionen jenseits
des Limes ermoglichte — dies nicht zuletzt auch
wegen der vielen hier stationierten Auxiliarein-
heiten aus nahen und fernen Regionen.

Der provinzialromische Import ist eine wich-
tige Materialgruppe, wenn es darum geht die
Kontakte und die Kommunikation zwischen
dem romischem Imperium und dem Barbari-
cum von archiologischer Seite zu bewerten.’!”®
In der ilteren Forschung kommt ein verhiltnis-
miflig einseitiger Austausch vor dem Hinter-
grund eines postulierten Kulturgefilles zwi-
schen Limesgebiet und dem Barbaricum zum
Ausdruck. In neueren Studien wird dagegen
ausfithrlich eine zweite Ebene des Imports in
das Barbaricum behandelt: die Adaption und
Interpretation.’’”” Dabei gelang es mit Hilfe
von Keramikgefifien aufzuzeigen, dass provin-
zialromische Objekte und hier hauptsichlich
Metall- und Glasgefifie sowie seltener Keramik
in verschiedensten Variationen nicht nur ko-
piert und nachgeahmt, sondern zuweilen kom-
plett neu interpretiert wurden. Demnach er-
folgte die Ubernahme romischer Zierweisen
und Formen auf Keramik in der Regel indirekt
und dies aus ganz individuellen Beweggriinden
oder gesellschaftlichen Notwendigkeiten he-
raus.’!® Gerade das Gebiet der Elbe-Gruppe
lieferte zahlreiche jiingerkaiserzeitliche Adapti-
onen und Interpretationen, die dort offenbar ei-
nen mafigeblichen Einfluss auf die Entwicklung
der Keramik hatten. So entstanden u. a. als Re-
flex auf Importe auf den Keramikgefifien Rip-
pen, Facetten, Ovaldellen und Kanneluren.’!8!
Diese Entwicklung verlief allerdings nicht aus-
schliefflich in eine Richtung. Ein Riickfluss ins
Limesgebiet ist ebenfalls bemerkbar, wobei es
sich aber selten um eine direkt vergleichbare
Art von Adaption oder Interpretation der Vor-
bilder handelt. Wenn eine Art kultureller Riick-
fluss in die Provinzen greifbar ist, dann stehen
aus provinzialromischer Sicht dahinter anschei-
nend eher wirtschaftliche Griinde. Schlaglicht-
artig zeigen dies Objekte wie die Schmucknadel
Kat. BAW-5, die aus romischen Werkstitten am
Niederrhein stammen, aber dem Geschmack
der Konsumenten in den Kastellen und vici fol-
gend im germanischen Stl profiliert sind.’'®
Vergleichbare Ubernahmen von germanischen
Formen oder Verzierungen, sei es in Glas, Me-
tall oder Keramik, sind wihrend der frithen
und mittleren Kaiserzeit allerdings im rechts-
rheinischen Siidwestdeutschland selten. Bei-
spiele hierfiir sind eine Handvoll scheibenge-
drehter Keramikstiicke mit sozusagen germani-
sierter Verzierung aus dem Rhein-Main-Gebiet,
aus Baden-Baden und Ladenburg.’'®* Allerdings

3178 Vgl. z. B. Eggers 1951; Kunow 1983; Lund-Hansen
1987; Stupperich 1995 u. 1997.

3179 Hegewisch 200s5.

3180 Ebd. 304f.; 310. — Solche Objekte liegen v.a. als
Grabbeigaben von sozial hohergestellten Indivi-
duen vor.

3181  Ebd. 3m.

3182 Jung/Wieland 2012, 51f.; Gaitzsch 2013, 125.

3183 GefaRnachweise mit Wulstgruben aus Frank-
furt-Bergen-Enkheim, Frankfurt-Praunheim und
aus dem Kastell Zugmantel, letzteres auch mit
Wirrfurchen (Walter 20004, 58 f. Abb. 9), Wand-
fragment mit Wirrfurchen aus Baden-Baden
(Schallmayer 1989b, 20 Abb. 7) sowie ein Topf
mit herausgekniffenen Tonlappen aus Laden-
burg (freundlicher Hinweis Gross).



gehoren alle diese Funde nach bisherigem
Kenntnisstand ins 1. und frithe 2.Jahrhundert
und sind damit aus einer Zeit, in der der provin-
zialrémische Einfluss noch verhiltnismifiig neu
war. Jingere Objekte, die fiir den hier betrach-
teten Zeitraum des 3.Jahrhunderts eine ver-
gleichbare Adaption zeigen, fehlen.

Auf einer erginzten Kartierung von ,,germa-
nischen“ Objekten der Mittelkaiserzeit (Abb.
225)18 sieht man, dass sogar originire Objekte
aus dem Gebiet jenseits des Limes den Weg ins
Limesgebiet gefunden haben, wenngleich ihre
Zahl noch gering ist.”'® Da solche Objekte
hauptsichlich aus den Siedlungen entlang des
Limes stammen, wird bei ihrer Herleitung im
Wesentlichen in eine Richtung argumentiert:
Das romische Militir ist Anlaufstelle fiir Men-
schen aus verschiedensten Regionen und gerade
die Militirstandorte zogen Menschen aus den
Gebieten jenseits des Limes an. Primir wird von
germanischen Soldnern’'® gesprochen, sekun-
dir hitte man dort sicher auch Sklaven, Hindler
und Handwerker von jenseits des Limes antref-
fen konnen. Auch werden in der Diskussion
angeworbene Gruppen genannt, die den vermu-
teten Bevolkerungsschwund im gesamten Limes-
gebiet im mittleren Drittel des 3.Jahrhunderts
abfangen hitten sollen und als Verband gezielt
angesiedelt worden seien.’'” Gemmrigheim
diirfte hierfiir ein Indiz sein. Insofern muss ange-
nommen werden, dass diese neuen Bevolke-
rungsgruppen mitten in den provinzialrémi-
schen Ansiedlungen zu suchen sind, und in der
Konsequenz, dass sich provinzialrémische und
aprovinzialrémisch-germanische Kultur ver-
mischten. Dieser theoretische Aspekt kann ohne
vorherige Diskussion allerdings nicht unbesehen
als Primisse iibernommen werden, denn er setzt
voraus, dass das betreffende Fundgut automa-
tisch mit Menschen aus den Regionen jenseits
des Limes verbunden war. Diesem Themenfeld
soll im Folgenden anhand des Fundmaterials aus
Giiglingen nachgegangen werden.

6.2 Das Keramikmaterial

Die hier vorgelegte freigeformte Keramik ist,
wie bereits mehrfach erldutert, technologisch
nicht provinzialrémisch. Umso bemerkenswer-
ter sind die Funde freigeformter und damit auf
eine fremde Machart zuriickgehender Keramik
im spitlimeszeitlichen Giiglinger wvicus. Die
Nutzung dieser Keramikware hat hier keinen

nachweisbaren Vorlauf. Sie kommt plétzlich auf
und liegt nur in den jingsten Kellern des vicus
vor.’ Aufierdem ist ihr Vorkommen kein fli-
chiges Phinomen. Vielmehr ist sie wihrend der
Limeszeit nur aus einigen wenigen Befundkom-
plexen im Kern des ausgegrabenen Siedlungs-
bereichs nachgewiesen. Es kann also von einem
verhiltnismifiig kurzfristigen Phinomen ge-
sprochen werden, das nur einem kleinen Teil
der vicus-Bevolkerung vorbehalten blieb und
keinen nachhaltigen Niederschlag erfahren hat.

Die Zusammensetzung der Keramik ist ein
weiterer Punkt, der bei ihrer Herleitung unter-
stiitzen kann. Die im Fokus stehenden Befunde
Kat. BK 29 und BK 31 liefern ein breites Spekt-
rum an freigeformter Keramik. In der Fundver-
gesellschaftung dominieren jedoch provinzial-
romische Giiter. Freigeformte Waren treten im
Verhiltnis zu ihnen in den Hintergrund. Hiufig
sind grobe freigeformte Kiimpfe und Schalen,
die als Lager- und Transportgefifie gedient ha-
ben konnten. Sie sagen daher zunichst wenig
iber den Nutzerkreis aus, da sie als Verpa-
ckungsmaterial von Waren auch iiber den Han-
del hierhergekommen sein konnen. Allerdings
hitte der Handel in Giiglingen weit ab des Li-
mes angesichts der verhiltnismifig wenigen
Funde nur punktuell stattgefunden und wire
demnach kaum effizient gewesen. Zudem fehlt
in der Region der Nachweis eines Umschlags-
platzes, an dem man grofiere Mengen freige-
formten Verpackungsmaterials vorgefunden hit-
te. Die Deutung als Handelsgut — sei es nun auf
dem Fluss- oder dem Landweg nach Giiglingen
gelangt — ldsst sich nicht ausschliefien, erscheint
aber unwahrscheinlich.’**” Einige Scherben der
Grobkeramik zeigen Schmauchspuren und An-
haftungen von Essensresten (z.B. Kat. GUG-
31-47), was gegen ihre Nutzung als Verpackung
von Handelsware, aber fiir eine aktive Verwen-
dung im Haushalt spricht. Fiir das Argument,
dass die seit knapp etwas mehr als einem Jahr-
hundert hier ansissige provinzialrémische Be-
volkerung diese Gefifie aus traditionellen Griin-
den in der Kiiche verwendete, fehlt aber der
archiologische Nachweise eines entsprechen-
den Vorlaufs bzw. einer dinglichen Kontinuitit.
Zwar gibt es, wie etwa in Baden/Aquae Helveticae
(Kt. Aargau, CH), Nachweise einer lokalen Be-
volkerung, die trotz voranschreitender Romani-
sation weiterhin ihr gewohntes, freigeformtes
Kochgeschirr bevorzugte.’'” An diesen Orten

Kartierung auf Grundlage von Steidl 20004, 123
AbDb.17, Frank 2000, 272 Abb.1 u. Meyer 2000,
140 Abb.1.

3185 Es handelt sich v.a. um Metallobjekte wie
Schmuck- und Trachtbestandteile oder Waf-
fen. Abgesehen von Guglingen ist aprovinzial-
romisch-germanische Keramik aus der zweiten
Halfte des 2.Jh. und dem 3.Jh. von rémischen
Siedlungsstellen kaum belegt.

3184

Zusammenfassend Steidl 200043, 122 mit Verweis
auf Herodian VII 8,10 u. VII 1,3.

3187 Steidl 20004, 123.

3188 Die Seltenheit der Vergesellschaftung mit akera-
mischen Kleinfunden germanischer Pragung
entspricht der generellen Seltenheit von Metall-
funden im vicus.

Vgl. auch Walter 20003, 62.

Schucany 1996, 216.

3186

3189
3190
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ist aber eine Bevolkerungskontinuitit seit der
Zeit vor der romischen Okkupation gegeben
und die Nutzung der freigeformten Ware an-
ders als im Arbeitsgebiet bruchlos bezeugt.

Das Verhiltnis von freigeformten Fein- zu
Grobkeramikscherben im Befund Kat. BK29
betrigt knapp 1:2 und in Kat. BK31 rund 1:3.
Freigeformte Feinkeramik ist demnach selten.
Schiisseln der Form Uslar IT (Kat. GUG-68-16
und GUG-47-1), flache Schalen/Teller (z.B.
Kat. GUG-31-19 und GUG-31-21), napfartige
Schilchen (z.B. Kat. GUG-31-25), hohe und
zum Teil verzierte Schiisseln (z. B. Kat. GUG-
29-10-11), aber auch Becher (Kat. GUG-29-1
und GUG-31-1) gehoren zum Formenschatz.
Daneben finden sich auch Nachweise aufierge-
wohnlicher Gefifie, wie z.B. fein gearbeitete
Fiifle und Beine (Kat. GUG-29-7 und GUG-
31-4-5) oder ein henkelférmiges Stiick (Kat.
GUG-31-112). Diese Feinkeramik erfiillt als
Auftrage- und Tischgefifie die Funktionen, die
im provinzialromischen Haushalt tiblicherweise
scheibengedrehter Feinkeramik oder der Terra
Sigillata zukamen. Die freigeformte Ware er-
setzt sie aber nicht, denn auch provinzialrémi-
sche Feinkeramik und Terra Sigillata ist in den
Komplexen vorhanden.

Besonders interessant ist die freigeformte
Adaption von provinzialrémischen Formen im
Kontext des limeszeitlichen vicus. Mit dem frei-
geformten Faltenbecher Kat. GUG-31-3, den
beiden napfartigen Schiisselchen Kat. GUG-
30-2 und GUG-31-25 sowie beispielsweise den
flachen Tellern Kat. GUG-31-19 oder -21 zeigt
sich, dass das freigeformte, Geschirr provinzial-
romische Formen aufnahm und damit an die
Bediirfnisse eines provinzialromischen Haus-
halts angepasst war. Insbesondere bei der in den
Regionen 6stlich des Limes wihrend der mittle-
ren Kaiserzeit seltenen Form des Faltenbechers
diirfte es sich um einen Reflex auf geinderte,
dem romischen Geschmack angeglichene Tisch-
sitten handeln. Es stell sich die Frage, warum in
einem wirtschaftlich und kulturell durch und
durch provinzialrémisch geprigten Umfeld die-
ses freigeformte Fremdgeschirr verwendet wur-
de. Die scheibengedrehten Vorbilder waren
miihelos zu erwerben und in beinahe allen Ge-
biuden des vicus sind sie Teil des Geschirr-In-
ventars. Es scheint, als habe der Nutzerkreis der
freigeformten Ware ihrer spezifischen Machart
einen besonderen Wert beigemessen, ohne etwa
im Fall dieses Bechers zugleich auf die bekannte
und gut zu handhabende rémische Form ver-
zichten zu wollen.

6.3 Zur Frage des Nutzerkreises

Als Fazit kann im Wesentlichen auf die Beob-
achtungen von Walter zur aprovinzialrémisch-
germanischen Komponente im provinzialro-
misch geprigten Rhein-Main-Gebiet zuriickge-
griffen werden. Modellhaft versuchte sie, das
Phinomen des technologisch abweichenden
Fremdgeschirrs zu erkliren. Wie oben beim
Beispiel von Aquae Helveticae ist es denkbar,
dass auf aufgrund traditioneller Gepflogenhei-
ten bestimmte Gefifle im Alltag unersetzbar
blieben.*”! Diese Verwendungskontinuitit setzt
allerdings eine Kontinuitit des Nutzerkreises
voraus, der wusste wie man diese Gefifie tra-
ditionell verwendete. Zudem erklirt sich so
lediglich das Vorkommen grober germanisch
geprigter Hauskeramik in einem rémischen
Milieu, also etwa von grofien Schalen, weit-
mundigen und flaschenférmigen Gefifien,
Kiimpfen oder grofien Schiisseln. Dieses Argu-
ment greift aber nicht bei der Feinkeramik und
der Adaption romischer Formen in freigeform-
ter Technik innerhalb eines provinzialromi-
schen Milieus.’'”? Diese These erklirt besten-
falls nur einen Teil der Objekte.

Dass sich durch das teilweise Beharren auf
traditionellen Fertigungstechniken im neuen
kulturellen Umfeld ein bewusster formaler
Konservatismus widerspiegelt, ist zwar denkbar,
aber mit Blick auf die Faltenbecherimitation
kaum glaubhaft. Es kénnte tatsichlich die frei-
geformte Ware als solche sein, die aus spezifi-
schen und offenbar sehr individuellen Griinden
neben provinzialromischer Keramik bei Tisch
und in der Kiiche Verwendung fand. Der aktu-
elle Forschungsstand zum Arbeitsgebiet und
zum nordlichen Teil der Provinz Obergermani-
en zeigt keine lokal tradierte Nutzung freige-
formter Keramik: Vergleichbar hergestellte, ge-
formte und verzierte Keramik fehlt im gallo-
bzw. provinzialrémischen Kontext. Auch wenn
nicht mit absoluter Sicherheit auszuschliefien
ist, erscheint es unwahrscheinlich, dass eine kul-
turell provinzialromisch geprigte Hausgemein-
schaft solche ihnen an sich fremden Gegenstin-
den aufgrund bestimmter individueller Bediirf-
nisse bei der Nahrungsmittelzubereitung und
beim Servieren nutzte. Insbesondere die Kera-
mikfiifle und -beine diirften darauf hinweisen,
dass der Nutzerkreis Gepflogenheiten mit
brachte, die man kaum einem indigen provinzi-
alromischen Umfeld zurechnen mochte. Es ist
plausibler, dass die Funde freigeformter Kera-
mik auf einen Nutzerkreis zuriickgehen, der
eng mit den Traditionen der Gebiete jenseits

3191  Walter 20004, 63 f. mit der Sichtweise, dass der-
artige Traditionen lediglich bei Kochgefafen und
Grobkeramik greifen wiirden, die reprasentative
Feinkeramik jedoch weitgehend durch die pro-
vinzialromische Sachkultur Uberpragt sei.

3192 Welche Prozesse letztlich zur Herausbildung
freigeformter Kopien fuhrten, bleibt derzeit noch
unklar. Fir Hegewisch 2005, 307f. dufert sich
hier oft eher ein Reprasentationsbedurfnis.



des Limes verbunden war und diese pflegte, der
aber zugleich offen fiir Neuerungen aus und
auch eng verbunden war mit der Lebensweise
der provinzialrémischen Welt. Es diirfte sich al-
so um einen im provinzialrémischen Milieu so-
zialisierten Personenkreis handeln, dessen Mit-
glieder oder Angehorige urspriinglich aus den
germanisch besiedelten Gebieten jenseits des
Limes stammten.

7 DIE BESIEDLUNGSGESCHICHTE

7.1 Der so genannte Limesfall in
Obergermanien als Beginn einer
Landnahme?

7.1.1 Der Forschungsstand

Lange Zeit war die Annahme, dass der so genann-
te Limesfall in Obergermanien 259/60n.Chr.
hauptsichlich durch externe Einfliissse hervor-
gerufen wurde und dieser neben Verwiistungen
an den Limeskastellen auch eine einschneiden-
de Wirkung auf das Gebiet hinter dem Limes
hatte etablierte Forschungsmeinung. Inzwi-
schen relativieren die neueren historischen und
archiologischen Forschungen das Bild.*'”*

Beginnen wir diesen Abschnitt mit dem sehr
pointierten Narrativ der ilteren Forschung zu
den Ereignissen rund um das mittlere Drittel
des 3. Jahrhunderts: Man ging lange von einem
echten Fall der romischen Grenzverteidigung
aus, der durch das auf breiter Front von germa-
nischen Gruppen erfolgte Uberrennen des Li-
mes herbeigefithrt wurde. Dieser ,,Germanen-
sturm“ habe auch die Zerstérung der zivilen
Siedlungen und ihrer Lebensgrundlagen im
Hinterland zur Folge gehabt.’'** Die provinzial-
romische Bevolkerung, welche die Einfille
iberlebt hatte, sei in der Zeit danach ginzlich in
das linksrheinische Gebiet geflohen.

Besonders dank der archiologisch-histori-
schen Uberblicke von Steidl und Reuter diirfte
diese Ansicht in ihrer Ausschliefilichkeit nicht
mehr haltbar sein. Die aktuelle Forschung be-
miiht sich durch eine ganzheitliche Betrachtung
der Ereignisse im mittleren Drittel des 3. Jahr-
hunderts ein ausgeglicheneres Bild zu zeichnen.
Dabei werden die Entwicklungen auflerhalb
und innerhalb der rémischen Gebiete sowie die
innenpolitische Situation des Imperium Roma-
num diskutiert, wobei je nach Autor die einzel-
nen Faktoren unterschiedliche Gewichtung er-
fahren.’'” Diese neuere Forschungsdiskussion

soll chronologisch geordnet im Folgenden zu-
sammengefast werden.

Die Jahre um 233 n. Chr. wurden von Chris-
tian Witschel auf Basis der schriftlichen und ar-
chiologischen Quellen kritisch beleuchtet.’!%
Er fithrte die Interpretation des schiitteren ar-
chiiologischen Befundes und die Uberlegungen
zu den historischen Quellen zusammen und
konstatiert, dass das Ereignis ,neben Teilen
Raetiens — vor allem den noérdlichen oberger-
manischen Limes im Bereich der Wetterau und
die angrenzenden Gebiete schwer getroffen ha-
be“.31” Vorwiegend scheinen die Geschehnisse
dort in Limeskastellen und einigen wenigen li-
mesnahen vici Spuren hinterlassen zu haben. In
deren Folge muss mit einer vorzeitigen Aufgabe
einzelner Kleinkastelle und Wachtiirme und mit
einer Umstrukturierung der Limesverteidigung
gerechnet werden.’'”® Die effizienten Gegen-
mafinahmen, die nach Maximinus Thrax’ Usur-
pation im Jahre 235 und wohl auch noch im
Friihjahr 236 zu Konflikten und Zusammensto-
fien in einem nicht niher bekannten rechtsrhei-
nischen Gebiet fithrten, zeigen, dass das romi-
sche Militir noch in der Lage war zeitnah zu re-
agieren.’!”” Allerdings wird auch dieser im Jahre
233 durch einen grofieren Einfall von Germa-
nen hervorgerufene Einschnitt inzwischen ge-
nauso kritisch gesehen wie der Limesfall selber:
Einerseits sind nimlich die Zerstérungen in
provinzialrémischen Siedlungen Obergermani-
ens, die reflexartig mit diesem Ereignis verbun-
den werden, in der Regel innerhalb der ersten
Hilfte des 3.Jahrhunderts nur grob und eben
nicht aufs Jahr genau datierbar. Auch waren
Brinde in Siedlungen, besonders wenn diese
eng bebaut waren, keinesfalls ungewohnlich.
Andererseits geht man bei der Erérterung der
Einschnitte in der ersten Hilfte des 3. Jahrhun-
derts nicht mehr dogmatisch von einer Verbin-
dung mit den Germanen aus. Als Ausnahme in
dieser Hinsicht wird der Befund im wvicus von
Heldenbergen®® zitiert: Die dort geborgenen
60 Skelettteile von bis zu zwolf minnlichen In-
dividuen mit Kampfverletzungen sowie die in
den Zerstorungsschichten gefundenen Waffen,
die zum Teil aus dem germanischen Umfeld
stammen, gelten als Beleg fiir die Verwicklung
germanischer Gruppen in die Ereignisse dieser
Zeit. Allerdings scheinen in Heldenbergen die
Siedlungsreste schon vor diesem archiologisch
dokumentierten Zwischenfall gerdumt gewesen
zu sein, denn die archiologischen Strukturen

3193 Vgl. den Uberblick zur Forschung bei Fleer 2011.
Er relativierte ebd. 120 f. mit Anm. 366 auf Basis
moderner Ansichten das Bild vom Limesfall
deutlich.

3194 Vgl. die Zusammenfassung bei Nuber 1990, 54—
58.

3195 Zusammenfassend Reuter 2012; vgl. auch Nuber
1990 u. Steidl 200043, 116-121.

3196 Witschel 2011, 25-29.

3197 Ebd. 26. Bei Reuter 2007, 127f. 142 f. wird der
starke Einfluss auf Raetien angezweifelt.

3198 Ebd.108-110; Reuter 2007, 127f.; 2012, 307-313.

3199 Witschel 2011, 27; Reuter 1999.

3200 Czysz 2003, 180-193 Abb.112-113.
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erschienen leergerdumt und in einem geplanten
Akt verlassen. Vollig unklar ist auflerdem, ob es
sich bei den Germanen wiederum um Séldner
in rémischen Diensten handelte — ein Gedan-
kengang, den es fiir alle Ereignisse, die zeitlich
um den Tod von Alexander Severus im Jahr
235 n. Chr. liegen, zu beriicksichtigen gilt. Hier
darf man Steidl durchaus folgen, der eine fried-
liche Usurpation von Maximinus Thrax anzwei-
felt. Auch andere regional sehr begrenzten
Befunde, die auf einen starken Einschnitt am
Beginn des zweiten Drittels des 3. Jahrhunderts
schlieffen lassen, liefien sich nach seiner Interpre-
tation auch mit inneren Konflikten erkliren.??!

Inwiefern sich die fiir die Jahre nach diesen
Ereignissen postulierten Umstrukturierungen
auf das System Limes ausgewirkt haben, ist im
Detail umstritten,*?*? doch auf die potenzielle
militdrische Schlagkraft der romischen Truppen
wird es sich im frihen zweiten Drittel des
3.Jahrhunderts noch nicht tiefgreifend ausge-
wirkt haben. Die an einigen Bereichen des Li-
mes**”® gemachten Beobachtungen legen nahe,
dass diese Jahre nicht spurlos am Limeshinter-
land vorbei gegangen sind. Nach aktueller For-
schungsmeinung gilt dies im besonderen Maf}
fiir die nordlichen Gebiete der Provinz Germa-
nia superior.?® Ob das letztlich auch auf die
civitas-Hauptorte oder andere grofiere stidt-
sche Zentren im noérdlichen Obergermanien
wie z. B. Nida-Heddernheim, Dieburg, Laden-
burg, Neuenstadt a. K. oder Bad Wimpfen zu-
trifft, ist bislang nicht erforscht, doch ist mit
Folgen zu rechnen.?

Die Zeit nach den Geschehnissen um 233 n.
Chr. bleibt in den Schriftquellen unscharf. Die
archiiologischen und epigrafischen Quellen zei-
gen, dass das Gebiet weiterhin intensiv besie-
delt war und der Wille bestand, die vorhande-
nen Strukturen instand zu halten. Auch wenn
einzelne Siedlungsstellen offenbar nicht wieder
aufgebaut wurden, gab es Orte, wo man sich,
wie etwa im Fall des vicus von Giiglingen, mit
der Situation mit Hilfe ausgeprigter Redukti-
onsmafinahmen der wartungsaufwendigen Sied-

lungsstrukturen arrangierte. Dies manifestiert
sich besonders in Form von Kellerriickbauten,
Verkleinerung von Bidern und dem Auflassen
einzelner Parzellen. Wenngleich die Civitasver-
waltungen in der Wetterau wie auch im iibrigen
rechtsrheinischen Obergermanien weiter auf-
recht erhalten wurden und die Eliten zumeist
im Land verblieben, zeichnen sich mit den Re-
duktionen und mit verlassenen Siedlungen auch
Absetzbewegungen von Bevolkerungsteilen ab.
Dafiir sprechen nicht zuletzt die viel zitierten
Mainzer Dekurionensteine, deren Inschriften
Stifter aus den civitates des rechtsrheinischen
Obergermaniens nennen.*?* Angesichts einer
als unsicher empfundenen Zukunft — hier konn-
te die Nachricht von der Zerstérung des raeti-
schen Limesabschnitts 254 n. Chr. eine wichtige
Rolle gespielt haben — und/oder aus wirtschaft-
lichen Beweggriinden diirften jene, die es sich
leisten konnten und/oder Verwandtschaft und
Freunde im linksrheinischen Gebiet hatten,
ihre Siedlungsplitze im zweiten Drittel des
3.Jahrhunderts verlassen haben.?2"

Gerade bei den zivilen villae und vici wird eine
von Fundplatz zu Fundplatz individuelle Ent-
scheidung tiber die Zukunft des Siedlungsplat-
zes getroffen worden sein, die mafigeblich so-
wohl von den Bewohnern und ihrer Stellung in
der Gesellschaft sowie ihrem kulturellem Hin-
tergrund, den naturriumlichen Bedingungen
und dem wirtschaftlichen Potenzial abhing. So
waren z. B. nach Reuter einige Anlagen bis iiber
die Mitte des 3. Jahrhunderts hinaus belegt und
wurden erst danach verlassen,??*® andere fanden
in Brandkatastrophen ein Ende oder waren oh-
ne erkennbare Einschnitte schon weit vor der
Jahrhundertmitte verédet.?* Auch in den stid-
tischen Zentren diirfte die Besiedlung fortge-
setzt worden sein, wobei der Nachweis einer
hiufig vermuteten Verteilung militdrischer
Garnisonen auf die grofieren Siedlungen im Li-
mesgebiet zur Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung und Verteidigungsfihigkeit bis-
lang nicht erbracht werden konnte.*?! Ob diese
verschiedenen Beobachtungen im Detail aller-

3201 Vgl. Vortrag B. Steidl, ,Zur Zerstorung von Got-
terdenkmalern in der nordlichen Germania su-
perior” am 26.02.2016 beim interdisziplinaren
Workshop ,Romische Steindenkmaler im Nord-
teil der Germania superior und in den Nachbar-
regionen” in Mannheim und Ladenburg. Steidl
betonte dabei, dass verlochte Steindenkmaler
und MUinzhorte kaum pauschal mit Krisenereig-
nissen in Verbindung stehen.

3202 Vgl z. B. die von Steidl aus den Munzkurven er-
schlossene Facette, nach der besonders die gro-
Ren, nicht aber kleine FuRtruppeneinheiten oder
berittene Truppenteile von den Geschehnissen
um und nach 233 n. Chr. betroffen gewesen
seien: Steidl 20004, 114.

3203 Zusammenfassend Witschel 2001, 26 mit
Anm. 26.

3204 Zusammenfassend Steidl 20003, 116-121.

3205 Reuter 2012, 310; Reis 2010, 271. — Abgesehen
von Nida-Heddernheim (Reis 2010) fehlen fur
das 3.Jh. zu vielen dieser Zentren umfassende
Arbeiten.

3206 Steidl 20004, 111 mit Verweis auf Schleiermacher
1966.

3207 Witschel 2011, 28.

3208 Reuter 2012, 314 mit Anm. 26 und ebd. Verweis
auf Kemkes 1988.

3209 Reuter 2012, 314 Anm. 27 mit Verweis auf Hagen-
dorn/Rothacher 1988 (Brandkatastrophe z. B.
in Stettfeld). — Vor der Mitte des 3.Jh. aufgelas-
sen z. B. Walheim (Kortim/Lauber 2004) oder
die villa von Oftersheim (Rhein-Neckar-Kreis;
freundlicher Hinweis Mathilde Grinewald).

3210 Reuter 2012, 314 f. mit Lit. zur Frage der Stadt-



dings immer die direkte Folge eines Katastro-
phenjahres 233 n. Chr. waren, bleibt offen.’!!
Bei der Rekonstruktion der Prozesse im 3. Jahr-
hundert gilt es, auch die wirtschaftlichen Fol-
gen zu bedenken, die insbesondere auf Um-
strukturierungen oder Abzug des Militirs folg-
ten. Bereits Hans-Peter Kuhnen versuchte, die
Situation in der spiten Limeszeit zu skizzieren
und fasste die politischen, 6konomischen, 6ko-
logischen und militirstrategischen Aspekte zu-
sammen, die die Bausteine fiir die komplexe Si-
tuation im Vorfeld der Aufgabe des obergerma-
nischen Limes bildeten.’?!? Welche Situation im
Einzelfall zu welchen Effekten an den Sied-
lungsstellen im mittleren Jahrhundertdrittel ge-
fiihrt haben mogen, ist noch nicht abzuschit-
zen. So ist es kaum vorstellbar, dass z.B. eine
intakte villa rustica in den Jahren nach 233 n. Chr.
von ihrem Betreiber verlassen worden wire,
wenn das lokale Gefiige intakt, die militirische
Schlagkraft vorhanden und die wirtschaftlichen
Erfolgsaussichten trotz einer potenziellen aber
doch nur schemenhaften Gefahrensituation gut
gewesen wiren. Ebenso erscheint eine geplante
Riumung im Auftrag der Administration nicht
zutreffend, da hinter einer solchen Durchfiih-
rung iiberregional koordinierte Krifte voraus-
zusetzen wiren, welche die Vorgaben iiberwa-
chen und diese in jedem Einzelfall zur Not ge-
gen den Willen der Betroffenen durchsetzen
hitten konnen. Letzdich diirften individuelle
Gegebenheiten vor Ort fiir die Entwicklungen
im zweiten Drittel des 3.Jahrhunderts verant-
wortlich gewesen sein, aufgrund derer sich z. B.
einzelne Villenbetreiber angesichts schlechter
wirtschaftlicher Aussichten gepaart mit einer
Gefahrensituation zur Aufgabe veranlasst sa-
hen. Andere Plitze mégen von nicht klar be-
nennbaren Verbinden geplindert und abge-
brannt und nicht mehr aufgebaut worden sein
und andere Siedlungsstellen waren aus ver-
schiedenen Griinden bereits zum Teil verlassen.
Letzteres hitte etwa im Fall natiirlicher Kata-
strophen (Brinde, Sturm, Flut) sicher auch zu
Schwierigkeiten bei der Bekimpfung der Natu-
rereignisse durch die verbliebene Bevolkerung

gefithre.””” Manche Plitze wiederum mégen
kaum betroffen gewesen sein und existierten
ohne archiologisch sichtbare Verinderungen
weiter. Hier ist es eine wichtige Aufgabenstel-
lung fiir zukiinftige Forschungen, nicht mit der
Primisse einer Katastrophe in die Bearbeitung
zZu starten.

In den folgenden Jahrzehnten und rund um
den postulierten Limesfall 259/60 n. Chr. scheint
sich die Krisensituation nochmals zu verschir-
fen.’”'* Bei der Frage, was der Grund fiir die
Aufgabe der systematisch geordneten und ge-
staffelten Limeslinie war, ist man sich inzwi-
schen einig, dass letztlich mehrere Faktoren zu
einem politisch angeordneten Riickzugsprozess
gefithrt haben dirften.?” Als ein wichtiger
Grund wird das gespaltene innenpolitische Ge-
fiige genannt: Mit der Griindung des Gallischen
Sonderreichs durch den Usurpator Postumus
geriet ,das rechtsrheinische und norddanubi-
sche Gebiet in das Spannungsfeld zwischen
zwei Machtblocken®, nimlich das Gallische
Sonderreich unter Postumus und das Restreich
unter Gallienus.’?'¢ Neben dem stindigen Ge-
fahrenpotenzial, das von Pliinderungsziigen aus
den Gebieten jenseits des Limes ausging, band
dieser innenpolitische Konflikt die verbliebenen
Militireinheiten am Limes. Dabei wurde wahr-
scheinlich auch das Limesgebiet zum Kriegs-
schauplatz, sodass in diesem Zuge ebenfalls mit
Zerstorungen in den Siedlungsstrukturen zu
rechnen ist. Bereits Mario Becker gab zu beden-
ken, dass das Ende des Kastells Niederbieber im
Zusammenhang mit einer Auseinandersetzung
zwischen Truppen des Gallischen Sonderreichs
und des Restreichs stehen konnte.?2"

Betrachtet man die effektiven Auswirkungen,
muss bis heute konstatiert werden, dass selbst
bei genauer Analyse — abgesehen von Nieder-
bieber — fiir keinem der nachgewiesenen Zer-
stérungshorizonte sicher das Datum 259/
60 n. Chr. erbracht werden kann.’?!® Die Aufga-
be des Limes wird mit den Jahren 259/60 n. Chr.
lediglich als politisches und noch nicht als fakti-
sches Ereignis fassbar. Die militdrische Prisenz
scheint keinesfalls mit diesem Datum geendet

mauern (vgl. auch Witschel 201, 44 f.) und
epigrafischen Zeugnissen.

3211 Ebd. 29f.

3212 Kuhnen1992Db, 32-39.

3213 Ob man in einem vicus bereits verlassene Strei-
fenhauser, die nach einem Blitzeinschlag oder
einem ubergreifenden Feuer durch Funkenflug
von nahen Wirtschaftsbetrieben (Topferei,
Schmiede etc.) oder Rodungsarbeiten in Brand
geraten waren, l6schte oder — was plausibler er-
scheint — sich darauf beschrankte, das Gebaude
gezielt abbrennen zu lassen, ist kaum zu beant-
worten. Evtl. wurden verlassene Gebaude zur
Gewinnung neuer nutzbarer Flache auch gezielt
abgebrannt.

3214 Kortlim 1998, 6o. — Laut Witschel 20m, 39 f. ist

der historische Widerhall jedoch schwach, wes-
halb sehr kritisch mit dem Ereignis umgegangen
werden muss. — Derselben Meinung, aber auf
eine regional differenzierte Betrachtung der Er-
eignisse abzielend Mayer-Reppert 2011, 59; 74.

3215 Fleer 2011, 121 mit Anm. 372. — Kortum sieht das
Ende des Limes als einen politischen und recht-
lichen Akt und vermutet anhand der Mlinz-
kurven, dass die Prozesse der Jahrzehnte zuvor
letztlich nur ein Grund fur den Niedergang des
Limes, aber selbst nicht ausschlaggebend dafur
gewesen waren: Kortlim 1998, 59.

3216 Steidl 200043, 116.

3217 Becker 1995, 51-54; Nuber 1997, 66; Reuter 2012,
319 Anm. 46.

3218 Steidl 20004, 116.
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zu haben. Heute wird in den meisten Studien
von einem sukzessiven und regional zu differen-
zierenden Auflosungsprozess ausgegangen, der
allerdings dazu fiihrte, dass bereits rasch nach
260n. Chr. eine Vielzahl Wachtiirme, Klein-
kastelle und grofiere Kastelle aufgegeben waren
und somit keine geschlossene, systematisch ge-
regelte Grenzsicherung mehr moéglich war. Ein-
zelne Militdrstandorte jedoch, wie das Kastell
Kapersburg (Gem. Wehrheim-Pfaffenwiesbach,
Hochtaunuskreis, Hessen), das Kleinkastell Ha-
seleck bei Echzell oder das Kleinkastell Hasel-
burg (Gem. Walldiirn, Neckar-Odenwald-Kreis,
Baden-Wiirttemberg) kénnten durchaus noch
iber 260 n. Chr. hinaus bestanden haben und
Teil einer kleinrdumig organisierten sporadi-
schen Grenzverteidigung gewesen sein.’?" Fir
das Limeshinterland geht man inzwischen davon
aus, dass Teile der provinzialrémisch geprigten
Bevolkerung auch nach den Ereignissen zwi-
schen ca. 233 und 259/60 n. Chr. ortstreu blie-
ben.’”?” Gerade der Vergleich mit der ab dem
spiten 3.Jahrhundert aufgegebenen Provinz
Dacia ist hier von Bedeutung, da sich dort trotz
des historisch verbiirgten Gebietsverlustes ro-
mischer Einfluss hielt und eine provinzialrémi-
sche Bevolkerung verblieb.’””! Der Umfang der
iberdauernden provinzialromischen Bevolke-
rungskomponente ist bislang jedoch kaum zu
benennen.

Dass dieses schiittere Bild zur Frage nach den
so genannten Restromanen nicht iiberbewertet
werden darf, zeigt das bereits mehrfach be-
schriebene Paradigma der typologisch-chrono-
logischen Grenzziehung: Das rechtsrheinische
Material wird mit dem Limesfall datiert und mit
klassischem Ansatz kommt man damit nicht
iiber die Jahre um 259/60 n. Chr. hinaus. Dies
wiederum erzwingt aus archiologischer Sicht ei-
nen Abbruch des entsprechenden Fundguts in
dieser Zeit. Besonders negativ fillt dies bei der
Keramik ins Gewicht, da sie als verhilmismifiig
kurzlebiger aber alltagsnaher Siedlungsanzeiger
eine wichtige Rolle bei der Erforschung der Le-
benswelt und ihrer kultureller Prigung spielt.
Aus der Sicht des Fundmaterials ist uns daher

der Blick tiber die Schwelle 259/60 n. Chr. und
damit auf mogliche Kontinuititen einer limes-
zeitlich-gallorémischen Bevolkerung verwehrt.’?22
Erst abseits dieses Paradigmas o6ffnet sich der
Blick auf eine fortgefiihrte Besiedlung, die be-
sonders im zivilen Bereich weit hinter dem Li-
mes von der Entscheidung zur Limesaufgabe
erst einmal kaum betroffen gewesen sein diirfte.
Nur wenige Funde aus dem Limesgebiet, darun-
ter die auf spatlimeszeitlichen Traditionen griin-
denden Nigraprodukte Mainzer Werkstitten,
ermoglichen eine eindeutige Zuweisung in die
Zeit direkt nach der Mitte des 3.Jahrhunderts
und stellen das oben genannte Paradigma in
Frage.*?¥ Da archiologische Beobachtungen als
Zeugnisse einer long-term bistory kaum Hinwei-
se auf die zumeist kurzfristigen Ereignisse rund
um die Limesaufgabe geben, versuchte Steidl
dieses Paradigma mittels theoretischer Uberle-
gungen zum numismatischen und historischen
Quellenmaterial zu l6sen. Angesichts der Miinz-
kurven der Wetterau und insbesondere derjeni-
gen von Nida-Heddernheim, die keinerlei signi-
fikanten Einschnitt zeigen, proklamierte er fiir
die Wetterau ein iiberdauern der Besiedlung.??**
Das rechtsrheinische Gebiet, das erst an Postu-
mus gefallen war und um 265 n. Chr. wieder zu-
rickgewonnen wurde, kann Steidl zufolge mit
Blick auf die Miinzkurven erst deutlich nach
260n. Chr. aufgelassen worden sein.*?” Mit
Hinweis auf den als Vergleich herangezogenen
Umbildungsprozess der Provinz Dacia diirfte
Steidl folgend das faktische Ende des Limes-
fall-Prozesses erst unter der Herrschaft Aureli-
ans, etwa im Bereich des Jahres 275 n. Chr. gele-
gen haben.’??¢ Auch Hiissen schloss sich anhand
der wenigen fassbaren Miinzfunde der These an,
dass die Besiedlung erst 275/76 n. Chr. endgiiltig
abbrach. Allerdings begriindete er den Abbruch,
indem er eine Verbindung mit dufleren Einfliis-
sen bzw. den Vorstofien der Alamannen und
Franken bis nach Gallien zog.**”

Allerdings muss die historisch-numismati-
sche Beurteilung, auch wenn sie eine Stiitze fiir
die Annahme eines Uberdauerns der Bevélke-
rung darstellt, kritisch hinterfragt werden, denn

3219 Das Kastell Osterburken konnte bereits 254 n. Chr.
zerstort worden sein (Reuter 2012, 318 oder Fleer
2011, 121 mit weiterer Lit.), wobei der einzige ver-
meintlich sichere Fundplatz mit einer Brand-
schicht des Jahres 260 n. Chr. das Kastell Nie-
derbieber darstellt (Noeske 1996). — Zu den tber
das Jahr 260 n. Chr. hinaus bestehenden Kastel-
len vgl. Reuter 2012, 319 mit Anm. 47. - Beson-
ders der Fund einer Munze des Gallienus unter
herabgestlrztem Mauerschutt im provinzialro-
misch geprdgten Abfall aus dem Kastellgraben
veranschaulicht, dass das Kastell Haselburg bis
mindestens in die spaten 260er Jahre n. Chr. von
einer provinzialromisch gepragten und eventuell
sogar militarischen Besiedlung genutzt worden
sein konnte: Fleer 2011, 119-123.

3220 Zusammenfassend Reuter 2012, 317f. — Bei
Mayer-Reppert 2011, 67-70 kontinuitatsanzei-
gende Aspekte im provinzialromisch gepragten
Fundmaterial.

3221 Mathisen 20711, 352 mit Verweis auf Ellis 1996.

3222 Heising 2012, 155.

3223 Ebd.154-157. Er verweist auch auf lokale Pro-
dukte, die gerade in der spatesten Limeszeit als
Taktgeber zu werten sind.

3224 Steidl 2000a, 116-121.

3225 Ebd. 18.

3226 Ebd.18-120. — Zusammenfassend auch Fleer
201, 122f.

3227 HUssen 2000, 147.



es zeigt sich einschrinkend und anders als Strib-
ny dies noch sah, dass Miinzfunde aus einer Re-
gion nicht alleine als Beleg fiir das Verbleiben
einer romanischen Bevélkerung und die Zuge-
horigkeit zu einer romischen Provinz angese-
hen werden diirfen. So gibt der Miinzumlauf
nur einen begrenzten, tendenziellen Einblick in
die wirtschaftliche Situation und Entwicklung
einer Region, insbesondere dann, wenn die ein-
zelnen Fundplitze in ihren archiologisch fass-
baren Entwicklungen ausgeblendet werden.???
Offen bleibt etwa auch, ob das aufgezeigte Bild
lediglich auf die in der Miinzkurve sicher stark
iberreprisentierten Kastellplitze und grofieren
Siedlungen oder auch auf die kleineren, eventu-
ell ganz abweichenden Prozessen unterworfe-
nen Zivilsiedlungen Giltigkeit zutrifft. Aufier-
dem ist im Vergleich zu den linksrheinischen
Plitzen durchaus auch bei den Kastellen ein
klarer Bruch zu verzeichnen, der fiir eine Ent-
kopplung des Miinzumlaufs und also fiir den
Charakter der nachlimeszeitlichen Miinzkurven
als separates Phinomen spricht.’??’ Letztlich
kann auflerdem ein zumindest qualitativ dem
linksrheinischen Umlauf entsprechender Miin-
zumlauf nicht ohne Weiteres als Nachweis von
Romanen gelten, denn egal, wem man die Tri-
gerschaft zuspricht — seien es Romanen bzw.
handeltreibende oder plindernde Germanen —,
das Miinzgeld ist und bleibt rémisch. Der Re-
flex der Entnahme einer grofieren Menge dieses
Geldes muss zumindest in groben Ziigen dem
provinzialrdmischen Bild entsprechen. Proble-
matisch bleibt, dass der Grofiteil des Miinzma-
terials aus ungesicherten Kontexten stammt
und ohne eindeutige Befunde, wie etwa der lo-
kale archiologische Beleg im Kleinkastell Ha-
selburg, bleibt es letztlich Spekulation, wem
man das Miinzgeld zuordnet. Ob es tatsichlich
eine linger andauernde provinzialromische Kon-
tinuitdt in der Wetterau mit anschliefendem
Bruch gab, wird abgekoppelt von numismati-
schen Uberlegungen auf Basis der zahlreich
hinzugekommenen Grabungsbefunde grofierer
Siedlungsbereiche ginzlich neu diskutiert wer-
den miissen. In Giiglingen und eventuell sogar
in Wiesloch ist ein Uberdauern jedenfalls auch
ohne die Numismatik anhand der Befundlage
wahrscheinlich zu machen.

Die nachlimeszeitliche Entwicklung nimmt im
beginnenden zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts
ihren Anfang. Zahlreiche Faktoren wie 6konomi-
sche Riickschlige, innenpolitische Unruhen und
okologische Einschnitte werden bereits in dieser
Zeit zu Einbriichen in der Besiedlungsstruktur

gefiithrt haben. Das Ausmaf} germanischer Raub-
und Pliinderungsziige und deren Einfluss auf das
Leben in den Provinzen an Rhein und Donau ist
eher als nachrangig zu betrachten. Ein markanter
militirischer Schnitt fir das Dekumatland war
die auf politischer Ebene beschlossene Aufgabe
der systematischen Limessicherung. Die germa-
nischen Ubergriffe in den Jahren 259/60 n. Chr.
waren wie oben bereits erldutert offenbar auch
dabei nicht alleiniger Grund, denn Effekte flichi-
ger und massiver Zerstérungen im Limesgebiet
durch einen breit angelegten Angriff sind nicht
belegt. Insgesamt scheint der Auflosungsprozess
der romischen Verwaltung im rechtsrheinischen
Gebiet wohl erst deutlich spiter als der Limesfall,
nimlich eventuell 275n.Chr, abgeschlossen
worden zu sein und ist eben nicht mit der Aufga-
be der Limessicherung gleichzusetzen. Sie wird
auch nur indirekten einen Einfluss auf die zivile
Besiedlung im Hinterland gehabt haben. Ange-
sichts des Fehlens eindeutiger Zerstorungsspu-
ren des Jahres 259/60 n. Chr. im Limeshinterland
ist zumindest lokal mit dem Verbleib der Bevol-
kerung zu rechnen — wenn auch unter den Vor-
zeichen einer fortschreitenden Ausdiinnung der
Besiedlung. Zwar deutet der Geldumlauf z. B. in
der Wetterau an, dass manche Gebiete durchaus
noch bis 275n.Chr. in das provinzialrémische
Wirtschaftssystem eingebunden gewesen sein
dirften. Es bleibt aber offen, wer die Triger der
Wirtschaft im rechtsrheinischen Gebiet waren.
Ob man von Romanen oder romanisierten bzw.
teilromanisierten Germanen (Militir, Landbe-
volkerung, Handel etc.) oder eingewanderten
Germanen (Siedler, Pliinderer, Soldner/Foedera-
ten etc.) sprechen kann, bedarf im Einzelfall ei-
nes konkreten, aus archiologischer Sicht aber
wohl zumeist kaum zu erbringenden Nachweises.

71.2 Der Beitrag des Sachguts -

Versuch einer Modellbildung

Bereits der Forschungsstand zeichnet ein viel-
filtiges Bild der Ereignisse in der spitesten Li-
mes- und frithesten Nachlimeszeit, die letztlich
auch auf das Arbeitsgebiet zutreffen konnen.
Mit den vorgelegten archiologischen Quellen
soll versucht werden, dieses Bild um Erkennt-
nisse zu einer rechtsrheinischen Region weit
abseits des Limes zu erginzen, ohne dass mit
dem Material die umfangreiche Thematik zu
den Umstinden und zur Aufgabe des Limes
grundsitzlich neu aufgearbeitet werden konnte.
Ein Schwierigkeit stellt ohnehin der im Arbeits-
gebiet besonders prekire Forschungsstand zur
spitesten Limeszeit dar.**° So kann im Folgen-

3228 Vgl. dazu z.B. Reuter 2012, 322.

3229 Kortim 1998, 58-60.

3230 Hier macht sich insbesondere das Fehlen von
Grabfunden der spaten und spdtesten Limeszeit
in Sidwestdeutschland bemerkbar, die in vieler-

lei Hinsicht wichtige Einblicke in chronologische,
gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle
Prozesse geben konnten. Fur eine rege Diskus-
sion hierzu danke ich Kortum.
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den bei der Betrachtung des Zeitabschnittes am
Ubergang von der Limes- zur Nachlimeszeit
nur auf wenige bearbeitete Fundplitze zuriick-
gegriffen werden. Es sind dies u.a. die Fund-
plitze Bad Rappenau-Babstadt (Villa), Gemm-
righeim (Siedlungscharakter unklar), Giiglingen
(Strafiensiedlung), Lauffen a. N. (Villa), Oberder-
dingen-Flehingen (Villa) sowie in Erginzung
Bad Rappenau-Zimmerhof (Villa), Pforzheim
(Strafiensiedlung), Walheim (Kastellsiedlung),
Wiesloch (Strafiensiedlung) und Weinsberg (Vil-
la). Die Verkniipfung der archiologischen Be-
obachtungen zu limes- und nachlimeszeitlichen
Strukturen und Funden ermdéglicht eine Glie-
derung der Fundplitze in Gruppen, die jeweils
zeigen, wie die Vorbedingungen in der Limes-
zeit vor Ort waren und wie sich die weitere
Siedlungsentwicklung auf Basis dieser Voraus-
setzungen gestaltete. Durch die Kombination
von Vorbedingung und Entwicklung lassen sich
die folgenden drei Hauptgruppen extrahieren.
Gruppe 1 umfasst Fundplitze, deren provinzial-
romische Besiedlung schon vor der Mitte des
3.Jahrhunderts abbricht, und Gruppe 2 provin-
zialromisch geprigte Fundplitze mit kontinu-
ierlicher, auf einer limeszeitlichen, aprovinzial-
romisch-germanischen Komponente aufbau-
enden Besiedlung bis in die Nachlimeszeit.
Gruppe 3 nimmt den Grofiteil der aufgenom-
menen Fundstellen auf. Es handelt sich um
iberwiegend oder ausschliefilich provinzialrs-
misch geprigte Fundplitze, die bis in die spi-
teste Limeszeit Bestand hatten. Die im Folgen-
den beschriebenen Gruppenl und 3 gliedern
sich nochmals in je drei Untergruppen a bis c.
Gruppe la: Fundplitze, deren provinzialromi-
sche Besiedlung um oder kurz nach 233 n. Chr.
ohne erkennbare Einschnitte abbricht und mit
einem langen zeitlichen Hiatus bis zum Wie-
deraufsuchen des Fundplatzes (nun mit domi-
nanter aprovinzialrémisch-germanischer Mate-
rialkomponente). Es fehlen Besiedlungsspuren
bis mindestens zum Ubergangshorizont Limes-/
Nachlimeszeit, ohne dass man Verwiistungen
oder markante Einschnitte erkennen kann, die
diese Auflassung begriinden wiirden. Es handelt
sich hierbei um den Nordvicus von Walheim
und die villa rustica von Lauffen a. N. Bei einer
villa rustica wie Lauffen ist eine konstatierte und
schnell verlaufende Riumungsaktion denkbar.’**!
Ein Abzug der relativ kleinen Bewohnerzahl
kann durch eine Entscheidung angesichts einer
bedrohlich erscheinenden Gesamtsituation so-
wie Okonomischer oder 6kologischer Schwie-
rigkeiten herbeigefiihrt worden sein. Fiir die
grofiere Ansiedlung von Walheim ergibt sich ei-
ne andere Ausgangssituation. Ob sich in Wal-
heim die Aufgabe sukzessive abgespielt hat oder

ein kurzfristiger Prozess dahinter steht, lisst
sich aus archiologischer Sicht nicht sagen. Dass
dennoch zwei offenbar prosperierende Siedlun-
gen unterschiedlicher Gattungen weit vor der
Mitte des 3.Jahrhunderts abbrechen, lisst zu-
mindest auf einen Schnitt schlieflen, der aber
nicht pauschal auf kriegerische Auseinanderset-
zungen des Jahres 233 n. Chr. zuriickzufiihren
ist. Die Fibeln Kat. WAH-A-1 und WAH-B-2
gelten als Verlustfunde des 4. Jahrhunderts, die
lediglich fiir ein Aufsuchen des Platzes spre-
chen. In Lauffen ist die Besiedlung im Umfeld
der villa rustica erst ab dem beginnenden 4. Jahr-
hundert belegt. Es besteht also folglich ein zeit-
licher Hiatus zwischen Aufgabe und erneutem
Aufsuchen des Platzes.

Gruppe 1b: Fundplitze, deren provinzialromi-
sche Besiedlung um oder kurz nach 233 n. Chr.
abbricht, wobei die Zeit bis in die Nachlimes-
zeitvon einer germanischen Gruppe tiberbriickt
wird. In Gemmrigheim weist das Material auf
einen Abbruch der provinzialrémisch geprigten
Komponente vor der Jahrhunderunitte hin. Die
folgende Liicke wurde von einer germanisch
geprigten Gruppe kompensiert. Diese Besied-
lung lduft mit einer entsprechend geprigten
Sachkultur bis weit in die Nachlimeszeit hinein.
Im Fall des nahe und jenseits des Neckars lie-
genden Walheim, ist die Zisur mit dem Ende
der provinzialromischen Besiedlung offenbar
endgiiltig. Auch in Gemmrigheim erscheinen
ein dhnlicher Einschnitt und ein ginzlicher Ab-
bruch der provinzialrémischen Komponente
denkbar. Die Schliefflung der Besiedlungsliicke
noch wihrend der Limeszeit, erscheint kaum
ohne Einwilligung der réomischen Administrati-
on denkbar. Vermutlich wurde die im mittleren
Drittel des 3. Jahrhunderts entstandene Besied-
lungsliicke von einer angeworbenen romano-
philen und zumindest teilromanisierten Gruppe
mit einer noch dominant germanisch geprigten
Sachkultur geschlossen.

Gruppe lc: Fundplitze, deren provinzial-
romische Besiedlung um oder kurz nach
233 n. Chr. mit einem sichtbaren Einschnitt,
etwa einem Brand, abbricht. Nach einem linge-
ren zeitlichen Hiatus bis in die frithe Nachli-
meszeit wird eine germanisch geprigte Kompo-
nente fassbar. Am Fundplatz Bad Rappenau-
Zimmerhof konnte sich diese dritte Teilgruppe
abzeichnen. Allerdings erschwert die relativ
geringe Fundzahl eine Einordnung des Fund-
platzes. Das Ende des Gutshofs markiert eine
Brandschicht. Urmitz-Ware spricht dafur, dass
der Platz noch bis ins zweite Drittel des 3. Jahr-
hunderts Bestand hatte. Angesichts des extrem
spirlichen Fundmaterials schloss man auf eine
schon vor dem Brand systematisch geriumte

3231 Hervorzuheben ist die Armut von Metallfunden
in Lauffen.



villa rustica, wobei die nachlimeszeitliche Kom-
ponente erst mit einem zeitlichen Abstand fass-
bar ist’*? Die Braune Nigra-Schiissel Kat.
BAZ-1 spricht fiir eine nachlimeszeitliche Be-
gehung oder eventuell sogar Besiedlung friihes-
tens ab dem spiten 3. Jahrhundert. Die Griinde
fir die Auflassung der villa rustica sind unklar.
Auch das Niederbrennen der Villa durch die
einstigen Bewohner ist denkbar.

Gruppe 2: Fundplitze mit einer kontinuierli-
chen Besiedlung bis in die Nachlimeszeit aus ei-
ner provinzialrémisch geprigten Ansiedlung
heraus. Die Kontinuitit baut auf einer kleineren
limeszeitlichen Besiedlungskomponente ger-
manischer Prigung auf, bevor ab dem spiten
3.Jahrhundert die germanisch geprigte Sach-
kultur dominiert. Giiglingen ist ein solcher Fall:
Der vicus erfuhr um oder kurz nach 233 n. Chr.
strukturelle Einschnitte, die in Reduktionsmaf3-
nahmen miindeten (u.a. Bad, Kellerbauten,
Mithrien). Eine germanische Komponente im
Sachgut ist ab etwa 200 n. Chr. in den zentralen
Siedlungsbereichen fassbar. Diese als teilroma-
nisierte, provinzialgermanisch anzusprechen-
den Bevolkerungsteile, gehoren zu einer auch
im zweiten Drittel des 3.Jahrhunderts fortge-
fithrten Besiedlung. Die grofien Anteile der
Keramik vom Typ Urmitz/Weiflenthurm und
spatlimeszeitlicher Feinkeramik unterstreichen
die Prosperitit in der spitesten Limeszeit. Das
Ende zahlreicher Streifenhiuser ist durch
Brandspuren gekennzeichnet. Einige Brinde
fanden bereits friith im Verlauf des zweiten Jahr-
hundertdrittels (Kat. BK57 u. evtl. 27) statt.
Die meisten anderen Befunde verweisen auf die
Jahrhundertmitte oder jiinger (z. B. Kat. BK 20,
31, 47 oder 51). Die Ergebnisse zum Befund
von Grube Kat. BK 65 im Hinterhofbereich des
Streifenhauses zu Keller Kat. BK 51 deuten an,
dassauch Romanen tiber die Jahre 259/60 n. Chr.
iiberdauerten. Die direkt anschliefende nachli-
meszeitliche Besiedlungsstruktur orientiert sich
an den zentralen vicus-Bauten, was fiir eine kon-
tinuierliche ortsbezogene Nutzung durch die-
selben Bevolkerungsteile spricht. Insbesondere
wegen der Strukturkontinuitit ist kaum anzu-
nehmen, dass sich im Wandel der materiellen
Kultur auch ein Bevélkerungswandel abzeich-
net. Eher muss von einem Uberdauern eines
Teils der Bevolkerung ausgegangen werden, de-
ren materielle Kultur sich den neuen Bedingun-
gen vor Ort anpasste. In diesem Fall bildeten
sowohl Romanen als auch teilromanisierte Ger-
manen, eventuell gemeinsam mit neuen Zuwan-
derern aus dem Barbaricum, den Kern der Be-

siedlung (zu Frage der gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen eines Wandels der Sachkultur im
Rahmen von Bevolkerungskontinuitit siche den
Exkurs am Ende dieses Kapitels).
Gruppe 3a: Die Besiedlung ist von provinzialro-
mischer Prigung und reicht unter Umstinden
mit Einschnitten bis mindestens 259/60 n. Chr.,
germanisch geprigtes Fundgut ist bis dahin
nicht fassbar. Die villa rustica von Weinsberg
zeigt keine Spuren einer Zerstérung und weist
keinerlei Relikte auf, die auf eine fortgefiihrte
nachlimeszeitliche oder eine zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder einsetzende Besiedlung deu-
ten.}ZB

Gruppe 3b: Die Besiedlung ist von provinzi-
alromischer Prigung und reicht bis mindestens
259/60n. Chr., wobei wie in Bad Rappenau-
Babstadt oder Oberderdingen-Flehingen direkt
anschlieffend eine germanisch geprigte Kom-
ponente einsetzt. In Babstadt ist ein starker Ein-
schnitt erst im zweiten Drittel des 3.Jahrhun-
derts fassbar. In dieser Zeit brannte das borreum
(Kat. BK19-21) ab. Das gehiufte Vorkommen
der Urmitz-Ware spricht dafiir, dass die villa
rustica bis mindestens 259/60n. Chr. belegt
gewesen sein diirfte. Kurz nach dem Ubergang
zur  Nachlimeszeit setzt eine germanisch
geprigte Komponente ein. Das Fundmaterial
aus Flehingen legt nahe, dass die germanisch
geprigte Komponente erst im spiten 3. Jahr-
hundert autkommt. Die Dauer der provinzial-
romisch geprigten Besiedlung ist kaum abzu-
schitzen, doch Urmitz-Ware und andere spite
Sigillata-Formen sprechen dafiir, dass auch die-
se villa rustica bis mindestens in die Mitte des
3.Jahrhunderts reichte. Wie sich der Ubergang
von einer Villa hin zu einer germanischen An-
siedlung gestaltete, ist anhand des archiologi-
schen Quellenmaterials nicht zu ergriinden. Ein
Bruch lisst sich ebenso wie eine biindige Fort-
fithrung weder nachweisen noch ausschliefien.
Eventuell greift die Argumentation fiir den dhn-
lich strukturierten Fall der villa rustica von
Waurmlingen. Eingestiirzte romische Bauwerke
werden dort nach einem kurzen Hiatus von jin-
geren aprovinzialrémischen Strukturen {iberla-
gert.’”* Dem Fundmaterial von Bietigheim
»Weilerlen“ zufolge scheint fiir den Fundplatz
trotz eines grofieren Brandereignisses, das of-
fenbar die finale Zerstorung der meisten Villen-
gebiude zur Folge hatte,’?® ein biindiger An-
schluss, hochstens aber ein nur kurzer zeitlicher
Hiatus zwischen den Besiedlungsphasen vorzu-
liegen.??*¢ Diese Fundplitze passen im Gesamt-
bild und den Datierungsansitzen auffillig gut

3232 Wamser 1977, 484; HUssen 2000, 77.

3233 HUssen 2000, 83-86; 117.

3234 Reuter 2003, 66-72; 105f.

3235 Gralfs 1992, 59; Balle 1997, 36.

3236 Das bei Balle 1997 und 2000 vorgelegte Material

verweist erst ab der Stufe C2 auf eine aprovin-
zialromisch-germanische Komponente. Bei der
Durchsicht des Fundstoffs gelang es, einzelne
mogliche Ci-zeitliche Funde zu identifizieren.
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zum Befund der Periode Giiglingen GII. Dabei
konnte der Beginn einer aprovinzialrémisch-
germanisch geprigten Besiedlung, wie in Wurm-
lingen oder Babstadt, bereits im dritten Viertel
des 3. Jahrhunderts gelegen haben.

Gruppe 3c: Die Besiedlung ist bis mindestens
259/60n. Chr. provinzialromisch geprigt, wo-
bei eine zeitliche Liicke bis zum ersten fassbaren
germanisch geprigten Fundgut besteht. Vieler-
orts ist die provinzialromische Besiedlung bis
mindestens in die Mitte des 3.Jahrhunderts
nachweisbar, wobei germanisch geprigte Kom-
ponenten in der Zeit direkt nach dem Sied-
lungsabbruch fehlen. Dies trifft auf die Fund-
plitze Pforzheim, Wiesloch und Heilbronn-
Bockingen zu. In Pforzheim war die Endphase
der Besiedlung von erschiitternden Ereignissen
geprigt, wovon neben Relikten von einem oder
mehreren Brinden auch menschliche Skelett-
reste zeugen.’”’ Fiir Pforzheim wird besonders
auf Basis der Funde aus dem Keller III vermu-
tet, dass die Besiedlung tiber die frithe zweite
Jahrhunderthilfte hinaus reichte.’”*® Lediglich
eine Randscherbe spiter Terra Nigra (Kat.
PFO-1) ldsst auf ein Aufsuchen des vicus-Ge-
biets ab der Mitte des 4. Jahrhunderts schliefien.
In Wiesloch scheinen im 3.Jahrhundert Bran-
dereignisse viele Bereiche des vicus getroffen zu
haben.?* Auch das Mithrium fiel anscheinend
in der Zeit nach etwa 230 n. Chr. einem Brand-
ereignis zum Opfer.*** In der Zeit nach 210/
30 n. Chr. planierte man am Leimbachufer zu-
dem eine grofie Menge an Schutt und Brand-
schutt. Die zerstérten Strukturen wurden
wiederaufgebaut oder durch neue ersetzt. Auch
ist im Fundmaterial neben einigen anderen jun-
gen Keramikformen eine kleinere Zahl Urmitz-
Keramik zu fassen, die als Importgut fiir das
zweite Drittel des 3. Jahrhunderts einen gewis-
sen Wohlstand belegen. Eine exakte Eingren-
zung des Abbruchs der Besiedlung gelingt nicht.
In Verbindung mit dem Gedanken einer schritt-
weisen Aufgabe der Limesstrukturen ab 259/
60 n. Chr. wird eine zumindest teilweise Fort-
fithrung der provinzialrémischen Besiedlung
nicht ausgeschlossen.’?*! Auf theoretischer Basis
ist eine Fortfithrung der Siedlungsaktivititen
durchaus in Erwigung zu ziehen, wobei das
Uberdauern besonders durch die Nihe zum
linksrheinischen Gebiet begiinstigt worden sein
diirfte. Falls dies zutriife, wire das Uberdauern
kaum von lingerer Dauer gewesen, denn auch
hier sind Wandlungen des Sachgutes, wie sie im
linksrheinischen Gebiet im spiten 3.Jahrhun-
dert fassbar werden, nicht greifbar. In Heil-

bronn scheint die Besiedlung bis in die spiteste
Limeszeit zu reichen, wenngleich in dieser Zeit
eine Siedlungsverlagerung in den Kernbereich
des vicus vermutet wird.***? Auf Basis der bishe-
rigen Erkenntnisse diirfte mit dem aus der Ver-
filllung eines romischen Holz-Erde-Kellers stam-
menden Kamm Kat. HEB-1 ein noch in die Li-
meszeit gehorendes, germanisches Element
vorliegen.’”*® Im Grabfund von Neckargartach
hat sich dieses Flement am Ubergang zur Stu-
fe C2 auch in einem Grabkontext niederge-
schlagen, ohne dass bislang Hinweise auf eine
germanische Ansiedlung in der direkt folgenden
frithesten Nachlimeszeit vorliegen. Erst wieder
im 4. Jahrhundert bezeugen Grabfunde im Um-
feld des vicus indirekt eine Ansiedlung, die nun
primir von aprovinzialrémisch-germanischer
Prigung gewesen sein diirfte.??*

Die archiologischen Beobachtungen an den
Fundplitzen zeichnen ein individuelles, hetero-
genes Bild von den Ereignissen im 3. Jahrhun-
dert und deren Folgen fiir die Besiedlung. Auf-
grund der vielen moéglichen Variablen erscheint
es unwahrscheinlich, dass die hier erarbeiteten
Modelle alle Siedlungsentwicklungen im 3. Jahr-
hundert abbilden, sie kénnen aber Ansporn fiir
zukiinftige Studien sein, die jeweiligen spezifi-
schen Gegebenheiten ebenso akribisch heraus-
zuarbeiten und zu priifen, ob vergleichbare
Prozesse und Regelmifiigkeiten vorliegen. Im
Arbeitsgebiet zeichnet sich ein noch liickenhaf-
tes Bild ab, da beinahe jeder Fundplatz ein
anderes Ergebnis zur Entwicklung im 3. Jahr-
hundert erbringt. Einzelne Modelle konnten
aufgrund vergleichbarer Prozesse im 3.Jahr-
hundert in kleineren Gebieten flichig zum
Tragen gekommen sein. So etwas deutet sich
beispielsweise fiir die Kleinregion an der Enz-
miindung an: In Walheim, Gemmrigheim und
Lauffen brach die provinzialromisch geprigte
Besiedlung bereits um oder kurz nach
233 n. Chr. ab, was fiir eine in dieser Klein-
region planmifiig durchgefithrte Auflassung
spricht. Allerdings verlaufen die Prozesse in den
Jahrzehnten danach unterschiedlich, denn sie
zeugen in einem Fall von einer bald darauf ein-
setzenden Neubesiedlung (Gemmrigheim) und
in den anderen Fillen von einer langen Unter-
brechung (Lauffen a.N.) bzw. einem offenbar
endgiiltigen Ende (Walheim). Auch beim Ober-
rheingebiet siidlich von Heidelberg handelt es
sich moglicherweise um eine weitere Region
mit einheitlichen Besiedlungsverldufen: Bis
zum spitestmoglichen Zeitpunkt scheint eine

3237 Kortlm 1995, 90-93.
3238 Ebd. 90.

3239 Hensen 2007, 394-396.
3240 Ebd. 249.

3241 EDbd. 396f.

3242 HUssen 2000, 42; Kortlim 2012, 84 f.

3243 Vgl. Steidl 200043, 123 Abb.17; 144.

3244 Koch1993a, 6f.; Schach-Dorges 1998, 649
Nr.3-4; 650 Nr.20.



provinzialromisch geprigte Besiedlung bestan-
den zu haben. Eine aprovinzialromisch-germa-
nisch geprigte Komponente wird hier erst nach
einem zeitlichen Hiatus fassbar.’?*

Exkurs: Zum Wandel der Sachkultur vor dem Hin-
tergrund von Bevolkerungskontinuitit

Im Folgenden seien kritische Gedanken zu der
Frage zusammengefasst, warum sich die archio-
logische Sachkultur auf Basis bisheriger Beob-
achtungs- und Auswertungsmoglichkeiten am
Ubergang zur Nachlimeszeit verindert. Mit der
Annahme einer barbarischen Landnahme und
einer damit verbundenen Aufsiedlung Siidwest-
deutschlands durch germanische Gruppen, er-
schien die durch archiologische Untersuchun-
gen aufzeigbare frappierende und innerhalb
weniger Dekaden erfolgte Verinderung der
Sachkultur als logische und wenig diskutierte
Konsequenz. Die neuen Siedler, die in eine von
den Romern im Zuge des Limesfalls bereits
weitestgehend verlassene Landschaft kamen,
bestimmen nun die Kultur. Erweitert man das
Bild um den Faktor einer Kontinuitit provinzi-
alromischer und teilromanisierter germanischer
Komponente, so erscheint die Begriindung die-
ser im archiologischen Mafistab abrupten Ma-
terialverinderung wenig nachvollziehbar. Gera-
de der provinzialrémischen Bevolkerungskom-
ponente mochte man eine beharrlichere
Nutzung ihres gewohnten Kochgeschirrs sowie
ihrer gingigen Schmuck- und Trachtbestand-
teile zusprechen. Es ist kaum glaubhaft, dass sie
ihre Lebenskultur innerhalb weniger Jahre
grundlegend verinderten und auf bisher ge-
nutzte Objekte in der Kiiche wie z. B. Backeel-
ler, Reibschiisseln, Amphoren oder Kriige ver-
zichteten. Der Sprung von scheibengedrehter
zu freigeformter Keramik diirfte gerade in einer
Region, in der freigeformte Ware keine Tradi-
tion im provinzialromischen Milieu hatte, eben-
falls grofi gewesen sein. Was Schmuck- und
Trachtbestandteile betrifft, wird der Schritt
nochmals um einiges grofier gewesen sein, finden
sich doch kaum technische oder optische Aquiva-
lente im Barbaricum, die als guter Ersatz der pro-
vinzialrémischen Produkte gelten konnen.

Der teilromanisiert-germanischen Bevolke-
rungskomponente méchte man einen leichteren
Ubergang zusprechen als das System Limes und
damit verbunden letztlich auch sukzessive das
Limeshinterland aufgegeben wurde, denn sie
waren in der Region hochstens seit zwei Gene-
rationen heimisch. In den Haushalten dieser Be-
volkerungskomponente Giiglingens nutze man
freigeformte Gefifie sowohl in der Kiiche als
auch am Tisch. Auch akeramische Kleinfunde
finden sich. Méchte man den Grad der Romani-

sierung iber den Anteil der provinzialrémi-
schen Funde in diesen Haushalten Giiglingens
definieren, zeigt sich eine sehr weit fortgeschrit-
tene Anpassung. Die aprovinzialromisch-ger-
manischen Objekte spielten zwar eine gewisse
Rolle, doch steht die provinzialromische Kultur
im Vordergrund der Lebensweise. Dies deutet
sich bereits auf der Befundebene mit dem Le-
ben in gut ausgebauten Streifenhiusern an.
Setzt man dann nach klassischer Ansicht diese
Bevolkerungskomponente auch noch in eine
direkte Verbindung mit der romischen Auxiliar-
laufbahn, erscheint die wirtschaftliche und kul-
turelle Abhingigkeit von der provinzialromi-
schen Welt noch grofier. Zwar wird der Bruch
diesen Bevolkerungsteil vielleicht auch gerade
aufgrund noch bestehender Beziehungen in die
Heimatregionen nicht so hart getroffen haben
wie die provinzialrémische, doch erscheint auch
hier ein abrupter Kulturwandel und ein Bruch
mit dem bisher gewohnten Leben wenig wahr-
scheinlich.

Anders wird es bei Bevolkerungsgruppen ge-
wesen sein, die, wie fiir Gemmrigheim vermu-
tet, erst in den Jahren des mittleren Jahrhun-
dertdrittels ins Limesgebiet kamen. Nach der
Anwerbung wurden sie von der Administration
womoglich bewusst innerhalb existenter Be-
siedlungsliicken angesiedelt und hatten nur we-
nige Ankniipfungspunkte mit der provinzialro-
mischen Bevolkerung. Auch wenn iiber einige
Jahrzehnte wirtschaftliche Verflechtungen be-
standen, werden diese Gruppen den Ubergang
zur Nachlimeszeit ohne Schwierigkeiten ge-
meistert haben, da sie sich noch nicht an das
provinzialrémische Umfeld und dessen Lebens-
weise angepasst hatten.

Aus diesen Uberlegungen heraus scheint ei-
nerseits also gerade dort, wo man von Kontinu-
ititen ausgeht, ein rascher Wandel innerhalb
der Sachkultur kaum denkbar, und andererseits
spricht ein rascher Wandel in den archiologi-
schen Quellengattungen gegen eine Kontinui-
tit und fiir eine grofere Zuwanderung.’**
Beriicksichtigt man allerdings die historische
Gesamtsituation, so spriche auch ein abrupter
Wandel nicht zwingend fiir einen Bruch. Will
man auf Grundlage von Beobachtungen zur
okonomischen Situation einen archiologischen
Kulturwandel diskutieren, muss man sich den
Wandel der Lebenskultur einer iiberdauernden
Bevolkerung hier vor dem Hintergrund einer
politisch und sukzessive auch militirisch aufge-
gebenen Region sehen. Das Zusammenbrechen
(nicht Abbrechen!) des Miinzumlaufs ist eine
Konsequenz des militdrischen Abzugs und fiihr-
te zu einem Bruch mit dem bislang gingigen
Wirtschaftssystem. Die Menschen, die noch

3245 Eventuell gehort zur Siedlungsregion auch der
Fundplatz Pforzheim.

3246 Prien 2004, 300-312.
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hier siedelten, miissen gezwungen gewesen sein,
sich im Verlauf weniger Jahre den neuen Bedin-
gungen anzupassen. Der Warenaustausch 6ft-
nete sich durch die Auflésungsprozesse am Li-
mes nun in mehrere Richtungen und es war si-
cherlich notwendig, nicht nur den Kontakt zur
Rheinregion aufrechtzuerhalten; auch galt es
Kontakte mit bestehenden und vielleicht erst
vor wenigen Jahren ins Limesgebiet gekomme-
nen Gruppen einerseits und den Gruppen jen-
seits des Limes andererseits zu etablieren. Der
Kommunikationsraum wurde in archiologischen
Mafistiben gemessen mit den Auflosungs-
prozessen am Limes in kurzer Zeit ge6ffnet und
grofier. Anpassungen auf wirtschaftlicher und
damit notgedrungen auch auf Ebene der Sach-
kultur diirften die Folge gewesen sein.

Doch kehren wir auch an dieser Stelle zum
Bild zuriick, das uns die Funde und Befunde aus
den aufgenommenen Siedlungen zeigen. In
Giiglingen gelang es anhand des im Befund Kat.
BK 65 vergesellschafteten Materials zu zeigen,
dass die provinzialrémische Sachkultur nicht
259/60 n. Chr. plotzlich abbrach, sondern noch
einige Jahre dartiber hinaus Bestand hatte. Auch
die bereits vielfach zitierte Diskussion Heisings
zum Ubergang zur Nachlimeszeit spielt hier ei-
ne grofie Rolle:*** Wenn wir den Ubergangsho-
rizont archiologisch nicht fassen kénnen, mes-
sen wir stets in den Etappen provinzialromisch
— Bruch - germanisch, fassen aber nicht die
komplexe Grauzone dazwischen. Uberdauerte
die provinzialromische Kultur noch bis ans En-
de des 3. Jahrhunderts oder sogar noch bis in die
Zeit um 300n. Chr., ohne dass wir dies auf-
grund fehlender markanter Verinderungen der
materiellen Hinterlassenschaften erkennen kon-
nen? Wie gut waren die Kontakte in der Nach-
limeszeit in den verschiedenen Regionen des
Limesgebiets zu den linksrheinischen Provin-
zen? Konnten Stérungen der Kontakte zum
Stagnieren der fiir die Archiologie so wichtigen
typologischen (Funde) oder strukturellen (Be-
funde) Entwicklungen im landliufig als aufge-
geben geltenden rechtsrheinischen Gebiet ge-
fithrt haben? Wir konnen aktuell schlichtweg
nicht in diese Ubergangszone blicken und sa-
gen, wie lange diese Phase an einem spezifi-
schen Ort gedauert haben mag. Das Beispiel
Wiesloch konnte zeigen, dass die provinzialré-
mische Besiedlung noch bis ins spite 3.Jahr-
hunderts gedauert haben mag, ohne dass wir
dies anhand spezifischer Fund- und Befundbe-
obachtungen genauer fassen konnen. Eine si-
chere Grenze gibt uns dort nur das Einsetzen
einer jlingeren germanisch-aprovinzialromi-
schen und von der einstigen provinzialromi-
schen Siedlung strukturell abgekoppelten Be-

siedlung in den Jahren um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts. Die hier gewihlte Aufnahmemethode
lenkt den Blick auf die germanisch-aprovinzial-
romisch geprigte Komponente und verzerrt da-
mit das Bild. Es zeigt sich, dass die mit diesem
Material verbundene Bevolkerungskomponente
gebunden an die vicus-Strukturen tiberdauerte
und dass die aprovinzialrémisch-germanische
Sachkultur bereits im 3. Jahrhundert dominiert.
Doch gerade die in der Studie beriicksichtigten
als Import ansprechbaren Objekte belegen schlag-
lichtartig, dass es keinesfalls eine Abkopplung
vom provinzialrémischen Milieu gab.
Schliefilich kann nicht von einer Resistenz
der aprovinzialrémisch-germanischen Bevolke-
rungskomponente der Limeszeit gegeniiber der
provinzialrémischen Kultur gesprochen wer-
den. Das gilt auch dort, wo bis zur Aufgabe des
Limesgebiets wenig Zeit und ein geringer Aus-
tausch eine Akkulturation unterbanden. Mit
dem Bild einer moglichen Kontinuitit im rechts-
rheinischen Gebiet ist ein erster Grundstein ge-
legt, dies niher zu erforschen. Aber schon jetzt
zeigt sich, dass der Wandel in der Sachkultur
keinesfalls abrupt war oder dass die Umfor-
mung von der provinzialrémischen zur aprovin-
zialromisch-germanischen Lebenswelt schnell
vonstatten ging. Auch dieser Prozess diirfte
eher schrittweise und an den Siedlungsplitzen
durchaus abweichend verlaufen und je nach
Grad der Abkoppelung vom linksrheinischen
Wirtschaftssystem und vom Miinzgeld bzw.
Sold des Militirs beschleunigt worden sein.

7.2 Die Besiedlung ab dem spaten
3.Jahrhundert

7-2.1 Die germanisch gepragte Kompo-
nente als Zeugnis einer Landnahme?

Fiir die Antwort auf die Frage, ob ab dem spiten
3.Jahrhundert eine Art germanischer oder ala-
mannischer Landnahme, also eine bewusste, zu-
meist auch gewaltsame Okkupation stattfand,
ist die Beobachtung von besonderer Bedeutung,
dass im Arbeitsgebiet bereits ab dem beginnen-
de 3.Jahrhundert eine germanische Bevolke-
rungskomponente existierte, die offenbar teils
romanisiert (Giiglingen) und teils nicht romani-
siert war (Gemmrigheim). Auch wenn schon
Luik und Schach-Dérges auf limeszeitliche ger-
manische Komponenten hinwiesen, wurden
diese Indizien bisher nicht als Spuren einer tat-
sichlichen Siedlungstitigkeit gewertet. Es ver-
wundert daher kaum, wenn man auf Basis der
wenigen bekannten und publizierten Funde an-
nahm, dass es sich insbesondere bei den
Schmuck- und Trachtbestandteilen um Relikte
jener elbgermanischer Krieger handelt, ,die an
den frithen Angriffen auf den obergermani-

3247 Heising 2012, 155.



schen Limes beteiligt waren“.’** Erst Steidl ge-
lang es durch seine Kartierung limeszeit-
lich-germanischer Kleinfunde aus der zweiten
Hilfte des 2. und dem 3. Jahrhundert aufzuzei-
gen, dass dieses Material keinesfalls so selten ist,
wie lange Zeit gedacht (vgl. Abb.225)%%. Zu-
dem ist es nicht ausschlieflich an die militirisch
geprigten Plitze entlang des obergermanischen
Limes gebunden. Der jingeren Forschung er-
schien es immer wahrscheinlicher, dass es sich
bei diesen Funden um Relikte einer spitlimes-
zeitlich-germanischen Besiedlungskomponente
innerhalb der rémischen Provinz handeln kénn-
te.’" Heute gilt diese Sicht beinahe als selbst-
verstindlich und es ist Konsens, wenn z. B. Boh-
me schreibt, dass Germanen ,bereits zur Li-
meszeit (Ende 2. bis Mitte 3.Jahrhundert) am
und hinter dem Limes, vornehmlich wohl als
Soldaten in den Kastellen und vici gelebt* ha-
ben und auflerdem ,als Teil der Provinzialbe-
volkerung weitgehend ,romanisiert’ gewesen
sein® diirften, ,,was ihre Vertrautheit mit romi-
schem Alltagsleben — also auch des Miinzgeld-
gebrauchs — einschloss“.>»! Im hier vorgelegten
Material aus Giiglingen findet dieser Aspekt ei-
ne Bestitigung.

Den Beleg dafiir, dass die Integration von
Germanen in der obergermanischen Provinz
kein movum war, erbringen bereits die ober-
rheingermanischen bzw. neckarswebischen Fun-
de zwischen Mainmiindungsgebiet, Neckar-
miindungsgebiet und Schwarzwald. Zwar liegt
nach bisherigem Kenntnisstand zu Beginn, im
1.Jahrhundert noch eine starke germanische
Prigung des Sachguts vor, dies dndert sich aber
bis zum mittleren 2. Jahrhundert und dieser Be-
volkerungsteil geht fast ginzlich in der provin-
zialromischen Gesellschaft auf.’”’? Die Integra-
tion dieser Gruppe scheint gegliickt. Aus dem
Blickwinkel auf die Sachkultur war dieser Pro-

zess sogar so erfolgreich, dass man von einer As-
similation sprechen kann.

Fiir erneute Nachweise von Germanen ab
dem spiten 2. Jahrhundert werden ganz unter-
schiedliche Griinde angebracht: Walter sieht
diese Fremdkomponente im zivilen Umfeld
verwurzelt und geht von einer gezielten und
dennoch freiwilligen Ansiedlung germanisch
geprigter Bevolkerungsteile aus dem weiteren
Limesvorfeld durch die Administration aus.*?*?
Sie hilt es fiir moglich, dass der Antrieb zur Um-
siedlung aus innergermanischen Konflikten her-
rithrt. Der Ansporn aus der Sicht der romischen
Administration konnte darin gelegen haben,
das landwirtschaftliche Know-how germani-
scher Siedler (Viehhaltung) fiir die Erschlie-
flung ackerwirtschaftlich eher ungiinstigerer
Gebiete zu nutzen. Auch diirfte es ein Versuch
gewesen sein, etwaige durch eine reichsweite
Pestepidemie hervorgerufene Bevolkerungs-
riickginge mit neuen Siedlern zu kompensie-
ren. Sowohl Bohme als auch Steidl gehen dage-
gen sowohl auf Grundlage literarischer als auch
archiologischer Quellen von einem Zuzug ger-
manisch geprigter Bevolkerungsteile aufgrund
der militirischen Situation und der Aussicht auf
einen Militirposten aus.’?** Abgesehen davon,
dass grundsitzlich mit Germanen im rémischen
Militirdienst zu rechnen ist, werden die vielen
militdrischen Aktivititen und der angesproche-
ne Bevolkerungsschwund die Schwierigkeiten
bei der Rekrutierung von Soldaten und damit
das Interesse an Soldnern aus den Gebieten au-
ferhalb des Limes im 3. Jahrhundert noch ver-
grofiert haben.’”’ Ob sich dieser Prozess, wie
Steidl vermutet, durch die Ereignisse des Jahres
233 n.Chr. beschleunigte, ist unklar.’*® Das
Beispiel des Siedlungsplatzes von Gemmrig-
heim, der offenbar zusammen mit anderen pro-
vinzialrémischen Siedlungen der Region (Lauf-

3248 Schach Dorges 1997, 81.

3249 Nicht berticksichtig sind Nachweise der so ge-
nannten Ingelfinger Gruppe im dem Limes vor-
gelagerten mittleren Kocher-Jagst-Gebiet. An-
ders als bei Koch 1971, 171 f. vermutet, scheint es
sich dabei im Wesentlichen um eine nachlimes-
zeitliche Erscheinung zu handeln, wie u. a. frei-
geformte Teller, Topfe, Braune Nigra andeuten
(vgl. Frank 2000, 1771-173 Abb.1). Ob auch limes-
zeitliche Funde darunter sind, wie dies Kera-
mikstiicke mit Fingerkniffdekor und Besen-
bzw. Kammstrich aus Forchtenberg-Wdlfingen
(Koch1993Db, Taf.18,14—-15; 26) und ein GefaR aus
Ingelfingen-Criesbach (Hohenlohekreis, Baden-
Wiurttemberg; Koch 1971,163 Abb. 27,2) andeu-
ten, bleibt derzeit offen.

3250 Luik/Schach-Dorges 1993, 407; Steidl 20004,
122 f. Abb.17; 143-146. — Hinzu kommen Kera-
mikfunde aus dem Rhein-Main-Gebiet: Walter
2000a.

3251 BOhme 2012, 171.

3252 Zusammenfassend Schlegel 2005 u. Rabold
20053, 94 f. Zum Neckarmundungsgebiet siehe

Schlegel 2000 u. Lenz-Bernhard 2002.

3253 Walter 20004, 79 f.

3254 Steidl 20004, 122 f.; Bohme 2012, 171. — Archado-
logische Quellen z. B. der Grabfund eines Offi-
ziers, der nach der archadologischen Analyse aus
dem germanischen Umfeld zu stammen scheint:
Fasold 1990. Siehe auch Herodian Giber Maximi-
nus Thrax: ,Es folgte ihm auch eine nicht zu ver-
achtende Zahl Germanen, die er durch Waffen-
gewalt in seine Hand gebracht oder durch Uber-
redung zu Freundschaft und Waffengemein-
schaft an sich gezogen hatte ..." (Herodian VII
8,10; VIII 1,3).

3255 Hinweise auf groRe Personenverbande, die sich

letztlich auch deutlich im Material niederge-

schlagen hatten, fehlen.

Steidl 20004, 123. - Vgl. auch Reuter, der den

Einschnitt des Jahres 233 n. Chr. sehr deutlich

sieht und darauf hinweist, dass auch wenn viele

Siedlungen danach wieder besiedelt wurden, die

Frage nach der Trdagerschaft der Besiedlungsak-

tivitaten vielerorts keinesfalls geklart ist: Reuter

2012, 314.

3256
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fen a.N. und Walheim) aufgelassen wurde,
konnte dafiir sprechen, dass man zumindest re-
gional versuchte, Liicken mit germanisch ge-
prigten Gruppen zu kompensieren, ohne dass
man aus heutiger Sicht erkennen konnte, ob
dies mit militdrischen Hintergedanken (Ansied-
lung von Veteranen oder S6ldnern aus den Li-
meskastellen), aus zivilem Kontext heraus (Um-
siedlung, Anwerbung von Siedlern, Landvertei-
lung), oder in Form einer Mischung aus beidem
geschah. In Giiglingen ist bei einem hohen An-
teil provinzialrémisch geprigten Fundguts die
limeszeitliche Komponente germanischer Pri-
gung mitten im vicus nachgewiesen, was letzt-
lich von gesellschaftlicher Integration und
Akzeptanz sowie von einer Affinitit zur provin-
zialromischen Lebensweise zeugt. Es diirfte
sich hier nicht um Auswirkungen des Zuzugs ei-
ner kiirzlich aufgenommenen oder angeworbe-
nen Personengruppe handeln. Die archiologi-
schen Beobachtungen zum Fundplatz lassen es
zu, hinter dem Befund im vicus von Giiglingen
auch Einfliisse aus dem militirischen Bereich zu
sehen. Zwar kann diese Hypothese aufgrund
der ausschnitthaften Aufnahme des limeszeitli-
chen Materials nicht iiberpriift werden, nicht
zuletzt verweisen aber das grofie Badegebiude
und die beiden gut ausgebauten Mithrien auf
Phinomene, die man vor allem im militirischen
Kastellsiedlungen findet. Es erscheint somit
denkbar, dass sich in Giiglingen Veteranen nie-
dergelassen hatten und dass einige von ihnen
direkt oder indirekt fiir die germanisch geprigte
Materialkomponente verantwortlich sind.
Anders, als es Nuber noch sah, kann aufgrund
der vorliegenden Materialbasis fir das zweite
Drittel des 3. Jahrhunderts nicht von einem ers-
ten Schritt hin zu einem Bevolkerungswechsel
gesprochen werden.*”” Wenngleich der Wandel
zur aprovinzialrémisch-germanischen Sachkul-
tur rasch und umfassend erscheint, so gibt es
durchaus lokale Vorliufer. Diese sind dem For-
schungsstand zufolge zwar nicht flichig im Li-
mesgebiet vorhanden, doch diirften die hinter
den betreffenden Fundpunkten stehende Bevol-
kerung nuclei fur die folgende nachlimeszeitliche
Besiedlung und Taktgeber fiir die Entwicklung
der Sachkultur gewesen sein. Es mag freilich, wie
es der Fundplatz Gemmrigheim andeutet, be-

reits wihrend der Limeszeit stellenweise zu ei-
ner plotzlichen und umfassenden Verinderung
in der Sachkultur gekommen sein, doch ist dies
bislang die Ausnahme. Hiufiger werden Sied-
lungsstellen aufgelassen oder die Besiedlung
wurde ohne erkennbaren Einbruch bis mindes-
tens ans Ende der Limeszeit fortgefithrt. Man
kann aktuell fiir das Arbeitsgebiet lediglich so-
zusagen von einer Bevolkerungserginzung
sprechen, die von Fundplatz zu Fundplatz ab-
weichende Ziige in Intensitit, Art und Ursa-
chen hatte.’”® Die germanische Komponente
der Limeszeit spielte sicher eine wichtige Rolle
beim Ubergang zur Nachlimeszeit und eine
Schliisselrolle bei der Transformation zur, aus
archiologischer Sicht germanisch geprigten so
genannten Frithalamannenzeit.

Als Fazit wird der Begriff der Landnahme
nicht mehr zu halten sein. Auf Basis des vorge-
legten archiologischen Materials kann Béhmes
Gedanken gefolgt werden: Es ist anzunehmen,
dass die ,romanisierten, limeszeitlichen Ger-
manen [...] nicht das Limeshinterland verlie-
fen, sondern bereits in den 80er Jahren des
3.Jahrhunderts in der Nihe romischer Kastelle
und vici neue Siedlungen germanischer Pri-
gung anlegten [...].“**” Aus der Sicht der Fund-
plitze Giiglingen und Gemmrigheim kann von
einer Besiedlungskontinuitit im Sinne einer
yLandhaltung® durch originir ansissige Bewoh-
ner gesprochen werden.>*®

7.2.2 Die frithe Nachlimeszeit:

Wandlungen im 4. Jahrhundert

als Folgen einer Migration?

Die Frage, ob die Neugriindungen von Siedlun-
gen im Limesgebiet ab dem Ubergang zur Nach-
limeszeit von den Personenverbinden getragen
wurde, die bereits seit der Limeszeit dort lebten,
ist archiologisch nur schwer zu kliren. Der ver-
hiltnismifiig rasche und gut fassbare Wandel
von einer primir provinzialromisch hin zu einer
germanisch geprigten Sachkultur lisst auf den
ersten Blick einen Bevolkerungsaustausch ver-
muten. Wie im Exkurs in Kapitel 7.7.1.2 gezeigt,
muss dies nicht zwingend der Fall sein. Zwar ist
es wahrscheinlich, dass stellenweise provinzial-
romisch geprigte Gruppen bis in die nachlimes-
zeitlichen {iberdauerten, im Detail bleibt aber

3257 Nuber 1998, 375.

3258 In Ladenburg ist seit dem 1. bis zur Mitte des
2.Jh. eine starke germanische Komponente fass-
bar. Ihr Abbruch im 2. Jh. ist bislang lediglich an
einer Fundstelle zu beobachten. Dies und die
Beobachtung, dass die aprovinzialromisch-ger-
manisch gepragte Komponente aus verschie-
densten Griinden in den Grabfunden nicht mehr
fassbar ist, darf nicht auf den gesamten Sied-
lungsplatz tubertragen werden. Die Durchsicht
des im Lobdengaumuseum Ladenburg inventa-
risierten und magazinierten Materials neckar-

swebischer bzw. oberrheingermanischer Pra-
gung konnte hier aufgrund der Vergesellschaf-
tung mit provinzialromischen Funden des spa-
ten 2. und 3.Jh. (z. B. Urmitz-Ware) darauf hin-
weisen, dass eine germanisch gepragte Kom-
ponente durchgehend und bis in die spateste
Limeszeit fortgefuhrt vorliegt. Diese kdonnte
eventuell auch hier Grundlage der nachlimes-
zeitlichen Besiedlung gewesen sein.

3259 Bohme 2012, 1711,

3260 So auch Bohme: ebd. 172 Anm. 56.



unklar, wie sie im nun vorwiegend aprovinzialro-
misch-germanisch geprigten Umfeld aufgingen.

Wenngleich Kontinuitit anzunehmen ist und
der Begriff Landnahme aufgrund der im voraus-
gegangenen Kapitel aufgezeigten Problematik
nicht mehr ohne inhaltliche Definition verwen-
det werden sollte, diirfte die Einwanderungen
aus Gebieten jenseits der ehemaligen Limesli-
nie weiterhin eine Komponente zum Verstind-
nis der Prozesse innerhalb der Nachlimeszeit
sein. Bohme fasste hierzu zusammen: ,,Zu den
im Lande verbliebenen ,Provinzialgermanen'
stieffen seit dem letzten Drittel des 3. Jahrhun-
derts neue germanische Personengruppen hin-
zu, die zumeist aus dem Elbe-Saale-Gebiet zu-
gewandert sind. Thre anfangs offenbar noch ge-
ringe Anzahl steigerte sich langsam im Verlaufe
des 4. Jahrhunderts, wobei unter den Zuwande-
rern nicht nur ,Elbgermanen’, sondern gele-
gentlich Personen aus einem anderen germani-
schen Kulturmilieu festzustellen sind (Kahl
a. M. seit dem letzten Drittel des 4.]Jahrhun-
derts)“.’*! Der Umstand, dass nachlimeszeitli-
che Neugriindungen wie Oberderdingen-Fle-
hingen oder Lauffen a. N. zum Teil zeitlich und
raumlich von den einstigen, teils bereits nieder-
gegangenen provinzialromischen Strukturen ab-
gesetzt angelegt wurden, ist zu vermuten, dass
diesen Besiedlungen andere Prozesse als z. B. in
Giiglingen und eventuell sogar in Bietigheim
und Wurmlingen zugrunde lagen. Allerdings
gilt es bei der Frage nach einer mutmafilichen
Migration, die Annahme eines umfassenden
Wandels der Sachkultur ab dem Ubergang zur
Nachlimeszeit ausfiihrlich zu diskutieren. Hier-
zu sollen drei Themenfelder besprochen wer-
den: Erstens der Wandel des Sachguts der
Rhein-Weser-Gruppe hin zu dem der Elbe-
Gruppe, zweitens der Wandel von provinzialro-
mischer zu germanischer Sachkultur und drit-
tens Aspekte, die eine Zuwanderung forderten.
1. der Wandel vom Sachgut der Rhein-We-

ser-Gruppe hin zu dem der Elbe-Gruppe als

Beleg fiir eine mutmafilich Migration: Be-

trachtet man das Fundgut, so scheint in den

ilteren, noch limeszeitlichen Fundstellen das

aprovinzialrémische Material eine Mischung

aus dem der Elbe-Gruppe mit dem der

Rhein-Weser-Gruppe zu sein. Dagegen lie-

fern die nachlimeszeitlichen Fundplitze des

spiten 3. und 4. Jahrhunderts Fundstoff, der

eine stirkere typologische Ubereinstimmung

mit dem Sachgut der Elbe-Gruppe zeigt.

Material provinzialrémischer Prigung bleibt,

zumindest was den archiologischen Nach-
weis betrifft, selten. Wie der Fall von Giig-
lingen (Periode GII) zeigt, wo es sich ebenso
verhilt, ist es keinesfalls zwingend, hier auf
Einwanderungen zu schlieflen. Auch im di-
rekten Limesvorfeld an Main und Tauber
scheint sich spitestens seit dem Beginn der
jingeren Kaiserzeit vermehrt eine Kompo-
nente der Elbe-Gruppe abzuzeichnen, die
das iltere Material der Rhein-Weser-Gruppe
besonders im Verlauf des spiten 2. und 3. Jahr-
hundert sukzessive zu verdringen scheint.’**
Auch wenn die Deutung dieser Prozesse als
Aufsiedlung des Limesvorfelds durch die
Triger der Elbe-Gruppe kritisch diskutiert
werden muss, so bleibt die Verinderung des
Fundguts ein iiberregionales Phinomen, das
sich mit dem Wegfall der geordneten Limes-
verteidigung und einer kulturellen Demarka-
tionslinie schliefilich auch auf das ehemalige
Limesgebiet ausgewirkt und zur Umwand-
lung der kulturellen Prigung gefiihrt haben
diirfte.”?® Letztlich bleibt es moglich, dass
der offenbar rasche Wandel der Sachkultur
die archiologisch fassbare Folge eines durch
die Aufgabe des Limes und die Abkoppelung
vom provinzialrémischen Wirtschaftssystem
beschleunigten germanischen Akkulturati-
onsprozesses ist, ohne dass hinter der Umfor-
mung ein groflerer Bevolkerungsaustausch
stehen muss.

2. Der Wandel von provinzialrémischer zu ger-
manischer Sachkultur als Zeichen einer um-
fassenden Einwanderung in der Nachlimes-
zeit: Auch wenn sich das kulturelle Milieu in
einem kurzen Zeitraum zu wandeln scheint,
ist eine Migration ist im archiologischen Be-
fund nur schwer nachweisbar. Theoretische
Ansitze hierzu bietet eine Studie von Roland
Prien.*’** Demzufolge spricht insbesondere
gegen eine umfassende Zuwanderung, wenn
der Materialwandel differenziert hergeleitet
werden kann und das aprovinzialrémische
Material lokale Vorliufer hat?® Zudem
kann konstatiert werden, dass im Arbeitsge-
biet in der friithen Nachlimeszeit (Periode
GII) Sonderformen innerhalb der Keramik,
die in der Regel als Migrationsanzeiger ge-
deutet werden und die fiir Gruppen der po-
tenziellen Heimatgebiete charakteristisch wi-
ren, fehlen. Zwar lassen sich sowohl fiir die
Schiissel Kat. BAB-5-7 als auch fur das Mes-
ser OBF-A-4-81 Zwillingsstiicke auffiih-
ren’?* und zuweilen sind wie bei Kat. GUG-

3261 Ebd.172.

3262 Zum Beispiel Teichner 1999, 140; Haberstroh
20003, 128 f.; Steidl 20004, 127.

3263 Zur duferst problematischen Gleichsetzung von
wanderndem Sachgut mit wandernden Men-
schen siehe auf den Fall der so genannten elb-
germanischen Wanderung bezogen z. B. Haber-

stroh 20004, 128. Bei Teichner 1999, 140 wird
ebenfalls neutral lediglich von einem Wandel in
der Sachkultur gesprochen.

3264 Prien 2004, 313.

3265 Ebd.300-312.

3266 Siehe Kap.4.4.1.5 bzw. 4.3.2.
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49-6 (Abb. 129), Kat. GUG-51-3 (Abb. 132),
OBF-A-4-10 (Abb. 136) sehr eng verwandte
Vergleiche vorhanden, diese Objekte sind
aber selten und beziehen sich mit einer Da-
tierung ins fortgeschrittene 4. und 5. Jahr-
hundert nicht auf die frithe Nachlimeszeit.
Das Material des Arbeitsgebiets erscheint
sehr heterogen und in der Gesamtheit unspe-
zifisch. Aufierdem lésst sich kein Siedlungs-
wandel, der nach einer umfassenden Zuwan-
derung erfolgt wire, erkennen. Die Wieder-
bzw. Weiterverwendung alter Strukturen
und das Fehlen neugegriindeter und eigen-
stindiger Siedlungen im Arbeitsgebiet spre-
chen eher fiir eine lokale Komponente. Auf
die Griber sei an dieser Stelle nicht niher
eingegangen, da sie kein ausfiihrlich disku-
tierter Bestandteil dieser Studie sind.**”

3. Aspekte, die eine Zuwanderung forderten:
Die kleine anzunehmende Zuwanderungsbe-
wegung diirfte auf die bereits im Limesgebiet
ansissigen Germanen aufbauen. Diese im
Arbeitsgebiet bezeugten und schon in den
Jahrzehnten vor der Aufgabe der Limeslinie
angeworbenen Germanen konnten sozusa-
gen die Rolle von Scouts eingenommen und
viele der spiter folgenden Neusiedler mit In-
formationen versorgt haben.*”® Der Kontakt
diirfte mit der bereits im mittleren 3. Jahr-
hundert sichtbaren Riickstromphase (rémi-
sche Importfunde im Barbaricum) greifbar
sein, die sich besonders in den Bestattungen
der Elite zeigt, beispielsweise den Gribern
des Haflleben-Leuna-Gommern-Horizont.
Die beim Wegfall der Limeslinie geodfineten
Wege diirften eine Zuwanderung gefordert
haben. Im Rahmen einer administrativ ge-
wollten Aufsiedlung wird der Grofiteil der
Zuziigler in das bestehende Siedlungssystem
integriert worden sein. In diesem Fall diirf-
ten Zuziigler nicht nur an den weitergefiihr-
ten Siedlungsplitzen angesiedelt worden
sein, sondern auch Neugriindungen an be-
reits aufgegebenen Plitzen stattgefunden ha-
ben. Allerdings sind die Anteile von Neu-
und Altsiedlern an der Besiedlung auch im
Arbeitsgebiet nicht zu beziffern, denn das
Material gibt aus sich heraus hierzu keine
Auskiinfte. Die kulturelle Prigung des ar-
chiologischen Quellenmaterials kann, wie
gesagt, auf verschiedene Wege zustande ge-
kommen sein: Germanisch geprigtes Mate-
rial erklirt sich im Einzelfall und im klassi-

schen Sinn tiber Wanderung von Menschen,
die ihre Giiter und Traditionen mit sich fiihr-
ten,”*® es kann durch die Provinzialgerma-
nen hergeleitet werden und auch Provinzial-
romer, die in der Nachlimeszeit gezwungen
waren, sich wirtschaftlich und administrativ
neu auszurichten und damit auch einem Kul-
turwandel unterworfen waren, bleiben po-
tenzielle Triger der verinderten Sachkultur.

Im Fazit erscheint eine Zuwanderung in der
frithen Nachlimeszeit wahrscheinlich. Sie diirf-
te auf Anregung der bereits siedelnden Germa-
nen unter Steuerung der romischen Administ-
ration erfolgt sein. Allerdings handelte es sich
kaum um eine Massenwanderung. Vermutlich
erginzten ausgewihlte Gruppen die noch ver-
bliebene Bevolkerung im ehemaligen Limesge-
biet, wobei die dadurch entstandenen neuen Im-
pulse und Kontakte die Verinderung der Sach-
kultur (rémisch zu germanisch und Rhein-Weser-
Gruppe zu Elbe-Gruppe) beschleunigten.

7.2.3 Der Bruch in der Mitte des 4.)Jahrhun-
derts
Das Siedeln in der Peripherie provinzialrémi-
scher Siedlungsstrukturen bleibt das gesamte
4. Jahrhundert hindurch ein prigendes Merkmal
der Besiedlung im Arbeitsgebiet. Dass dieser
Wandel hin zu einer Ansiedlung in der Periphe-
rie allerdings nicht nur bei Neugriindungen wie
Wiesloch oder Lauffen a. N. zu beobachten ist,
sondern auch bei seit der Limeszeit kontinuier-
lich fortgefiihrten Siedlungen vorkommen kann,
zeigt Gliglingen mit der ab etwa der Mitte des
4. Jahrhunderts beginnenden Periode GIII.
Besonders in Giiglingen, Oberderdingen-Fle-
hingen und Wiesloch verinderte sich die Sach-
kultur ab der Mitte des 4. Jahrhunderts: Die bis-
lang dominanten Elemente der Elbe-Gruppe
werden — vor allem innerhalb der freigeformten
Keramik — um eine nordliche Komponente er-
ginzt. Es ist sicher verlockend, diesen Wandel
mit einer neuen Einwanderergeneration zu ver-
binden.*?” So wird von nordseegermanisch ge-
prigtem Fund- und Befundgut hiufig auf foe-
derati aus den kiistennahen Gebieten geschlos-
sen (Angeln und Sachsen), die auf Bestreben der
rémischen Administration angeworben worden
seien und sich bis iiber das 5.Jahrhundert hin-
aus, insbesondere im Bereich des Mittelrheins,
fassen lieffen.’?”! Die Funde von Oberderdingen-
Flehingen oder Giiglingen zeigen allerdings,

3267 Unabhangig davon gibt es bislang keine Mog-
lichkeiten der Entwicklung der Grabsitten von
der Limes- zur Nachlimeszeit nachzugehen, weil
es im ehemaligen Limesgebiet an grofReren, tber
eine langere Zeit belegte und damit archaolo-
gisch auswertbaren Grabergruppen der zweiten
Halfte des 3.Jh. fehlt.

3268 Prien 2004, 314-319.

3269 Vgl. z.B. die so genannten Zwillingsgefafte mit
oftmals signifikanter Verzierung; sie verweisen
auf direkte, wohl personliche Bezlige zu den
Herkunftsgebieten.

3270 Gross 2073, 336.

3271 Steidl 20004, 134 Abb.19. — Zu einer moglichen
Ansiedlung im Bereich des spatantiken Rheinli-
mes meint Gross: ,Ob dies im Rahmen der ge-



dass auch abseits der spitantiken Limeslinie
nordlich geprigtes Fundmaterial auftritt und
dass man darum nicht unbesehen von foederati
sprechen sollte, die ausschlielich zur Siche-
rung des spitantiken Limesvorfelds angewor-
ben wurden.?*”?

Auch wenn nicht ohne Weiteres von einer re-
gelrechten Aufsiedlung aus den kiistennahen
Gebieten ausgegangen werden darf und der
Wandel der Sachkultur auf eine verinderte kul-
turelle Ausrichtung zuriickgeht, die durch neue
Kommunikationsnetzwerke wihrend und nach
dem Einbruch in den Beziehungen mit dem Im-
perium zwischen 355 und 383 n. Chr.**” ent-
stand, diirften angeworbene S6ldner mit Wur-
zeln im Nordseekiisten- oder Nordelbegebiet
gleichwohl eine impulsgebende Komponente
gewesen sein.*?’* Schenkt man den historischen
Quellen Glauben, waren Teile des rechtsrheini-
schen Gebiets durch die gehiuften romischen
Feldziige ab der Mitte des 4. Jahrhunderts in die
alamannia in ihrer Entwicklung gestért und
mussten in den folgenden Jahren der Annihe-
rung neu strukturiert werden. Prozesse der Ab-
koppelung vom und Wiederanniherung zum
Imperium Romanum und die damit verbunde-
nen wechselnden Waren- und Kommunikati-
onsstrome diirften kulturelle Neuorientierun-
gen angestofien haben, welche die romische Po-
littk in der Konsolidierungsphase durch die
Anwerbung von foederati weiter forderte.’?”

Das Angefiihrte sei im Folgenden am Beispiel
Wiesloch erértert: Das Material der in der Mit-
te des 4. Jahrhunderts gegriindeten Siedlung ist
anfangs mit der Elbe-Gruppe zu verbinden. Bei
dieser Neugriindung im Umfeld des rémischen
vicus, der in direkter Nihe der romischen Gren-

ze und im Bereich reicher Bodenschitze®”’ lag,
ist es durchaus denkbar, dass die Ansiedlung
durch die romische Administration initiiert
wurde. Es dirfte sich dann um eine Siedlung
von verbiindeten gentes foederati gehandelt ha-
ben, wie sie auch andernorts seit konstantini-
scher Zeit im Vorfeld des spitantiken Limes ge-
griindet wurden.’””” Dabei konnte das spite
Einsetzen dieser Besiedlung tatsichlich auf das
Bestreben von romischer Seite hindeuten, die
oOstlichen Bereiche des Oberrheingebiets siid-
lich der Neckarmiindung im spiten 3. und fri-
hen 4. Jahrhundert méglichst frei von , Fremd-
siedlungen® zu halten. Diese Position der Ad-
ministration diirfte sich durch die Konflikte
nach der Mitte des 4.Jahrhunderts verindert
und in eine neu strukturierte Grenzverteidi-
gung gemiindet haben. Wie in Giiglingen hat
das archiologische Material ab dem spiten
4. Jahrhundert eine nordseekiistengermanische
bzw. nordelbgermanische Prigung. Daneben ist
eine starke provinzialrémische Komponente
vorhanden, die sich durch die mayenartige Ke-
ramik und Rotgestrichene Ware manifestiert.
Die Argumentation, es handele sich um eine
Umwandlung, die einerseits zumindest in Tei-
len durch angeworbene Einwanderer und Sold-
ner aus den nérdlichen Gebieten angestofien
wurde und dabei andererseits diese Ansiedler als
foederati enge Beziehungen zum linksrheini-
schen Gebiet hatten, wire naheliegend. Schaut
man allerdings auf das nur wenige hundert Me-
ter entfernt von der Siedlung gelegene und be-
reits im 5.Jahrhundert angelegte Griberfeld
»Unterm Eichelweg®, das zumindest am Beginn
seiner Belegung parallel zur Siedlung bestand,
sucht man nérdliche Elemente vergeblich. Da-

zielten Vorfeldsicherung des Rheinlimes ge-
schah, oder ob es sich dabei um selbststandige
Aktionen ,freier Germanen’ handelt, muss offen
bleiben” (Gross 20113, 336).

3272 Zu etwaigen Umstdnden, die zur Anwerbung
neuer Personenverbande gefuhrt haben konn-
ten, vgl. die historische Zusammenfassung bei
Steidl 20004, 127-131 und Mathisen 201, 354 f.
Als Grund kommen innenpolitische Auseinan-
dersetzungen in der Jahrhundertmitte in Frage
(Usurpation des Magnentius mit Folgereakti-
onen des Kaisers lulian, Plinderungszige von
Alamannen), in deren Folge u.a. neue Vertrage
mit den germanischen Gruppen ausgehandelt
wurden. Archaologisch ist ein Einbruch im
Munzzustrom fassbar, dem ein neuer Zustrom
an provinzialromischem Keramikimport gegen-
Ubersteht (ebd. 130).

3273 Ebd. 355.

3274 ODb sich im Fehlen einer derartigen Komponente
tatsachlich fur die Zeit ab der Mitte des 4. Jh. die
bei Schallmayer 1998, 149 f. postulierte Trennung
zwischen auferhalb des Limes (Burgunden)
und innerhalb des Limes siedelnden Germanen
(Alamannen) fassen lasst, sei dahingestellt. -
Direkte Verbindungen nach Nordholstein konn-
ten sich in der Flasche Kat. OBF-A-4-10 mit flo-

ralem Kerbschnittdekor spiegeln, ohne dass klar
ist, auf welchen Wegen die Keramik nach Fle-
hingen gekommen ist. In Kahl a. M. zeigt sich,
abweichend vom hier vorgelegten Material,
eine ostliche bzw. donaulandische Komponente
(Teichner 1999, 141-143).

Zu diskutieren ware, ob z. B. das offenbar fest
mit den linksrheinischen Provinzen verknupfte
Wiesloch ein nucleus ftr nordliche und danubi-
sche Einflisse war (foederati), wohingegen nord-
liche Elemente in den an einer Querverbindung
durch den Kraichgau liegenden Orten Guglingen
und Oberderdingen-Flehingen erst Uber die Ver-
mittlung eines Ortes wie Wiesloch aufgenom-
men wurden.

Mayer-Reppert 2011, 61f. mit Verweis auf Stribny
1989, 388 f. Abb. 13.

Vgl. zusammenfassend Schallmayer 1998, 149
mit Anm.17; Nuber 1997, 67f.; Geuenich 1997,
73-78. — Haufiger wird Stribny 1989 folgend die
Ansicht vertreten, dass die Aufsiedlung des di-
rekten Limesvorfelds erst ab der Mitte des 5. Jh.
durch die romische Schwache in der Magnen-
tiuszeit verursacht worden sei. Im Material aus
Wiesloch scheint hier eher die konstantinische
Zeit in Frage zu kommen. Vgl. dazu Damminger
2002, 184.

3275

3276

3277
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gegen sind die provinzialromische und roma-
nisch-donaulindische Komponente gut vertre-
ten.’””® Bei einer geschlossen zugewanderten
Gruppe sollte sich gerade die Identitit und die
kulturelle Prigung auch im Grabbrauch nieder-
geschlagen haben. Da dies nicht der Fall ist,
diirfte hinter der Ansiedlung eine heterogene
und kulturell anpassungsfihige Gruppe gestan-
den haben. Eine umfangreiche Zuwanderung
und kulturelle Uberprigung ist nicht erkenn-
bar.

Wenngleich der erste Blick auf die archiolo-
gischen Quellen eine Interpretation nach dem
klassischen foederati-Ansatz zulassen wiirde,
diirfte in Wiesloch, und wie bereits in dhnlicher
Weise fiir die Situation im spiten 3.]Jahrhun-
dert gezeigt, hinter der neu hinzugekommenen
Komponente letztlich eine Wandlung der kul-
turellen Ausrichtung einer an sich regional ver-
wurzelten Bevolkerung stehen. Die Intensitit
und die Geschwindigkeit des Wandels werden
durch Zuwanderungen aus anderen Regionen
gefordert worden sein. Damit einher geht zu-
mindest in Giiglingen ein riumliches Abriicken
von den alten vicus-Strukturen. Ob aber letzt-
lich tatsichlich ein direkter Zusammenhang
zwischen der kulturellen Neuorientierung und
der Verlagerung der Siedlungsstrukturen be-
stand, kann nicht geklirt werden. Zwar fehlen
Hinweise auf Katastrophenereignisse durch
Zerstorungen in den Befunden der Periode GII,
die Aufrechterhaltung und Unterhaltung der
teilweise noch weitergenutzten vicus-Struktu-
ren (Periode GII) diirften aber aufgrund des
fortschreitenden Zerfalls im 4.Jahrhundert zu
aufwendig geworden sein, weshalb man sich da-
zu gezwungen sah, die Ansiedlung vom vicus zu
l6sen. Auch gibt es bislang keine Anzeichen da-
fiir, dass im Arbeitsgebiet Siedlungen in der
Mitte des 4.Jahrhunderts aufgegeben wurden,
weshalb auch vorerst nicht von externen, z.B.
kriegerischen Einfliisssen als Grund fiir die stel-
lenweise zu beobachtende Neustrukturierung
ausgegangen werden sollte. Die politischen Er-
eignisse in den Jahren der Magnentius-Revolte
350-353 n. Chr. und die kriegerischen Vorstofie
unter Kaiser ITulian 355-363 n. Chr. scheinen
auf Basis des archiologischen Befunds keinen
Niederschlag zu finden, wenngleich die politi-
schen Auswirkungen nach allgemeiner Auffas-
sung dazu gefithrt haben, dass das Verhiltis
zwischen Rom und den Alamannen empfindlich
gestort wurde und letztere darauthin ihre Vor-
zugsstellung im rémischen Militirdienst verlo-
ren haben.’?”” Wire es moglich, dass nach die-
sen Ereignissen und der damit verbundenen

Loslésung vom romischen Einfluss die Besied-
lung neu strukturiert wurde? Oder ist das Abrii-
cken von den alten Strukturen tatsichlich ein
Zeichen fiir den Versuch der romischen Admi-
nistration, noch einmal in die Besiedlung einzu-
greifen?

Ohne die aus der literarischen Uberlieferun-
gen hergeleiteten Primissen, ist auf archiologi-
schem Weg keine befriedigende Antwort des
Fragenkomplexes zur kulturellen Neuausrich-
tung und der Neustrukturierung der Siedlun-
gen ab der Mitte des 4. Jahrhunderts zu finden.
Erst der Vergleich von Fundplitzen aus ver-
schiedensten Gebieten Siidwestdeutschlands,
die eine Kombination aus gut erforschten Sied-
lungsstrukturen und zeitgleichen, flichig doku-
mentierten Griberfeldern aufweisen, werden in
dieser Sache einen Fortschritt bringen kénnen.

7.2.4 Das Ende der Siedlungen und der
Ubergang zur Merowingerzeit

Das 5. Jahrhundert bringt umfangreiche Verin-
derungen mit sich. Zwar diirften viele Sied-
lungsplitze das 5. Jahrhundert noch erreicht ha-
ben, fast alle datierbaren Fundplitze enden aber
bereits vor dem Beginn des mittleren Jahr-
hundertdrittels (Tab.49). Klare Griinde dafiir
lassen sich aus dem Befund nirgends aufzeigen.
Zu den linger belegten Plitzen zihlt die Sied-
lung von Giiglingen. Sie scheint spitestens im
fortgeschrittenen mittleren Drittel des 5. Jahr-
hunderts abgebrochen zu sein. Nur die Plitze
Wiesloch und Eschelbronn, die sich aus dem
4. Jahrhundert heraus entwickelten, iiberdauer-
ten die Wende zur Reihengriberzeit bzw. Me-
rowingerzeit und reichten bis mindestens ins
spite 5. bzw. fritheste 6. Jahrhundert. Hier wie
auch an den anderen, bereits vor der Wende zur
Merowinger- bzw. Reihengriberzeit endenden
Fundstellen, konnte die Besiedlung an anderer
Stelle innerhalb eines niheren Umkreises wei-
tergefithrt worden sein. Vergleichbares legt
Damminger z.B. fir Ruffheim, Eggenstein-
Leopoldshafen und Linkenheim-Hochstetten
vor. Bei diesen Beispielen sind im direkten oder
niheren Umfeld der nachlimeszeitlichen Fund-
stellen auch merowingerzeitliche Funde nach-
gewiesen, die eine verlagerte Weiterbesiedlung
andeuten.’?® Mit dem Ubergang zur Merowin-
gerzeit geht kein Veréden der Landschaft ein-
her: Vielmehr entsteht das von Siedlungsabbrii-
chen im 5.Jahrhundert charakterisierte Bild
lediglich dadurch, dass die vorliegende Arbeit
die erst in der proto- oder frithen Merowinger-
zeit einsetzenden und damit zeitlich nachfol-

genden Fundstellen des Arbeitsgebiets nicht be-

3278 Vgl. bes. Kapitel 6.6.
3279 Steidl 20004, 130; Bohme 2012, 174 mit weiterer
Lit.; Prien 2014.

3280 Damminger 2002, 186.



riicksichtigt. Zwar steht die Forschung zu
merowingerzeitlichen Siedlungsstellen im Ar-
beitsgebiet noch am Anfang, es zeichnet sich
aber anhand der Bestattungsplitze eine bruch-
lose Weiterbesiedlung ab, die jedoch von Ort zu
Ort abweichend verlief und darum differenziert
betrachtet werden muss.*?%!

Ob etwa im Fall Giiglingen 6stlich der bis-
lang ausgegrabenen Fliche weitere, jlngere
Strukturen liegen, ist in Anbetracht der bisher
sichtbaren Siedlungsverschiebung denkbar. Es
fehlen aber Belege. Die Ortsnamensendung
s-ingen“ diirfte allerdings andeuten, dass die
Waurzel der modernen Ortschaft in der frithen
Merowingerzeit liegt.*?? Fiir Eschelbronn sind
keinerlei Aussagen iiber den Besiedlungsverlauf
moglich, da lediglich verlagerte Keramikfunde
vorliegen. Funde der ilteren Merowingerzeit
bzw. des 6.]Jahrhunderts deuten aber zumindest
an, dass in der Umgebung der Wasserburg einst
eine Besiedlung iiber die Wende zur Merowin-
gerzeit hinaus existierte.””® In Wiesloch scheint
der Siedlungsplatz im direkten Umfeld des vicus
aufgegeben worden zu sein. Streufunde aus dem
6. und 7.Jahrhunderts bezeugen aber, dass das
Areal weiterhin aufgesucht wurde. Fiir eine
Siedlungskontinuitit in der Umgebung der
nachlimeszeitlichen Siedlung spricht das wenige
hundert Meter entfernt liegende Griberfeld
»,Unterm Eichelweg®, dessen Belegung bruchlos
bis iiber das 6.Jahrhundert hinaus erfolgte.’?%*
Hier deutet sich lediglich eine Verlagerung der
Siedlungsstelle an, ohne dass allerdings der
direkte Nachweis einer Siedlung des 6.]Jahr-
hunderts im Umfeld des Griberfelds vorliegt.
Funde, wie die aus Walldorf oder Bruchsal,
konnten anzeigen, dass die merowingerzeitli-
chen Siedlungen unter den modernen Ortschaf-
ten liegen und damit archiologisch kaum noch
fassbar sind.

Griinde fiir die Aufgabe der jeweiligen Sied-
lungen liefert der archiologische Befund nicht:
Weder lassen sich Brinde oder andere Zersto-
rungen, noch Reduktionsphasen erkennen.
Dass die Siedlung von Wiesloch mit der Wende
zum 6. Jahrhundert letztlich in einem Zeitraum
endet, der mit dem Abbruch zahlreicher grofie-
rer Hohensiedlungen,**® wie z. B. dem Runden
Berg bei Bad Urach, iibereinstimmt, ist im Ar-

beitsgebiet bislang eine Ausnahme. Ob die mili-
tirischen Niederlagen gegen die Franken bei
der Schlacht von Zilpich/Tolbiacum 496/
97 n. Chr. und die nachfolgenden kriegerischen
Auseinandersetzungen tatsichlich Ausloser fiir
die Einschnitte in die Siedlungsstrukturen wa-
ren, ist denkbar, wenngleich Belege im archio-
logischen Material fehlen.’”® Allgemein wird
jedoch angenommen, dass nach der Niederlage
der alamannischen Verbinde das Besiedlungs-
bild in Siidwestdeutschland unter dem direkten
Einfluss der Merowingerkonige grundlegend
neu geordnet wurde, d. h., dass einige Siedlun-
gen neu organisiert wurden oder viele Griber-
felder abbrachen, um an anderer Stelle neu zu
entstehen. Dabei diirfte das Oberrheingebiet ei-
ne der ersten betroffenen Regionen gewesen
sein.’?” Die Frage, wie der Gbergang der Be-
siedlung vom 5. zum 6. Jahrhundert im Detail
verlief, kann aufgrund der Rahmenbedingun-
gen der vorliegenden Studie nicht nachgegan-
gen werden. .38

7.2.5 Zum fehlenden Nachweis von
Hohensiedlungen des 4./s5.Jahrhunderts
Ein Siedlungsphinomen der Zeit zwischen dem
spitesten 4. und beginnenden 6.Jahrhundert
zwischen der Lahn, dem Rhein und Mittel-
bzw. Oberfranken sind die so genannten ala-
mannischen Hohensiedlungen (Abb. 226). Dank
ehrenamtlicher und denkmalpflegerischer Akti-
vititen gelingt beinahe jihrlich die Vorstellung
neuer Fundpunkte zu dieser archiologischen
Quellengattung. Gerade wegen der stetig stei-
genden Nachweismenge und einer fortlaufen-
den Forschung fillt die betreffende Fundliicke
im Arbeitsgebiet auf. Diese Liicke reicht von
der Ortenau (Kiigeleskopf, Geifikopf) bis min-
destens zum Neckarmiindungsgebiet. Dabei ist
das Fehlen von Hohensiedlungen an der ostli-
chen Gelindekante des Oberrheingrabens be-
sonders hervorzuheben, weil hier eigentlich gu-
te topographische Voraussetzungen fiir diesen
Siedlungstyp gegeben wiren.

Der Zweck der Hohensiedlungen (Heerlager,
Fluchtburg, Militirposten, Residenz, Kultstitte
etc.) wurde in umfangreichen Forschungsdebat-
ten besprochen. Einig ist man sich, dass die Ho-
hensiedlungen im rechtsrheinischen Stdwest-

3281 Ebd.186-188 Abb. 46. — Ob hinter Abbruch und
Verlagerung vieler Siedlungsplatze Prozesse der
Landstrukturierung stehen, die mit dem Uber-
gang zur Merowingerzeit einsetzten, ist wegen
des hier bearbeiteten Zeitabschnittes nicht zu
klaren.

Die guten geologischen, klimatischen und ver-
kehrsgeografischen Voraussetzungen durften
eine Siedlungskontinuitdt gefordert haben. Vgl.
Hoeper 1997, 244, 1994, 55 f.; Schreg 2006, 29 f.
3283 Gross 2003, 992-994.

3284 Gross 2001, 29-42.

3282

3285 Vgl. z.B. Spors-Groger 2005; Hoeper 2003, 156;
2005; Quast 2006, 121.

3286 Vgl. dazu z.B. Damminger 2002, 186.

3287 Zusammenfassend Hoeper 2003, 162 f.; 167 mit
Verweis auf Steuer 2003, 82-91 u. Hoeper 2001,
39-471; 47-56; 115-124. Zum Oberrheingebiet und
den Umwalzungen aus Anlass der Ausweitung
des merowingischen Einflusses vgl. Gross 2003,
993f.

3288 Vgl. auch den Hinweis auf die sparliche Befund-
situation bei Damminger 2003, 188.
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reichen Grabungen

Rechtsrheinische
Héhensiedlungen
und spatromische
Kastelle des 4.

und s.Jh. in Std-
deutschland nach
Spors-Groger 2005,
ADbD. oben S. 21.

‘ Umfangreiches Fundmaterial

Hoéhensiedlung mit umfang- O Funde und/oder Geléandespuren

A FEinzelfunde auf Hohen

deutschland Befestigungen mit germanisch ge-
prigtem, militdrischem Charakter darstellen.
Diese Hohenanlagen wurden meist an weithin
sichtbarer, reprisentativer Position errichtet,
wo sie auflerdem zur Sicherung bedeutender
Durch- und Uberginge vom rémischen Imperi-
um ins Inneren des ehemaligen Limesgebiets
beitragen konnten. Sie werden als Ausdruck des
Reprisentationsbediirfnisses der rechtsrheini-
schen und norddanubischen Eliten und als eine
militdrische Reaktion auf die rémischen Anla-
gen der valentinianischen Festungskette an
Rhein, Donau und Iller angesehen.’?®” Das in
der ilteren Forschung eher generalisierend be-
trachtete Phinomen der Hoéhensiedlung, wird
heute wesentlich differenzierter gesehen und
man geht davon aus, dass jede Siedlung abhin-
gig von den riumlichen Gegebenheiten und
dem archiologischen Befund individuell inter-
pretiert werden muss.*?” Demnach dienten ei-
nige Siedlungen im Wesentlichen Reprisentati-
onszwecken, andere hingegen lassen z. B. eine
stirkere militirische Komponente erkennen.
Gegen die geltende Forschungsmeinung rich-
tet sich auch Kritik, deren Ziel insbesondere die
Annahme ist, dass die Hohensiedlungen eine,

freilich zeitlich verzogerte Reaktion barbari-
scher Gruppen (Alamannen) auf den im letzten
Drittel des 4.Jahrhunderts vorangetriebenen
Ausbau des spitantiken Rhein-Donau-Iller Li-
mes gewesen sei. Anders als es der oft fiir diese
Gebiete gewihlte Begriff alamannia impliziert,
kann zu dieser Zeit rechts des Rheins von einem
gefestigten, geeinten Siedlungsgebiet keine Re-
de sein. Vielmehr handelt es sich um eine Regi-
on, die von verschiedensten Gruppen und An-
fithrern mit unterschiedlichen Interessen und
Zielen gefiihrt wurde.*”! Da es scheinbar in den
rechtsrheinischen Gebieten keine tiber den lo-
kalen Rahmen hinaus organisatorisch wirkende
Gesamtstruktur gab, wird hinter den mit viel
Arbeitsaufwand realisierten und unterhaltenen
Hohensiedlungen eine andere organisierende
Kraft als lokale alamannische Gruppen vermu-
tet. Dieser Argumentation zufolge handele es
sich um die romische Administration, die einige
Zeit nach der Neustrukturierung der romischen
Limeslinie an Rhein, Donau und Iller die Ent-
stehung der vorgelagerten Hohensiedlungen
verantwortete.”””> Sucht man einen Kompro-
miss zwischen den beiden kontriren Interpreta-
tionsansitzen (,,alamannisches Phinomen kon-
tra romische Lenkung), so konnte sie folgender
Gedanke miteinander verbinden: Anfangs wur-
den Hohensiedlungen zur Unterstiitzung der
rémischen Rheingrenze etabliert und mit Séld-
nern verbiindeter rechtsrheinischer Gruppen
besetzt. Mit dem Riickgang des romischen Ein-
flusses entwickelte sich das Phinomen Hohen-
siedlung zum Selbstldufer und die Anlagen
dienten nicht mehr alleine der Erfillung von
Vertrigen mit der romischen Staatsmacht, son-
dern den lokalen Eliten auch zur Absicherung
der eigenen rechtsrheinischen Machtsphiren
und als reprisentative Zentralorte.

Was nun die Frage nach dem Fehlen von Ho-
hensiedlungen im Arbeitsgebiet betrifft, konnte
der Forschungsstand als Erklirung dienen: Im
Westen des Arbeitsgebiets und vor allem am
Ubergang zur Oberrheinebene kann, anders als
beispielsweise im ostlichen Teil des Arbeitsge-
biets, im Breisgau, dem Rhein-Main-Gebiet
oder Mainfranken, nicht auf eine vergleichbar
intensive Forschungstitigkeit verwiesen wer-
den. Allerdings zeichnet sich im aktuellen Bild
dennoch nicht alleine der Forschungsstand ab
und es muss durchaus diskutiert werden, ob die
Verbreitung dieser Anlagen nicht tatséchlich ei-
ne historische Gegebenheit widerspiegelt. Geht
man davon aus, dass Hohensiedlungen auch im

3289 Zum Beispiel Steuer 1997, 119-121 u. Hoeper
2003, 159-167 mit Zusammenfassung von Deu-
tungsmaoglichkeiten und Forschungsstand.

3290 Steuer 1997, 121; Bohme 2012, 175. — Letztlich
zieht sich aber der militarische Aspekt durch
beinahe alle Interpretationsansatze.

3201 Steuer1998a, 273; Brather 2010, 158.

3292 Vgl. auch die eingangs dieses Kapitels zitierte
Vermutung von Bohme, dass Rom die Hohen-
siedlungen initiierte.



Arbeitsgebiet existierten und dies vielleicht nur
in deutlich abgeschwichter, heute nicht mehr
augenfilliger Form, so stellen topografische
und siedlungsgeografische Gegebenheiten eine
Diskussionsbasis dar, wobei diese je nach Inter-
pretation der Griindungsumstinde der Anlage
unterschiedlich gewertet werden miissen.

Hypothese A: Die Grenzsicherung wurde auf
Veranlassung der romischen Administration
von der im rechtsrheinischen Gebiet siedelnden
Bevolkerung gewihrleistet. Auf der linken
Rheinseite ist die militirische Linie aus Klein-
kastellen bzw. burgi im Gebiet zwischen Neck-
armiindung und Nordschwarzwald ebenso dicht
wie in den ibrigen Regionen. Darum wiren
hier aus der Sicht einer fortifikatorischen Vor-
teldsicherung Hohensiedlungen ebenfalls not-
wendig gewesen. Griinde fiir eine Liicke in der
rechtsrheinischen Sicherungslinie sind vor dem
Hintergrund einer homogenen Gesamtkonzep-
tion der Grenzsicherung nicht erkennbar — ganz
im Gegenteil, denn insbesondere der Ubergang
zwischen Kraichgau und Oberrheinebene stellt
eine neuralgische Zone dar, fiir die aufgrund des
Fehlens einer topografischen Trennlinie in
Form von aufragenden Hohenziigen eigentlich
eine besondere Sicherung nétig gewesen sein
muss. Das Fehlen eines Sicherungssystems er-
scheint folglich wenig wahrscheinlich, weshalb
zu tiberlegen wire, ob am Rand des Oberrhein-
grabens andere rdumliche oder konzeptionelle
Alternativen zur fortifikatorischen Sicherungs-
linie bestanden haben konnten. Méoglich er-
scheinen dabei zwei Vorgehensweisen: erstens
die Sicherung durch eine vertragliche Bindung
der ansissigen Bevolkerung (Fall 1) und zwei-
tens eine weiter nach Osten vorgeschobene
Fortifikationslinie (Fall 2).

Im Falll konnte, dhnlich wie im Fall der
Oberrheingermanen bzw. ,Neckarsweben“ im
1.Jahrhundert, aus rémischer Sicht schon das
Neckargebiet als Pufferzone angesehen worden
sein — insofern, als Vertragsgrundlagen mit den
dort siedelnden Gruppen bestanden. Mogli-
cherweise spielten dabei auch die seit der spiten
mittleren Kaiserzeit in der Region konstant sie-
delnden Gruppen eine tragende Rolle (vgl. z. B.
Giiglingen), zumal sie iiber die Limeszeit hin-
aus eine engere Verbindung mit den rémischen
Provinzen gepflegt haben diirften.’”® Da der

Zugang zur Region aufgrund der zahlreichen
Ubergiinge zum Kraichgau unproblematisch ge-
wesen sein diirfte, bestanden vermutlich im
Notfall schnellere Eingriffsmoglichkeiten. Eine
Sicherung im Sinne einer mobilen Vorfeldiiber-
wachung wire moglich gewesen. Hier miisste
man jedoch im Gegenzug fragen, inwiefern die
zuvor einsetzende Ausbreitung des germani-
schen Elements in Richtung Siidden und Westen
von romischer Seite geférdert wurde und wie
eng ihre Triger an die romische Administration
gebunden waren. Auch wire es wichtig zu fra-
gen, ob sich fiir die Militirstandorte der Limes-
kette im Vergleich zu den Besatzungen anderer
Kastelle in der Region eine mobilere Einsatz-
weise andeutet.??”*

Bei Fall 2 setzt man die Existenz einer durch-
gehenden Kette vorgelagerter Hohensiedlungen
voraus und akzeptiert zugleich ihr Fehlen am
Ubergang zum Kraichgau. Als Loésung des Prob-
lems, muss eine derartige Sicherungslinie weiter
in Richtung Osten von der Rheinlinie abgesetzt
angenommen werden. Die geografisch erste
sinnvolle Landschaftseinheit 6stlich vom Ober-
rheingraben wiren hier die das westliche Ne-
ckartal in einigem Abstand flankierenden Ziige
von Strom- und Heuchelberg inklusive ihrer
nordlichen Ausliufer (Abb. 3), aufierdem die 6st-
lichen Flanken des kleinen Odenwalds rund um
die modernen Ortschaften Bad Wimpfen und
Gundelsheim. Aufgrund der guten Rundumsicht
in die flachhiigeligen Regionen von Kraichgau,
Neckartal und Zabergiu boten sich diese als
Standorte fiir Hohensiedlungen geradezu an. Al-
lerdings fehlen archiologische Belege.?2%

Hypothese B: Wenn man die Hohensiedlungen
als germanisches Phinomen betrachtet, das in
erster Linie als Reaktion auf die romischen Be-
festigungsanlagen entstand, erscheint das Feh-
len von Anlagen insbesondere zwischen Neckar-
miindungsgebiet und Nordschwarzwald und
auch mit Blick auf die genannte topografische
Situation wenig plausibel. Bei einer Reaktion
auf die romischen Militiranlagen hitte es spi-
testens mit den valentinianischen Kastellen ge-
niigend Anlisse gegeben,*?* sich von der romi-
schen Seite bedroht zu fithlen und als Reaktion
Hohensiedlungen zu errichten. Wenngleich
beim aktuellen Forschungsstand die Besied-
lungsdichte des Kraichgaus im Vergleich zu

3293 Vgl. z.B. den Umstand, dass es sich beim limes-
zeitlichen vicus Guglingen moglicherweise um
eine Ansiedlung mit einem starken Anteil an Ve-
teranen handelte. Eine engere Bindung an das
linksrheinische provinzialrémische Gebiet und
das Militar konnte sich bis in die Nachlimeszeit
gehalten haben.

3294 Auch die Frage nach der Dichte von Schiffslan-
den oder Brucken entlang der westlichen Grenze
des Arbeitsgebiets Uber den Rhein ist von Be-

deutung, denn ohne diese ware eine Querung
deutlich komplizierter und ein systematischer,
abgesicherter Eingriff in kirzerer Zeit kaum
denkbar.

3295 Vgl. jedoch die Fundstelle Bad Wimpfen a. B.,
Burgviertel 19, die das Potenzial flr weitere
Indizien oder sogar Beweise in diese Richtung
besitzt.

3296 Zu den Anlagen vgl. Fischer 2000, 209 Abb.173.
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jener des Neckargebiets als gering anzusehen
ist, wire ohne militirische Absicherung ein be-
trichtlicher und zudem ackerwirtschaftlich at-
traktiver Teil des rechtsrheinischen Siedlungs-
gebiets romischen Vorstofien preisgegeben.
Geht man tatsichlich vom Fehlen einer sozusa-
gen germanischen Grenzsicherung mit Ziel-
richtung Westen durch Héhensiedlungen aus,
so miisste erneut die politische Lage der in der
Nachlimeszeit im Arbeitsgebiet siedelnden
Verbinde diskutiert werden. Im Optimalfall
bestiinde eine vertragliche Bindung, die entwe-
der eine Sicherung in Richtung Westen iiber-
fliissig gemacht hitte oder sie sogar untersagte.
Denkbar wire es ferner, dass z. B. die Gebiete
westlich des Neckartals, die trotz der landwirt-
schaftlichen Attraktivitit nach dem aktuellen
Forschungsstand keine vergleichbare Besiede-
lungsdichte wie das Neckarmiindungsgebiet,
der Breisgau oder die Schwibische Alb zeigen,
aus Sicht der rechtsrheinischen Bevolkerung als
opferbare Pufferzone angesehen wurden. So
wire es, wie in Hypothese A, auch aus dem
Blickwinkel dieser Argumentation méglich,
dass die Hohensiedlungen erst an den Grenzen
des nachlimeszeitlichen Kernsiedlungsgebiets
zwischen Ostlichem kleinen Odenwald sowie
Strom- und Heuchelberg angesiedelt waren.
Von hier aus, hinter der Pufferzone Kraichgau,
hitte man etwaigen romischen Vorstéfien in
Richtung des dicht besiedelten Neckargebiets
entgegentreten konnen.

Ohne weitere Indizien ist es miiflig, die aufge-
zeigten Gedanken tiber den Status von Hypo-
thesen und Spekulationen hinaus zu verfolgen.
Aktuell prisentiert sich die Forschungslage vor
allem im Oberrheingebiet und im Kraichgau zu
unbefriedigend, als dass man hier zu klaren Er-
kenntnissen in die eine oder andere Richtung
kommen kénnte.

8 DIE SACHKULTUR DES 3. BIS
5.JAHRHUNDERTS ALS AUSDRUCK
EINER TRANSFERZONE

Der in der Forschung kontrovers diskutierte
Themenbereich der Ethnogenese der Alaman-
nen und der Definition des Alamannenbegrifs,
der dieser Diskussion zugrunde liegt, kann im
Rahmen dieser Materialstudie nur gestreift
werden. Im ersten Abschnitt sollen dabei die
Kernprobleme der ethnischen Interpretation
und der daraus entstehende Effekt fiir die Frage
nach einer alamannischen Ethnogenese werden.
Danach werden die Beobachtungen am Materi-
al zusammengetragen, sodass am Ende ein Mo-
dell prisentiert werden kann.

8.1 Vorbemerkungen

Wie einleitend dargelegt, wurde bei dieser Un-
tersuchung stets eine moglichst neutrale An-
sprache des archiologischen Quellenmaterials
angestrebt. Bei der Bearbeitung des archiologi-
schen Quellenmaterials richtete sich der Blick
auf regionale Komponenten und auf der Basis
der Verbreitung von Vergleichsobjekten auf po-
tenzielle Verbindungen in andere Gebiete, ohne
dabei automatisch ethnische Verkniipfungen
herstellen zu wollen. Diese neutralere Vorge-
hensweise ist notwendig, weil diese regionalen
Komponenten zum Teil bis in die jiingste For-
schung hinein auf der Basis von aus heutiger
Sicht fragwiirdigen Forschungsansitzen gedeu-
tet wurden. Diese in der Forschungsgeschichte
seit der Wende zum 20. Jahrhundert tradierten
Ansitze implizieren eine Deutung nach dem
Schema ,,Mensch ist gleich Fund“. Dies bedeu-
tet, dass das Vorkommen gleicher oder dhnli-
cher archiologischer Fundstiicke in verschiede-
nen Regionen mit den Wanderungen von Per-
sonen oder Gruppen gleichgesetzt wird. Auf
modernere, alternative, aber zugleich deutlich
komplexere Erklirungsmodelle wiesen zuletzt
nochmals Heiko Steuer und Sebastian Brather
hin, die bei der Interpretation von archio-
logischem Material beriicksichtigt werden
sollten.’®” Als Gegenvorschlag zum starren
Wanderungsmodell werden inzwischen die we-
sentlich flexibleren Akkulturations- und Trans-
formationsmodelle erortert. Mit diesen Model-
len soll die Diskussion von der individuellen
personengebundenen Ebene auf die Beobach-
tungen innerhalb der archiologischen Material-
ebene verschoben werden. In der weiteren An-
nahme, dass gleiches Fundgut gleichzeitig sein
muss und darum aus dem Material kaum unbe-
sehen Wanderungsbewegungen — insbesondere
keine iiber weite Strecken — hergeleitet werden
konnen, kann der Austausch zwischen oder die
Angleichung der Materialkultur von verschie-
denen Regionen beschrieben werden.’?”® Die
Griinde fiir eine Akkulturation auf der archio-
logisch fassbaren Ebene dinglicher Hinterlas-
senschaften sind dabei offen und der Prozess
oder die Prozesse lassen sich individuell er6r-
tern. War es am Ende sogar eine Summe aus
Handel bzw. Fernbeziehungen, verkehrsgeo-
grafischen Gegebenheiten, politischen Vertri-
gen, Moden, personlicher Mobilitit und Ent-
wicklungen der Eliten, die zum regionalen
Wandel der archiologischen Sachkultur fiihrte?
Wenn ja, wie sah die Gewichtungen der ver-
schiedenen in Frage kommenden Faktoren aus?
Wie auch immer der Prozess am Ende um-
schrieben wird, so fufit der gewihlte Ansatz vor-
wiegend auf einer abstrakt gefithrten Argumen-

3297 Steuer1998a; Brather 2010; 2013.

3298 Vgl. zusammenfassend bereits BOhme 2010, 154.



tation, da das Material auf Basis der klassisch ty-
pologisch-stilistischen Betrachtung selbst nichts
oder nur wenig iiber den kulturhistorischen
Prozess hinter seiner Entstehung oder der Ge-
schichte seiner einstigen Besitzer preisgibt.?*”’
Dariiber hinaus wird innerhalb der frithge-
schichtlichen Forschung die Frage nach der
Definition des Begriffs ,alamannisch® gestellt,
die von den eben aufgezeigten Punkten ab-
hingt. Zu bedenken gilt es, dass, obgleich heute
vieles mit dem Begriff ,,alamannisch® umschrie-
ben wird, dessen urspriingliche Zuschreibung
auf Begriffe zur Lokalisierung in rémischen
Schriftquellen zuriickreicht, ohne dass man
pauschal von einem umfangreichen und neutral
wiedergegebenen Wissen iiber die inneren Ge-
gebenheiten im rechtsrheinischen Gebiet der
romischen Autoren ausgehen kann.*** Wie die
Sachkultur dessen aussah, was romische Auto-
ren als alamannisch bezeichneten, und ob sich
das Alamannische iiberhaupt in archiologisch
fassbaren Erscheinungen manifestierte, bleibt
uns verschlossen. Was wir kennen, stellt ledig-
lich eine vage geografische Beschreibung und
eine von romischer Seite gewihlte Bezeichnung
fiir ein beobachtetes Phinomen innerhalb der
ehemaligen rechtsrheinischen Gebiete Ober-
germaniens. Die Eigensicht der nachlimeszeit-
lichen Bewohner in den Gebieten rechts des
Rheins bleibt uns verschlossen und die einzel-
nen Forschungen zu den letztlich eng miteinan-
der verwobenen Ebenen von historischer Geo-
grafie und Quellenforschung, frithgeschichtli-
cher Gesellschaftsorganisation (Ethnologie, So-
ziologie, Religion) und Archiologie versuchen
sich diesem Feld auf Basis ihrer Moglichkeiten
anzunihern, wobei sich bei der daraus resultie-
renden Definition des Alamannischen inhaltlich
durchaus Abweichungen ergeben kénnen.
Fiihrt man diese Gedanken weiter, so kommt
zwingend der Aspekt der hiufig aufgefithrten
und diskutierten ,alamannischen Ethnogenese®
ins Blickfeld. Dabei scheint es zumindest aus
der politisch-administrativen Sicht der Rémer
eine nennens- und beschreibenswerte, wie auch
immer zusammengefiigte oder verbundene
Gruppe im rechtsrheinischen Gebiet gegeben
zu haben, fiir die der Name alamanni gewihlt
wurde. Allerdings ist es bedauerlich, dass uns
deren geistiger und materieller Inhalt oder et-
waige, die alamanni verbindende Elemente
nicht tiberliefert sind. Deshalb bleibt besonders

der archiologisch-kulturelle Inhalt des Alaman-
nischen ein Resultat der Definition der For-
schungsarbeiten seit dem 19. Jahrhundert. Die
relevante Frage dahinter ist, ob man darum be-
reits in der Nachlimeszeit ein entsprechendes
Ethnikum oder grofieres zusammenhingendes
Personengefiige greifen kann, d.h. ob es so et-
was wie eine innere kulturelle, religiose und
gedankliche Verbindung (Vorstellungswelt) zwi-
schen den Personengruppen gegeben hat, wel-
che die Romer als a/amanni bezeichneten und es
am Ende eine identititsstiftende Ethnogenese
gegeben hat. Hat sich tatsichlich bereits in der
Nachlimeszeit ein Stammesverbund formiert
oder haben sich letztlich nur ein oder mehrere
komplexe, inhaltlich nicht zusammenhingende
Phinomene gebildet, die von der romischen
Seite aufgrund politisch-administrativer Not-
wendigkeiten zur Vereinfachung mit einem Be-
griff umschrieben wurden, der einen inneren
Zusammenhang lediglich suggeriert?

Im Hinblick auf die Prozesse, die ab der Me-
rowingerzeit bis weit ins frithe Mittelalter hin-
ein abliefen, und vor allem auch aufgrund der
nun in den Schriftquellen deutlich fassbaren
Alamannen kann die Existenz eines alamanni-
schen Kulturkreises nicht in Frage gestellt wer-
den. Jedoch muss man sich die Komplexitit des
urspriinglich wohl aus dem Germanischen
stammenden Begriffs bei dessen Nutzung stets
vor Augen halten.”*”' Wurde die anfangs von
den Romern gewihlte Fremdbenennung ir-
gendwann zur Selbstbenennung von der betref-
fenden Bevolkerung iibernommen oder galt
dies nur fiir die Eliten und erkannte die Bevol-
kerung eine innere, identititsstiftende Verbin-
dung? Wenn ja, wann geschah dies?

Aus der Perspektive der Archiologie ist diese
Frage kaum zu beantworten. Ohnehin bleibt es
duflerst fraglich, ob ein Fund oder Befund als
materielles Einzelphinomen ethnisch interpre-
tiert, ob also z.B. eine Fibel als alamannisch
oder frinkisch bezeichnet werden kann und von
ihr Hinweise auf die Herkunft ihrer einstigen
Besitzer vermittelt werden.*®? Es sollte bei der
Ansprache des Materials lediglich im Einzelfall
von Stiicken mit der Prigung eines Raums
gesprochen werden, in dem die Sachkultur ver-
gleichbare Ziige trigt und die eine Differenzie-
rung von den angrenzenden Regionen erken-
nen lisst (archiologischer Kulturraum). Was
nimlich die sich mit dinglichen Hinterlassen-

3299 Brather 2013, 55f.

3300 Steuer1998a, 279; Bohme 2010, 16.

3301 Die Entstehung des erstmals in einem Panegy-
ricus auf Kaiser Maximianus am 21. 4. 289 sicher
belegten Begriffs ist, selbst wenn er urspriing-
lich aus dem germanischen Umfeld stammte,
schwierig nachzuvollziehen. Bezeichneten sich
tatsachlich alle rechts des Rheins lebenden
Menschen als alamanni oder war es ein Teil die-

ser? Maglich bleibt beides, wobei aus romischer
Sicht dieser Umstand irrelevant war, denn sie
suchten wohl nach einer fremden, allgemein
verstandlichen Benennung, die den Inhalt des
Benannten beschreibt und von Rom abgrenzt.
3302 Zur auferst komplexen, auch forschungs-
geschichtliche, ethnografische oder soziale
Aspekte berthrenden Diskussion vgl. die aus-
fuhrliche Forschungskritik bei Brather 2004.
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schaften auseinandersetzende archiologische
Forschung durch empirisches und vergleichen-
des Vorgehen vorwiegend leisten kann, ist das
Aufzeigen von Verinderungen des archiologi-
schen Materials sowie daraus abgeleitet eine Be-
schreibung langfristiger Entwicklungen, die in
den historischen Kontext einzubetten sind.
Durch die Auswahl des vorgelegten Materials,
insbesondere durch das Aussparen der Grab-
funde und aufgrund der im Verhiltnis zu ande-
ren Zeitstufen nur spirlichen Fundmenge, wird
es nicht moglich sein, die Ebene des Individu-
ums zu erreichen und die Frage nach der Iden-
titdt der Bewohner des rechtsrheinischen Ge-
biets aufzuarbeiten. Aufbauend auf die Beob-
achtungen zum Fundstoft soll dennoch versucht
werden, Komponenten herauszuarbeiten, die es
moglich machen, langfristige Entwicklung im
Sachgut der bearbeiteten Region aufzuzeigen
und diese im historischen Kontext zu interpre-
tieren. Hier stehen naturgemif} erneut die gro-
en Fundplitze im Vordergrund.

8.2 Externe Komponenten in der
materiellen Kultur

In Bezug auf die Frage, ob ein einheitlich ausge-
prigter, archiologischer Kulturraum im 3. bis
5.Jahrhunderts existiert hat, ergibt das vorge-
legte, aus einem verhiltnismiBig kleinen Raum
stammende Material einen Negativbefund. Ein
Priméirmerkmal der archiologischen Kultur im
Arbeitsgebiet scheint letztlich genau diese He-
terogenitit zu sein. Sie zog sich wie ein roter
Faden durch die Analyse des Materials. Gut er-
kennbar ist dies vor allem an der in grofier Zahl
geborgenen Keramik, die aufgrund der zahlrei-
chen Varianten bislang kaum sinnvoll allge-
meingiiltig gegliedert werden konnte: Viele Ge-
fifie sind Unikate und nur wenige Formen und
Verzierungen kommen mehrmals vor, sodass
die Bearbeitung des vorgelegten Materials nur
in Form von komplexen, diffizilen Einzelfund-
analysen zu bewerkstelligen war.

Schaut man ohne chronologische Differen-
zierung auf die regionalen Komponenten des
Fundmaterials, so zeigt sich wie in vielen Regi-
onen Siid-, Mittel- und Ostdeutschlands eine
Grundprigung durch Material der Elbe-Grup-
pe. Zahlreiche Vergleiche ergeben sich mit
Blick ins Gebiet zwischen Ostseekiiste, Thiirin-
ger Wald und Bohmen. Erst mit der chronolo-
gischen Differenzierung der Funde sind weitere
Schliisse moglich: So zeigt sich, dass in Gemm-

righeim und besonders in Giiglingen wihrend
der Limeszeit und am Ubergang zur Nachli-
meszeit Material der Rhein-Weser-Gruppe do-
miniert, was aber bereits in Verlauf der frithen
Nachlimeszeit verschwindet. Dass sich Material
der Rhein-Weser-Gruppe innerhalb des Limes
noch so lange halten konnte, ist umso auffilli-
ger, da mit wenigen Ausnahmen bereits ab der
frithen jiingeren Kaiserzeit das Material der El-
be-Gruppe Thiiringen und weite Teile Main-
frankens erreichte und die bisherige kulturelle
Prigung iiberlagert. Aufierhalb des Limesge-
biets, wie z. B. im Taubergebiet und im Vorfeld
des Wetteraulimes, scheint sich das Material der
Rhein-Weser-Gruppe nur ausnahmsweise so
lange wie im Arbeitsgebiet gehalten zu haben.
Das vorgelegte Fundmaterial des fortgeschrit-
tenen 3. Jahrhunderts zeigt starke Ziige der El-
be-Gruppe, wobei erginzend und in kleinerer
Zahl importiertes provinzialromisch geprigtes
Material vorkommt. Erst ab der Mitte des
4. Jahrhunderts ist an einigen Fundplitzen eine
neue Komponente zu fassen, die auf das nordli-
che Elbegebiet und die Nordseekiistenzone wie
auch das obere Elbegebiet und den Donauraum
hindeutet. Die einzelnen Komponenten sind in
Quantitit und Qualitit von Fundplatz zu Fund-
platz abweichend. So ist beispielsweise in Wies-
loch die Erginzung des Grundmaterials (El-
be-Gruppen) um eine noérdliche Komponente
gut nachzuvollziehen. Auch zeigt sich dort, dass
der quantitativ grofite Fundanteil von provinzi-
alrémisch geprigter (Import-)Keramik gebildet
wird. In Flehingen und in Giiglingen liegt El-
be-Gruppen-Material im jingsten Zeitab-
schnitt noch zahlreich vor. Auch hier kommt ei-
ne nordliche Komponente hinzu. Anders als in
Wiesloch bleiben provinzialrémisch geprigte
Funde allerdings eine Seltenheit. In Lauffen
a.N. ist ausschliefilich der Einschlag der El-
be-Gruppe vorhanden.”*”® Diese Fille unter-
streichen die Heterogenitit, Variabilitit und In-
dividualitit eines jeden Fundplatzes.

Wichtig ist, dass diese regionalen Zuschreibun-
gen der kulturellen Prigung der Sachkultur
stets auf Basis der neuesten Funde und For-
schungen kritisch gepriift werden miissen, denn
im Einzelfall bleibt die Verkniipfung mit Ver-
gleichsfunden subjektiv und die Stirke des je-
weiligen regionalen Bezugs kann je nach Blick-
winkel auf die Eigenschaften des Fundguts und
des herangezogenen Vergleichsmaterials abwei-
chen. Eine objektive Verkniipfung bedarf gro-

3303 Hier sei hinzugefugt, dass Spitzing 1988, 127 hin-
ter der Steinpackung des Grabes1 ein insellan-
disches Phanomen vermutete, da es viele Ver-
gleiche aus ,Nord- und Ostgermanien” gabe und
nur sehr wenige in Mitteldeutschland (dazu z. B.
Schulz 1953, 40). Betrachtet man den Gesamt-
komplex, so fallt es schwer, anhand der Steinpa-

ckung, die ja in einzelnen Fallen auch im mitt-
leren Elbegebiet auftritt, von einem nordlichen
Phanomen zu sprechen. Das Fundmaterial, die
Beigabensitte und das Grab deuten als Gesamt-
komplex auf einen Bezug zum Mittelelbe-Saa-
le-Gebiet.



Berer Anstrengungen wie z. B. die Vereinheitli-

chung typologischer Ansprachen und die Auf-

nahme von Objekten in einer umfassenden

Datenbank. Dies wiirde es ermdglichen, Ver-

gleiche innerhalb weniger Minuten zu finden

und sie mit ihrer chronologischen Stellung zu
kartieren. Wie sich die Verbindungen, die ar-
chiologische Funde aufzeigen, im Wandel der

Zeit und je nach Standpunkt der Autoren sowie

des herangezogenen Vergleichsmaterials verin-

dern konnen, zeigen beispielhaft drei Keramik-
objekte:

1. Drehscheibengefiff aus Zeutern:** Das im
Grabfund von Zeutern vergesellschaftete
Gefif} steht nach Bernhard in der Tradition
der Drehscheibenware aus dem Mittelel-
be-Saale-Gebiet. Weitere vergleichbare Ge-
fife lassen aber je einen engeren Bezug zur
Drehscheibenkeramik aus dem Gebiet zwi-
schen Elbe und Oder/Neifie sowie der Prze-
worsk-Kultur moglich erscheinen.

2. freigeformte Schiisseln mit gerieftem bzw. ge-
kehltem Randbereich: Solche Gefifie werden
von Biicker als Sonderform des Breisgaus an-
gesprochen. Als regionale Verbindung fiihrte
sie mit einem Fund aus Deutsch-Ossig (Lkr.
Gorlitz, Sachsen) das Elbe- und Odergebiet
an.”%” Gerade die kleinen zweigliedrigen und
gerundeten Formen sowie kalottenformige
Schiisseln zeigen aber auch eine enge Verbin-
dung zur brandenburgischen Drehscheiben-
ware an.?%

3. Schiissel aus Wurmlingen: In einer Gruben-
hausverfiillung wurde eine weitestgehend re-
konstruierbare Schiissel gefunden, die nach
Reuter eine Verbindung zu mitteldeutschen
Schalenurnen zeigt.*” Bei diesem Stiick
muss allerdings auf die verbliiffend enge Be-
ziehung zur so genannten braunschweigisch-
hannoverschen Drehscheibenware hingewie-
sen werden, denn mit der Gefifiform 1 Var.
IV nach Ludowici findet sich praktisch eine
Reihe identisch aufgebauter Schiisseln.?3%

Auch die anhand des Fundmaterials aus anderen
Regionen Sitidwestdeutschlands fassbaren Be-
ziechungen in die Gebiete zwischen Nordsee,
Ostsee, Oder, Elbe und Bohmen wurden in der
Kombination mit zahlreichen aufgefiihrten
Verbreitungskarten bisher in der Regel mit
Wanderungsbewegungen verbunden.’*” Dem-
nach sei die germanisch geprigte Besiedlung in-

nerhalb des ehemaligen Limesgebiets zum
grofiten Teil durch aus dem Norden und Osten
und im schlechtesten Fall in kriegerischer Ab-
sicht zugewanderte Gruppen zu erkliren. Wie
schwer es allerdings ist, diese These ohne for-
schungsgeschichtliche Primisse und einem be-
reits vorgefertigten Modell aufrecht zu erhal-
ten, macht bereits der Umstand deutlich, dass
man beispielsweise bei der Betrachtung von
Verbreitungskarten zahlreicher archiologischer
Objekte auch von einer dem gingigen Bewe-
gungsmodell entgegenstehenden Wanderungs-
bewegung von Siid nach Nord sprechen koénn-
te.”!® Neutral muss darum in erster Linie von
einem in beide Richtungen wirkenden Kultur-
austausch ausgegangen werden, den die Ar-
chiologie auf materieller Ebene erfassen kann.
Es bleibt zu hoffen, dass bei Detailfragen zur
Herkunft von Objekten die naturwissenschaftli-
chen Disziplinen mittels grofier angelegter
Analysen von archiologischem Material, z.B.
von Keramik- oder Skelettfunden (Isotopen-
analyse), und die archiologische Diskussion In-
dizien fir neue komplexe Modelle erbringen
kénnen.

8.3 Entwicklung der Komponenten
der materiellen Kultur

Neben den Verbindungen des Fundguts zu Re-
gionen auflerhalb Siidwestdeutschlands sind
weitere Aspekte des vorgelegten Materials wich-
tige Ecksteine fir die Erklirung der Besied-
lungsgenese des Arbeitsgebiets im 3. bis 5. Jahr-
hundert. Auf den ersten Blick scheinen es vor
allem externe Kultureinfliisse gewesen zu sein,
die das Gebiet in der Nachlimeszeit mafigeblich
prigten. Zumindest punktuell lisst sich aber
wie bereits mehrfach beschrieben eine Sied-
lungskontinuitit von der Limes- zur Nachli-
meszeit fassen. Andererseits wurde zwar die
provinzialromische Kultur stellenweise weiter
tradiert; diese indigene Komponente war aber
zugleich offensichtlich einer stetigen Verinde-
rung unterworfen. Deutlich wird dies am Bei-
spiel von Giiglingen, wo die ortstreue Besied-
lung im Kern des vicus auch iiber die Limeszeit
hinaus fassbar ist. Ist ein Uberdauern einer nach
Auskunft ihres Sachguts durchweg provinzial-
romisch geprigten Bevolkerung bislang nicht
direkt nachweisbar, kann sie dennoch an einigen
Orten wie z.B. Wiesloch wahrscheinlich ge-
macht werden.

3304 Vgl. Kap.4.4.2.3.

3305 Bucker 1999, 175 mit Verweis auf Meyer 1971, 42f.
AbD. 20,3 u. Meyer 1976, 225.

3306 Zum Beispiel Brather u.a. 201, 215 Abb.10,4.
Siehe auch eine vergleichbare Schussel aus Prit-
zier: Schuldt 19553, 25 Abb. 57.

3307 Reuter 2000, 196; 198 f. Abb. 5,15-7; 2003, 73; 79
Taf. 46,15.7.

3308 Hegewisch 2011, 149 Abb. 23 Var. IV bes. Typ 22;
Ludowici 2005, 55f.

3309 Zuletzt Bohme 2010, 15f.

3310 So bereits z. B. Steuer 1998a, 278-311 oder
Brather 2010.
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Der Blickwinkel dieser Studie lenkt das Au-
genmerk allerdings stark auf die aprovinzial-
romische Komponente, an der sich gleich auf
mehreren Ebenen eine Entwicklung nachzeich-
nen lisst. Ein erster Punkt betrifft das Verhiltnis
von provinzial- zur aprovinzialromischen Sach-
kultur. Wihrend der Limeszeit dominiert das
provinzialrémische Sachgut in den Siedlungen
insgesamt, aber auch innerhalb der bearbeiteten
Giiglinger Streifenhiduser mit aprovinzialromi-
schem Fundgut. Die Komponente aprovinzial-
rémischer Prigung, die gerade in diesem Zeit-
abschnitt besonders auffillt, bildet nur einen
kleinen erginzenden Teil des Fundmaterials.
Wenngleich punktuell von einer Fortfilhrung
der Besiedlung ausgegangen werden kann, zeigt
sich ab dem spiten 3. Jahrhundert eine markan-
te Wandlung der Sachkultur. Die provinzial-
romische Komponente lisst sich in der vorheri-
gen Intensitit nicht mehr nachweisen und die
aprovinzialromische Komponente wird domi-
nant — die Verhiltnisse drehen sich vollstindig
um. Allerdings bleiben die Importe in den meis-
ten Siedlungen ein fester Bestandteil des Alltags
und sind zudem weiterhin eine wichtige Kom-
ponente unter den Grabbeigaben.

Ein zweiter Punkt betrifft den Wandel der
aprovinzialromisch geprigten Sachkultur und
zielt auf einen Bereich, dhnlich dem, der im vo-
rausgegangenen Abschnitt gestreift wurde. Hier
sind zwei Verinderungen zu verzeichnen, die
allerdings in keinem Fall allumfassend sind.
Wihrend der Limeszeit iberwiegen anschei-
nend mit der Rhein-Weser-Gruppe verbundene
Funde, solche, die man mit der Elbe-Gruppe
verkniipfen kann, sind zwar vorhanden, aber
nicht zahlreich. Dies dndert sich ab dem spiten
3.Jahrhundert, denn nun verschwindet das Ma-
terial der Rhein-Weser-Gruppe. Die nichste
Verinderung ab der Mitte des 4.Jahrhunderts
bringt Objekte ins Arbeitsgebiet, die auf den
Norden und Osten weisen, ohne dass sie die
Objekte der Elbe-Gruppe verdringen. Diese
Entwicklungstendenzen sind, wenn man Sid-
westdeutschland insgesamt betrachtet, tiberall
vorhanden, wenngleich die Stirke der Einfliisse
regional abweichen kann. Kommunikationswe-
ge scheinen nun offen zu stehen, die in den Zei-
ten zuvor verschlossen waren. Die Rhein-
Weser-Gruppe ist in den Randzonen der ger-
manischen Provinzen vertreten und so miissen
die Kontaktbereiche nicht bis weit auflerhalb
des Limes gereicht haben. Der Wandel der ma-
teriellen Kultur von der Rhein-Weser-Gruppe
zur Elbe-Gruppe ist auflerhalb wie innerhalb
des Limesgebiets fassbar. Die potenziellen Kon-
taktbereiche miissen sich mit diesem Wandel al-
lerdings nicht verindert haben, da auch die Re-
gionen im Vorfeld des Limes diese Verinderung
hin zur Elbe-Gruppe erkennen lassen. Die Ob-
jekte und Bauwerke, die ab dem mittleren 4. Jahr-

hundert fassbar sind und nach Norden und Os-
ten zeigen, lassen sich aber nun nicht mehr wie
zuvor auf eine gut umrissene sozusagen globale
Entwicklung zuriickfiihren. In dieser Zeit schei-
nen sich die Kontaktbereiche iiber bekannte
Grenzen hinweg auszudehnen und neue Regio-
nen einzubeziehen. Allerdings miissen die Fund-
plitze im Arbeitsgebiet die Entwicklungen nicht
zwangsliufig mitmachen und gerade bei der
letztgenannten Wandlung sind Unterschiede zu
erkennen. Besonders die Fundplitze Guglingen
und Wiesloch zeigten die geschilderten Verin-
derungen, wohingegen Fundplitze wie Lauffen
a.N. oder Oberderdingen-Flehingen diese nur
in Ansitzen erkennen lassen und insgesamt pri-
mir sozusagen konservatives Material der Elbe-
Gruppe erbrachten. Wenngleich es also iiberge-
ordnete Entwicklungstendenzen gibt, kann sich
jeder Ort dennoch in eine andere Richtung wei-
terentwickelt haben.

Der dritte Punkt bezieht sich auf Entwick-
lungen innerhalb der Gefifikeramik. Hier zeig-
te sich, dass nicht alle Phinomene zwingend
von auflen nach Stidwestdeutschland gekom-
men sein miissen. Das beste Beispiel dirfte die
freigeformte Flaschenform sein, die eng an ro-
mische Vorbilder angelehnt war und darum an-
ders, als in weiter von den Grenzen des romi-
schen Imperium entfernten Regionen einen
verhiltnismiflig engen Hals aufwiesen. Auch
freigeformte Becher und hier insbesondere die
an provinzialrémische Stiicke angelehnten Be-
cher mit Dellen und Falten diirften ihren Ur-
sprung im Limesgebiet und seinem direkten
Vorfeld haben. Von hier aus wurden sie weit bis
nach Osteuropa verbreitet. Ahnliches gilt wohl
auch fiir die freigeformten Imitationen anderer
rémischer Gefififormen, wenngleich nur weni-
ge Typen einen dhnlich grofien Erfolg hatten.
So haben sich in der Germania magna weder die
flachen Schalen und Schiisseln mit ausgeprig-
tem Rand, noch die Deckelfalzgefifie durchge-
setzt. Es zeigt sich, dass das Arbeitsgebiet — und
dies ist wohl auf ganz Stidwestdeutschland zu
iibertragen — spezifische Entwicklungen zeigt,
die erst durch die enge Verbindung der provin-
zialromischen und aprovinzialrémischen Kultur
moglich wurden.

Ein vierter und letzter Punkt umfasst die
nachlimeszeitlichen Objekte provinzialromi-
scher Prigung. Diese sind im Arbeitsgebiet un-
gleichmifiig verteilt. Im Westen nahe des
Rheins kommen sie hiufiger vor als im Osten,
weshalb eine Abhingigkeit vom Warenaus-
tausch mit den linksrheinischen Gebieten
einerseits und der Beeinflussung durch die Im-
porte, die zur Nachahmung ermunterten, ande-
rerseits anzunehmen ist. Dennoch ist im beson-
deren Mafl der Keramikimport als Phinomen
zu bewerten, denn sowohl durch regionale
Feinkeramik (z.B. spite Terra Nigra) als auch



lokale Alltagskeramik (freigeformte Waren)
sind adiquate Stiicke aus rechtsrheinischer Pro-
duktion in ausreichender Zahl vorhanden. Die
Hiufung von mayenartiger Gebrauchskeramik
an Orten wie Wiesloch oder dem Runden Berg
bei Bad Urach fillt sehr auf und findet lediglich
in den rechtsrheinischen castra und burgi eine
vergleichbare Stirke. Es muss daher ein engerer
Kontakt zu den romischen Gebieten und ihren
rechtsrheinischen Dependancen bestanden ha-
ben. Eben dieser iiber die Mitte des 4. Jahrhun-
dert fortbestehende Kontakt wird ein Grund
dafiir gewesen sein, dass sich die Kommunikati-
onsbereiche ab dieser Zeit, in der sich u. a. auch
die rémische Grenzsicherung unter Valentini-
an 1. stabilisierte, ausdehnten. Es ist ein span-
nender Nebenaspekt, dass sich gerade die An-
siedlungen, die ab dem mittleren 4. Jahrhundert
eine progressive Fortentwicklung der aprovin-
zialrémischen Materialkultur zeigen und/oder
eine grofiere Zahl an provinzialromischer Kera-
mik erbrachten, die Wende iiber das friihe
5.Jahrhundert hinaus besser {iberstanden als die
ibrigen Siedlungen, bei denen dies nicht der
Fall ist. Ob die Kontinuitit einer Siedlung seit
der Limeszeit, wie in Giiglingen, fir das Fort-
bestehen der Besiedlung ebenfalls eine Rolle
gespielt hat, ist aufgrund fehlender Vergleichs-
beispiele offen.

8.4 Das ehemalige Limesgebiet als
Transferregion und Kommunikations-
raum

Die aufgezeigten Punkte zeigen die enge Ver-
zahnung der Entwicklungen im Arbeitsgebiet
mit jenen im Barbaricum. Archiologisches Ma-
terial, das mit den Gebieten direkt jenseits des
Limes verbunden werden kann, liegt ebenso vor
wie solches mit Verbindungen nach Mittel-,
Ost- und Norddeutschland sowie dem oberen
Elbegebiet. Dabei besteht eine Abhingigkeit
zur Zeitstellung: Es zeichnet sich eine Zunahme
der Entfernung zwischen dem Arbeitsgebiet
und den Fundorten der Vergleiche und damit
eine Ausdehnung des Kommunikationsraums
ab. Dem steht eine durch Einfliisse aus dem
linksrheinischen Gebiet entstandene indigene
Komponente gegeniiber, die zeigt, dass z. B. die
in weiten Ridumen beobachtbare Entwicklung
von Keramiktypen auch in Siidwestdeutschland
(z.B. freigeformte Flaschen, Gefififormen der
Terra Nigra) angestofien worden sein kénnte.
Ein Riickfluss in die Gebiete 6stlich des ehema-
ligen Limesgebiets wird sichtbar. Zudem zeigt
sich ein intensiverer Austausch von Waren mit
dem linksrheinischen Gebiet, der zu einer gro-
fleren Zahl von Importen und gegebenenfalls

sogar lokalen Nachahmungen fiihrte. Fasst man
die aufgezeigten Aspekte zusammen, so ist das
rechtsrheinische Gebiet aus der Sicht des ar-
chiologischen Materials trotz einer moglichen
politisch-administrativ-militdrischen Zusammen-
gehorigkeit weder ginzlich der provinzialromi-
schen Sphire zuzuordnen, noch gibt sich die
Region u.a. aufgrund der vorhandenen Konti-
nuitdten und trotz der Dominanz aprovinzialro-
misch-germanischer Objekte als Regionalgrup-
pe innerhalb des aprovinzialromisch-germani-
schen Milieus zu erkennen. Im Sinne der
Einschitzung von Lene Heidemann Lutz zur
Stellung der dinischen Insel Broholm innerhalb
des Regionalgefiiges diirften das Arbeitsgebiet
und weitere Teile Siidwestdeutschlands ,eine
Position als ,Grenz-Gruppe® zwischen mehre-
ren Kulturen und mehreren Regionalgruppen®
eingenommen haben.**"" Wie auf Broholm zeigt
sich eine bunte Mischung aus Kulturelementen
und Objekten und auch im Arbeitsgebiet sind
einzelne Elemente der Materialkultur spezi-
fisch. Bei den archiologischen Strukturen sind
es das Fehlen grofier Griberfelder und das Auf-
kommen von Héhensiedlungen, auf der Ebene
des archiologischen Fundmaterials beispiels-
weise die Formen der spiten Terra Nigra.’’!?
Der ostliche, jenseits des Rheins gelegene Teil
der ehemaligen Provinz Obergermanien, den
die Romer ab dem spiten 3. Jahrhundert als a/a-
mannia bezeichneten, stellt eine Transferregion
mit einigen wenigen spezifischen Eigenheiten
und vielen verbindenden Elementen zwischen
den rémischen Provinzen und dem Barbaricum
dar. So muss Kuhnens These von einem ,, Kom-
munikationsraum Oberrhein® deutlich erwei-
tert werden, denn dieser erstreckt sich von den
romischen Grenzen iiber die Transferregion
alamannia bis in ihr Hinterland weit abseits des
ehemaligen Limesgebiets.”?

9 EIN MODELL DER BESIEDLUNGS-
KOMPONENTEN?

Die Bezeichnung Ethnogenese aus genannten
Griinden vermeidend, stellt sich nun die Frage,
welchen Beitrag das vorgelegte Material zur
Skizzierung der Besiedlung des Raums, den die
Romer alamannia nannten, und dessen inneren
Aufbau leisten kann.

Das archiologische Material ldsst eine he-
terogene, als Transferregion zu deutende Land-
schaft erkennen. Damit diirfte ein Indiz fiir die
Aussage des romischen Schriftstellers Asinius
Quadratus herausgearbeitet sein, dass es sich
bei der Bevolkerung im rechtsrheinischen Ge-
biet um zusammengelaufene und vermischte

3311 Heidemann Lutz 2010, 259.
3312 Ebd.
3313 Kuhnen 2007, 555f.
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Seit der spatesten
Limeszeit kontinuierlich
siedelnde Bewohner mit
germanischer
Prdgung, deren
Zuwanderung anfianglich
ohl gefordert wurde

Ab der Nachlimeszeit
einsetzende, z.T. geforderte

Seit der Limeszeit
kontinuierlich siedelnde,

Zuwanderung teilromanisierte
durch externe Bewohner mit urspriinglich
Personengruppen germanischer

germanischer Prigung Prdgung

Seit Limeszeit
kontinuierlich siedeinde
Bewohner mit urspriinglich
gallo-romischer bzw.
provinzialromischer
Pragung

In spéter Limeszeit und
Nachlimeszeit
einfallende & landnehmende
Kriegerbiinde
germanischer Pragung

Die
nachlimeszeitliche
Besiedlung im Arbeitsgebiet

Menschen handele."* Dabei darf man unter
yzusammengelaufen und vermischt® nicht ein
durchweg fremdes Element verstehen, denn
provinzialrdmische Kontinuitit und provinzial-
romischer Einfluss auf der politischen Ebene
aber auch auf das Alltagsleben, wie auch die
Kontinuitit provinzialgermanischer Gruppen
mit ihrer Sachkultur und Lebensweise, lassen
auf einen regional verwurzelten Bevolkerungs-
teil schliefien.

Aus der theoretischen Erérterung und den
Ergebnissen dieser Arbeit lisst sich ein Bild
zeichnen, das die theoretischen Uberlegungen
Bohmes bestitigt.**"* Noch vollkommen offen
ist, welche Rolle die Gruppen beim Wandel zur
Nachlimeszeit und der Aufgabe des Limes spiel-
ten. Wir kénnen nur vermuten, dass die provin-
zialgermanische Bevolkerung und die in der Li-
meszeit ins Land geholten Germanen mit der
romischen Administration kooperierten. Ob
sich aus diesen Gruppen und den Neuankémm-
lingen neue Splittergruppen mit eigenen Zielen
formierten und diese spiter auch einen Anteil
an der nachlimeszeitlichen Besiedlung hatten,
ist unklar. Ebenso erscheint es naheliegend,

227 Modell zur Zusam-
mensetzung der
nachlimeszeitlichen
Bevolkerung im Ar-
beitsgebiet.

dass etwaige iiberdauernde provinzialrémische
Bevolkerungsteile versuchten, das altbekannte
Gefiige weiterzufiihren. In Anbetracht der ge-
wandelten Rahmenbedingungen gelang es ih-
nen aber nicht mehr, ihre provinzialrémische
Materialkultur {iber eine lingere Zeit weiter zu
tradieren. Doch iiber die Facetten der provinzi-
alromischen Gesellschaft sind wir ausgespro-
chen schlecht informiert. Lassen sich Militirs
und hohere Administration dank Weihe-
inschriften und Grabsteinen fassen, so ver-
schwindet der Grofiteil der provinzialromi-
schen Gesellschaft mangels Quellen aus dem
historischen Blick. Funde selbst geben uns fast
nie Auskunft iiber die Zugehorigkeit zu Gesell-
schaftsgruppen und keine Hinweise auf die Zie-
le einzelner Personen. Ob sich Verbinde pro-
vinzialrémischer Gruppen etwaigen raubenden
Germanen anschlossen, sich mit den Provinzi-
algermanen zusammentaten oder ob einzelne
Gruppen flohen und andere Gruppen aus ver-
traglichen oder wirtschaftlichen Griinden blei-
ben mussten, bleibt genauso offen, wie die Fra-
ge, was mit etwaigen Sklaven im ehemaligen Li-
mesgebiet geschah.

Es lisst sich schlieffilich nur eine grobe, aus
Einzelelementen zusammengesetzte Skizze der
kulturellen Zusammensetzung der Bevolkerung
erstellen. Dabei spielen kontinuierlich seit der
Limeszeit im Arbeitsgebiet siedelnde Gruppen
eine Rolle, die trotz der zum Teil ausgeprigten
Anderung in der materiellen Kultur eine mehr
oder weniger starke Bindung an die provinzial-
romische Kultur zeigen. Spiter kommen aus ex-
ternen Gebieten hinzustofiende Gruppen dazu,
die ihre aprovinzialrémisch-germanische kultu-
relle Prigung beibehalten und einen engen Be-
zug in die Herkunftsgebiete pflegen (Abb. 227).
Nicht erschliefien lisst sich die Stirke des Ein-
flusses der einzelnen Komponenten auf die Be-
siedlung des 3. bis 5.Jahrhunderts sowie die
Verinderung der einzelnen Komponenten im
Laufe der Zeit. Offenkundig ist die stetig
schwindende Bedeutung der provinzialromi-
schen Komponente, bei einer zugleich verhilt-
nismifig raschen Zunahme der germanischen
Komponente ab der frithen Nachlimeszeit. Da-
bei kénnen wir archiologisch nicht erschliefien,
ob sich die hinter der Sachkultur stehenden
Menschen auch noch im 4. und 5. Jahrhundert
dem provinzialrémischen Gebiet und dessen
Kultur verbunden fiihlten, selbst dann, wenn
deren Vorfahren schon zur Limeszeit an ein und
demselben Ort gesiedelt hatten.

3314 Agathias, hist. 1,6,3: Quellen zur Geschichte
der Alamannen Il (Sigmaringen 1978) 8o. Vgl.
Schach-Ddrges 1997, 79 oder Steuer 19983, 275
mit weiterer Lit.
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3315  Bohme 2010, 16.



