1 NATURRAUM

Geografisch betrachtet sind im Arbeitsgebiet vie-
le unterschiedlich ausgeprigte Landschaften vor-
handen, in deren Zentrum der Kraichgau mit ei-
ner mittleren Hohe von 250 bis 300m . NN
liegt und der wie auch das Neckarland geologisch
zum so genannten Siiddeutschen Schichtstufen-
land gehort. Die Landschaft ist grofitenteils
durch ein hiigeliges Gefiige geprigt.¢ Hochste
Erhebung des Kraichgaus stellt der siidlich von
Sinsheim (Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wiirt-
temberg) gelegene Steinsberg dar. Aufgrund sei-
ner Hohe von 333 m . NN ist der ehemalige
Vulkan (Abb.5) als Landschaftsmarke weithin
sichtbar. Eponym fiir diese Gaulandschaft ist der
Kraichbach, der seine Quelle nahe der Gemeinde
Sternenfels (Enzkreis, Baden-Wiirttemberg) hat.
Die Grenze des Kraichgaus wird im Westen
durch den Oberrheingraben, im Norden durch
den Kleinen Odenwald und im Siiden durch die
Ausliufer des Schwarzwaldes gebildet.
Wenngleich die Topografie des Kraichgaus
im Osten ohne klare Abgrenzung ins Unterland
ibergeht, wird sein Rand geologisch durch eine
Keuperschwelle markiert, die durch die auf Mu-
schelkalk griindenden Hohenziige von Strom-
(477 m i. NN) und Heuchelberg (353 m i. NN)
hervortritt.”” Der Kraichgau lésst sich dariiber
hinaus in drei Mikrolandschaften untergliedern
(Abb.3): Die Mingolsheim-Wieslocher-Bucht
mit einer aufgrund fehlender Lossdecke eher
schlechten Bodenqualitit, jedoch dem Nach-
weis von Bodenlagerstitten, dem Lein-Elsenz-
Hiigelland mit den intensiv fiir den Weinanbau
genutzten Hanglagen von Strom- und Heu-
chelberg sowie dem Kraich-Saalbach-Hiigel-
land, dessen sanft wellige Topografie, flichige
Lossdecke und zahlreiche Wasserldufe gute Be-
dingungen fiir die Landwirtschaft bieten.”® Re-
lativ hohe Niederschlagsmengen und milde
Temperaturen ergeben kombiniert mit frucht-
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baren Boden in den meisten Teilen des Kraich-
gaus optimale Siedlungsbedingungen (Abb. 6).%

Ostlich des Kraichgaus schliefit sich die Ober-
rheinebene an. Die begleitenden Deckgebirge
Odenwald und Pfilzer Wald sowie Vogesen und
Schwarzwald fallen auf beiden Seiten des Ober-
rheingrabens ab und deuten eine Aufwélbung
an, in deren Scheitel der Oberrheingaben ein-
gebrochen ist. Im hier behandelten Bereich
liegt die Oberrheinebene auf etwa 100 bis 120 m
4. NN und damit deutlich tiefer als der angren-
zende Kraichgau.’® Der Grabenrand wird von
Siiden kommend durch eine etwa 2 m tiefe Rin-
ne begleitet, die als Alb-Pfinz-Saalbach-Niede-
rung bzw. Kinzig-Murg-Rinne bezeichnet wird
und bis vor etwa 4000 bis 5000 Jahren mit Was-
ser der rechtsrheinischen Zufliisse gefiillt war;
noch heute zeichnet sich diese Rinne im Gelin-
de deutlich ab und ist durch moorige, agrarwirt-
schaftlich ungiinstige, darum oft dicht bewalde-
te Lagen charakterisiert.’!

Durch weitere Erosion wihrend der Verei-
sungsphasen wurden die leichten Lésserden aus
der Niederterrasse ab- und aufgrund der vor-
herrschenden Westwinde beispielsweise im
Kraichgau aufgetragen. Im Arbeitsgebiet exis-
tieren mehrere Diinengebiete.? Trotz Uberde-
ckung mit fruchtbarerem Erdmaterial blieben
diese Areale fir die Landwirtschaft bis in das
20.Jahrhundert hinein problematisch (so ge-
nannte Badische Sandbiichse). Die Temperatur
ist im Oberrheingraben besonders im Sommer
merklich hoher als in den angrenzenden Gebie-
ten und zugleich ist die Niederschlagsmenge im
Durchschnitt etwas niedriger (Abb. 6).

Im Norden des Kraichgaus grenzt der Oden-
wald an, wobei dessen siidlicher Ausliufer, der
so genannte Kleine Odenwald noch innerhalb
des Arbeitsgebiets liegt. Im Westen durch den
Oberrheingraben und im Norden sowie Osten
durch das Neckartal deutlich begrenzt geht er
im Siiden ohne Geldndekante in den Kraichgau

26 Rothe 2009, 133 f.

27 Oberflachlich treten dort Schilf- und Stubensand-
stein hervor.

28 Vgl. Huttenlocher/Dongus 1967, 55f. — Zur Boden-
qualitat in der Mingolsheim-Wieslocher-Bucht
siehe Heide 2001, 17 und zu den Bodenlagerstatten
Hildebrandt 1997, 45-82. Zum Wasserreichtum im
Kraich-Saalbach-Hugelland: Banghard 2009, 9 mit
weiterer Lit.; zum Problem einer damit einherge-
henden hohen Erosionsrate und deren Auswirkun-
gen auf die Erhaltung archaologischer Bodendenk-
maler: Heide 20071, 18.

29 Daten zu Niederschlagsmengen aus Deutscher Kili-
maatlas (<https://www.dwd.de/DE/klimaumwelt/
klimaatlas/> [04.12.2017]), zu Temperaturen aus
Klimaatlas Baden-Wirttemberg (<http://wwwy4.
lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/244295/>
[04.12.2017]).

30 Die Senkungsbewegungen der Schollen im Graben
und die Hubbewegungen der begleitenden Gebirge
sind bis heute nachweisbar. Vgl. Rothe 2009, 107.

31 Allgemein dazu Heide 2001, 18 f.; Damminger 2002,
13.

32 Breuning/Thielmann 1992, 6.
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iber. Die hochsten Erhebungen sind der Koé-
nigsstuhl (567,8m . NN) bei Heidelberg und
der Hebert (518,8 m . NN) siidlich von Eber-
bach. Einen markanten Nord-Siid-Einschnitt,
der sich auch klimatisch bemerkbar macht, bil-
det das Tal der Elsenz zwischen Sinsheim und
Neckargemiind (Rhein-Neckar-Kreis, Baden-
Wiirttemberg). Die Temperaturen sind hier
niedriger als im Umland und zuweilen ist es in
den Hohenlagen deutlich kilter, wohingegen
die Niederschlagsmenge merklich hoher ist als
im Kraichgau und dem Oberrheingebiet (Abb. 6).
Aufgrund des steinigen Untergrundes ist der
Boden sehr nihrstoffarm. Die landwirtschaftli-
che Nutzung ist schwierig und findet primir im
Bereich der Tiler statt, wohingegen die Wilder
forstwirtschaftlich intensiv genutzt werden. Die
flach anstehenden Gesteinsvorkommen und de-
ren Erosionsprodukte sind entlang der Oberr-
heinischen Grabengrenze ein wichtiger Bestand-
teil der modernen Zement- und Tonwarenin-
dustrie. Der flach anstehende Heidelberger und
Neckartiler Buntsandstein wurde seit dem Mit-

telalter gezielt abgebaut. Das Neckartal selbst
ermoglicht zwischen Heidelberg und Bad Wimp-
fen aufgrund der wenigen Flichen und der Nord-
hanglagen nur stellenweise intensive Landwirt-
schaft.

Einen Kontrast dazu bildet das Neckartal
stidlich von Heilbronn. Es 6ffnet sich im Unter-
land weitrdumig und bietet durch den Siid-
Nord gerichteten Flussverlauf sowohl auf den
bis zu 30 m michtigen 16ssbedeckten Schotter-
terrassen als auch in den Hanglagen gute Vor-
aussetzungen fiir landwirtschaftliche Nutzung,
insbesondere den Weinanbau.*”* Erst bei Lauf-
fen a. N. veriindert sich der Lauf zu einem bis zu
100 m tief in den Muschelkalk eingeschnittenen
Tal, wobei insgesamt giinstigere klimatische Be-
dingungen zu verzeichnen sind (Abb. 6).

Eponym fiir das siidostlich anschlieflende Za-
bergiu ist die Zaber. Sie entspringt siidlich von
Zaberfeld (Lkr. Heilbronn, Baden-Wiirttem-
berg). Die durchschnittliche Hohe des Zaber-
gius liegt bei rund 200 m . NN. Diese Land-
schaft tiberragen und begleiten die Hohenziige
des Strom- und Heuchelbergs, wobei der Mi-
chaelsberg bei Cleebronn (Lkr. Heilbronn) mit
394m 1. NN die markanteste Erhebung dar-
stellt. Die Rahmung durch die Hohenziige und
die flache, keilformige Offnung hin zum Ne-
ckartal ergeben zusammen mit welliger Topog-
rafie und l6sshaltigen Boden ein siedlungs-
freundliches Umfeld.**

Der Enzverlauf an der Siidgrenze des Ar-
beitsgebiets wird hingegen tiber weite Strecken
von Steilhidngen begrenzt. Bis etwa auf Hohe
von Vaihingen sind die Ubergiinge der Fluss-
niederung zum Hinterland stellenweise noch
recht sanft. Durch den Lettenkeuper, der sich
vom Gebiet des Strom- und Heuchelbergs bis
wenige Kilometer nérdlich von Pforzheim
zieht, sowie die zahlreichen zur Enz hin entwiis-
sernden Bachliufe sind die Boden verhiltnis-
miflig fruchtbar.’® Westlich von Vaihingen wird
das Flusstal enger und gewundener. Bis in den
Bereich von Miihlacker (Enzkreis, Baden-Wiirt-
temberg) erstreckt sich eine Muschelkalkplatte.
Noch nach Siiden hin prigt diese Platte die
Landschaft und Nutzung des zentralen He-
ckengius. Wenngleich ein Muschelkalkboden
nicht zur besten Basis fiir die Agrarwirtschaft
zihlt — solche Béden neigen etwa zur Verkar-
stung —%¢ sind bei ausreichender Lossbede-
ckung doch sehr gute Ertrige méglich. Bietet
das Enztal nahe der Neckareinmiindung noch
glinstige klimatische Bedingungen, so liegt 6st-
lich von Vaihingen eine etwas schlechtere Situa-
tion vor, die vergleichbar mit dem Neckartal

33 HUssen 2000, 14. — Zur Geologie Rothe 2009, 134.
34 Link1992, 32.
35 Kortlim 1995, 15f.

36 Rosner 2008, 110. Vgl. etwa das Karstgebiet ,Bau-
schlotter Platte" nordlich von Pforzheim: Kortim
1995, 16.



zwischen Bad Wimpfen und Neckargemiind ist.
Das Klima beider Flussbereiche ist stark durch
die Talsituation (Kaltluftsenke) beeinflusst, wes-
halb hier hiufiger Inversionswetterlagen vor-
herrschen und daraus resultierend im Mini-
mum niedrigere Temperaturen, dafiir jedoch ho-
here Niederschlagsmengen zu verzeichnen sind
(Abb. 6).

Anders als geologische oder bodenkundliche
Angaben erscheinen die aufgezeigten klimati-
schen Aspekte, besonders in Anbetracht der re-
zenten Klimaverinderungen, nur als eine mo-
derne Momentaufnahme. Im regionalen Ver-
gleich kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die klimatischen Bedingungen auch wih-
rend der frithgeschichtlichen Epochen in einem
dhnlichen Spektrum lagen, weshalb die rezen-
ten Klimadaten wichtige Informationen zur Er-
mittlung einstiger Siedlungsbedingungen lie-
fern. Geologische und klimatische Aspekte zu-
sammenfassend kénnen so besonders fiir den
westlichen und zentralen Kraichgau, das Zaber-
giu und das stdliche mittlere Neckarland giins-
tigere Siedlungsvoraussetzungen als in den an-
grenzenden Regionen angenommen werden.
Wenngleich die betrachtete Region im Detail
vielgestaltig ist, so ergibt sich im Schnitt ein
siedlungsfreundliches, klimatisch begiinstigtes
Gefiige mit grofitenteils agrarwirtschaftlich gut

nutzbaren Boden. Einzig die tief eingeschnit-
tenen Flusstiler von Neckar und Enz, die fluss-
nahen Lagen des Oberrheingrabens wie auch
die Hohenziige des Kleinen Odenwalds und des
Strom- und Heuchelbergs besitzen ungiinstige-
re Lagen, die allerdings nur einen kleinen Teil
der Gesamtfliche des Arbeitsgebiets ausmachen.

2 STATUS QUO DER FORSCHUNG
ZUM ARBEITSGEBIET

Bis in die jiingste Zeit hinein blieb die sied-
lungsarchiologische Aufarbeitung weiter Teile
Stid- und Stidwestdeutschlands fiir die Zeit zwi-
schen dem 3. und 5.Jahrhundert n.Chr. ein
Desiderat. Trotz der Forschungen in den ver-
gangenen Jahrzehnten fehlen fiir viele Regio-
nen zusammenfassende Werke.’” Betrachtet
man das Gebiet Stidwestdeutschlands jenseits
der Grenzen des Rémischen Imperiums im 3.
bis 5.Jahrhundert, so ist das Defizit besonders
grof.

Die moderne Auseinandersetzung mit der
yErihalamannenzeit” fand mit knapp zusam-
menfassenden Werken der 1960er und 1970er
Jahre einen bis heute nachwirkenden Anfang.’
Spiter erginzten kleinere Fundplatzbearbei-
tungen diese ersten Uberblickswerke. Anders
als in den bis dahin an den Gribern ausgerich-

37 Vgl. Spors-Groger 1997, 12; Trumm 2002, 13.

38 Bes. Roeren 1960; Christlein 1978.
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teten Studien wurden die neuen und teils grof3-
flachig ergrabenen Siedlungsspuren auf breiter
Ebene ausgewertet und in den historischen
Kontext eingebettet.?” In diesen materialorien-
tierten Fundplatzstudien lief§ sich die bis dahin
problematische Trennung des freigeformten
Keramikmaterials aus der Vorgeschichte von je-
nem der Frithalamannenzeit thematisieren und
als Hauptgrund fiir die geringe Zahl an bekann-
ten nachlimeszeitlichen Siedlungsplitzen im
ehemaligen Limesgebiet benennen.*

Erst ab den spiten 1980er Jahren, als sich be-
reits eine Vorstellung tiber das ,frithalamannen-
zeitliche Material gefestigt hatte, wurde das
Desiderat in der Erforschung der Nachlimes-
zeit auf breiter Basis wahrgenommen. Matthias
Knaut fasste den Forschungsstand in Bezug auf
Siedlungsarchiologie und Regionalstudien zu-
sammen. Seiner Meinung nach ,,[...] sollten die
archiologischen Hinterlassenschaften in ,ge-
schlossenen‘ Siedlungskammern/Siedlungsgebie-
ten (Natur- u. Verkehrsriume) erfasst werden,

um Entwicklung und Struktur der frithalaman-
nischen Besiedlung genauer zu analysieren®.*!
In dieser Aufforderung spiegelt sich der Fakt
wider, dass trotz fortschreitender Forschung
kaum auf komplexere Fundplitze zuriickgegrif-
fen werden konnte. Die Wichtigkeit der von
Knaut geforderten Regionalstudien unterstrei-
chend schrieb Steidl spiter: ,,Im Sinne einer zu
erarbeitenden Siedlungsgeschichte gilt es [...]
ein Bild von den landesgeschichtlich iiberaus
bedeutsamen, aber bisher wenig erforschten
Kultur- und Siedlungsverhiltnissen des 3. bis
5.Jahrhunderts n. Chr. zu entwerfen“.*

Dank der erkannten Forschungssituation,
den steigenden Ausgrabungsaktivititen und ei-
nem mitgewachsenen Interesse der Offentlich-
keit an dieser landesgeschichtlich bedeutenden
Epoche intensivierte sich in den 1990er Jahren
die Auseinandersetzung mit der ,Frithalaman-
nenzeit“. Dies miindete in zahlreiche Publika-
tionen und erreichte letztlich in der grofien
Alamannenausstellung 1997/1998 einen Hohe-

39 Koch 1977 und Planck 1977 gelang es dabei zum Teil
sogar langerfristig genutzte, nachlimeszeitliche
Siedlungsstrukturen germanischer Pragung aufzu-
zeigen. Zur Siedlung von Steinheim-Sontheim liegt
eine Neubearbeitung vor: Spors-Gréger 2009.

40 Koch1971,154-156; 1977, 538; Planck 1977, 571.
41 Knaut 1988, 320.
42 Steidl 20004, 1.



punkt.” Dennoch bleibt bis heute zu konstatie-
ren, dass das publizierte, aus Siedlungskontex-
ten geborgene Fundgut des 3. bis 5.Jahrhun-
derts aus Siidwestdeutschland iiberschaubar
geblieben ist, obwohl zahlreiche grofiere und
regional dufierst bedeutende Fundstellen noch
auf eine umfassende Auswertung warten.™ Aus
diesem Blickwinkel heraus erschien es notwen-
dig, einen neuen Impuls zu setzen. Es bleibt zu
hoffen, dass die vorliegende umfassende und in
der Folge viele Fragen aufwerfende Arbeit in
entsprechenden Fachkreisen Resonanz finden
wird und sich Forschende wieder mehr der
Frithgeschichte und insbesondere der Zeit zwi-
schen dem 3. und 5.Jahrhundert zuwenden.

Der Forschungsstand im rechtsrheinischen Li-
mesgebiet ist je nach Region dufierst unter-
schiedlich. Im Verhiltnis zu den Siedlungen er-
scheinen dabei die Grabfunde tiberreprisentiert.
Kartiert man die als frithalamannenzeitlich ein-
gestuften Fundplitze, die dem Publikationsstand
bis zur vorliegenden Fundaufnahme aus den
Jahren 2010 und 2011 zu entnehmen waren, so
sind starke regionale Unterschiede in der Quan-
titit der Fundstellen erkennbar (Abb. 7).* Ein-
schrinkend ist der Kartierung anzumerken, dass
aufgrund eines hohen Anteils von Alt- und Le-
sefunden sowie von kleinen punktuellen Beob-
achtungen fiir die wenigsten der Fundpunkte
eine Identifizierung als Siedlungsplatz durch
entsprechende Befunde mdoglich ist. Grofiten-
teils handelt es sich um Fundplitze, die auf-
grund unzureichender Befundlage und damit
auch je nach Fragestellung hinsichdlich ihrer
Aussagekraft am Ende meist kaum mehr als sta-
tistische Relevanz besitzen. Dennoch lassen sich
aus der Zusammenschau Hinweise auf den je-
weiligen Forschungsstand ableiten.

Positive Beispiele fiir eine aktive Siedlungs-
forschung sind die Regionen entlang des Neck-
ars.* Im gleichen Zug ist die Schwibische Alb

zu nennen, denn zu dieser Mittelgebirgsregion

konnten bereits in unterschiedlichen Formaten

einige Fundstellen vorgelegt werden.”” Dank

jingerer Studien von Christel Biicker und Mi-

chael Hoeper sind mittlerweile ebenfalls der

Breisgau und die Ortenau verhiltnismifiig gut

erforscht. Christian Pescheck und Jochen Ha-

berstroh ist es zu verdanken, dass sich entlang
des mittleren Mains zwischen Unter- und Ober-
franken viele Punkte kartieren lassen. Zu nen-
nen sind zuletzt auch Wetterau und Hessisches

Ried, die durch Regionalstudien von Steidl und

Thomas Maurer gut belegt sind. Als beinahe

fundleer zeigen sich das Allgiu, der Hegau, das

obere Neckarland, die Kocher-Jagst-Ebene,

Hohenlohe, das obere Maingebiet und das Bau-

land zwischen Tauber und Odenwald. In diese

Reihe war schliefilich auch die Region zwischen

Rhein, Neckar und Enz einzufiigen. Freilich

kann es in den genannten fundleeren Regionen

durchaus Griinde fiir das Ausfallen von entspre-
chendem Fundmaterial geben, die jenseits der

Forschungsintensitit zu suchen sind. Allerdings

zeigt die Erfahrung sehr deutlich, dass letztlich

erst in der Folge intensiver, materialorientierter

Regionalforschung auch in scheinbar siedlungs-

leeren Regionen mit einem Anstieg von Fund-

plitzen zu rechnen ist.

Fiir das Arbeitsgebiet kann ein heterogener
Wissensstand festgehalten werden, der wie folgt
aussieht:

— Neckarland und angrenzende Landschaften:
Besonders durch das Wirken von Schach-Dor-
ges ist der Wissensstand zu den frithalaman-
nischen Fundstellen zwischen Bietigheim-Bis-
singen/Walheim und Bad Wimpfen/Gundels-
heim (Lkr. Heilbronn, Baden-Wiirttemberg)
verhiltnismifiig gut.* Durch eine unpubli-
zierte Regionalstudie von Reinhard Radema-
cher ist der Anschluss an die westlich des
Neckars angrenzenden Giulandschaften ge-
geben.* Vorberichte zu den Grabungskampa-
gnen in Giiglingen (Lkr. Heilbronn) bezeu-
gen, dass auch im Zabergiu mindestens ein

43 Als Beispiel fur die rege Forschungs- und Publikati-
onstdtigkeit der 1990er Jahre seien genannt die
Schriftenreihen ,Archaologie und Geschichte, Frei-
burger Forschungen zum ersten Jahrtausend in
Sudwestdeutschland” und ,Der Runde Berg bei
Urach” der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, die auf Dissertationen fuRenden Arbeiten
Steidl 20004, Bucker 1999 und Trumm 2002 sowie
der Kolloquiumsband Gber germanische Keramik
zwischen Donau und Teutoburger Wald Biegert
u.a. 2000.

44 Zur Situation der Friihgeschichtlichen Archaologie
vgl. die unter dem Motto ,Quo vadis, Frihge-
schichtliche Archaologie? — Aktuelle Standpunkte
und Perspektiven” vorgestellten Beitrage der AG
Spatantike und Fruhmittelalter beim 8. Deutschen
Archaologiekongress (Berlin, 06.-10.10.2014) so-
wie diejenigen beim 104. Kolloquium zur Frihge-
schichtlichen Archdologie, ,Reihengraber — nutzen

wir doch die Quellenfulle!" (Mannheim, 17.-19.
02.2015).

45 Abbildungsgrundlage: Pescheck 1978; Fingerlin
1997; Schach-Ddorges 1999; Blicker 1999; 2007; Ha-
berstroh 2000a; Steidl 2000a; Trumm 2002;
Bohme 2010, 14 Abb. 2; Maurer 2011. Eine Gewahr
auf Vollstandigkeit ist nicht gegeben, da die
Grundlagen der Kartierungen oft nicht ersichtlich
sind (z. B. Bohme 2010).

46 Aufgrund intensiver Forschungstatigkeit von
Schach-Darges, Ursula und Robert Koch seit den
1970er Jahren.

47 Hier zu nennen sind besonders die Forschungen
von Planck, Rainer Schreg, Christlein und Spors-
Groger sowie jungst auch Markus Scholz.

48 Luik/Schach-Dorges 1993; Schach-Dorges 1998. Er-
ganzungen gibt es wenige, z. B. die Fundstelle
Gemmrigheim: Stork 1999.

49 Rademacher 1999.
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weiterer relevanter Fundplatz liegt.’® Letzte-
res gilt auch fiir die mehrfach vorab publizier-
te Siedlungsstelle Bietigheim ,,Weilerlen®.’!
Im Norden ist des Weiteren eine villa rustica
bei Bad Rappenau-Babstadt (Lkr. Heilbronn)
zu nennen, deren nachlimeszeitliche Kompo-
nente ebenfalls iber Vorberichte zu erschlie-
fen ist.*?

— Kraichgau und Umland: Fir diese Teilregion
sind besonders die Arbeiten von Folke Dam-
minger von Bedeutung, in deren Verbindung
auch Zusammenstellungen nachlimeszeitli-
cher Fundstellen des siidlichen Kraichgaus
und des angrenzenden Oberrheintals vorge-
legt wurden.”® Er verwies dabei deutlich auf
einen vergleichsweise geringen Fundanfall,
der einen markanten Gegensatz zum 6stlich
angrenzenden Neckarland darstellen wiirde.**
Einerseits fithrte er als Erklirung die For-
schungsgeschichte und eine unterschiedliche
Intensitit der Fundermittlung an.*® Anderer-
seits bot er als bedenkenswiirdige Deutungs-
alternative an, hierin ein Abbild der histo-
rischen Realitit zu sehen. Deren Ursache
kénnte im Zusammenhang mit rémischer
Machtausiibung sowie der Aufrechterhaltung
eines romischen Sicherheitsbediirfnisses rechts
des Rheins stehen.*

— Oberrheingebiet: Hier ist zuerst der Fund-
platz von Wiesloch zu nennen, der bislang
vor allem durch nachlimes- und merowinger-
zeitliche Grabfunde bekannt geworden ist.”’
Die oftmals zitierte nachlimeszeitliche Be-
siedlung im rémischen vicus wurde bislang je-
doch nur gestreift.”® Zuletzt versuchte Uwe
Gross die Forschungsliicke zu schlieffen und
legte einen Auszug aus dem Material vor.”’

— Kleiner Odenwald: An der Nordgrenze des
Arbeitsgebiets, im Gebiet des Neckartals zwi-
schen Bad Wimpfen und Heidelberg sowie des
Kleinen Odenwalds sind in Publikationen die
beiden Fundplitze Eschelbronn und Eberbach
(Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wiirttemberg)
mit nachlimeszeitlichen Funden vertreten.®

Insgesamt betrachtet konnte bereits zu Beginn

der Aufnahme tber die Literatur eine kleine

Zahl auswertungswiirdiger Fundplitze erfasst

werden. Allerdings existierten zu diesen Sied-
lungsplitzen bis dato keine umfassenden Mate-
rialvorlagen. Dass die meisten der kleineren
Fundplitze bis in jiingste Schriften ungepriift
tradiert wurden oder ohne erfolgte Sichtung
nach miindlichen Hinweisen der Ehrenamtli-
chen eingeordnet wurden, fiihrte schon friih zu
einer kritischen Sicht auf viele der abrufbaren
Einordnungen. Zur Vermeidung dieses Fehlers
war es zwingend notwendig, das Material aller
potenziell relevanten Fundstellen erneut zu
sichten. Dies fiihrte zur Erkenntnis, dass die in
die Studie aufzunehmenden Siedlungsplitze
aufgrund des schlechten Aufarbeitungsstandes
keinerlei Grundlage fiir eine Forschungsarbeit
bieten wiirden. Da Regionalstudien in der Re-
gel auf einen Korpus bereits bearbeiteter Fund-
stellen zuriickgreifen und dies fiir das Untersu-
chungsgebiet nicht gegeben war, erschien ein
deutlich arbeitsintensiveres Vorgehen notig:
Zunichst musste die Grundlage in Form einer
umfangreichen Material- und Fundplatzstudie
geschaffen werden, auf die eine zusammenfas-
sende regionale Auswertung tiberhaupt erst fol-
gen konnte. Nur so gelang es, dem vorgelegten
Material gerecht zu werden und der Forschung
einen nachvollziehbaren Zugang zur Argumen-
tation zu gewihren.

3 MAKROSKOPISCHE ABGRENZUNG
DER FREIGEFORMTEN KERAMIK
DES 3. BIS 5. JAHRHUNDERTS

3.1 Ausgangssituation

Fiir eine erste Einschitzung von Fundplitzen
geben seit jeher markante Kleinfunde wichtige
Anhaltspunkte. Im Gegensatz zu Gribern oder
Horten sind bei Siedlungsstellen herausragende
Funde jedoch deutlich seltener und nur punktu-
ell vertreten, weshalb gerade dort der in der Re-
gel zahlreich vorhandenen Keramik ein sehr
hoher Stellenwert bei einer Erstbewertung zu-
kommt.®! Trotz des oftmals stark zerscherbten
Zustands kann mit der notwendigen Erfahrung
auch die Keramik anhand spezifischer Eigen-
schaften fiir eine grobe chronologische Zuord-

5o Kortim/Neth 2002, 116 Abb. 92; 120 f.; 2003, 114
AbD. 85; 2004, 165 Abb.149; Kortliim 2005, 163
AbD.175.

51 Balle 1992; 1997; 2000.

52 Hartmann/Reichle 2002, 138; Hartmann 2007, 20f.

53 Damminger 2002, 298 (14 Fundstellen); 2003, 760-
762 (24 Fundstellen).

54 Damminger 2002, 184 f.

55 Ruckblickend lasst sich sagen, dass zumindest die
ehrenamtlichen Aktivitaten seit den 1980er Jahren
im Zabergdu, dem Leintal, dem zentralen Kraich-
gau und dem Zabermundungsgebiet in vergleich-
barem Map liegen.

56 Fur den durch die sanften Gelandelibergange als
eine Art ,Einfallstor” pradestinierten Kraichgau

konnten demzufolge andere militarische und poli-
tische Grundbedingungen gegolten haben, die sich
auf die Siedlungsaktivitat ausgewirkt haben: Ebd.
185 f.

57 Gross 1986.

58 Hensen 2007.

59 Gross 2001.

60 Eschelbronn: Mittelstrass 1997; Gross 2003. —
Eberbach: Bad. Fundber. 3,1933-36, 392f.; Ger-
mania 20, 1936, 136; Bad. Fundber. 13,1937, 22; Ger-
mania 21, 1937, 126.

61 Die Seltenheit akeramischer Kleinfunde aus Sied-
lungen beruht nicht nur auf den Auswirkungen des
Recycelns von Metallstticken, sondern auch auf der
Methodik der archaologischen Feldarbeiten. Die in



nung der Fundstelle herangezogen werden. So

ist eine Identifizierung von vorgeschichtlichem,

réomischem, mittelalterlichem und neuzeitlichem

Material aufgrund sehr auffilliger Charakteris-

tika (Verzierungsmuster, Formen, Herstellungs-

technik) stets gut zu bewerkstelligen. Eine fei-
nere Differenzierung benétigt allerdings weiter-
fiihrendes Materialwissen iiber Typologie, Stil,

Warenarten und technische Eigenschaften. Hier

stehen der Archiologie grundsitzlich drei mit-

einander kombinierbare Moglichkeiten zur Ver-
fiigung:

1. Typologisch-stilistische Methode: Sie wird
am hiufigsten angewendet, da sie einerseits
einen Schwerpunkt der archiologischen Aus-
bildung darstellt und andererseits iiber Print-
medien gut zu vermitteln ist.®> Dank spezifi-
scher Keramiktypologien und einigen Uber-
blicksarbeiten ist diese Methode auch fur
Laien gut anwendbar.®?

2. Warenkunde: Die Aufgliederung anhand der
Eigenschaften der Keramik erfordert einen
praktischen Umgang mit dem Fundmateri-
al.® In der Regel erschliefien sich die charak-
teristischen Eigenschaften bereits durch die
zur Ansprache der Warenarten genutzten
Termini (z.B. ,,Rauwandige Drehscheiben-
ware“, ,,Feine Glanztonkeramik®, ,,Gelbtoni-
ge Drehscheibenware, , Terra Rubra®). Al-
lerdings ergibt sich aus dieser Herangehens-
weise nur eine recht grobe Erfassung und
Gliederung des Materials, was den zumeist
deutlich nuancierteren Merkmalen und dem
in ihnen ruhenden Einordnungspotenzial
kaum gerecht wird.

3. Technische Aspekte: Bei der Bestimmung der
Herstellungsart besteht ein flieBender Uber-
gang zur materiellen Warenkunde. Voraus-
gesetzt wird, dass sich die Keramik je nach
kulturellem Kontext und chronologischer
Stellung auch technisch verindert. Dieser
Ansatz erfordert das detaillierte Erschlieffen
der Herstellungsweise, um entsprechende
Gliederungsmerkmale (z.B. Auftragstechni-
ken von Uberziigen, Farbgebungstechniken)

herausarbeiten zu kénnen.® Im Gegensatz zu
den bereits genannten Methoden ist die
technisch-makroskopische Untersuchung mit
ausfiihrlicher Beschreibung und erlduternder
Farbabbildung in der deutschsprachigen
Fachliteratur noch selten anzutreffen. Impul-
se kommen hier aus der Provinzialrémischen
Archidologie. Dort hofft man, auf diesem
Wege spezifische Warenarten bestimmten
Produktionszentren zuordnen zu kénnen.%

Wias bedeuten die aufgezeigten archiologischen
Ansprachemoglichkeiten der Keramik fiir die
vorliegende Arbeit? Da offene Siedlungsbefun-
de die Grundlage der Studie darstellen und oft-
mals sogar lediglich Lesefundmaterial herange-
zogen werden kann, ist das Herausfiltern von
aussagekriftigem Material aufgrund zu erwar-
tender Vermischungen deutlich erschwert, zu-
mal alle grofieren Siedlungsplitze Fundmaterial
aus anderen Zeithorizonten lieferten (Tab. 1),
das ebenfalls freigeformte Keramik umfasst. Die
Verwechslungsgefahr zwischen vorgeschichtli-
chem und dem fiir diese Arbeit relevanten Kera-
mikmaterial ist aufgrund der zuweilen starken
Ahnlichkeit sehr hoch. Zudem fallen charakte-
ristische Kleinfunde wegen ihrer Seltenheit als
Anzeiger potenziell relevanter Fundkomplexe
weitgehend aus.

Da nun trotz aller Schwierigkeiten gerade
der Keramik ein besonders hoher Stellenwert
fir das Erkennen relevanter Fundkomplexe zu-
kam, war es logisch, dass sie besonders ausfiihr-
lich untersucht werden musste, um eine unge-
wollte Vermischung so gut wie moglich auszu-
schliefen. Wiirde man an dieser Stelle gerne
eine formal-stilistische Analyse betreiben, so ist
es im Siedlungskontext jedoch sehr hiufig die
starke Fragmentierung, die ein anderes Vorge-
hen erfordert. Abgesehen davon bleibt die Un-
terscheidung von nachlimeszeitlichem Material
und Material bestimmter vorgeschichtlicher
Epochen selbst bei besserer Erhaltung von Ge-
fiflen schwierig.” Eine Trennung zwischen frei-
geformter vorgeschichtlicher Keramik und sol-

der Regel recht kleinen Objekte laufen bei Feldbe-
gehungen oder Notbergungen eher Gefahr tber-
sehen zu werden.

62 Einige Warengattungen definieren sich Uber typo-
logisch-stilistische Elemente; diese Art der Waren-
kunde bedient sich also der stilistisch-typologi-
schen Methode.

63 Zum Beispiel Reineking von Bock 1983 oder Schreg
2007.

64 In der Forschungstradition existiert zwischen tech-
nischer und stilistischer Warenkunde ein flieRender
Ubergang (ebd. 193 Abb.194). Haufig wird die Wa-
reneinteilung an sehr uneinheitlichen Kriterien wie
Form, Oberflache, Technik, Verzierung und ethni-
sche Verkntpfungen festgemacht, was eine Ver-
gleichbarkeit oft unmaoglich macht. Insbesondere
z.B. Verzierung und Form sind jedoch nicht der

Warenkunde im engeren Sinne zuzurechnen (siehe
Anm. oben).

65 Zur Bestimmung technischer Merkmale eignen
sich zwar naturwissenschaftliche Methoden be-
sonders gut, sie sind aber sehr kostenintensiv und
in der taglichen Praxis archaologischer Arbeit zur-
zeit nicht direkt und flachendeckend anwendbar.
Es fehlen statistisch reprasentative Datenmengen,
die jedoch Voraussetzung waren, um auch in die-
sem Bereich Gliederungskriterien erfassen zu kon-
nen.

66 Allerdings setzt man dort oft auf naturwissen-
schaftliche Analysen, was im Falle von massenhaft
hergestellter, sich makroskopisch oft homogen
darstellender Drehscheibenkeramik auch sinnvoll
erscheint: z. B. Biegert 1999; Redknap 1999.

67 Vgl. Koch 1971, 154-156; 1977, 538; Planck 1977, 571.
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Tabellel Ubersicht zu den an den groReren Fundstellen nachgewiesenen Zeitstufen.

Fundplatz An den Fundstellen belegte Zeithorizonte

Bad Rappenau-Babstadt (BAB)
Gemmrigheim (GEM)

Guglingen (GUG)

Lauffen (LAU-D)

Oberderdingen-Flehingen (OBF-A) .
alter, Neuzeit

Wiesloch (WIE)

cher aus dem 3. bis 5. Jahrhundert ist nach den
Mafistiben der Warenkunde nicht méglich. An-
ders als bei den massenhaft hergestellten Dreh-
scheibengefifien erlaubt die freigeformte Ware
nur in den seltensten Fillen eine nachvollzieh-
bare und allgemeingiiltige Zuordnung nach die-
sen Schemata. So sind klassische Kriterien fir
Waren, wie etwa Oberflichenbeschaffenheit
und Firbung, bei freigeformter Keramik zu va-
riabel ausgeprigt. Was als Moglichkeit der Be-
stimmung bleibt, ist die Arbeit nach den techni-
schen Eigenschaften der Keramik. Diese Me-
thode soll im Folgenden auf ihre Anwendbarkeit
gepriift werden.

3.2 Technisch-makroskopische
Autopsie und ihre Methodik

Da die klassischen Methoden zur Keramikbe-
stimmung kaum halfen, das fragmentierte Ma-
terial effizient auszusortieren, wurde nach einer
anderen Moglichkeit gesucht mittels derer sich
die freigeformte Keramik des Untersuchungs-
zeitraums identifizieren lisst. Als geeignetes Kri-
terium zur Materialtrennung bieten sich die
bislang nur selten in der archidologischen Mate-
rialkunde berticksichtigten technologisch-mak-
roskopischen Keramikeigenschaften an. In ihrer
Dissertation legte Biicker ihren Arbeitsschwer-
punkt auf die Frage, ob sich mit den Mitteln der
technologisch-makroskopischen Autopsie friih-
alamannenzeitliche von vorgeschichtlicher Ke-
ramik trennen liefle.®® Besonderes Augenmerk
legte sie dabei auf die Tonaufbereitung, das heifit

Linienbandkeramik, Urnenfelderzeit, Spatlaténe, mittlere Kaiserzeit,
spate Kaiserzeit, Hoch-/Spatmittelalter, Neuzeit

Urnenfelderzeit, mittlere Kaiserzeit, spate Kaiserzeit, Neuzeit
Linienbandkeramik, Mittelneolithikum, Friihlaténe, mittlere Kaiser-
zeit, spate Kaiserzeit, Hoch-/Spatmittelalter, Neuzeit
Urnenfelderzeit, mittlere Kaiserzeit, spate Kaiserzeit, Frih-/Hochmit-
telalter, Neuzeit

Frihlatene, mittlere Kaiserzeit, spate Kaiserzeit, Hoch-/Spatmittel-

Linienbandkeramik, Jungneolithikum, Endneolithikum, Mittelbronze-
zeit, Urnenfelderkultur, mittlere Kaiserzeit, spate Kaiserzeit, Hoch-/
Spatmittelalter, Neuzeit

auf die Frage, mit welchen Bestandteilen und
welcher Menge die Keramik gemagert wurde.”
Dieser Fokus wurde gewihlt, weil die Mage-
rung eine grofie Dauerhaftigkeit und Bestin-
digkeit besitzt sowie eine intentionell in den
Werkstoft eingefiigte Komponente darstellt.”
In die Uberlegungen eingeschlossen wurden
Eigenschaften wie Wandstirke und Hirte. Erst
bei der Einteilung der Keramik in die drei Wa-
renarten Drehscheibenkeramik (Warel), feine
(Ware II) und grobe freigeformte Keramik (Wa-
re IIT) floss schliefilich die Oberflichenbearbei-
tung ein. Am Ende stand fiir ihr Arbeitsgebiet
eine auf technischen Merkmalskombinationen
basierende Trennung der freigeformten Kera-
mik, die von Thermolumineszenzdatierungen
abgesicherte wurde.”!

Durch das Hinzuziehen von Keramik der
Fundplitze Forchtenberg-Wiilfingen (Hohen-
lohekreis, Baden-Wiirttemberg), Steinheim-
Sontheim (Lkr. Heidenheim, Baden-Wiirttem-
berg) und dem Runden Berg bei Bad Urach
(Lkr. Reutlingen, Baden-Wiirttemberg) lief§
sich das Ergebnis zumindest punktuell auf seine
Aussagekraft fiir Stidwestdeutschland priifen.
Bezogen auf die freigeformte Keramik der
Frithalamannenzeit sind nach Biicker die Cha-
rakteristika wie folgt zusammenzufassen:’

Die Keramik ist allgemein mit einem hohen
Magerungsanteil (15-50 %) versehen. Die Ma-
gerung ist bimodal, das heifit, man hat einerseits
die natirlich im Ton eingeschlossenen und
meist feinen Bestandteile, andererseits die in-

68 Blcker1999. Vergleichbare Herangehensweise an-
hand von nordhessischem Fundstoff bei Best 1990,
66-79.

69 Bucker 1999, 47-66. Dafur wurden die Bruchkan-
ten der Keramik gereinigt und die Uber eine acht-
fach vergroRernde Lupe erkannten Eigenschaften
festgehalten. Die normierte Begutachtung der Ke-
ramik ist fur eine Vergleichbarkeit bei statistischen

Aufstellungen enorm wichtig. Fur vorliegende Stu-
die wurde eine siebenfach vergroRernde Lupe ver-
wendet; die Differenz zu der von Blcker verwen-
deten Lupe ist zu vernachlassigen.

70 Vgl. dazu auch Best 1990, 66.

71 Bucker1999, 73f.

72 Ebd.157.



tentionell hinzugefiigten, in der Regel gesieb-
ten und darum einheitlich grofien Stiicke. Die
Magerungsbestandteile selbst sind, bis auf ge-
ringe Mengen von Schamott, ausschlieflich mi-
neralisch und von lokaler Prigung. Die Mage-
rungskorngrofien reichen von 0,6 bis 2,0 mm.
Die Ritzhirte liegt bis auf wenige Ausnahmen
auf der Mohsschen Hirteskala bei 3 oder mehr.
Die Wandstirken sind im Vergleich zu vorge-
schichtlicher Keramik geringer.”

Ziel dieser Vorgehensweise ist es nicht, die
klassisch-stilistische Methode zu ersetzen. Viel-
mehr soll die technisch-makroskopische Autop-
sie die klassisch-stilistische Arbeit erginzen.
Denn letztlich muss festgehalten werden, dass
man ohne aufwendige Thermolumineszenzda-
tierungen besonders im Siedlungskontext auch
immer darauf angewiesen ist, eine iber stilisti-
sche Vergleiche datierte Materialbasis zu schaf-
fen, der sich das makroskopisch analysierte
Fundmaterial beiordnen lisst.”*

Diesem Schema folgend gelang es bereits
wihrend der kleinen Materialstudie zu Ober-
derdingen-Flehingen (Lkr. Karlsruhe, Baden-
Wiirttemberg), aus dem Fundmaterial typolo-
gisch-stilistisch datierbare Fundstiicke auszu-
sondern und deren technische Eigenschaften als
Ausgangsbasis fiir die weitere Sortierung zu
nutzen.” Diese Ausgangsstiicke kamen aus ei-
ner schichtweise ausgegrabenen Grube und ei-
nem Grabenstiick (Kat. OBF-A BK 1 bzw. 4).7¢
Abschlieflend konnten bestimmte Hirtegrade,
Magerungsmengen und Magerungsanteile zu-
mindest in der Tendenz als Hauptmerkmale der
freigeformten Keramik der Nachlimeszeit an-
gesehen werden.”’

Zur Vorsicht vor der ungepriiften Ubertra-
gung der Ergebnisse aus anderen Arbeitsgebie-
ten mahnen gewisse Abweichungen. Besonders
das Vorkommen von Kalkmagerung und scha-
mottartigen Partikeln war im von Biicker unter-
suchten Material selten zu beobachten.” In
Oberderdingen-Flehingen und den meisten an-
deren Fundplitzen des Arbeitsgebiets sind sie
jedoch regelmiflig vorhanden.”” Eine mogliche
Erklirung fiir zumindest einen Teil des gehiuf-
ten Auftretens schamottartiger Magerung er-
schliefit sich aus der Beobachtung von sekun-
diren Bearbeitungsspuren an Keramikstiicken
(Kat. OBF-A-12-6). Sie kénnten darauf deuten,
dass auch alte Keramik als Magerungsrohstoff
weiterverwendet wurde.®

Festzuhalten ist, dass sich iiber eine makro-
skopische Autopsie freigeformte Keramik des 3.
bis 5.Jahrhunderts identifizieren lisst. Dabei
scheint diese Klassifizierung, wenn mindestens
drei der im Folgenden aufgezihlten Eigen-
schaften zutreffen, offenbar auch iiber weite
Riume hinweg giiltig zu sein:

— Die verhiltnismiflig hohe Mohssche Hirte,
die im Bruch bei ca. 3 ansetzt.

— Die bimodale Magerung, bestehend aus klei-
nen und wesentlich grofieren Stiicken.

— Die verhiltnismifiig hohe Magerungsmenge.

— Die mineralische Magerung, die primir fast
immer aus Quarz besteht und hiufig durch
andere, grofitenteils mineralische Mage-
rungsarten erginzt wird.

Als sekundire, eher subjektive Trennungskrite-
rien sind aus den Erfahrungen, die am vorlie-
genden Material gesammelt werden konnten,
folgende Punkte hinzuzufiigen:

73 Auf Blckers Studie aufbauend ist auch das nachli-
meszeitliche von vorgeschichtlichem Fundgut der
Wettenburg getrennt worden: Neubauer 2000,
250-257 bes. Abb. 46-47.

74 Im Fall von Schallstadt-Mengen (Lkr. Breisgau-
Hochschwarzwald, Baden-Wurttemberg) war z. B.
der Ausgangspunkt das Gefafinventar der beiden
gut datierbaren Graber und das oft reich verzierte
Keramikmaterial aus Grube 74/75: Blicker 1999, 26
Taf.1-2 (Graber); 14-18 (Grube 74/75).

75 Jager 2012, 368-372.

76 Ebd. 371f.

77 Ebd.385f. - Vgl. die gleichartigen Ergebnisse fur
den Breisgauer Fundstoff bei Blicker 1999, 157.

78 Bucker analysierte die Fundplatze im Breisgau sehr
ausfuhrlich (ebd. 47-134). Als Erganzung betrach-
tete sie kursorisch die Fundplatze von Steinheim-
Sontheim (ebd. 136-144), den Runden Berg von
Bad Urach (ebd. 145-152) und Forchtenberg-Wul-
fingen (ebd. 122-134).

79 Der Begriff ,schamottartige Partikel” wird hier
ganz bewusst verwendet. In der Regel ist echte
Magerung aus Keramikgrus (Schamott) von einem
schlecht aufbereiteten Ton mit Ausfallungen von
Eisenhydroxid aufgrund ahnlicher Farbung makro-
skopisch kaum zu unterscheiden. Andere Keramik-
stucke lassen anders, als man es bei grundsatzlich

schlecht aufbereitetem Ton erwarten wirde, kei-
nerlei orangebraune schamottartige Partikel er-
kennen. Dies zeigt, dass man in der Lage war den
Ton fur eine moglichst gute Herstellungsqualitat
der Keramik aufzubereiten. Die schamottartigen
Partikel konnen also durchaus gewdunschte und
bewusste Beigaben in den Ton darstellen.

80 In den von Bucker begutachteten Komplexen trat
kaum provinzialromische Keramik der Limeszeit
auf; auch die Fundplatze selbst besitzen scheinbar
keine provinzialromisch-limeszeitliche Besiedlung.
Mit dem Fehlen romischer Keramikscherben und
Ziegel ist an diesen Platzen eine in grofferem Um-
fang nutzbare Rohstoffquelle flr die Herstellung
von schamottartiger Magerung nicht vorhanden,
will man nicht den eigenen, oft frisch verschmutz-
ten Keramikmdll recyceln. Dass es sich hier aller-
dings nicht um eine allgemeingultige Erkldarung
handelt, zeigen die Fundplatze von Fritzlar-Geis-
mar (Schwalm-Eder-Kreis, Hessen) und der Wet-
tenburg bei Wertheim-Urphar (Lkr. Main-Spessart,
Bayern), wo schamottartige Magerung trotz feh-
lender mittelkaiserzeitlicher Vorbesiedlung durch-
aus gelaufig ist. Eventuell spielten dort die reichli-
chen Altstucke der vorgeschichtlichen Siedlungs-
perioden eine Rolle. Allgemein dazu Best 1990, 68—
74; Neubauer 2000, 254 f.
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— Ein schiefriger bzw. geschichteter Bruch so-
wie unebene, sandige, oftmals scharfkantige
Bruchflichen.

— Gute Oberflichenverdichtung selbst bei der
Grobkeramik. Ginzlich roh belasse Keramik
fehlt. Die Feinkeramik zeigt Glitt- oder Po-
lierspuren, die fast immer streifig und zum
Teil hochglinzend ausgefiihrt sind. Subjektiv
wirken die Oberflichen hart, eher fest bis me-
tallisch (kalt) und stehen damit im Gegensatz
zu ilterer freigeformter Keramik, deren
Oberflichen oft mehlig und weich (warm) er-
scheinen.

— Die Wandstirken reichen von rund 0,3 bis
meist um 0,8 cm. Selten sind Werte um 1 cm
und dariiber. Aufierst dickwandige Grobkera-
mik, wie sie bei vorgeschichtlicher Keramik
ofters vorkommt, fehlt.

— Die Magerungspartikel sind an der Oberfli-
che zumeist deutlich sichtbar oder driicken
gegen die Oberflichenverdichtung. Bei eini-
gen Stiicken, besonders der Feinkeramik,
kommt der Magerung bei der Erzielung eines
reflektierenden Oberflicheneffekts eine wich-
tige Rolle zu.

Da aufgrund der zeitlichen Rahmenbedingun-
gen des Projekts eine umfassende technologisch-
makroskopische Bewertung der vorgelegten Ke-
ramik nicht méglich war, kam den aufgezeigten,
offenbar tiberregional giiltigen Merkmalen eine
besondere Bedeutung fiir die Materialbewertung
zu. Bei der Sichtung der potenziellen Fundplit-
ze gelang es, mit Hilfe dieser Merkmale und an-
hand einer Kombination aus stilistisch-typolo-
gischer und technisch-makroskopischer Autop-
sie relevantes Material schnell und zuverlissig
zu erkennen.®!

Zur Visualisierung der Eigenschaften wurden
bei der Materialaufnahme Makrofotos von Ke-
ramikscherben verschiedenster Ausprigung auf-
genommen, denen in einer kleinen Bildauswahl
bei den anschliefenden Abschnitten eine wich-
tige Bedeutung zukommt.*? Die Bilder wurden
mit den Beschreibungen in einer Datenbank ab-
gelegt und fiir die weiterfithrenden Arbeiten ge-
nutzt.

3.3 Beispiele freigeformter Keramik
der Vor- und Friihgeschichte

Die freigeformte vor- und frithgeschichtliche
Keramik aus der Zeit vor und nach dem Unter-
suchungszeitraum ist kein wesentlicher Bestand-
teil der Studie. Allerdings gelang es, auch diese
Keramik anhand ihrer Merkmale in verschiede-
ne Gruppen zu trennen und sie bestimmten
Zeitperioden zuzuordnen. Um kenntlich zu ma-
chen, wie sich diese Keramik untereinander und
von der Keramik des 3. bis 5.Jahrhunderts
(Abb. 8) unterscheidet, werden die Charakteris-
tika knapp beschrieben und reprisentative Ma-
krofotografien vorgelegt.

Die fiir die Beschreibung herangezogenen
Keramikstiicke sind allesamt verziert oder las-
sen die Form erkennen. Uber die jeweiligen ty-
pologisch-stilistischen Informationen koénnen
sie dem 3. bis 5.Jahrhundert zugeordnet wer-
den (Abb. 8). Obwohl die Stiicke von verschie-
denen Fundplitzen stammen, sind bei allen
Scherben vergleichbare Eigenschaften festzu-
stellen, die besonders die Magerungsart, den
Bruch und die Oberflichenbearbeitung betref-
fen. Gut sichtbar ist im Bruch und an der Ober-
fliche die starke mineralische Magerung, die
zum grofiten Teil aus Quarzpartikeln besteht.
Das Rohmaterial Quarz liegt im Oberrheinge-
biet durch die Rheinsande in ausreichender
Menge vor. Zudem lisst sich aus den verschie-
denen, im Arbeitsgebiet vorkommenden Sand-
steinsorten, insbesondere aus dem groberen
Bunt- und Stubensandstein, durch mechani-
sches Zerkleinern Magerung gewinnen.® Die
zumeist kantige Struktur der Quarzmagerung
konnte darauf hinweisen, dass sie grofitenteils
auf mechanischem Weg hergestellt wurde.

Erginzt wird die Quarzmagerung hiufig
durch orangerote, schamottartige Partikel (z.T.
eventuell Eisenhydroxid) und mattweifien Kalk,
seltener durch stark reflektierenden Glimmer
und scharfkantig-plittchenformigen Feldspat.
In einigen Fillen gelangten moglicherweise or-
ganische Partikel in die Keramik, wobei es sich
wegen der Seltenheit dieser Beobachtung nicht
um eine bewusste Beimengung handeln diirfte.
Ahnliches gilt fiir vulkanisch anmutende, schwarz
schimmernde Partikel, die nur duflerst selten

81 Die Begutachtung der Stucke erfolgte in der Regel
durch mehrere Personen, um eine zu subjektive
Trennung zu vermeiden. Nach einem ersten groR-
zlgigen Sortiergang im Fundarchiv Rastatt sowie
einer zweiten Begutachtung wahrend der Bearbei-
tung, erfolgte eine abschliefende Bewertung beim
Zeichnen und Beschreiben. Einige fragliche Stiicke
aus Oberderdingen-Flehingen, Gemmrigheim und
Guglingen konnten Bucker zur Begutachtung vor-
gelegt werden.

82 Corpus der Kamera: Canon EOS 550 D. Objektiv:
Leitz Leica Macro Elmarit-R 2.8 (Festbrennweite).
Leuchtquelle: Ringblitz mit verschiedenen Intensi-
tatsstufen.

83 Eine Verbindung der groben Quarzmagerung mit
den groben Sandsteinsorten ist naheliegend. Die
deutlich feineren und weniger kristallinen Schilf-,
Keuper- oder Kalksandsteine, die im Arbeitsgebiet
ebenfalls regelmafpig vorkommen, scheiden hier
aus. Stubensandsteinstlicke stammen etwa aus ei-
nem Glglinger Grubenhaus (Kat. GUG-33-46); in
einigen Scherben wurden noch groftere Sandstein-
stucke (z. B. Kat. BAB-9-20) oder gar Stubensand-
steinfragmente als Magerung vorgefunden (z. B.
Kat. LAU-D-2-38).
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vorkommen.* Diese Erginzungen variieren je
nach Fundplatz im Detail stark und geben wohl
die spezifischen lokalen Zuschlige wieder.* Die
Magerungsmenge ist dabei stets recht hoch. Die
Magerungskérner konnen vereinzelt eine be-
achtliche Grofie von bis zu 5 mm erreichen. Die
Norm liegt bei etwa 0,5 bis 1 mm, wobei auch
bis zu 2mm grofle Kérner recht hiufig sind.
Zwischenstadien, die die Liicke zwischen gro-
ber Magerung und den natiirlichen Tonbeimen-
gungen schliefen wiirden, scheinen zu fehlen.
So kann auch hier von bimodaler Magerung ge-
sprochen werden. Die feinere Keramik zeigt in
der Regel eine dichte, leicht speckige und glin-
zende Oberflichenbearbeitung. Dabei ist die
Aufienseite feiner verarbeitet als die Innenseite.
Oftmals wurde nicht auf eine flichige Nachbe-
arbeitung der Glitt- oder Polierspuren geach-
tet, sodass hiufig eine horizontal ausgerichtete,

streifige Oberfliche entstand. Besonders deut-
lich wird dieses Phinomen am Material vom
Fundplatz Gemmrigheim, an dem die tiblichen
streifigen Spuren eventuell durch das Verwen-
den anderer Werkzeuge markanter hervortre-
ten als beim Material aus anderen Fundplitzen
(Abb.9). Die Oberflichen der groberen Kera-
mik sind recht gut, d. h. zumindest dicht und oft
zu einer Rinde verarbeitet.

3.3.1Vorgeschichtliche Keramik

Die neolithische Keramik ist hiufig schwach re-
duzierend gebrannt. Dabei neigen die Stiicke
oft zu oliv-/lilagrauen Firbungen (Abb. 10). Die
Magerung ist fein und nur selten treten grofiere
Quarzpartikel auf. Schwarze Flecken und gro-
ere Poren zeigen an, dass organische Mage-
rung tiblich war. Die feinere Keramik besitzt ei-
ne gute Oberflichenbearbeitung durch Ver-

84 Identifikation ohne mineralogische Bestimmung
jedoch unsicher.
85 In Guglingen kommen Glimmer, in Flehingen scha-

mottartige Partikel und Kalk sowie in Wiesloch
Feldspat und Glimmer verhaltnismapig oft vor.

10

8 Freigeformte Keramik
des 3. bis 5. Jh.
2-3 und 6-10 Ware Aa
(Feinkeramik),
4 Ware Ab
(Feinkeramik),
1und 5 Ware Ca1
(Grobkeramik).
1 Kat. BAB-2-4,
2 Bietigheim ,Weilerlen”
Fundnr. 487,
3 Kat. GEM-1-40,
4 Kat. GUG-29-3,
5 Kat. LAU-D-1-4,
6 Kat. WIE-9-2,
7 Kat. GEM-1-19,
8 Kat. GUG-23-1,
9 Kat. LAU-D-2-13,
10 Kat. WIE-30-7.
M. 2:1.
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9 Typische Glatt- und
Polierspuren auf frei-
geformter Keramik des
3. bis 5.Jh. (Ware Aa).
1Kat. BAB-5-7a,

2-3 Kat. GEM-1-18-19,
4 Kat. GUG-29-3.

M. 2:1.

10 Neolithische Fein-

(2; 4-5) und Grob-
keramik (1; 3).

1 Kat. BAB-2-17,

2-3 Bietigheim ,Wei-
lerlen” Fundnr. 549
und 1036,

4-5 Guglingen, Lese-
fund Slg. Ulrich Peter
und Fundnr. 2380.

M. 2:1.

32

streichen und flichtiges Glitten. Die Hirte kann
auf der Oberfliche bis zu 3 Mohs erreichen, im
Bruch bleibt sie allerdings sehr weich und mit
dem Fingernagel ritzbar. Die Oberflichen sind
bei der groberen Keramik meist roh und wenig
nachgearbeitet, fiihlen sich im Verhiltnis meh-
lig bis leicht feinsandig sowie weicher und pori-
ger an. Die Magerungskorner sind iiberwiegend
sehr klein und makroskopisch kaum sichtbar,
d. h. die Magerung bestand entweder aus orga-
nischem Material oder aus der natiirlichen Bei-
mengung. Nur selten sind gréfiere Partikel vor-
handen. Der Bruch ist dicht.

Die urnenfelderzeitliche Keramik (Abb. 11)
kann in einigen FEigenschaften starke Uber-
schneidungen mit der freigeformten Keramik
des 3. bis 5.]Jahrhunderts aufweisen. Besonders
bei den feineren Stiicken ist eine mineralische
Magerung zu erkennen, die neben Quarz oft
zahlreiche weitere Beimengungen zeigt. Insge-
samt erscheint die Magerung sehr varianten-
reich. Die Magerungsstiicke fallen in der Regel
allerdings im Maximum nicht allzu grof§ aus.
Die Partikelgrofien reichen flieflend von klein
bis grofi. Die Magerungsmenge kann sehr hoch
sein, doch verteilt sie sich recht gleichmafig.
Die Magerung gleicht dem, was Biicker bereits

als seriell bezeichnet.*® Die Hirte kann 3 Mohs
erreichen, wobei die Grobkeramik jedoch we-
sentlich weicher ist. Besonders bei diesen Stii-
cken ist die Magerungsmenge sehr klein, doch
kénnen im Gegenzug die Korngréfien wesent-
lich grofier ausfallen. Die Bruchkanten sind
weich, mehlig und wenig zerkliiftet. Die Ober-
flichen zeigen eine grobere Verarbeitung und
sind kaum einmal poliert. Die Grobkeramik
zeigt selten eine weiterfiihrende Nachbearbei-
tung, sodass sie massiv und unregelmifig er-
scheint. Die Wandstirken erreichen hiufig bis
zu 2 cm.

Die spithallstatt-frithlateénezeitliche Keramik
wurde von Biicker aufgrund der auffilligen for-
malen Uberschneidungen mit der nachlimes-
zeitlichen Keramik intensiv autopsiert. Dabei
konnte sie insgesamt sechs Punkte herausarbei-
ten, die eine tendenzielle Unterscheidung erlau-
ben.?” Dies sind: diinnere Wandstirken, meist
um 2 Mohs geringere Hirten, mehr Schamott-
magerung, serielle Korngrofienverteilung, Au-
gitmagerung, selten Karbonatitmagerung. Da
drei der sechs Punkte auf Magerungsarten ab-
zielen, die wie oben erliutert, je nach Region
unterschiedlich ausfallen konnen, ist das Schema
kaum tibertragbar. Anhand einer Testgruppe in-

86 Blicker 1999, 153-160.

87 Ebd.58-76 bes. 73f.



nerhalb des hier vorgelegten Materials (Abb. 12)
lasst sich zumindest aufzeigen, dass auch in die-
sen Fillen die Hirte wesentlich geringer ist als
bei vergleichbaren Stiicken des 3. bis 5. Jahrhun-
derts.

Daneben gibt es Scherben sowohl mit sehr
hoher, als auch mit geringer Magerungsmenge,
wobei diese im Wesentlichen von der Mage-
rungskorngrofie abhingig ist. Wihrend erstere
eine serielle Magerung aufweisen, bei der gro-
ere Magerungspartikel von tiber 0,2 mm selten
bleiben, haben die anderen eine serielle Mage-
rungsverteilung, bei denen grofie Magerungs-
korner von ca. 0,5 cm hiufig vorkommen. Be-
sonders die Stiicke mit grofien Magerungsparti-
keln bergen eine Verwechslungsgefahr. Aller-
dings konnte bei diesen regelmiflig festgestellt
werden, dass sie zur Grobkeramik gehéren und
wesentlich stirker mit schamottartigen Parti-
keln versehen waren als mit Quarz. Schamottar-
tige Partikel scheinen auch hier sehr oft vorzu-

kommen, wenngleich hiufig Quarzmagerung
zu beobachten ist. Einige wenige Stiicke zeigen
schwarz glinzende Magerungspartikel. An eini-
gen Scherben wurden zudem diinne, leicht ge-
bogene Plittchen von matter weifler Firbung
erkannt, bei denen es sich um Muschelkalkfrag-
mente handelt. Auch wenn bei der Keramik des
3. bis 5. Jahrhunderts Kalkpartikel hiufiger vor-
kommen mdégen, so sind diese dort nicht in die-
ser Form und Menge vorhanden.® Wie bei der
urnenfelderzeitlichen Keramik sind auch hier
die Bruchkanten eher mehlig, weich, dicht und
ohne scharfe Grate. Besonders bei fein gema-
gerten Stiicken konnen sehr ebene Bruchkanten
entstehen. Selten sind Magerungsbestandteile
auf den Auflenflichen deutlich sichtbar. Die
Nachbearbeitung der Keramik erscheint saube-
rer ausgefithrt als in den vorausgegangenen
Epochen, doch erreicht sie kaum die Qualitit
der Stiicke des 3. bis 5. Jahrhunderts. Besonders
bei polierten Gefifien ist durch den weicheren

88 Denkbar ist, dass andere Rohstoffe genutzt oder
diese anders zerkleinert wurden; zudem waren
eventuell die Brenntemperaturen bei jungerer

Keramik hoher, sodass der Kalk beim Brand zerfiel
und im Gegenzug die Harte der Keramik stieg: ebd.
159 mit weiterer Lit.

n
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Urnenfelderzeitliche
Fein- (2; 4-5) und
Grobkeramik (1; 3).

1 Kat. GEM-1-369,

2 Kat. LAU-D-17-31
und 33,

3 Kat. LAU-D-17-33,
4-5 Wiesloch
Fundnr. 722.

M. 2:1.

Freigeformte spathall-
statt-frihlaténezeit-
liche Fein- (2; 4) und
Grobkeramik (1; 3; 5).
1-5 Guglingen

Fundnr. 481, 2972, 499,
481 und 3082.

M.2:1.

33
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Freigeformte provin-
zialromische Keramik
(Grobkeramik)

1 Kat. GUG-62-1,

2-3 Pforzheim
.Kappelhofplatz"
Fundnr. 707,

4-5 Guglingen Lese-
funde Slg. Ulrich Peter
(=14.4.2).

M. 2:1.

Brand eine stumpfe, mehlige Oberfliche fass-
bar. Nur selten zeigen sich streifige Oberfld-
chenbearbeitungen. Auffallend ist am Material,
dass die Keramik der frithen Eisenzeit hiufig
oxidierend gebrannt ist. Dagegen scheint bei
den jingeren Stiicken der reduzierende Brand
vorzuherrschen.

3.3.2 Provinzialromische Keramik

Da die Verbreitung dieser freigeformten Kera-
mikgruppe das Arbeitsgebiet streift und ihre
Vertreter an einigen Plitzen dieser Studie vor-
kommen, soll auch diese Keramikgattung
(Abb. 13) niher betrachtet werden.

Christof Fliigel hat diese Fundgruppe bereits
in groferem Umfang bearbeitet.*” Das Haupt-
verbreitungsgebiet reicht im Siiden bis an die
Enz heran.” Vereinzelt sind auch nérdlich der
Enz freigeformte Gefifie dieser Gruppe zu fin-
den, spielen dort aber im Fundstoff kaum eine
Rolle.’! In diesem Zusammenhang sind u. a. die
Fundplitze Ladenburg, Ettlingen (Lkr. Karls-
ruhe, Baden-Wiirttemberg) oder Bad Wimpfen
zu nennen.” Auch wenn anhand der Literatur
nur wenige Stiicke aufgezeigt werden konnen,
unterstreicht ihr Vorkommen doch die Wich-
tigkeit, Trennungsmerkmale herauszuarbeiten.

Insgesamt zeigt diese Gebrauchsware ein
iberschaubares Formenspektrum. Es existieren
Topfformen mit abgesetztem Rand, Gefifie mit
ausbiegendem Rand, Kimpfe, Teller, Schiis-
seln, Deckel und Reibschiisseln.” Klaus Kor-

tim weist darauf hin, dass es aufgrund einer
partiellen Ahnlichkeit die Moglichkeit von Uber-
schneidungen zum so genannten germanischen
Fundmaterial geben konne.”* Betrachtet man
Fligels Gruppen 1 und 2 (Topfe mit einfach ab-
gesetztem Rand), die Gruppe 8a (Nipfe/Scha-
len) und die Form Fliigel 7 (Kumpf/T6pfe mit
einbiegendem Rand), so zeigen sich z. B. bei der
Ausformung von randnahen Gefifiteilen tat-
sichlich Ubereinstimmungen mit dieser Kera-
mik. Als Vergleich sei an dieser Stelle nur auf
einige Stiicke aus einheimischen, oberrheinger-
manisch geprigten Siedlungsstrukturen Laden-
burgs hingewiesen, etwa die Formen B1 (Kiimp-
fe), B5S (Schisseln/Topfe mit einziehender bis
abgesetzter Halszone), D1 (Topfe mit einbie-
gendem bis einziehendem Rand), E (Topfe mit
abgesetzter Halszone) und F (Schalen/Nipfe).”
Bei der Sichtung des Materials aus dem Pforz-
heimer ,,Kappelhofplatz“ wurde eine grofie Zahl
freigeformter provinzialrémischer Keramik vor-
gefunden, die zu dem bereits von Kortiim auf-
gezeigten Formengut der Altgrabungen passt.
Dariiber hinaus gelang es bei der Sichtung des
Fundmaterials aus Giiglingen, Wiesloch und
Babstadt weitere Stiicke auszusondern (Abb. 14).%

Die Oberfliche ist auflen in beinahe allen
Fillen kreidig, recht uneben, rau und stumpf.
Innen ist sie zumeist kreidig bis feinsandig,
gleichmifiig nachgearbeitet oder verdichtet und
zeigt dort sehr regelmifiige Fingerspuren, die
stark an nachgedrehte Gefifie erinnern. Fein-

89 Flugel 1996. — Datiert wird die Keramik besonders
in die frihe Kaiserzeit; sie kommt aber auch noch
im 2. und frahen 3.Jh. vor: ebd. 340-342; Kortim
1995, 273—-275; Trumm 2002, 83.

90 Kortlim 1995, 273-275.

91 Ebd. 274.

92 Ladenburg: Fligel 1996, 321; 326. — Bad Wimpfen:
Czysz u.a.1981,163 Nr. 491. — Ettlingen: Leschke/
Knotzele 2006, 183 Abb.145a-b.d.

93 Vgl. dazu die Formen bei Fligel 1996, 318-322
(Gruppen1-10) und Kortim 1995, 337-343 (H1-H21).

94 EDbd.274f.

95 Lenz-Bernhard2002, 60 Abb.38; 67 AbD. 45; 75
AbD.54; 77 Abb.56; 79 Abb. 59. Besen- und Kamm-
strich kommt ebenfalls auf beiden Keramikgattun-
gen auferst haufig vor.

96 Aus Guglingen wurden u. a. die Stiicke Kat. GUG-
46-2 oder GUG-42a-31 direkt in den Katalog aufge-
nommen. Stucke aus anderen Fundplatzen blieben
jedoch aufgrund der letztlich nur randlichen Be-
deutung dort unbertcksichtigt.



keramik in Form von geglitteten oder polierten
Scherben liegt nicht vor. Die Magerung ist sehr
dezent und dhnelt in ihren technischen und for-
malen Aspekten stark den Beimengungen im
Werkstoff vorgeschichtlicher Keramik. Sie ist
recht gleichmifiig eingebracht und besteht in
der Regel aus kleinen Quarzpartikeln sowie
grauem Steingrus. Regelmifig erreicht der
Steingrus eine Grofie von bis zu 3 mm und
driickt dann stark gegen die Oberflichen. Nur
selten ist Schamott- oder Kalkmagerung vor-
handen. Der Brand scheint insgesamt recht ho-
mogen. Die Firbung der Gefifie beschrinkt
sich auf dunkle Tone. In kleineren Flichen ist
Sepia vorhanden und selten Rotbraun. Satte
Schwarztone sind ebenfalls selten. Am Bruch
kann man gut erkennen, dass beinahe alle Kera-
mikstiicke aus Pforzheim mehrstufig gebrannt
wurden, d. h. im Kern reduzierend grau und in
den Bereichen nahe der Oberfliche oxidierend
orangerot gefirbt sind. Die Hirte der Keramik
ist mit 3 bis zu 4-5 Mohs recht hoch und kann
jener der Keramik des 3. bis 5.Jahrhunderts
durchaus entsprechen.

Aufgrund formaler Aspekte, der Magerung
und den an den Innenflichen hiufig zu beob-
achtenden Spuren, die Drehriefen stark dhneln,
ist diese Keramikgattung gut von jingerer
Keramik zu unterscheiden. Ein grofieres Prob-
lem stellt die Abgrenzung von einheimischer, so
genannter oberrheingermanischer Keramik dar.

3.3.3 Frihmittelalterliche Keramik

Freigeformte Keramik ist nicht alleine ein Phi-
nomen der Vorgeschichte und der rémischen
Kaiserzeit. Sowohl feine wie auch grobe freige-

3 / Arbeitsgrundlag

formte Keramik tritt regional noch bis in das
8.Jahrhundert hinein auf.”” Fiir die Fundstellen
der vorliegenden Arbeit ergibt sich durch das
Fehlen archiologischer Leitfunde, die Hinwei-
se auf eine Besiedlung iiber die Wende zum
6.]Jahrhundert hinaus geben wiirden, eine sehr
geringe Wahrscheinlichkeit fiir Uberschnei-
dungen. Zudem sind, anders als im sepulkralen
Kontext, freigeformte Gefifie im nordlichen
Baden-Wiirttemberg im Siedlungszusammen-
hang ab dem 6. Jahrhundert dufierst selten. Da
allerdings zumindest punktuell durch die mero-
wingerzeitlichen Grabfunde im direkten Um-
feld von Wiesloch die Wahrscheinlichkeit von
Uberschneidungen gegeben ist, sei auch ein ni-
herer Blick auf diese Keramik geworfen.”® Die
Formen der freigeformten Grobkeramik ent-
sprechen denjenigen der Nachlimeszeit. Es gibt
Schiisseln, Schalen, Topfe mit abgesetztem
Rand und Kimpfe/Topfe mit einziehendem
Rand.” Die Feinkeramik, die besonders in den
Gribern vorzukommen scheint, erlaubt hiufig
eine Differenzierung aufgrund von abweichen-
den Formen oder Verzierungstechniken.!”

Auf Basis der umfassenden Vorlage von Eva
Stauch kann die freigeformte Keramik aus den
Gribern des 5. bis 6.]Jahrhunderts von Weni-
gumstadt (Lkr. Aschaffenburg, Bayern) als Ver-
gleich herangezogen werden. Aus der Zeit der
SD-Phase 1 bis 2/3 liegen von dort fiinf sorgfil-
tig geglittete Gefifle vor.!”! Den Autopsien ist
zu entnehmen, dass sie ,,gut bis stark” mit ,sehr
feinem bis feinem Sand“ gemagert sind.'*
Schaut man lediglich auf die von Stauch aufge-
zihlten Eigenschaften der Magerung, so zeigen
diese nur geringe Unterschiede zu den ilteren

97 Schreg 2007,196f.198-200.

98 Zu diesen Grabfunden zuletzt Gross 2007,
Schach-Doérges 1998, 654 Nr.40 und Damminger
2003, 761 Nr.15.

99 Schreg 2007, 196f.

100 Ebd. 199 Abb.203. Vqgl. z. B. auch Stauch 2004,
102-108.

101 Ebd.103f.

102 Ebd.104-111. Die Gefdfte des 6. Jh. unterteilte sie

in Warengruppen. Gruppe 1 (gestempelte Topfe)
ist stark mit feinem bis grobem Sand und Glim-

mer gemagert. Gruppe 2 (stichverzierte Topfe)

ist stark mit kaum gerundetem Quarzsand ge-
magert und zeigt daruber hinaus sehr grobe ge-
banderte Quarzsplitter wie auch Glimmer. Die
Gruppe 3 (feinere Napfe) zeigt eine starke Mage-
rung aus kaum gerundetem Sand und Goldglim-
mer. Gruppe 4 (grobere Napfe) schlieRlich zeigt
eine Magerung aus schwach gerundetem Sand,
Goldglimmer und groben gebdnderten bis grauen
Quarzsplittern.

14 Freigeformte pro-
vinzialrémische

en

Gefafformen (Grob-

keramik).
1 Bad Rappenau-

Babstadt Fundnr. 567,
2-4 Guglingen Lese-

fund Slg. Ulrich Pete
5 Wiesloch Lesefund
Fundnr.1077.

M.1:3.

r,

35



GERMANISCHE SIEDLUNGSSPUREN DES 3. BIS 5. JAHRHUNDERTS N. CHR. ZWISCHEN RHEIN, NECKAR UND ENZ

15

36

Freigeformte Kera-
mik (Feinkeramik) des
frihen 6.Jh. aus dem
Neckarmundungs-
gebiet.

1-3 Mannheim-
Seckenheim, Herms-
heimer Bosfeld,

4-5 Mannheim-
Sandhofen.
Nachweis Liste1.

M. 2:.

Stiicken an.'” Vorherrschend ist starke Quarz-
magerung von fein bis grob in den verschie-
densten Intensititen. Am auffilligsten ist bei
ihren Gruppen 2 und 4 die Nennung von gro-
em, grobem ,,Quarzsplitt”. Tatsichlich ist dies
eine Abweichung, die am élteren Keramikmate-
rial nicht beobachtet werden konnte.

Schaut man an den Rand des Arbeitsgebiets, so
liefert das Material zahlreicher frithmittelalterli-
cher Griberfelder im Neckarmiindungsgebiet ei-
ne Vergleichsbasis. So sind z. B. aus dem frithen
6.Jahrhundert aus den Griberfeldern im Herms-
heimer Bosfeld (Mannheim Seckenheim) und
Mannheim-Sandhofen ,,Steinicker” feine frei-
geformte Gefifie bekannt.!™ Die Oberflichen
dieser Feinkeramik waren zumeist nur fliichtig
bis stumpf geglittet. Die Hirten lagen im Be-
reich zwischen 2-3 und 3-4 Mohs. Die Magerung
war hiufig dezenter eingebracht als bei vielen il-
teren Stiicken und sie schien zuweilen wesentlich
grober ausgeprigt zu sein (Abb. 15). Das Spekt-
rum der Magerungsarten scheint immer noch be-
grenzt zu sein, denn Quarz bildet auch hier noch
den Hauptteil, wohingegen schamottartige Parti-
kel bzw. Eisenhydroxid selten bleiben. Die Form
der Quarzpartikel ist hiufig abgerundet und ver-
weist wohl auf die Nutzung von Flusssanden als
Ressource. Insgesamt scheinen Magerung und
Technik nur dezente Abweichung aufzuweisen,
wobei eine Tendenz zur Reduktion der Mage-
rungsmenge bei gleichzeitiger Vergroberung so-
wie Verrundung der Partikel hervorzuheben ist.

Das Aufgezeigte fufit freilich nur auf einer
kleinen Materialgrundlage und darf nicht ohne
weitere Priifung ibertragen werden. Es bleibt
zu hoffen, dass den technischen Merkmalen der
Keramik bei zukiinftigen Arbeiten mehr Beach-
tung geschenkt werden kann.'®

3.3.4 Einheimische, so genannte

oberrheingermanische Keramik

Die frih- und mittelkaiserzeitliche einheimi-
sche, auch als oberrheingermanisch bezeichnete
Keramik ist nach gingiger Forschungsmeinung
letztlich ein recht lokal begrenztes Phinomen,
das den westlichen Bereich des Arbeitsgebiets
tangiert.'® Zu einer komplexen Ausgangssitua-
tion fithrt der Aspekt, dass die oberrheingerma-
nische Keramik und diejenige des 3. bis 5. Jahr-
hunderts vergleichbare Formentwicklungen zei-
gen, was zur Ausbildung sehr dhnlicher Gefif3-
formen fiihrte. So gibt es zwar Formen, die sich
bei besserer Erhaltung trennen lassen, doch
sind in beiden Gruppen Gebrauchsformen wie
Schalen, Topfe, Kiimpfe oder doppelkonische
Schiisseln vorhanden.!”” Hat man bei den Grab-
funden durch spezifische Beigaben eine gute
Chance den Befund zu datieren, gelingt dies bei
Siedlungsfunden nicht immer. Gerade an Fund-
plitzen, die wie Ladenburg nachweisbar sowohl
frith- und mittelkaiserzeitliche, als auch nachli-
meszeitliche Fundstiicke erbrachten, besteht die
grofie Wahrscheinlichkeit einer Vermischung
des Fundmaterials.'® Wie schwer es ist, alleine

103 EDbd.101. - Freilich bietet das Material aus Wenig-
umstadt mit insgesamt 35 freigeformten Gefafen
nur einen kleinen Ausschnitt aus dem moglichen
Spektrum. Zudem wurde eine abweichende Be-
obachtungsmethode angewandt; allerdings sind
hier durchaus Tendenzen ablesbar.

Diese Stuicke konnten als Volontarsprojekt in den
Jahren 2014 bis 2016 an den Reiss-Engelhorn-Mu-
seen zu Mannheim gesichtet und dokumentiert
werden. Dank gilt Klaus Wirth und Alfried Wie-
czorek, die die Vorlage dieses Materials gewahrten.

104

105 Vielleicht lasst sich auf diesem Weg fruhmittel-

alterliches Keramikmaterial aus bekannten Be-

standen erstmals fassen und dadurch zukunftig

das ,weitgehende Fehlen von Siedlungsbelegen”

(Schreg 2007, 196) des 5. und 6. Jh. kompensieren.

Schlegel 2005, 86 f. Abb. 77-78.

Lenz-Bernhard 2002, 52-78; Schlegel 2000, 12—

122.

108 Funde der Nachlimeszeit in Ladenburg:
Lenz-Bernhard 2002, 157-161; 1988.

106
107
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aufgrund der Vergesellschaftung mit romischer
Keramik eine zeitgleiche Datierung anzuneh-
men, zeigen nicht zuletzt die freigeformten Ke-
ramikfunde Giiglingens, die mehrheitlich aus
den romischen Kellern des vicus stammen und
— dies sei vorweg genommen — nur selten in die-
se Zeit datiert werden konnen.

Als Referenzgruppe wurde Material verschie-
denster Komplexe aus Ladenburg und Heddes-
heim (Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wiirttem-
berg) ausgesucht (Abb. 16).1 Alle Stiicke sind
so gewihlt, dass tiber den Kontext, die spezifi-
sche Gefifiform oder die Verzierung eine grobe
Datierung méglich ist. Als Anhaltspunke gilt,
dass nach Gertrud Lenz-Bernhard der ober-
rheingermanische Horizont Ladenburgs bis in

die Zeit um etwa 140 n. Chr. reicht.!' Das mit
Abbildung 16,1 vorgelegte Gefify stammt aus
einem Ladenburger Brandgrab, das sich tiber
eine Knickfibel mit weichem Umbruch in den
claudisch-frihflavischen Horizont einordnen
lisst."! Die folgenden Stiicke gehéren verschie-
densten Gefififormen und Verzierungsgruppen
an, die sich problemlos in die von Lenz-Bern-
hard entwickelte Gliederung einreihen.'”? In
der Gesamtschau lassen sich mehrere Gruppen
erkennen:

— Eine erste Gruppe bilden fein gemagerte und
recht weiche Stiicke, die in den Eigenschaften
stark vorgeschichtlichen Keramiktraditionen
entsprechen (Abb. 16,1; 9). Die Hirte liegt
bei 2 bis 3 Mohs. Die Oberflichen sind ver-

109 Dank geht an dieser Stelle an Hensen und Man-
fred Benner, die die Begutachtung des Fundstoffs
aus der Gemarkung Ladenburg ermaglichten. Die
Stlicke aus Heddesheim konnten im Rahmen in
eigener Forschung an den REM autopsiert wer-
den. Fur die Publikationserlaubnis sei Wirth und
Wieczorek gedankt.

1o Lenz-Bernhard 2002, 116.

1M Zu den Fibeln Almgren 20 bzw. Riha2.7: Riha1979,
71; Schlegel 2000, 40.

12 Zu den Formen vgl. Lenz-Bernhard 2002, 53-84.

10

16 Freigeformte
so genannte
neckarswebisch-
oberrheingermanische
Keramik aus Laden-
burg (1-9) und Hed-
desheim (8-10).
6 und 8 Feinkeramik,
sonst Grobkeramik.
Nachweis Liste 2.
M. 2:1.
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strichen oder geglittet, sodass eine kreidig-
sandige Oberflichenstruktur wahrnehmbar
ist. Der feinen Magerung fehlen grofiere Par-
tikel. Man erkennt wenige, kleine Quarzpar-
tikel, zahlreiche weifie kalkige und schamott-
artige Partikel sowie schwarze Riickstinde
von organischer Magerung.

- Eine weitere Gruppe ist extrem heterogen
und stark gemagert (Abb. 16,10). Neben fein-
kérnigem Quarz, Steingrus und wenigen kal-
kigen Partikeln sind einige Stiicke mit teils
sehr grofien Schamottpartikeln gemagert.
Die verhiltnismiflig weichen Stiicke erinnern
mit ihrer mehligen, feinsandigen Oberfliche
stark an vorgeschichtliches Material. Kleine
schwarze Riickstinde konnten Relikte organi-
scher Magerung darstellen.

— Eine letzte recht homogene Gruppe ihnelt
mit ihrer starken Magerung frappierend der
Keramik des 3. bis 5. Jahrhunderts. Betrachtet
man diese Eigenschaften, so sticht zuerst die
sauber ausgefiihrte flichige Oberflichenbear-
beitung durch Glittung oder Polierung her-
vor, auf die offenbar selbst bei einfacheren
Gebrauchsformen Wert gelegt wurde.'”* Die
Hirten der Keramik liegen im Schwerpunkt
zwischen 3 und 4 Mohs. Die Magerung fillt
durch die starke mineralische Komponente
auf. Die zumeist aus Quarz bestehenden Par-
tikel sind grof}, oft sehr kantig und zahlreich.
Nur sehr selten waren kleine schamottartige
Stiicke zu erkennen, die im begutachteten Ma-
terial insgesamt keine grofiere Rolle spielen.
Einige wenige Stiicke zeigten schwarz glin-
zende Magerungsbestandteile, bei denen es
sich eventuell um vulkanische, in der Region
atypische Bestandteile handelt (z. B. Abb. 16,4).
Bei beiden Gruppen fiel auf, dass trotz vor-
handener Feinkeramik die Wandstirke von
nur sehr wenigen Stiicken unter 0,6 mm lag.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass ein be-
stimmter Teil der Keramik aufgrund vorge-
schichtlich anmutender Eigenschaften gut vom
jungeren Fundstoff unterschieden werden kann.
Die zweite oben beschriebene Gruppe lisst sich
hingegen tiber makroskopisch festgestellte, tech-
nische Merkmale und sofern keine eindeutigen
formal-stilistischen Aspekte vorliegen kaum
von den ilteren Funden abgrenzen. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kam bereits auch Gerwulf

Schneider, welcher mikroskopische und mine-
ralogische Untersuchungen an einer kleinen
Probemenge oberrheingermanischer und friith-
alamannischer Keramik aus der villa rustica im
Gewann ,,Ziegelscheuer” durchgefiihrt hatte.!*
Aus sich heraus boten die betreffenden Kera-
mikgruppen nur selten eine Moglichkeit zur
Unterscheidung. Allerdings konnte beobachtet
werden, dass die untersuchte, einheimisch-ober-
rheingermanische Keramik oftmals mit Scha-
mott gemagert ist, aber nicht mit Marmor-
bruch, wohingegen die jingere Keramik exakt
das Gegenbild aufzeigt.'”

3.3.5 Fazit
Auch wenn die Differenzierung der Keramik in
Zukunft weiter hiufig eine Frage des Bauchge-
fiihls bleiben wird, so kénnen einige Ansitze fiir
eine makroskopische Trennung aufgezeigt wer-
den. Als geeignete Anhaltspunkte haben sich
Hirte, Magerungsart und -menge bewihrt. Gut
lisst sich so die vorgeschichtliche Keramik ab-
grenzen (Abb. 17), wobei es in Einzelfillen durch-
aus Uberschneidungen geben kann. Deshalb ist
es sinnvoll, auch auf weitere Aspekte, wie z. B.
den Aufbau des Scherbens, Oberflichenbearbei-
tung und Magerungsautbau, zu achten. Den von
Biicker vorgelegten Kriterien zur Identifikation
freigeformter Keramik darf tatsichlich eine tiber-
regionale Giiltigkeit beigemessen werden.!!¢ Die
Differenzierung freigeformter oberrheingerma-
nischer und frithmittelalterlicher Keramik von
solcher des 3. bis 5.]Jahrhunderts ist zuweilen
deutlich komplexer. Abgesehen von einer ge-
mif vorgeschichtlicher Tradition hergestellten
oberrheingermanischen Gruppe, zeigen die
oberrheingermanischen und frithalamannen-
zeitlichen Scherben sowohl vor als auch nach
dem hier bearbeiteten Zeitraum eine zum Teil
starke Quarzmagerung, grofie Magerungsparti-
kel und eine hohe Hirte."'” Oberrheingermani-
sche Keramik lisst sich in vielen Fillen iiber den
typologisch-stilistischen Weg identifizieren.''®
Bei der frithmittelalterlichen Keramik ist haufig
eine Ausdiinnung der Magerungsmenge kombi-
niert mit einer starken Vergroberung und Ver-
grofierung der Magerungskorner zu beobachten.
Die aufgezeigten Ansitze und Tendenzen sei-
en im Folgenden zusammengefasst:
— Vorgeschichtliche Keramik: Diese an allen
grofieren Fundplitzen vorkommende Kera-

113 Vgl. dazu Lenz-Bernhard 2007, 227: ,Die hand-
gemachte germanische Keramik zeigt sich zum
Teil in bester Machart und hervorragender Ober-
flachenglattung, ein charakteristisches Merkmal
germanischer Gefafherstellung”

114 Schneider 2002 bes. 634-636.

115 Allerdings kann der Magerungszuschlag an jedem
Fundplatz anders ausgepragt sein, weshalb derar-
tige Aussagen als Ergebnis von kleinen Testreihen
vorerst nur von lokaler Gultigkeit sein konnen.

116 Bucker 1999, 157-159.

17 Letzteres geht auf eine vergleichbare Brenntech-
nik zurtck, ersteres spricht fur einen verwandten
kulturell-technologischen Ausgangspunkt.

118 Anhaltspunkt sind z. B. spezifische Formen und
Dekors, die auf Keramik der alteren Kaiserzeit
sehr gelaufig sind (u. a. Kerb- oder Tupfenrander,
bogenformiger Kamm- oder Besenstrich). Vgl.
Lenz-Bernhard 2002, 89 Abb. 68; 91-100.
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17 Gegenlberstellung freigeformter Keramikgruppen aus dem Neolithikum (1-4), der Urnenfelderzeit (5-8), der
spaten Hallstatt-/Frihlaténezeit (9—-13), provinzialrémischer (14-16) und oberrheingermanischer Pragung (17—
20) sowie aus dem 3. bis 5.Jh. (21-26) und dem Frihmittelalter (27-30). Nachweis Liste 3. M. 2:1.
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Freigeformte einhei-
mische bzw. ober-
rheingermanische
Keramik aus einer un-
bekannten Fundstelle
im Umfeld des vicus
von Wiesloch. Ausge-
stellt im Stadtischen
Museum Wiesloch.
M.1:5.

mik lisst sich aufgrund der spezifischen Ei-
genschaften gut ausscheiden. Uberschneidun-
gen im Formenschatz stellen kein grofies Pro-
blem dar.

— Freigeformte provinzialromische Keramik:
Diese Keramik, die im provinzialrémischen
Kontext hergestellt und genutzt wurde, zeigt
Uberschneidungen mit Eigenschaften jiinge-
rer Keramik. Allerdings ergeben sich in der
Regel iiber abweichende Gefififormen und
Magerungsgewohnheiten klare Zuordnungs-
moglichkeiten.

— Einheimisch-oberrheingermanische Keramik:
Zumindest ein Teil dieser Gruppe lisst sich
aufgrund der Beibehaltung vorgeschichtlicher
Magerungstraditionen gut identifizieren. Der
Rest zeigt jedoch technische Merkmale, die
jenen der Keramik des. 3. bis 5. Jahrhunderts
gleichen. Allerdings geben im Gegenzug ty-
pologisch-stilistische Abweichungen die Mog-
lichkeit zur Differenzierung. In den wenigen
Fillen, wo sich sowohl Form als auch Technik
tiberschneiden, erscheint eine Trennung nicht
moglich. Diese Problematik ist allerdings we-
nig schwerwiegend, weil lediglich der Fund-
platz Wiesloch oberrheingermanische Kera-
mik (Abb. 18) erbrachte. Diese entspricht je-
doch technisch der vorgeschichtlichen Gruppe
und ist auch formal gut abzugrenzen.'” Aus
den 6stlich angrenzenden Gebieten fehlen bis-
lang Belege fiir eine ,,oberrheingermanische®
Besiedlung, wobei diese allerdings nicht ginz-
lich auszuschliefien ist.!?°

— Frithmittelalterliche Keramik: Die herange-
zogenen Referenzen sprechen dafiir, dass es
eine Vergroberung und Vergrofierung der
vornehmlich aus Quarz bestehenden Mage-
rung gab und dass man auf eine technologi-
sche Verinderung schlieffen kann, die eine
grobe Abgrenzung ermdglicht. Daneben ist
die steigende Varianz bei den Magerungszu-
schligen ein weiteres Differenzierungsindiz.
Dennoch bleibt eine Unterscheidung im De-

NECKAR UND ENZ

tail schwierig. Da jedoch bei den hier be-
trachteten Fundplitzen nur selten Hinweise
auf frithmittelalterliche Aktivititen vorliegen,
gibt es wenig Reibungspunkte.

4 MATERIALAUSWAHL

4. Erfasste Fundplatze
Aus den bisherigen Ausfiithrungen ergeben sich

zwei Primissen:

1. Uber die Literatur lassen sich einige Fund-
plitze erschlieffen. Aufgrund der oft kurso-
risch erfolgten Bearbeitung und Publikation
bergen viele dieser Plitze das Risiko einer
Falschbewertung. Eine Neubewertung ist
notwendig.

2. Die spezifischen Eigenschaften der freige-
formten Keramik des 3. bis 5.Jahrhunderts
geben ein Werkzeug an die Hand, das eine
rasche Ermittlung der arbeitsrelevanten
Fundstellen und Befunde erméglicht. Durch
die makroskopische Autopsie sollten selbst
bei bislang fraglichen Fundstiicken wenige
Schwierigkeiten bestehen, die Keramik sogar
innerhalb von Befunden zu trennen.

Nicht alle erfassten Fundplitze konnten in
die Untersuchung einbezogen werden (Abb.
19,I-XVII,; 33-49). Fiir die Aufnahme stand be-
sonders der iiber den bisherigen Forschungs-
stand hinausgehende, potenzielle Erkenntnis-
gewinn im Vordergrund. Aufgrund des ausfiihr-
lichen Forschungsstandes zu den Grabfunden
(Abb. 19,I-XVII) werden die bereits vorgelegten
Komplexe nicht erneut erfasst.!?! Lediglich die
bislang unpublizierten Komplexe aus Wiesloch
und Neulufiheim/Altlufheim sind eingeflossen
(Abb. 19,24.32). Dasselbe gilt fiir die Einzelfun-
de, die — sofern bereits umfassend vorgelegt —
nicht nochmals aufgenommen wurden. Dies be-
trifft einen kleinen scheibengedrehten Becher
aus der Mitte des 5.Jahrhunderts vom Gelinde
der Zuckerfabrik bei Offenau im Lkr. Heilbronn

119 Die Stucke befanden sich zur Zeit der Aufnahme
als Dauerleihgabe im Stadtischen Museum Wies-
loch. Sie werden laut dortiger Beschriftung einer
Grube zugeordnet, sind jedoch weder beschriftet,
noch werden weitere Hinweise auf die Herkunft
gegeben. Darum ist eine Zuordnung zu einem Be-
fund der Ausgrabungsarbeiten zwischen 1987 und
1996 nicht mehr maglich. Die feine Magerung
der Stucke ist homogen und besteht aus kleinen

Quarzpartikeln, etwas Steingrus und sehr wenig
schamottartigen Stlcken. Die Harte der Keramik
liegt zwischen 2-3 und 3 Mohs.

Hier sei auf die akeramischen Kleinfunde aus Bad
Wimpfen hingewiesen, die eine alter- und mittel-
kaiserzeitliche Bevolkerungskomponente mit ger-
manischen Traditionen andeuten konnten.

121 Schach-Dorges 1998.

120
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(Abb.19,40)'? und die beiden rauwandigen
Randscherben von zwei mayenartigen Deckel-
falztopfen des 5. Jahrhunderts aus dem Bereich
nahe der Heilbronner Innenstadt zwischen
Gotzenturmund Deutschhofstrafie (Abb. 19,36).!23
Komplett ausgefallen sind Fundplitze, die in
der Literatur mit frithalamannenzeitlichen Fun-
den verbunden wurden, deren Fundmaterial
aber nicht aufgefunden werden konnte und bei
denen mangels Belegen keine Grundlage fiir ei-
ne objektive Verifizierung gegeben war.!?* Es
sind dies: Der als Siedlungsplatz publizierte
Fundplatz am Fufle des Warteberges in Heil-
bronn (Abb. 19,37)'* mit fehlender Identifikati-
onsmoglichkeit von Fundmaterial, die nicht si-
cher lokalisierbare Fundstelle ohne zuweisbares
Fundmaterial von Untereisesheim (Lkr. Heil-
bronn; Abb. 19,38),!2¢ eine mogliche nachlimes-
zeitliche Fundstelle im Bereich Burgviertel 19

in Bad Wimpfen (Abb. 19,39),'”7 ein moglicher
Siedlungsplatz, der frithalamannenzeitliche
Keramik erbracht haben soll, von Schwaigern-
Niederhofen (Lkr. Heilbronn; Abb. 19,35)!?% —in
beiden Fillen ist das Fundmaterial nicht auffind-
bar — sowie die undokumentierten und nicht auf-
findbaren Funde von Oberderdingen-Grofivil-
lars ,,Altes Haus“ (Abb. 19,44) und Oberderdin-
gen-Flehingen ,Brettener  Strafie“  (Abb.
19,45).1% Zwei Fundplitze umfassen alleine
Miinzhorte, ohne dass aus dem direkten Kon-
text weitere Funde einer germanisch geprigten
Besiedlung belegbar oder eine Anbindung an
gleichzeitige Stellen der nahen Umgebung be-
kannt sind. Es sind dies der Villenplatz von
Lochgau ,,Weiflenhof (Lkr. Ludwigsburg) mit
einem Miinzhort aus dem Ubergang zur Nach-
limeszeit (Abb. 19,34) und der Schatzfund von
Bruchsal (Lkr. Karlsruhe) mit nachlimeszeitli-

122
123
124

Koch1g991a.

Koch1993a, 9 Abb. 9.

Die Identifikation dieser Fundplatze geht oft le-
diglich auf nicht mehr nachvollziehbare mundli-
che Hinweise von Ehrenamtlichen zurtck.
Koch1993a, 4 Abb.1 (Fundplatz Nr.5).

Koch 1977, 537.

Ein herzlicher Dank geht an Uwe Gross fur diese
Information. Im Kern handelt es sich um Keramik
und eine Fibelspirale, die eventuell nachlimeszeit-

125
126
127

lich sein konnten.

Fundber. Baden-Wurttemberg 8, 1983, 239

(Fdst. 2) Taf.135 C; Knaut 1988, 331 Nr.296; Luik/
Schach-Dorges 1993, 414 Nr.25 mit Hinweis auf
eine mundliche Mitteilung von Reinhard Rade-
macher. - Das Fundmaterial war nicht auffindbar,
ist aber Teil der unpublizierten Dissertation Rade-
macher 1999.

129 Banghard 2009, 36.

128
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19 Siedlungen bzw.
kleinere Fundstellen
(Kreise) und Bestat-
tungsplatze (Recht-
eck) im Arbeitsgebiet.
Ausgefulltes Symbol:
In vorliegende Studie
aufgenommen. Of-
fenes Symbol: Nicht
aufgenommen. Nach-
weis Liste 4.
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chen Miinzen (Abb. 19,43). Da die Befunde aus
sich heraus nur wenig Anhaltspunkte fir eine
Besiedlung liefern, werden sie nicht bearbeitet.
Die bisher bekannten Fundstellen aus dem
Stadtbereich von Heidelberg liegen auf der
Grenze des Arbeitsgebiets. Ohne eine Anbin-
dung an das Neckarmiindungsgebiet erschien
die Aufnahme nicht sinnvoll, weshalb auf die
Sichtung der folgenden Funde verzichtet wur-
de: eine Giirtelschnalle aus dem Bereich der
Universititsbibliothek (Abb. 19,46),*° Funde
vom Heiligenberg in Handschuhsheim (Abb.
19,47),3! friihalamannenzeitliche Funde von
Neuenheim, Uferstrafie 32 (Abb. 19,41),"? Alt-
funde und unpublizierte Funde aus dem Bereich
der Vofistrafle nahe der Alten-Krehl-Klinik
(Abb. 19,42)1** sowie unpublizierte Funde aus
einer Siedlungsgrube in Handschuhsheim ,Im
Weiher“ (Abb. 19,48).1% Schliefilich war der
Fundplatz Bietigheim ,,Weilerlen“ im Zeitraum
der Fundaufnahme in Vorbereitung zur Publi-
kation durch Gereon Balle, weshalb von der Be-
arbeitung des Fundplatzes abgesehen wurde
(Abb. 19,33).

Zur Bearbeitung bleiben 32 Fundplitze ib-
rig, die hier ausfiihrlich untersucht und im Ka-
talog vorgestellt werden (Abb.19,1-32)."%5 Im
Uberblick scheint der Schwerpunkt der Fund-
stellen nach wie vor im Osten des Arbeitsge-
biets zu liegen. Nur wenige Fundplitze ergin-
zen den bislang schiitteren Bestand im Kraichgau
und im Oberrheingebiet, doch diirfte dies nach
aktuellem Uberblick nur bedingt an abweichen-
den Forschungsintensititen und -aktivititen
liegen."*

4.2 Methodik

Die ausgewihlten Fundplitze lassen sich je nach
Bergungsgeschichte in drei Kategorien einteilen:
— Fundplatzgruppe 1: Das mengenmifiig um-

fangreichste Fundmaterial stammt aus Not-

grabungen und Sondierungen, deren Bestinde

heute im Zentralen Fundarchiv des Archio-

logischen Landesmuseums Baden-Wiirttem-
berg aufbewahrt werden. Dazu zihlen die

Fundstellen von Giiglingen, Walheim oder

Bad Wimpfen mit jeweils mehr als 1000 Fund-

behiltern sowie die mittelgrofien Fundstellen

von Bad Rappenau-Babstadt und Wiesloch
mit 100 bis 300 Fundbehiltern. Die kleinsten

Stellen bilden die Fundplitze Gemmrigheim,

Lauffen und Oberderdingen-Flehingen, die

bis zu zwei Dutzend Fundbehilter umfassen.

— Fundplatzgruppe 2: Fundplitze, die von Eh-
renamtlichen entdeckt wurden und deren Ma-
terial in Privatarchiven lagert.

— Fundplatzgruppe 3: Fundplitze, die Einzel-
funde erbrachten. Dabei handelt es sich zu-
meist um gut identifizierbare Schmuck- und
Trachtbestandteile.

Aufgrund der Heterogenitit, die all diese Fund-

plitze mitbrachten, waren unterschiedliche He-

rangehensweisen notwendig (Tab. 2). So konnte
bei den umfangreichen Fundplitzen Walheim,

Bad Wimpfen und Giiglingen keine Komplett-

sichtung erfolgen. Im Fall von Walheim, fiir das

bereits eine umfassende Aufarbeitung des Nord-
vicus vorliegt, reichte es aus, auf die publizier-
ten Daten zuriickzugreifen. Der Literatur sind
letztlich nur zwei Funde der Nachlimeszeit zu

entnehmen. Allerdings sind weite Teile des vi-

cus-Areals noch nicht untersucht, sodass durch-

aus noch Material des 3. bis 5. Jahrhunderts auf-
treten konnte.'¥’

Zu den Ausgrabungen der Jahre 1969-1971
und 1983-1987 im vicus des civitas-Hauptortes
von Bad Wimpfen existieren insgesamt 3095
Fundbehilter, deren systematische Durchsicht
ebenfalls nicht zu leisten war. Eine abschlieflen-
de Bewertung des Fundplatzes liegt allerdings
nicht vor und so lassen sich die einzigen Infor-
mationen den Vorberichten entnehmen."*® Um

130 Gross 2005b, 299 f. Abb. 7.

131 Ebd. 299-302 Abb.8 u. 9.

132 Mayer-Reppert 2012.

133 Benner u.a. 2008. Weitere Informationen durch
freundliche Hinweise von Uwe Gross.

134 Freundliche Hinweise von Peter Konig.

135 Nichtin die Verbreitungskarte eingeflossen sind
die Fundplatze von Ostringen-Odenheim (Lkr.
Karlsruhe), Pforzheim ,Kappelhofplatz” und Ett-
lingen, bei denen die Durchsicht des Fundmateri-
als entgegen den in der Literatur greifbaren An-
gaben keine frihalamannenzeitlichen Funde er-
gab: - Ostringen-Odenheim: Fundber. Baden-
Wiurttemberg19/2, 148 Taf. 116 A; Damminger
2003, 761 Nr.17. Die beiden Siebe gehodren auf-
grund der technischen Merkmale nicht ins 3. bis
5.Jh. - Pforzheim ,Kappelhofplatz”, Ausgrabungen
1989-1991: Schallmayer 1989a, 141; unpublizierter
Arbeitsbericht von Heike Kronewett aus dem Jahr
1993. — Ettlingen: Schallmayer 19883, 69.

136 Die Aktivitaten der Denkmalpflege konzentrieren
sich auf groftere Bauvorhaben, die vor allem das

Neckarland und das Oberrheingebiet und weniger
den landlichen Kraichgau betreffen. Wie bereits
besprochen erschwert im Kraichgau auRerdem
starke Erosion die Fundplatzentdeckung. Auch
die Aktivitaten Ehrenamtlicher sind unterschied-
lich gestreut: Zum Teil sehr gut abgedeckt waren
bzw. sind das Zabergau, das Gebiet um Lauffen

a. N, der nordwestliche Kraichgau zwischen Ep-
pingen und Heilbronn und das Leintal bis hin zur
Enz sowie der zentrale Kraichgau zwischen Bret-
ten, Sternenfels und Kraichtal. Hingegen gibt es
im Rheintal nur punktuelle Anstrengungen, etwa
in der Region um Linkenheim-Hochstetten, Stett-
feld oder AltluRheim/NeuluRheim.

137 Vgl. Kortim/Lauber 2004. - Es liegen zwei Fibeln
ohne eine Anbindung an entsprechende andere
Funde und Befunde des 3. bis 5. Jh. vor: ebd. 292
Abb.135,187; 293 Abb.136,210. — Auf das Potenzial
wird ebd. 467 im Ausblick auf die Nachlimeszeit
hingewiesen.

138 Filgis/Pietsch 1987; 1988; Luik/Schach-Ddrges
1993, 411 Nr. 3; HUssen 2000, 203-208 Nr.147-159;



einen ersten Eindruck vom Fundmaterial zu be-
kommen, wurden zumindest die akeramischen
Kleinfunde gesichtet. Wie sich zeigte, scheint
auch hier ein grofies Potenzial fiir weitere pro-
vinzialrémische wie aprovinzialrémische Funde
des 3. bis 5. Jahrhunderts vorzuliegen.

Die Fundmenge zum vicus von Giiglingen
umfasst 970 Fundbehilter. Ein kleiner Materi-
alteil ist im Romermuseum Giiglingen ausge-
stellt. Lediglich eine geringe Menge befindet
sich als Lesefunde in Privatbesitz. Auf Basis des
ausfihrlichen, digitalen Fundbuchs konnte das
Material fiir die Fundsichtung gezielt ausge-
wihlt werden. Wichtigste Anzeiger waren ake-
ramische Kleinfunde und Angaben wie ,freige-
formte*“ oder ,alamannische Keramik“. So war
es moglich, erste relevante Befundkomplexe zu
erfassen und je nach Ergebnis sozusagen im
Schneeballsystem die angrenzenden Befunde in
die Durchsicht einzubeziehen. Dank dieser Sys-
tematik kann davon ausgegangen werden, dass
der Grofiteil des fiir diese Studie bedeutsamen
Fundstoffs erfasst wurde.”?” Das Material der
systematisch ergrabenen Fundplitze Bad Rap-
penau-Babstadt und Wiesloch konnte komplett
gesichtet werden. Damit sind weitestgehend al-
le arbeitsrelevanten Funde erfasst.

Die iibrigen mittleren und kleinsten Fund-
plitze wurden vollstindig gesichtet. Das gilt
auch fiir Gemmrigheim, Lauffen a.N. , Kons-
ten“/,,Jaucher® und Oberderdingen-Flehingen.
Im Gegensatz zu Babstadt und Wiesloch fand
jedoch deren gesamtes Fundmaterial Aufnahme
im Katalog. Lediglich bei der rémischen villa
rustica von Flehingen (Kat. OBF-B), die nur
zwei nachlimeszeitliche Stiicke erbrachte und
nur durch einen sehr kleinen Ausschnitt belegt
ist, wurde auf eine Komplettaufnahme verzich-
tet. Bei den Fundplitzen, die alleine durch die
Arbeit der Ehrenamtlichen bekannt geworden
sind, wurde das vorgelegte Material gesichtet
und eingeordnet, sodass sich auch hier eine gro-
e Abdeckung erreichen lief3.

Die Befundaufnahme wurde aufgrund der
Komplexitit und des Facettenreichtums inner-
halb der systematisch erforschten, grofieren
Fundplitze (Bad Rappenau-Babstadt, Gemm-
righeim, Giiglingen, Lauffen, Flehingen und
Wiesloch) in folgende Kategorien unterteilt:

— Kategorie 1: Bei diesen Befunden handelt es
sich um Komplexe, die primir aprovinzialré-
misches Fundmaterial des 3. bis 5.Jahrhun-

derts umfassen und das Zentrum der Arbeit
bilden. Zu ihnen gehoéren vor allem Gruben-
hiuser sowie Pfostengebiude, aber auch Gru-
ben im Umfeld derartiger Siedlungsstruktu-
ren. Alle Funde wurden aufgenommen.

— Kategorie 2a: Hierbei handelt es sich um Be-
funde, die provinzialrémisch geprigt sind und
der entsprechenden Besiedlungsphase zuge-
schrieben werden kénnen. Allerdings umfassen
diese Befundkomplexe auch zahlreiche apro-
vinzialrémische Funde. Um die Verkniipfung
von germanisch geprigtem und provinzial-
romischem Material im jeweiligen Kontext
bewerten zu konnen, wurden alle datierungs-
relevanten romischen Funde bearbeitet (da-
tierbare akeramische Kleinfunde, Keramik
vom Typ Urmitz/Weiflenthurm, Terra Sigil-
lata mit Reliefverzierung, Keramik Rand-
scherben etc.). Die im Katalog aufgefiihrten
provinzialromischen Funde wurden typisiert
und auf separaten Tafeln zusammengefasst.
Das iibrige aufgenommene Fundmaterial wur-
de komplett abgebildet.

— Kategorie 2b: Unter diese Kategorie fallen al-
le Befundkomplexe, die relevantes Material
bargen, aber aufgrund der Masse des primir
provinzialrémisch geprigten Fundguts nicht
in die Arbeit eingepflegt werden konnten.
Wie bei Kategorie 2a war auch in diesen Fil-
len eine chronologische Einordnung der
Fundkomplexe wichtig. Fiir die Materialauf-
nahme wurde deshalb eine reduzierte Aus-
wahl getroffen (Miinzen, Keramik vom Typ
Urmitz/Weiflenthurm, Randscherben und re-
liefverzierte Stiicke von Terra Sigillata). Die
Keramik wurde typisiert und auf den Typen-
tafeln zusammengefiihrt sowie alle aprovinzi-
alromischen Funde des 3. bis 5.Jahrhunderts
aufgenommen.

— Kategorie 3: Diese Gruppe nimmt den Grofi-
teil des Befundmaterials auf. Sie erfasst jene
Befunde, deren Entstehungszeit fraglich oder
eindeutig  mittelkaiserzeitlich/provinzialro-
misch ist und die nur eine geringe Menge an
aprovinzialromischen Funden des 3. bis
5.Jahrhunderts bargen. Dies betrifft auch die
Befunde, die klar sichtbare Aktivititen des
Mittelalters oder der Neuzeit aufweisen und
deren Fundmaterial keinerlei stratigrafische
Aussagen mehr zulisst (z.B. Bad Rappe-
nau-Babstadt). Aus diesen Fundkomplexen
wurden nur germanisch geprigtes Material

M. N. Filgis in: Planck 2005, 22-27 (Bad Wimpfen
im Tal). - Zu den Keramikfunden der Ausgrabung
1969-1971: Czysz u.a. 1981.

139 Die unzahligen Eisenfunde waren zum Zeitpunkt
der Materialaufnahme nur in einem kleinen Teil
restauratorisch bearbeitet worden. Darum war
es meist nicht moglich, Form und Verwendung
der Stucke oder deren Datierung zu erschlieRen.
Da zahlreiche Funde aus den romischen Befun-

den stammen, in denen auch aprovinzialromische
Stucke des 3. bis 5. Jh. vergesellschaftet waren,
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass bei ei-
ner Aufnahme auch unbewusst romische Funde
mit eingeflossen waren. Aus diesem Grund wur-
den sie weitestgehend aus der Bearbeitung her-
ausgenommen und nur dort aufgenommen, wo
es arbeitsrelevant schien, wie z.B. in Grubenhau-
sern, Pfostengruben etc.

3 / Arbeitsgrundlagen
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Tabelle2 Ubersicht zu Bergungsbedingungen und Aufnahmesystematiken.

Gemarkung
(Ortssignatur)

Bad Friedrichshall-

Fundstelle/Gewann

KelterstrapRe/

Flachige Grabung

Baubeobachtung/

Notbergung

Feldbegehung/

ehrenamtl. Bergung

Einzelfund

Aufbewah-
rungsort

Bearbeitung

. X Lokalmuseum Literatur
Jagstfeld (BF)) Mittlere Kelterstrape
~Walddcker'Ausgrabung X ALM Rastatt Komplettsichtun
(Bad Tappenau—Babstadt 1996-2002 p g
BAB
,Waldacker" vor 1996 X Privat Komplettsichtung
Bad Rappenau- .
Jungfernberg” ? Literatur
Zimmerhof (BAZ) Jungf E
. Sichtung nichtkera-
Geldande Solvay X ALM Rastatt . .
. mische Kleinfunde
Bad Wimpfen (BAW) - -
. . B Sichtung nichtkera-
,Hinter den Krautgarten X ALM Rastatt . .
mische Kleinfunde
. ,Unholdenbaum” X X Privat Komplettsichtung
Brackenheim-
Meimsheim (BRM) Wasserrain® X Privat Komplettsichtung
" ALM/Lokal- .
Bruchsal (BRU) ,Ortsetter X X Literatur
museum
Eberbach (EBB) Sudlich des Neckars Lokalmuseum Literatur
Eggenstein-Leopolds-
99 P Tongrube Verschollen Literatur
hafen (EGL)
Eppingen-Kleingartach | .Gemminger Feld” X Privat Komplettsichtung
(EPK) _Holzbronnen" X X Privat Komplettsichtung
Eschelbronn (ESB) SchloRstraRe 23-25 X ALM Rastatt Literatur
Martinskirche Verschollen Literatur
Ettlingen (ETT) ALM, Lokal- .
Sternengasse 1 X Komplettsichtung
museum?
Firfeld (FUR) Alt-Fiirfeld/,Hurenfurt" X ALM Rastatt Komplettsichtung
Gemmrigheim (GEM) .Muhlacker” X ALM Rastatt Komplettsichtung
.Steinacker” Ausgrabung Sichtung im
X ALM Rastatt
1998-2005 Schneeballsystem
Guglingen (GUG) ,Steinacker” vor 1998 X Privat Komplettsichtung
.Steinacker” Ausgrabung .
Verschollen Literatur
Paulus
Gundelsheim (GUN) ? Museum Mainz | Literatur
Heilbronn-Bockingen Umfeld Kastell/ Museum .
- B X . Literatur
(HEB) ,Steinacker Heilbronn
Ingersheim-Grofingers- ) .
9 king ,Holderburg” X Privat Komplettsichtung
heim (IHG)
Kirchardt (KIH) .Schneckenburg"” X BLM Karlsruhe | Literatur
Knielingen (KNI) Sandgrube X Verschollen Literatur
Kirnbach (KUR) Baugebiet ,Weiler Weg" X ALM Rastatt Komplettsichtung
,Brunnenacker” X WLM Stuttgart | Literatur
BahnhofsstraRe 122 X Privat Literatur
Lauffen (LAU) - - -
,Hofacker” X Privat Literatur

,Konsten" = ,Jaucher”

ALM Rastatt

Komplettsichtung
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Gemarkung

. Fundstelle/Gewann
(Ortssignatur)

Aufbewah-
rungsort

Flachige Grabung
Baubeobachtung/
Notbergung
Feldbegehung/
ehrenamtl. Bergung
Einzelfund

3 / Arbeitsgrundlagen

Bearbeitung

i JHessenfeld” und X | Zerstort Literatur
Leingarten- ,Hessenbrunnen"”
GroRgartach (LGG) - - -
Bereich der Altgrabung X Privat Komplettsichtung
Linkenheim- .
? X X | Lokalmuseum Literatur
Hochstetten (LHS)
Neulufheim/ .
. ? X X | Lokalmuseum Komplettsichtung
AltluRheim (NLA)

i Kreuzgarten’/ X X ALM Rastatt Komplettsichtun
Oberderdingen- _Beim Seele” p g
Flehingen (OBF) - . i

,Froschle” X ALM Rastatt Komplettsichtung
w1 . ALM, Lokal- .
Tatigkeiten bis 1989 X Literatur
. museum
Pforzheim (PFO)
ALM, Lokal- .
Ausgrabungen 1989-1991 X Komplettsichtung
museum
Remchingen- . .
] . Sportplatz X Privat Komplettsichtung
Wilferdingen (REW)
Sachsenheim- . P B . .
. JKraichert"/,Liebner X Privat Komplettsichtung
GroRsachsenheim (SGS)
Schwaigern (SCH) ,Bei der oberen Mihle" X Privat Komplettsichtung
) Privat/ .
WeinstrafRe (Ortskern) X X Literatur
. Verschollen
Walheim (WAH) —
Nordvicus im Umfeld von .
X ALM Rastatt Literatur
Kastell Il
Walldorf (WAL) Goethestrafe 1 X ALM Rastatt Literatur
,Dornmuhle"/ .
L . X ALM Rastatt Komplettsichtung
) JWeinacker" (1987/88)
Wiesloch (WIE) -
.Dornmuhle"/ .
o " X ALM Rastatt Komplettsichtung
Weinacker" (1989-1996)

des 3. bis 5. Jahrhunderts, Miinzen und Kera-
mik vom Typ Urmitz/Weiflenthurm aufge-

nommen.

5 ZIELE, GRENZEN UND MOGLICH-
KEITEN DER ARBEIT IM SPIEGEL
DER AKTUELLEN FORSCHUNG

Seit einigen Jahren verschiebt sich in der
deutschsprachigen archiologischen Forschung
der Schwerpunkt weg von Griberfeldern und
den damit verbundenen chronologisch-typolo-

gischen Diskussionen hin zu einem hdheren
Anteil siedlungsarchiologischer und besonders
kulturhistorischer Themen. Damit einherge-
hend wirkt die Forschung zurzeit offener als
noch vor einigen Jahrzehnten und erméglicht
anhand interdisziplinirer Methoden die Er-
schlieffung neuer wissenschaftlicher Ansitze.
Trotz der sicher wichtigen Rolle als Mittler
zwischen Romerzeit und Frihmittelalter spielt
das 3. bis 5.Jahrhundert in der Forschung aus
vielerlei Griinden bis heute lediglich eine Ne-
benrolle.'* Das hieraus entstehende Erkennt-

140 Diese Aussage scheint freilich allgemein auf die
Frihgeschichte zuzutreffen. So nahm das Inter-
esse an der Auseinandersetzung mit Fundmate-
rial in den letzten Jahrzehnten deutlich ab, wo-
durch jedoch ein wichtiger Teil der Grundlagen-
forschung wegbricht. Dies gilt gerade auch fur
das 3. bis 5.Jh. dstlich des Rheins, wo der entspre-
chende Kenntnisstand aufgrund zurtuckhaltender

Forschungsaktivitat ohnehin vergleichsweise un-
befriedigend ist. Wenngleich viele theoretische
Ansatze alte Bilder zur Interpretation von Fund-
material gerechtfertigterweise und dringend no-
tig revidieren und zahlreiche neue Fragen auf-
werfen, bleibt die klassische Materialvorlage nach
wie vor Grundlage fur die Erorterung praktischer
und theoretischer Themen.
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nisvakuum und die fiir die angrenzenden Zeiten
resultierenden Dogmen bleiben trotz der vor-
anschreitenden Offnung der Forschungsansitze
immer noch spiirbar. So existieren beispielswei-
se in der breiten Fliche nur dezente Ansitze,
das Limesende und den méglichen Abbruch der
zivilen Besiedlung provinzialrémischer Prigung
im Hinterland auf Basis jiingster Ausgrabungs-
ergebnisse neu zu bewerten sowie die Rolle der
germanischen Materialkultur in diesen Prozes-
sen neutral in die Diskussionen einzubeziehen.
Durch die kiinstliche Grenzziehung der Fach-
bereiche Provinzialrémische, Spitantike und
Frithmittelalterliche Archiologie wird das Dog-
ma einer allgemeingiiltigen, historischen Zisur
im rechtsrheinischen Gebiet verstirkt — so etwa,
wenn eine provinzialromische Arbeit mit den
Funden des Niederbieber-Holzhausen-Hori-
zontes um 259/60n. Chr. in der Synthese ab-
schliefit oder frithmittelalterliche Arbeiten mit
dem Einsetzen des Reihengriberhorizontes be-
ginnen, ohne dabei im Sinne einer Entwicklung
intensiver iiber den forschungsgeschichtlich be-
dingten Tellerrand zu schauen.'*! Fast notgedrun-
gen geht so der Blick auf die spannenden, flie-
fenden Entwicklungsprozesse an den Schnitt-
stellen verloren.

Aufgrund der zum Teil schwierigen Vorbe-
dingungen sind die ideellen und inhaltlichen
Erwartungen an die vorliegende Studie grof.
Dabei muss festgehalten werden, dass die Fli-
che des Untersuchungsgebiets mit der grofien
Zahl der aufgenommenen Fundstellen, der not-
wendige Umfang der Materialaufnahme und die
Menge an Fragen an das archiologische Quel-
lenmaterial bereits deutlich Grenzen aufzeigen.
Von vornherein klar ist, dass nicht alle Fragen-
komplexe umfassend behandelt werden kénnen.

Mit den folgenden Punkten sollen die Zielbe-
reiche fiir die Materialbearbeitung abgesteckt
und bei der Analyse zu erwartende Einschrin-
kungen angesprochen werden:

1. Ziel: Besiedlungsgeschichte. Unter Bertick-
sichtigung der bereits erliuterten Primissen
soll eine aktuelle, moglichst umfassende
Vorlage des Siedlungsmaterials des 3. bis
5.Jahrhunderts erfolgen. Diese Vorlage ist
auf einer breiten Basis angelegt, sodass sie
auch fiir zukiinftige Fragestellungen genutzt
werden kann.

2. Ziel: Keramiktrennung. Die makroskopischen
Ergebnisse Biickers zur frithalamannenzeitli-
chen Keramik sollen am vorliegenden Materi-
al auf ihre iberregionale Giiltigkeit gepriift

werden. Wie bereits in den vorherigen Kapi-
teln dargelegt, ist die Frage nach der Trenn-
barkeit der freigeformten Keramik des 3. bis
5.Jahrhunderts eine Voraussetzung, um das
Material bearbeiten zu konnen. Festgehalten
werden kann, dass es Moglichkeiten gibt, die
fur die vorliegende Studie relevante freige-
formte Keramik auszusondern und so neben
Fundpliitzen auch wichtige spezifische Befun-
de erfassen zu konnen.

Ziel/Einschrinkung: Datierung. Grundlage
vieler weiterer Schritte ist die Datierung des
Fundstoffs. Aufgrund der schlechten Materi-
alerhaltung und des Fehlens von geschlosse-
nen Befundkomplexen sowie einer nicht er-
kennbaren horizontalen Stratigrafie kann
keine eigenstindige, interne Chronologie
erarbeitet werden. Nur unter Einbeziehung
von extern gewonnenen Ergebnissen lassen
sich hier im Sinne eines deduktiven Vorge-
hens Ergebnisse erzielen. Dies bedeutet,
dass die hier vorgelegten Ergebnisse in Ab-
hingigkeit zu den aktuell vorliegenden Pub-
likationen stehen.

Ziel/Einschrinkung: Besiedlung. Es gilt, das
von Schach-Dorges erarbeitete Schema ei-
ner von Osten nach Westen ablaufenden,
schrittweisen Aufsiedlung des Arbeitsge-
biets'*? anhand des vorliegenden Siedlungs-
materials zu priifen. Dazu ist es notwendig,
die Grabfunde des Arbeitsgebiets aus den
vergleichenden Arbeiten in der Synthese
kursorisch auszuschlieflen. Nur so kénnen
eine unabhingige Bewertung erfolgen und
Zirkelschliisse vermieden werden.!¥

Ziel: Siedlungsentwicklungen. An Punkt4
anschlieffend gilt es zu kliren, ob sich an den
komplexeren Fundplitzen Siedlungsentwick-
lungen erkennen lassen. Im Optimalfall sind
iiber die Befunddatierungen Perioden her-
auszuarbeiten.

Ziel: Kontinuitdt/Diskontinuitit. Lassen sich
im Arbeitsgebiet Besiedlungskontinuititen
aufzeigen? Gibt es Belege fiir eine provinzial-
roémisch geprigte Besiedlung, die tiber das in
der Forschung mit dem Ende der geregelten
Grenzverteidigung gezogene Grenzdatum
von 259/60 n. Chr. hinausreicht?
Einschrinkung: Fokus auf Keramik. Grund-
lage fiir die weiteren interpretativen und
theoretischen Arbeitsschritte ist eine typo-
logisch-stilistische Analyse des ausgewihlten
Materials. So werden neben chronologi-
schen Aspekten auch etwaige kulturelle Ver-

141 Nur wenige Arbeiten stellen knapp und restimie-
rend die wichtigsten Standpunkte der Forschung
zwischen Romerzeit und Mittelalter zusammen.
Gerade durch ihre thesenhafte, leichte Uberspit-
zungen haben solche Arbeiten aber die Diskussion
in der Forschung deutlich angeregt: vgl. z.B. Nuber
1990, Steidl 2000a oder bes. Bohme 2012, 169-177.
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Schach-Ddrges 1998.

Dieser Ansatz bietet kaum Nachteile, weil die
meisten Datierungen der Grabfunde ebenfalls auf
externen Ergebnissen aus den Gebieten jenseits
des ehemaligen Limesgebiets basieren.



kniipfungen des Materials erfasst.!** Da sich
im Material nur selten Tracht- und Schmuck-
bestandteile finden und die Keramik die
grofite  Fundgruppe darstellt, liegt der
Schwerpunkt auf der Keramikbewertung.
Dabei gilt es festzuhalten, dass eine ausfiihr-
liche Detailbearbeitung notwendig wire. In
Anbetracht der Fundmenge und zugunsten
der Lesbarkeit vorliegender Arbeit galt es je-
doch zu vereinfachen, sodass die Gruppie-
rung von Keramiktypen bis zu einem gewis-
sen Grad stirker vereinheitlicht, als es eine
Einzelbewertung der auftretenden Formen
und Typen nahelegen wiirde.'#
Ziel/Einschrinkung: Material und Kultur.
Gibt das vorliegende Material Hinweise auf
regionale Verbindungen und kulturelle Zu-
sammenhinge? Uber Schnittmengen der ma-
teriellen Sachkultur werden in der archiolo-
gischen Forschung verschiedenste regionale
Kulturgruppen definiert. Mit dem Themen-
komplex ist das Feld der ethnischen Deutun-
gen von archiologischem Quellenmaterial
eng verbunden. Wo liegt der Ursprung des
Materials aus dem 3. bis 5.Jahrhundert und
wer ist dessen Schopfer? Wenngleich hier ein
induktives Vorgehen notwendig wire, um
dies aus dem Material heraus anniherungs-
weise beantworten zu konnen, so ist dies auf
der gegebenen Materialbasis noch nicht mog-
lich. Erneut im Sinne einer deduktiven Her-
angehensweise werden auch hier Vergleiche
gesucht und aufgezeigt. Im besten Falle kon-
nen iber neue Modelle Forschungsmeinun-
gen relativiert und neue Fragen erstellt wer-
den. Tief kann in diesen Themenkomplex
nicht eingedrungen werden.

9. Einschrinkung: Praxeologie. Der in den ver-

gangenen Jahren in der postprozessualen Ar-
chiologie vermehrt genutzte, aus den Sozial-
wissenschaften entlehnte praxeologische
bzw. praxistheoretische Arbeitsansatz, also
die Betonung der Praktiken die zu Kulturiu-
Berungen fithren, kommt als eigenstindiger
Studienteil nicht zum Tragen. Ohne dass im
Detail gezielt auf einzelne Aspekte eingegan-
gen wird, seien die Fragen nach dem mensch-
lichen Handeln und dessen Beweggriinden,
die anhand von Befund und Fundobjekt ge-
stellt werden konnen, lediglich angeschnit-
ten. Warum wurden in einzelnen Befunden
beinahe unbeschidigte Objekte verborgen?
Wie kommt es zu Metalldepots in bestimm-
ten Komplexen? Warum wurden limeszeit-
liche Strukturen in spiteren Zeiten umgear-

beitet? Wie und warum wurden welche ro6-
merzeitlichen Ansiedlungen weitergenutzt?
Wie steht es um Kopie und Original in der
Keramik und wo liegen die Unterschiede?
Wie verliefen handwerkliche Prozesse und
was kann man anhand von Werkstiicken dazu
sagen? Die Liste an Fragen liefie sich sicher
auf viele weitere Themenfelder ausdehnen,
doch bietet eine regionale Grundlagenstudie
nur wenig Platz fir diese zum Teil diffizilen
Einzelfragen. Es ist jedoch wiinschenswert,
dass zukiinftig auch das hier vorgestellte Ma-
terial auf solch spezifische Fragenkomplexe
hin untersucht wird.

10. Einschrinkung: Landschaftsarchiologie und
Historik. Eine weiterfiithrende, ausfiihrliche
Bewertung, die eine detaillierte historische
Forschung, Beschiftigung mit der Klima-,
Umwelt- und Landschaftsarchiologie wie
auch ausfiihrliche Kenntnisse in der histori-
schen Wirtschafts- und Verkehrsgeografie
voraussetzt, kann nicht erfolgen. Hierfiir
wire eine andere Methodik notwendig, die
die einzelnen Fundplitze detaillierter in ihre
Umgebung einordnet. Zudem soll gerade in
der Synthese eine zu enge Verkniipfung mit
historisch iiberlieferten Informationen und
Ereignissen vermieden werden. Hierdurch
wird eine Uberinterpretation der in erster
Linie archiologisch-materialkundlichen Er-
gebnisse unterbunden.

11. Einschrinkung: Vergleichbarkeit. Die Er-
gebnisse dieser Arbeit sind derzeit nur auf
das Arbeitsgebiet anwendbar. Eine Studie,
die das Material eines verhiltnismifig gro-
Ben Arbeitsgebiets des 3. bis 5. Jahrhunderts
im hier gezeigten Umfang darlegt, existiert
in dieser Form noch nicht. Darum ist es
nicht moglich, andere Arbeiten mit abwei-
chenden Herangehensweisen und Zielset-
zungen als Vergleichsgrundlage heranzuzie-
hen und regionale Spezifika aufzuzeigen.

Fazit: Grundlage ist ein deduktives, vergleichen-
des Vorgehen. Unter den Einschrinkungen, die
sich aus der grofien Materialmenge und dem un-
befriedigenden Forschungsstand zu den Sied-
lungsspuren ergeben, soll eine von den Grab-
funden der Untersuchungsregion méglichst un-
abhingige und — je nach Ergebnis — als Korrektiv
oder Erginzung nutzbare Besiedlungsgeschichte
vorgestellt werden. Eingeschlossen sind detail-
lierte chronologische, chorologische und 6kono-
mische Aspekte sowie siedlungsinterne Entwick-
lungsprozesse.
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Vgl. z. B. Schmidt 1961, 7: ,Die wichtigste Voraus-
setzung fur eine historische Auswertung und
Deutung archaologischer Quellen ist ihre zeitli-
che Einordnung"”.

Da die Gefaffformen und -typen in einem flie-

Renden, organisch anmutenden Entwicklungsge-
flecht zueinander stehen, wirde eine feinere Glie-
derung eine uniiberschaubare Fulle an Informati-
onen liefern, was nicht zwingend zu einem besse-
ren und verstandlicheren Ergebnis flihren muss.
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