Los grafitos “ante cocturam” de las anforas Dressel 20.
Propuesta de sistematizacion para la elaboracion
de un corpus'’

Pablo Ozcariz-Gil

El grupo CEIPAC surgi6 bajo la direccion del Dr. José Remesal Rodriguez de la Universi-
dad de Barcelona. Su nombre responde al objetivo de estudiar las relaciones econémicas
entre las diversas provincias del Imperio romano a partir de la comercializacion y pro-
ducciéon de alimentos. Para conseguir este fin, se ha centrado en su principal fuente: la
epigrafia anforica. El punto de partida para este grupo de investigacion fueron las anfo-
ras béticas de aceite o Dressel 20. Y dentro de las diferentes actuaciones en este ambito,
una de las mas significativas fue la creacion de una base de datos que recogiese toda la
epigrafia anforica. Desde el afio 2002 se encuentra on line en la direccion http://ceipac.
ub.edu. Este banco de datos comprende informacion, sustancialmente epigrafica, sobre
las anforas romanas distribuidas por todo el Imperio Romano?. Por otra parte, la compa-
racion directa del material arqueologico-epigrafico permite precisar la cronologia exac-
ta de muchos recipientes, consiguiendo convertir el corpus en un instrumento de traba-
jo necesario para otros historiadores y arque6logos europeos. La base de datos cuenta
en la actualidad con 45.421 registros, de los cuales 35.995 corresponden a sellos, 7.967 a
tituli y 1.459 a grafitos.

El actual proyecto de investigacion EPNet, una ERC advanced Grant concedido al
Dr. Remesal, ha llevado a cabo la reestructuracion y mejora de la base de datos Ceipac.’
Este texto aqui presentado surge como resultado de un proceso de reflexion sobre los
grafitos que se integra dentro de este proyecto de investigaciéon, como una propuesta de
ideas previas para la reestructuraciéon y mejora de la base de datos.

Los grafitos de las anforas Dressel 20

Cuando hablamos de grafitos nos referimos a las anotaciones incisas sin matriz realiza-
das sobre la ceramica. No se han conservado en la misma proporciéon que los sellos, en
parte porque tradicionalmente se les ha considerado mucho menos valiosos, y en parte
porque suelen tener unas dimensiones mayores y la fragmentacion de las piezas hace, a
menudo, que su conservacion sea parcial y no permita su lectura completa.*

Los grafitos, al contrario que los sellos - y es ésta una de sus principales caracteris-
ticas — suelen permitir una notable libertad de formato y mensaje. En algunos casos se
trata de mensajes seriados, pero en otros casos dan pie a un mayor margen de improvi-
sacion. Debe quedar claro que, aunque generalmente la diferencia de técnica epigrafica
utilizada en el instrumentum (sello, grafito o titulus) revela una funcion diferente de la
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inscripcién, no siempre es asi. A menudo encontramos un uso indistinto entre sellos y
grafitos, como en el caso de los barriles® o como en el caso en el que el grafito sustituye
al sello en las Dressel 20.°

Técnicamente existe una primera division en dos tipos de grafitos: ante cocturam y
post cocturam.” Los del primer tipo han sido realizados durante el proceso de produc-
cién, antes de la solidificacion del soporte, de manera que formaran parte original de
la pieza terminada. Los realizados post cocturam fueron incisos después de la solidifica-
cién del soporte, de manera que no estarian en relacion con el proceso de produccion.
La mayoria de los grafitos sobre Dressel 20 son ante cocturam. Estos son reconocibles
porque al ser realizados sobre una superficie blanda, el surco resultante suele ser por lo
general grueso y presenta una ‘rebaba’ en sus lados. Si se ha utilizado un stylus, quedara
un trazo fino y regular. Si se trata de una cafia o rama, algo mas ancho e irregular. Si se
utiliza el dedo, trazos gruesos. Posteriormente, el proceso de coccion iguala la colora-
cion y la textura de la superficie de la pieza y el surco del grafito, algo que no ocurre en
los post cocturam. El anfora se realizaba en varias fases: por un lado, la campana infe-
rior y el pivote y, por otro lado, la campana superior. Posteriormente, ambas piezas ve-
nian ensambladas y se les anadian el cuello, la boca y las asas.®? Durante este proceso se
realizaban los diferentes tipos de grafitos que conocemos. El valor de estas marcas era
exclusivamente interno. Los grafitos nominales de condicién servil en nominativo apa-
recen junto a otros en genitivo, lo que hace pensar en cuadrillas con una organizaciéon
de trabajo en la que existen encargos especializados en un proceso especifico de la ela-
boracion del anfora y que dependian de un capataz responsable de su trabajo’. El mar-
caje de las piezas estaria relacionado con la contabilidad de las remesas o la fecha de su
elaboracion, ya que hasta el ensamblaje final de las dos partes tenia que pasar un tiempo
de secado. Después del ensamblaje, la funcién de estos grafitos termina totalmente, y los
que fueron realizados cerca del pivote seran practicamente invisibles y quedaran “boca

abajo”. "

Estructura de la base de datos

Partiendo de esta premisa, la base de datos deberia configurar una herramienta dirigida
al estudio de los grafitos ante cocturam teniendo en cuenta la naturaleza del grafito y sus
caracteristicas formales, que permita estudiar el desarrollo diacrénico de los diferentes
tipos de grafitos, y la intensidad de marcado. De igual modo, deberia permitir avanzar
en la interpretacion de cuales fueron las funciones de la realizacién de los grafitos, a lo
largo del tiempo, pudiendo encontrar variantes de los diferentes tipos de forma senci-
lla. También deberia permitir relacionar los cambios de produccién de las anforas con
los cambios en los habitos de marcaje (si se trataba de diferencias en la organizacion de
las figlinas, en la organizacion de los grupos de trabajo, etc.) y establecer de forma mas
precisa la relacion entre los sellos, los tituli y los grafitos.
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Fig. 1

Para conseguirlo, proponemos el siguiente esquema:

Siguiendo la estructura habitual de las bases de datos epigraficas, el punto de partida
se establece con tres primeros campos basicos: 1.— El nimero propio de la base. 2.- El
numero de inventario que le dio la publicacién original. 3.- Si se encuentra asociado a
otra epigrafia. Este campo sera de especial importancia para poder vincular la inform-
acion de los grafitos con sellos y tituli de la misma pieza.

Tipologia de los grafitos (campo n° 4)

El cuarto punto corresponde a la division tipologica de los grafitos ante cocturam en
Dressel 20. Sin duda alguna es el tema que mas complica la propuesta de organizaciéon
de la base de datos. Se trata de un tema con una cierta tradicioén historiografica, por lo

que sera necesario exponer las soluciones planteadas por otros investigadores hasta la
fecha.
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La primera division tipologica fue propuesta por el propio Dressel, quien ya en su
volumen del Corpus Inscriptionum Latinarum dividio los grafitos en dos grupos: Por un
lado, las letras, siglas y nimeros, segin él muy frecuentes. Y por otro, los nombres ais-
lados, para él, poco habituales.'*

En 1984, Emilio Rodriguez Almeida realiz6 una primera division de los grafitos sobre
Dressel 20 en tres categorias: 1) Lo que él llamo “grafitos anecdoticos” (nombres acom-
panados de fechas u otros temas). 2) Letras aisladas o siglas de gran formato. 3) cifras.
El resto parecian fruto del capricho de algin trabajador.

Hasta la nueva clasificacion propuesta de Rodriguez Almeida en 1993, podemos se-
fialar que Laubenheimer diferenci6 los grafitos ante-cocturam de lo que ella denominaba
“marcas” ante cocturam trazadas con el dedo."

Emilio Rodriguez Almeida reorganiz6 su propuesta anterior en 1993."* Se trata de la
clasificaciéon méas pormenorizada realizada hasta la fecha, aunque no deja de presentar
algunos problemas. Seria la siguiente:

1. Grafitos con datacion consular y calendarial (en dos lineas), seguidos de un nombre
en genitivo

2. Fecha calendarial precedida o seguida de un nominal en nominativo o genitivo.

3. Fecha calendarial cerrada entre dos lineas con dos nombres de persona en nomina-
tivo

4. Nombres aislados en genitivo.

5. Nombres aislados en nominativo

6. Letras aisladas de gran formato: probablemente firmas simplificadas o signos perso-
nales de un trabajador.

7. Signa, es decir, dibujos o simbolos personales: estrellas, circulos, circulos con una o
dos lineas cruzadas, etc. También palmas y monogramas.

8. Numerales in ventre.

9. Numerales in collo.

10. Caprichos y anomalias.

El mayor niimero de grafitos sobre anforas Dressel 20 publicado hasta ahora se encuen-

tra en las 6 monografias con resultados de excavacion del monte Testaccio, en capitulos

publicados por diferentes miembros del CEIPAC.** Ahi, ya desde el primer volumen pu-

blicado en 1999, se ha utilizado la siguiente clasificacion: 1.- Numerales, 2.— Siglas y le-

tras, 3.— Nominales y calendariales 4.— indeterminados (aquellos para los que no existe

una interpretacion clara). Esta division fue mantenida con pocos matices hasta el volu-

men quinto (2010), con la division de los signos que son descriptibles pero cuya inter-

pretacion desconocemos y de aquellos cuyo dibujo no es posible determinar en su tota-

lidad. Esta clasificacion es seguida también por Rovira (2007).

Broekaert, Berni y Moros propusieron en 2015 una clasificacion novedosa, basada en
el momento de la aplicacion del grafito en el proceso de elaboracion del anfora.’® Par-
tiendo de Rodriguez Almeida (1993), establecen lo siguiente:
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1. Tras completar la panza, el figulus incluiria su firma usando una cafia, sefialando su
trabajo con su nombre abreviado, letras aisladas o iniciales, signos o simbolos, gene-
ralmente de gran tamano.

2. Después, cuando las panzas del anfora terminadas se pusiesen a secar, se aplicaria
el segundo grafito. No seria un figulus o trabajador de la officina, sino un tabularius
o scriptor, a raiz de la escritura cursiva regular y la utilizacion de un stylus. Estos
grafitos se podrian clasificar en tres grandes grupos, que son, a grandes rasgos, los
del tipo 1 al 5 de Emilio Rodriguez Almeida o el de nominales/calendariales del Cei-
pac:

A. Aquellos con fecha calendarial: su finalidad seria el anotar la fecha de una remesa
de panzas.'® Las variantes incluyen nombres en nominativo y genitivo, y datacion-
es consulares.’” La datacion de estos grafitos ocupa todo el afio*® y probablemente
se producian grandes cantidades de anforas que se utilizaban posteriormente.

B. Nombres aislados: simples cognomina. Cuando aparece un cognomen solo, es mas
habitual que aparezca en genitivo que en nominativo.’” Cuando son dos, en dos
lineas separadas, los dos en genitivo o uno en genitivo y otro en nominativo. En
este caso, suele interpretarse como el figulus o figlinator (el trabajador) en nomi-
nativo y el del officinator en genitivo.*

C. Grafitos anecddticos: Un ejemplo grafico es el de CIL XV 3612: futu[i]/futui/futui/
quaero cuius (follé, follé, follé. Imagino de quién ...

3. Cuando se coloca el boton del pivote en el anfora se le aplica un simbolo tras cerrar el
agujero. Letras sueltas (I, II, A, C, D, P, R, S, V, X, etc.). Segin Broekaert et al.,, serian
iniciales o figuras para contar el trabajo realizado®'. Aunque los autores no lo citan,
parece razonable que fuese en este momento cuando aplicaban también los numera-
les que aparecen junto a este grupo.

4. Finalmente, al voltear la pieza se trazaba el ultimo tipo de grafitos, los numerales lo-
calizados in collo, mas abundantes en el siglo III.

A la hora de crear una base de datos, estas clasificaciones son importantes. Pero existen

prioridades a la hora de establecer las busquedas que nos haran cambiar la estructura.

Nuestra propuesta no modifica ni cuestiona estas tipologias previas, puesto que va diri-

gida a que el investigador pueda obtener respuestas utiles en una bisqueda informatica,

que necesariamente tiene que tener otros criterios.

En primer lugar, propongo una diferenciacion entre grafitos epigraficos, y marcas y
dibujos. En el primer grupo se incluyen los conjuntos de nominales, calendariales, con-
sulares, alia, letras aisladas y numerales. En el segundo, se incluyen las marcas identi-
ficables, los dibujos figurativos y los no identificables. Con todo, algunos subgrupos de
uno y otro bloque estan claramente relacionados. Por ejemplo, las letras sueltas, cuya
vinculacion con el conjunto de marcas identificables es clara. El tipo de grafito, el ductus
y el tamafo trasladan la impresiéon de que hay poca diferencia entre hacer una letra o
un dibujo sencillo como una espiral o un tridente en la zona de in ventre/in pede. Algu-
nas de estas marcas son casi iguales a letras. El conjunto de “letras sueltas” también tie-
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ne una clara relacion con el de los numerales. ;Como diferenciar una C de cien de una C
de C(aii)? Letras como la R podrian también ser tomadas por numerales o como marcas.
Incluso los signos como la palma o los asteriscos podrian tener implicito un sentido nu-
meral y de autoria. La palma, el tridente, podrian esconder un nimero concreto de pie-
zas realizadas por una persona concreta.

En cuanto a las tipologias que involucraban nombres personales, no tiene sentido
establecer — en una base de datos — como grupos diferenciados las diferentes combina-
ciones de dataciones y nombres en nominativo y genitivo como hizo Emilio Rodriguez
Almeida. Estas asociaciones estan compuestas por cuatro variables que se intercambian
para generar el “formulario”. Para esta circunstancia resulta de gran utilidad el concep-
to de codex, que Aguilera y Remesal ya aplicaron a los sellos y los tituli.** El cédex seria
el iter que siguen los diversos elementos de cada inscripcion: 1.— Nominales en nomi-
nativo, 2.— Nominales en genitivo, 3.— Fechas calendariales, 4.— Dataciones consulares,
5.— Alia. Con estas variables, dispuestas en cualquiera de sus posibles combinaciones, el
investigador puede buscar en la base de datos de forma efectiva. Lo mismo puede apli-
carse al resto de piezas que cuentan con mas de un grafito.

El segundo gran grupo, como he mencionado, es el de las marcas y dibujos. En ambos
casos se trata de trazos figurativos. La diferencia entre ambos reside en la repeticion de
las primeras frente a las segundas.

En ultimo lugar se encontrarian los incerti y los desconocidos. Este grupo sera muy
numeroso y podemos aventurar que el avance de la informatica y el “machine learning”
proporcionaran en el futuro interpretaciones con mucha certeza de fragmentos que por
ahora no podemos adscribir a un tipo o a otro.

Localizacion del grafito en el anfora y su orientacion (campos n° 5y 6)

Para establecer la localizacion de los grafitos (campo n° 5) es necesario leer las curvas de
torno y conocer el grosor y curvatura de los fragmentos de cada parte del anfora. Una
vez identificado el lugar del fragmento en el anfora en el que se encuentra el grafito, la
primera selecciéon que ofrezca la base de datos debera ser uno de estos dos grandes con-
juntos: 1.— aquellos grafitos realizados durante la elaboracion de la campana, y 2.- los
grafitos realizados durante la elaboracion de la parte de la boca o una vez unidas las dos
partes. Esta diferenciacion espacial que proponemos — que no es necesaria en las ba-
ses de datos de tituliy sellos — es fundamental para la gestion eficaz de la base de datos
de grafitos: Deberemos tener, por tanto, un primer campo que divida los grafitos en in
collo/campana e in uentre/pede. Después, como una segunda opcién posterior a ésta, se
debe precisar — ahi si — en qué parte exacta del anfora aparecid, segtin el sistema utili-
zado en los sellos y tituli.

La orientacion de los grafitos (campo n° 6) se establece teniendo en cuenta la refe-
rencia superior del soporte, esto es, el boton o la boca del anfora. Los grafitos in ventre/
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pede estan realizados con la pieza vuelta respecto al proceso final del anfora, con lo que
el eje sera el botdn del anfora. Aquellos in collo/campana tendran su eje de referencia en
la boca. Sin embargo, existen excepciones que habra que registrar. Otro dato importante
sera la inclinacion de la escritura, lo que permite conocer incluso la postura que adopt6
el ejecutor del grafito.

La cronologia (campo n° 7)

Después de la publicacion de 6 campaiias de excavacion, correspondientes a diferentes
etapas de descarga de los siglos I y III, una de las primeras conclusiones que podemos
extraer es la existencia de una evolucion muy importante en el sistema de marcaje me-
diante grafitos. Esta evolucion debe incorporarse a la base de datos. Para ello, la pre-
sencia de un campo cronoldgico es de gran importancia, aunque el margen de datacion
debera ser flexible, para incorporar tanto margenes temporales breves (cuando el grafi-
to pueda estar en relacion con un titulus delta o grafito con dataciéon consular o con un
sello producido en un arco cronologico breve), asi como para margenes amplios (como
el contexto cronoldgico de una excavacion o el periodo de la tipologia del 4nfora). Esta
variable diacroénica servira sin duda para ponerla en relacion con la evolucion tipologica
de las anforas, una via de investigacion hasta ahora poco trabajada.

Otros aspectos a tener en cuenta (campos n° 8-11)

El instrumental de marcado (campo n° 8) es un dato relevante que debe estar en esta base
de datos. Fue el trabajo de Broekaert, Berni y Moros (2015) el que puso de relieve el dife-
rente uso del instrumental de escritura en los distinta tipologia de grafitos. Resulta rela-
tivamente facil de identificar tres tipos basicos a partir de la propia pieza o de una buena
fotografia: los realizados con un stylus (generalmente finos y con una buena caligrafia),
los hechos con cafias o ramas (algo mas gruesos e irregulares), y los aplicados con el dedo.

Finalmente, para la busqueda del texto epigrafico habra que incluir un texto indice
(campo n° 10) y un texto conservaciéon (campo n° 11), siguiendo para ello los mismos
criterios de transcripcion diacritica que se han seguido en las bases de datos de sellos y
tituli de la base CEIPAC.*

Conclusiones
La elaboracion de un corpus informatico supone organizar y estructurar la informacion

extraible de unas inscripciones cuyos parametros organizativos y reglamentarios se es-
capan a nuestro conocimiento. Esta perspectiva obliga al investigador a un replantea-
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miento de la forma de sistematizar la informacion y a establecer nuevas formas de ana-
lisis que, de otra forma, no llegarian a desarrollarse.

La division entre grafitos con escritura y los de tipo figurativo/marcas, la utilizacion
del concepto de codex, la division neta de los grafitos en las dos partes del anfora, o la
introduccion de la vision diacronica permitiran analizar estos trazos desde una nueva
perspectiva, conllevando ello un significativo avance en el conocimiento y comprension
de los mismos.

Notas

! Universidad Rey Juan Carlos. Miembro de los grupos de investigaciéon CEIPAC y Hasthgar. Trabajo rea-
lizado al amparo de los proyectos ERC-2013-ADG-340828 y HAR2017-85635-P (MINECO/FEDER, UE).
This paper has been peer-reviewed.

? Para un planteamiento de la base de datos anterior al proyecto EPNet, cf. Berni et al. 1997; Remesal 2007.
* Remesal et al. 2015.

* Remesal et al. 2003, 363.

°> Baratta 1994.
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* Rodriguez Almeida 1993, 104 s.
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