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I. Prestige und Prestigegiiter aus kultura'nthropologischer und archéologischer

1.Vorbemeérkung

Sowohl in der europiischen als auch der vorder-
asiatischen prahistorischen Forschung hat die Einfithrung
neuer Datierungs- und Auswertungsmethoden das «Objekt»
der Wissenschaft stark veriandert. Wahrend noch vor einigen
Jahrzehnten primar Typen Klassifiziert, deren Verbreitungs-
raume projiziert und schlieflich chronologisch eingeordnet
wurden, vervielfacht sich die Informationsbasis rapide:
Naturwissenschaftliche Analysen eréffnen den Weg zur
Bestimmung von Subsistenzgrundlagen, radiometrische und
dendrochronologische Datierungen bestimmen den absoluten
Zeitansatz, Feindifferenzierungen auf Grabungen erméglichen
oft eine Rekonstruktion der konkreten Etappen der Deposi-
tionsprozesse, um nur einige Beispiele zu nennen.

Mit dieser Vervielfachung der Informationsbasis mufy
eine differenziertere Theorie zur Aus- und Bewertung des
Fundmaterials entwickelt werden.. Daher entschlossen wir
uns, im Rahmen eines Seminarseien bestimmten Forschungs-
gegenstand mit Hilfe verschiedener Fallstudien unter einer
kulturanthropologoischen Priamisse zu diskutieren: Das
europdische und vorderasiatische Neolithikum wurde unter
dem Themenkomplex Prestige/Prestigegiiter besprochen,
um einerseits mit theoretischen Konzepten die soziologische
Rekonstruktion des entsprechenden Zeitabschnittes zu
thematisieren, andererseits aufgrund der materiellen Hinterlas-
senschaften eine Rekonstruktion von Prestige vorzunehmen.
Wir sehen dies als einen Versuch an, aufgrund des veranderten
Zugangs zum prahistorischen Quellenmaterial neue Fragen
zu stellen. Obwohl ein absoluter Zeitmafstab des Fundmateri-
als sicherlich nicht endgiiltig rekonstruiert werden kann, ist
esmoéglich, mitverbesserter Chronologie die nicht-chronologi-
schen Aspekte in den Untersuchungen in den Vordergrund
treten zu lassen. Erst damit begibt sich die Préahistorie in die
Arena kulturwissenschaftlicher Diskussion unterschiedlicher
Geschichts- und Anthropologieauffassungen, allerdings mit
ihrem speziellen Beitrag: der Frage zur Umsetzung mensch-
lichen Verhaltens in materielle Kultur. "Die Liicke zwischen
archéologischem Fundgut und geschichtlicher Deutung kann
nur durch die Auseinandersetzung mit den Faktoren, die die
Strukturen der materiellen Hinterlassenschaften menschlichen
Verhaltens bestimmen, geschlossen werden" (FRIRDICH
1994, 210).

2. Problemstellung

Der Begriff Prestige wird in der Archiologie zwar recht
oft benutzt, hat aber selten eine klare Definition. In vielen
Texten sind Status, Rolle und Prestige sozusagen austauschbar.
Monographien, die sich auf theoretischer Ebene mit dem
Begriff und seiner Anwendbarkeit auf archdologische Fille
auseinandersetzen, sind selten (POLLOCK 1983,8ff)).

Sicht

Daf der Begriff Prestige in Teilbereichen der
archdologischen Diskussion einen prominenten Platz

einnimmt, liegt vor allem an seiner Bindung an Prestigegiiter,
eine generelle, meist ebenso undifferenzierte Bezeichnung
fiir auffallende Einzelobjekte aus Materialien, die bei uns heute
hohe Wertschitzung genie Ben. Das Interesse an Prestigegiitern
ist kein rein wissenschaftliches. Denn das Prestige, zu dessen
Kennzeichnung antike Prestigegiiter unserer Vorstellung nach
dienten, tbertrigt sich miihelos auf die heutigen Besit-
zer/innen, fiir nationale und kommunale Einrichtungen trifft
dies sogar noch starker zu als fiir Individuen. Das beweisen
die Konkurrenz zwischen den fritheren europdischen
Kolonialstaaten bei der Ausbeutung der archiologischen
Hinterlassenschaften der kolonisierten Lander fiir ihre Museen
ebenso wie die astronomischen Preise, die heutzutage solche
Giiter auf Auktionen erzielen.

Von daher ist es auch zu verstehen, da3 Prestigegiiter -
und damit Prestige - bei der Analyse komplexer Gesellschaften
eine sehr viel wichtigere Rolle einnehmen als bei Untersuchun-
gen neolithischer Gesellschaften. Hochkulturen mit ausge-
bildeter sozialer und politischer Hierarchie sowie 6kono-
mischer Spezialisierung produzierten in weit gré ferem
Ausmaf Giiter, die uns heute noch als «wertvoll» erscheinen
und die das Publikum in die Museen und Sonderausstellungen
ziehen', als einfache dorfliche Gesellschaften des Neolithi-
kums, in denen Landwirtschaft, Herdenhaltung und teilweise
noch Jagen und Sammeln den gré Beren Teil der produktiven
Tatigkeiten ausmachten. Handwerkliche Arbeiten wurden
vielfach von jedem Haushalt selbst durchgefiihrt, Spezialisie-
rung im Produktionsbereich ist jedenfalls ein noch recht selten
auftretendes Phanomen.

Em Vergleich mit der Kulturanthropologie und der
Ethnologie verdeutlicht, wie sehr die jeweilige Wissenschafts-
methodik die Wahmehmung des hier relevanten Phanomens
beemflufit. Z.B. spielt in der Kulturanthropologie der Begriff
des Prestiges eher fiir die Analyse «einfacher» Gesellschaften
eine Rolle als fiir Analysen sogenannter Hauptlingstiimer
oder staatlicher Systeme. Das Interesse an diesem Thema ist
in der Ethnologie derzeit noch geringer als in der Archéologie,
wie ein grober Uberblick tiber neuere Literatur zeigt. Rezente
Synthesen konnten wir nicht finden.

Fur die Analyse eines bestimmten, zuerst von M.
SAHLINS (1963) definierten Typs der politischen Organisa-
tion ist der Begriff des Prestiges allerdings zentral. Hierbei
handelt es sich um sogenannte Big Man-Systeme, die
hauptsachlich aus Melanesien bekannt sind. Individuen, die
politische Fiihrung beanspruchen, erreichen dies nach Sahlins
dadurch, da sie materielle Giiter in grofen Mengen an ihre

! Etwa die Berliner Ausstellung 1994 - Anfang 1995: "El
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potentielle Anhangerschaft vergeben. Prestige ist in solchen
Fillen oft gekoppelt mit materieller Armut. Erkenntnisse tiber
Prestige, die man aus der Archéologie und der Kulturanthro-
pologie gewinnen kann, scheinen also in entgegengesetzte
Richtungen zu weisen: In der Archiologie nimmt mit
steigender sozialer Komplexitit die Evidenz fiir Prestige zu,
weswegen sich auch Analysen von Prestige hauptsachlich
mit komplexen Gesellschaften beschaftigen. In der Ethnologie
hingegen wird dem Phinomen des Prestiges dort am meisten
Interesse entgegengebracht, wo politische Strukturen am
wenigsten fixiert sind, also in relativ einfachen Gesellschaften.

In der Archiologie kommt neben den oben genannten
duPeren Einflussen auf die Diskussion ein methodisches
Problem hinzu. Prestige selbst wird in unseren Fachern
weniger diskutiert als der Begriff des Prestigegutes. Da
Archiologie ein weitgehend empirisch vorgehendes Fach
ist, verwundert dies nicht. Das archiologische Fundmaterial
besteht aus Giitern mehr oder weniger hervorgehobener Art.
In den letzten 20 Jahren entwickelte Modelle zur Funktion
von Prestigein prihistorischen Zusammenhéngen bauen direkt
auf einer angenommenen Funktion solcher Giiter auf (s.u.).
Das Problem besteht dabei darin, daf3 diese Modellvorstel-
lungen einerseits zu sehr auf die archdologische Evidenz fixiert
sind, andererseits a priori Modelle auf ein in seiner Unvoll-
standigkeitnichterkanntes Quellenmaterial ibertragen werden.
Bestimmten Gegenstinden wird ein besonderer Wert
zugesprochen und mit deren Hilfe schlielich das sozio6kono-
mische Umfeld rekonstruiert. Prestige haftet danach den
Objekten unabhdingig von gesellschaftlichen Relationen an,
die gesellschaftlichen Verhaltnisse rekonstituieren sich aus
den Objekten. Man kénnte vom «Fetischcharakter» der
Prestigegiiter fiir die Archidolog/innen reden, denn die Beziige
zwischen Gesellschaft und thren Gutern werden in genau
verkehrter Weise konzipiert: Der (Prestige-)Wert der Objekte
miiBte unabhingig von gesellschaftlichem Kontext bestimmt
werden.

Oft verfallen wir dabei einem hermeneutischen Fehler:
Was uns rezent als <hochwertig» erscheint, muf es zu
vergangenen Zeiten nicht gewesen sein. Die religiése Funktion
vieler heutzutage als «Kunst» bezeichneter Objekte, wie z.B.
Statuen, gibt ihnen zwar einen Wert, aber auch dieser religiése
Wert mu B nicht Aquivalent eines individuellen Prestiges sein,
da oft kein einzelner Kontrolle tiber solch ein Objekt fiir sich
reklamieren konnte.

Wie in den einzelnen Beitrigen der vorliegenden
Aufsatzsammlung zum Ausdruck kommt, ist Prestige nicht,
wie in der Archidologie geme angenommen wird, unbedingt
an Objekte gebunden. Vielmehr kann sich Prestige in einer
Vielzahl anderer materieller Hinterlassenschaften ausdriicken,
die e Betrachter aus unserer Zeit nicht im entferntesten mit
«Prestige» in verbinden wiirde, gedacht ist hier an einen
«Funktionswechsel» von Alltagsgiitern im Rahmen von
Handlungsablaufen, deren Bedeutungsinhalt rekonstruierbar
1st.

UmarchiologischeKorrelate fiir Prestige zu entwickeln,
und daher zu einem besseren Verstindnis seiner Bedeutung
un archdologischen Einzelfall zu gelangen, ist es zunachst
notwendig, sich mit dem Begriff selbst und seinen Relationen

zu anderen Termini sozialen Verhaltens auseinanderzusetzen.
3. Begriffsbestimmungen

Versuche, einfestes Begriffssystem aufzustellen, haben
in der Regel einen dogmatischen Aspekt. Gerade in Fillen
wie dem des Terminus Prestige, der oft unterschiedslos mit
anderen soziologischen Begriffen wie Starus gebraucht wird,
ist jedoch ein Rahmen, der die Bedeutungsvielfalt einschrankt,
fiir eine wissenschaftliche Analyse unabdingbar. Die im
folgenden angesprochenen Begriffsdefinitionen lehnen sich
weitgehend an M. WEBER (1964) an. Prestige ist in seiner
ganz allgemeinen Bedeutung keine Eigenschaft einer Person,
sondern ein Verhiltnis, und zwar zwischen denjenigen, die
einer Person Prestige zuschreiben, und der Person selbst, die
Erwartungen an sie erfiillt (s.a. ERDHEIM 1972,26f). Eine
solche Beziehung gehort in den gréBeren Bereich der
Machtverhiltnisse.

Wir miissen uns daher zunéchst mit der Definition
von Macht auseinandersetzen. Nach WEBER (1964,38) ist
Macht "jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht". Daran, wie der eigene
Wille umgesetzt wird, 1a Bt sich Macht weiter untergliedern.
Voneinander absetzen lassen sich die offene und die versteckte
Machtausiibung. Versteckte Macht wird oft von Personen
genutzt, denen aufgrund bestimmter AuBerlichkeiten der
Zugang zur offen zur Schau getragenen Macht verwehrt ist.
In vielen Gesellschaften sind offene Machtpositionen z.B.
fiir Frauen stark eingeschrinkt, so da sie nur mittelbar, tiber
Séhne oder andere Minner, thren Willen durchsetzen kénnen
(s. SCHRIJVERS 1986). Diese Form der Macht wird hier
als Einflu definiert.

Unter den ostentativen Formen der Machtausiibung
kann zwischen Herrschaft und Autoritit unterschieden
werden. Herrschaft ist eine Art der Machtausiibung, die durch
Zwangsanwendung zur Durchsetzung des eigenen Willens
charakterisiert ist (zB. WEBER 1964,39) bzw. eine gesell-
schaftlich sanktionierte Verfligungsgewalt iiber Menschen
und Sachmuittel beinhaltet .

Fir die Eingrenzung des Begriffs Prestige ist ein
weiterer Aspekt der Macht wichtiger. Hierbei handelt es sich
um das Phanomen der Autoritit. Autoritdt verstehen wir als
die Fahigkeit eines Individuums, sich Anerkennung durch
andere zu verschaffen, was thm eine Machtposition gibt®. Da
diese Anerkennung aber im Falle einer Autoritdtsbeziehung
fretwillig ist, bleibt die Autorititsperson von threr Gefolgschaft
abhingig, Sie ist zu dauerndem Erfolg gezwungen, da sie keine
direkten Zwangsmittel zur Verfiigung hat (s.u.).

In Anlehnung an ERDHEIM (1972,29ff.) lassen sich

*In der Sozologie werden gelegentlich neben emer solchen
«personalen Autoritit» zwei weitere Arten, die «formale» und die
«fimktionale Autoritits genannt (WOSSNER 1976,51). Formale Autoritit
tiberschneidet sich in threr Bedeutung stark mit Status (s.u.). Funktionale
Autoritit kann mit heutigem «Expertentum» gleichgesetzt werden, das in
vormodemen Gesellschaften mit personaler Autoritat zusammenfallt.
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Abb.1. Die begriffliche Defmition von Prestige als Machtmittel.

zwel Arten der Autoritit unterscheiden (vgl. Abb. 1).
Charismatische Autorititen, mit denen sich insbesondere
WEBER beschiftigte (1964,1794f.), sind Personlichkeiten,
die in derLage sind, eine Anhéangerschaft zur Neuorientierung
zu verleiten. «Auferalltiglichkeit» kann als Hauptmerkmal
genannt werden; historische Figuren wie Mao oder Khomeini
sind alscharismatische Fuihrer anzusprechen. Gesellschaftliche
Innovationen sind typisches Ergebnis des Wirkens charismati-
scher Personlichkeiten®. «Prestigiose» Autorititen handeln
«umgekehrt» wie charismatische. Sie richten sich nicht an
den Anderungswillen ihrer Gefolgschaft, sondern an den
Wunsch zur idealen Erfiillung althergebrachter Normen. Sie
versuchen, die Erwartungen, die aufgrund tberlieferter Werte
m ihr Verhalten gesetzt werden, so gut wie méglich zu erfiillen
und verstirken damit herrschende Traditionen. Fiir charismati-
sche als auch prestigiose Autorititsformen gilt, dap die
Jjeweilige Autorititsperson sehr schnell ihre Macht verlieren
kann, wenn sie die an sie herangetragenen Erwartungen nur

> Die «Islamische Republik Iran» ist historisch eine Innovation,
denn ein Regime wie das islamisch-iranische hatte vorher (dh. vor der
Manarchie der Pahlavi-Dynastie) nicht existiert. Es handelt sich also nicht
um eine n den Medien immer wieder beschworene «Riickkehr zum
Mittelalter».

unzureichend erfiillt.

Wie sind nun die anfangs erwihnten Begriffe Starus
und Rolle mit diesem Schema in Verbindung zu bringen?
Status ist nach gangiger soziologischer Definition eine feste
Position 1m gesellschaftlichen Gefiige, die vom jeweiligen
Individuum, welches sie ausfuillt, unabhingig ist. Berufe sind
oft an einen bestimmten gesellschaftlichen Status gebunden.
Einen hohen Status haben, ganz unabhangig von ihren
Leistungen, z.B. Professoren, Arzte oder Bankdirektoren.
Das Gegenteil ist der Fall fur Leute, die bei der stadtischen
Miillabfuhr oder in Supermarkten beschéftigt sind. Es ist
allerdings nicht so, dap eine Person ihren Status nicht andern
kann. Manche Gesellschaften, wie gerade die westlichen, sind
gekennzeichnet durch hohe Statusmobilitit. Personen konnen
aufgrund bestimmter Leistungen einen neuen Status erwerben.
In den meisten einfacher strukturierten, nicht industrialisierten
Gesellschaften hingegen wird Status einem Individuum
weitgehend zugeschrieben. Die soziale Durchlassigkeit ist
deutlich geringer. Ein gut bekanntes Beispiel fiir relativ
undurchléissige Statuspositionenistdasindische Kastensystem.

Der Begriff Rolle verhilt sich zu Status wie parole
zu langue. Ist Status die in der Gesellschaft fest verankerte
Position, so verwendet man den Begriff der Rolle, um die
jeweiligen Akteure, die einen Status ausfiillen, zu charakterisie-
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ren. Erst die Rolle, die eine Person «spielt», fiillt den Begriff
des Status mit Leben. Und hier ist auch der Begriff Prestige
von Bedeutung,. Personen, die den Anspriichen an ihren Status
gerecht werden, haben mehr Prestige als solche, die die Rolle,
die ihnen ihr Status auferlegt, nur unzulidnglich auszufiillen
vermogen. Der Regenmacher, der in seinen Tatigkeiten
erfolgreich ist - ob nun im «Regen Machen» oder in der
Rationalisierung des MiBerfolgs durch Verweis auf iiber-
menschliche Michte o0.4. - , wird ein héheres Prestige haben
als ein Regenmacher, der seine Bemiihungen und ihre
Ergebnisse nicht tiberzeugend vermitteln kann. Auch hier
zeigt sich, da Prestige ein zwischenmenschliches Verhiltnis
ist, das daher dauernder Bestatigung bedarf. Auch eine wenig
erfolgreiche Person ist in den meisten Gesellschaften erst im
Extremfall gezwungen, ihre soziale Position und damit ithren
Status zu raumen’”.

Wenn hier Begriffe in Zusammenhang mit «Macht»
gebracht werden, so heiBt dies nicht, dap sich ithr Anwen-
dungsbereich ausschlieBlich auf das politische Feld be-
schrankt. Machtist, wievon FOUCAULT emdringlich erlautert
wurde (u.a. 1994,210ff), ein die gesamte Gesellschaft
durchziehendes Phinomen. In der Familie, in Gruppen, die
aufgrund von Alter oder Geschlecht definiert sind, in
Berufssparten, Kasten, Parteien usw., tiberall sind Machtunter-
schiede festzustellen. Wihrend aber im formal-politischen
Bereich mitseinen Institutionen Herrschaft als Form der Macht
essentiell 1st, spielen Autoritit und Einfluf in sozialen,
teilweise auch in sozio6konomischen Beziehungen eine grof3e
Rolle.

Wenn in einer Gesellschaft ein bestimmter Status
dauerhaft etabliert ist, heit dies nicht, dap er immer gleich
bleibt. Die drei Elemente der Macht, Einfluf3, Autoritat und
Herrschaft, sind je nach Rollentriger/in unterschiedlich
gewichtet. Wenn ein Herrscher eine wirkliche Autoritit ist,
wird er auf einen Teil der (repressiven) Herrschaftsmittel
verzichten koénnen. Ein Nachfolger, dem es an solcher auf
Charisma oder Prestige fuBenden Autoritat mangelt, wird
stirker auf die traditionellen, mstitutionalisierten Mittel
zuriickgreifen miussen. Das gilt auch fiir das Verhiltnis
zwischen Haushaltsvorstand und Haushaltsmitgliedern,
zwischen Meister/in und Lehrling, zwischen Professor/in und
Student/in.

Was ist der Grund fiir die Allgegenwart der Macht in
menschlichen Gesellschaften ? Manche Sozialwissenschaftler
behaupten, daf sich ab bestimmten Gruppengré Ben Hier-
archien ausbilden miissen, in denen bestimmte Personen tiber
das Handeln anderer mitentscheiden (MAYHEW & LEVIN-
GER 1976; JOHNSON 1982). Eine andere Ansicht wird in
eher psychologischen Ansitzen vertreten, wonach es allen
Menschen angeboren ist, nach Selbstbestitigung zu streben.
Dies geschiehtzum gro B en Teil durch Erlangung von Prestige.
Hierfiir eingeschlagene Wege hangen hauptsachlich von der

‘Man vergleiche nur die alttestamentarischen Uberlieferungen
iiber die Kénige Saul und David: der eme jahzomig und militirisch
erfolglos, der andere eine anzichende Gestalt und noch dazu stark. Der
«bdse» Kénig Saul verlor seine Kénigswiirde deswegen aber nicht, er hatte
nur kein sonderliches Prestige.

Sozialisation ab (BARKOW 1975,555). Dabei lassen sich
mehrere Strategien unterscheiden (s.a. WOSSNER 1976,85):
1) Die Anpassung an die in einer Gruppe geltenden Normen.
2) Das von den Normen abweichende Verhalten, das in seiner
Bewertung ambivalent ist. Z.B. zeigen Jugendliche in
westlichen Gesellschaften oder potentielle Krieger in manchen
melanesischen Gesellschaften solche, durchaus vergleichbare
Verhaltensweisen. Das «Risiko» der Abweichung wird
moglicherweise durch ein ganz besonderes Prestige belohnt,
kann aber auch zum MiBerfolg fiihren.
3) Suche nach Gruppen, in denen man ein héheres Prestige
geniePt als in der eigenen. Erfolglose Schriftsteller kénnen
sich z.B. als Journalisten betitigen.
4)Das Imitieren des Verhaltens und Lebensstils von Personen,
die einen hoheren Status genieBen als das Ego. In den 80er
Jahren hat sich so eine ganze Gruppe der «Yuppies» - mit
zweifelhaftem Erfolg - Prestige zu verschaffen versucht.
Wer sich Prestige verschaffen will, muf sich, wie die
obigen Strategien verdeutlichen, mit anderen vergleichen.
Dies ist einerseits potentiell fiir das Individuum giinstig,
andererseits aber auch zerstérerisch. Der Vergleich mit
Personen, deren Prestige und Macht unerreichbar ist, mindert
das Selbstbewuftsein. Daher haben sich in komplexen
Gesellschaften Grenzen des Vergleichs entwickelt. Ein
besonders krasses Beispiel ist wiederum das indische
Kastensystem, dessen weitgehende Undurchlissigkeit den
Vergleich mit sozial Bessergestellten quasi verbietet.
Prestige ist, wie dieser Versuch der Definition zeigen
soll, ein Machtelement. In allen menschlichen Gesellschaften
haben fast alle Erwachsenen ein gewisses Quantum an Macht
innerhalb bestimmter Gruppengrenzen, die definiert sein
konnen durch Alter, Geschlecht, Haushalt und unter anderem
auch durch politische Macht.

Wir sind uns tiber die eher statische Begrifflichkeit
dieser Definition bewuft, die natiirlich den auch in prahistori-
schen Gesellschaften sichtbaren Wandlungsprozessen nur
unzureichend gerecht wird. Gerade die Unterscheidung
zwischen Charisma (innovativ) und Prestige (traditions-
fordernd) erweist sich als eine, die den Wandlungsprozessen
menschlicher Gruppen nicht ganz gerecht wird. Doch sei dies
néher erldutert.

"By culture we mean the transmission from one
generation to the next, via teaching and imitation, of knowled-
ge, values, and other factors, that influence behavior."
(RINDOS 1985; 1986). Hier besteht die Notwendigkeit zur
Schaffung und Definition von Klassifikationen der materiellen
Giiter und gesellschaftlichen Regeln, um dem aufwachsenden
Individuum eine durchschaubare Welt zu vermitteln. Regeln,
die die Grundlage menschlichen Verhaltens sind, kénnen nur
auf wiederkehrende Phianomene, d.h. Klassen, nicht aber auf
Einzelobjekte oder abweichende Handlungen Bezug nehmen.
Grundlegend fiir das Verstindnis ist die Einsicht in jene
Faktoren und Mechanismen, die der Klassenbildung und
Regeldefinition zugrundeliegen. Hier hat FRIRDICH
(1994,213) auf die Vorstellungen von Boyd und Richerson
verwiesen.

"Menschen lemendiefiir sie geltenden Klassifikationen



einschlieBlich der dazugehérigen Regeln durch die Be-
obachtung der Umwelt, die fiir das lemende Individuum aus
einer grofen Zahl von Modellsituationen besteht" (a.a.0.).
Das bedeutet, daB fiir den Inhalt des Gelernten, unabhingig
von den Strukturen, die das Gehirn zum Lernen befahigen,
"letztlich die in der Umwelt verfiigbaren Modellsituationen
ausschlaggebend sind. Auf der Grundlage der Beobachtungen
schlieBt der einzelne" Mensch "auf die Existenz von Klassen
und Regeln, die zwischen den Klassen bestehen. So lernt das
Individuum etwa, die sichtbaren Unterschiede zwischen den
Geschlechtern emnst zu nehmen, weil die Verhaltensregeln,
die fiir beide gelten, hdufig nicht gleich sind und weil der
Erfolg oder MiBerfolg seines eigenen Verhaltens davon
abhingt, ob die richtige Regel angewandt wurde. Schlieflich
geben die Individuen ihre so gewonnene Weltanschauung
weiter, indem sie sich entsprechend verhalten und Modell-
situationen fiir andere schaffen" (a.a.0.) (BOYD & RICHER-
SON 1985,42). Innerhalb eines solchen Verhaltenssystems
erkennen wir durch nicht sanktionierte Regeln von Personen
eingenommene Positionen, die die Klassifikation beeinflussen,
sie nehmen Prestige ein und bestimmen die Strukturierung
der gesellschaftlichen Umgebung. Obwohl sie tiber bestimmte
Prestigegiiter sichtbar fiir andere «klassifizierbar sein konnen,
mup dies nicht notwendigerweise der Fall sein.

Prestige wird erworben oder verloren. Es wirkt
statuserhaltend und bestimmt damit im gesellschaftlichen
ProzeB den Status des Einzelnen in seiner Gemeinschaft.
Entsprechend haben prestigetrichtige Personen Zugang zu
bestimmten Giitern oder sind fiir deren Distribution verant-
wortlich. Solche "Prestigegiiter" konnen mehrere Funktionen
haben bzw. unterschiedlich auftreten:

- der Besitz dieser Giiter ist Ausdruck fiir einen besonderen
Status und versinnbildlicht das erworbene Prestige einer
Person oder Personengruppe;

- dagegen ist der tempordre Besitz solcher Giiter zwar
prestigebildend, doch wird Prestige besonders durch die
zeremonielle Distribution (oder Vernichtung) dieser auf
Gemeinschaftsfesten (z B. Potlatch) erreicht, womiteine relativ
gleichméBige Verteilung von «Reichtum» unter den Gemein-
schaftsmitgliedern bezweckt ist;

- gleiches gilt fiir die Rolle der Prestigegiiter beim Tausch
zwischen innergemeinschaftlichen oder benachbarten
Gruppen, z.B. bei Heiratsbeziehungen: Eine gleichmaBige
Distribution des Mehrproduktes wird formal erreicht, auch
wenn die Kontrolle des Giiteraustausches in der Hand
prestigefithrender Personen liegt.

Prestigegiiter sind folglich nur eine von vielen
Moglichkeiten, Prestige zu erlangen. Kommunale Aktivititen,
ein spezifisches Rollenverhalten der Individuen oder organisa-
torische Notwendigkeiten, die von besonders befihigten
Einzelnen ausgefiihrt werden, kénnen ebenfalls zur Erlangung
von Prestige eingesetzt werden, ohne dal Austausch oder
Konsumtion von Prestigegiitern damit verbunden sind.

Prestige und Prestigegiiter

4. Ethnographische Beispiele und Modelle

Ausder obigen Diskussion ergibt sich, da eine Person
mit hohem Prestige nicht notwendigerweise durch Besitz oder
Akkumulation besonderer Giiter aus der restlichen Gesellschaft
herausragt. In vielen Gesellschaften, besonders bei den in
Melanesienerforschten Big-Man-Gesellschaften(s. SAHLINS
1963; 1968,881f.), geht hohes Prestige einher mit auBer-
ordentlicher Gro Bziigigkeit, so dap dem Prestigeinhaber oft
wenig fiir sich und seinen Haushalt bleibt. Auch das Prestige
eines erfolgreichen Jagers, einer Heilkundigen usw. wird sich
nicht unbedingt in Objekten niederschlagen, die man im
archiologischen Kontext wiederfinden kann.

Die Darstellung mehrerer ethnographischer Fille soll
den Hintergrund fiir die Kritik archidologischer Modelle bilden
und gleichzeitig daran erinnern, daB die ethnographischen
Konzepte selbst schon eine Reduktion der Realitit sind. Wie
mittlerweile weitgehend anerkannt, kénnen ethnographische
Einzelbeispiele nicht direkt auf archdologische Kontexte
tibertragen werden. Vielmehr miissen aus den ethnographi-
schen Beschreibungen abstrakte Prinzipien des gesell-
schaftlichen Handelns ermittelt werden, eben Modelle, die
dann als Ausgangspunkt fir die Erklarung des archéologischen
Befunds dienen sollen. Solche Modelle diirfen nicht als «
priori-Antworten, sondern miissen als Fragen an das ar-
chiologische Material verstanden werden. Wir besprechen
im Anschlufl den Kula ausfiihrlicher, einerseits, da dieser
in der prahistorischen Forschung immer wieder eine Rolle
spielte, andererseits, da sich hier verschiedene Interpretations-
ansitze nebeneinander stellen lassen, und auch die Problematik
kulturanthropologischer Interpretationen verdeutlicht werden
soll.

4.1. Einige Beispiele
4.1.1. Prestige und Raffia-Tiicher bei den Lele

MaryDouglasbeschreibtdie Produktionund Verteilung
von Raffia-Ttichern im afrikanischen Stamm der Lele. Junge
Minnermiissen als Brautpreis Raffia-Tticher herstellen’. Diese
Tiicher sind jedoch auch in vielen anderen Situationen des
Lebens unabdingbar. Sie werden verwendet zur Bereinigung
von Streitigkeiten, als Zahlung eines Mannes an seine Frau
bei jeder Kindsgeburt, als «Eintrittsgeld» in kultische Gruppen
usw. (MAIR 1974,70ff.; DOUGLAS 1958). So werden sie
zB. beiBeerdigungen als Beigaben verwendet (WASHBURN
1990,19; Abb.I1.2). DOUGLAS beschreibt diese Tticher als
eine Art «Gutscheine» (1967,131f), fiir die man nur eine sehr
begrenzte Zahl an Giitern oder sogar nur eine einzige Art
eintauschen kann. Bei den Lele werden sie hauptsachlich zum
«Kauf» von Frauen seitens jlingerer Manner verwendet. Im
Unterschied zu Gutscheinen in modernen Gesellschaften
kénnen die jungen Lele-Ménner ihre Gutscheine jedoch selbst

*Siche dazu genauere Beschreibungen fiir die den Lele
benachbarten Bakuba (WASHBURN 1990,21f%).
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produzieren. Der Bedarf an Raffia-Ttichern ist jedoch so hoch,
da die Eigenproduktion nicht entfernt ausreicht. Um heiraten
zu konnen, miissen die jungen Méanner daher Ticher von
ilteren Lele erhalten, was sie in ein Abhangigkeitsverhiltnis
bringt Die élteren Manner kommen bei Heiraten und anderen
Gelegenheiten in den Besitz erheblicher Mengen an Tiichern,
die sie nicht selbst hergestellt haben. Wihrend seines Lebens
fingt ein Lele-Mann also mit einem sehr kleinen, teils selbst
gefertigten Grundstock an Raffia-Tiichern an, und mit
zunehmendem Alter wird sein Besitz an diesen gré fer. Aus
AnlaB von Begribnissen scheidet ein Teil der Tiicher wieder
aus dem Kreislauf aus.

DOUGLAS(1967,132f)listeteinige Merkmale solcher
«Gutschein»Okonomien in nicht-westlichen Gesellschaften
auf
1) Gutscheine, ob Raffia-Tiicher oder «Muschelgeld», haben
keine generelle, sondern eine spezifische Kaufkraft (bei den
Lele dienen sie hauptsachlich dem Frauentausch).

2) Die Verteilung der Giiter wird teilweise kontrolliert, z.B.
durch das Kriterium «Alter».

3) Die Ausgabe von Gutscheinen durch bestimmte Individuen
fihrt zu Klientelverhiltnissen.

4) Eine Hauptfunktion der Gutscheine ist die, Zugang zu
hohem sozialem Status zu kontrollieren und den eigenen Status
abzusichern.

5) Das Gutschein-System fiihrt zu Konkurrenzverhalten, da
die Verteilung der Giiter nicht effektiv kontrollierbar ist. Im
Falle der Lele etwa konnen die Gutscheine zum Teil von den
«Kdufern» selbst produziert werden. Die individuelle
Herstellung einer besonders grofen Zahl der Tiicher bzw.
besonders qualititvoller Tticher kann dann zu emer giinstigen
Ausgangssituation im Frauentausch und letztendlich zu
hoherem Prestige verhelfen.

4.1.2. Tauschsphiren der Tiv

Nur in westlichen Gesellschaften kénnen Giiter fast
in beliebiger Weise gegeneinander ausgetauscht werden.
Gegenseitigkeit im alltdglichen Leben driickt sich oft in
pekuniiren Werten aus. Nicht nur Guter, auch Dienst-
leistungen kénnen gekauft werden®. Wir kennen nur eine
Tauschsphire.

In anderen Gesellschaften hingegen kénnen bei weitem
nicht alle Giiter gegen alle anderen ausgetauscht werden.
BOHANNAN (1978) stellte beiden Tiv, einem nigerianischen
Stamm, drei verschiedene Tauschsphiren fest. Gegenstinde,
aber auch Tiere und Menschen (Frauen, Sklaven) werden
vonminnlichen Tivim Rahmen der drei Spharen kategorisiert.
Diese Sphiren sind hierarchisch angeordnet. Die unterste
ist die der bei den Tiv produzierten Lebensmittel - Importe
zihlen nicht hierzu -, sowie mancher Haushaltsgegenstinde

°Einige wenige Bereiche bleiben ausgespart. Niemandem
wiirde es wohl einfallen, zu einer Einladung statt eines Blumenstraufies
oder emer Flasche Wein etwa den/der Gastgeber/in einen Geldschein in
die Hand zu driicken.

wie Reibsteine, Kérbe und Tépfe. Zu tauschende Mengen
zwischen unterschiedlichen Giitern sind nicht vorgeschrieben,
sondern von der jeweiligen Situation abhingig. In die zweite
Sphire fallen vier Arten von Lebewesen und Gegensténden.
Es handelt sich um Sklaven, Rinder, Messingstibe und weiBes
Tuch (tugudu). Es scheint einigermaBen feste Vorstellungen
von den quantitativen Relationen der vier Giiter untereinander
gegeben zu haben: ca. 10 Messingstibe = ca. 10 Tiicher =
ca. 2 Stiere = ca. 1 Kuh (s. BOHANNAN 1978,73). Diese
Giiter bedeuten Prestige fiir ihre Besitzer.

Die dritte und oberste Sphare enthilt nur ein Element,
Rechte und Kontrolle iiber Menschen; vornehmlich handelt
es sich dabei um Rechte iiber Frauen und Kinder. Nach
Bohannan ist die Ethik der Verwandtschaft bei den Tiv
wichtiger als die des bloBen Prestiges. So wiirde ein Mann
auf Zuwachs an Prestige verzichten, um bestimmten verwandt-
schaftlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Nicht nur die jeweilige Kategorie, in die ein Gut fallt,’
sondern auch die moralische Bewertung der Tauschrichtung
ist fiir das Prestige der Tauschenden entscheidend. Werden
Giiter ein- und derselben Sphire getauscht, so wird dem keine
Bewertung unterlegt. Ist hingegen eine Person gezwungen,
ein Gut aus einer hoheren Sphire gegen ein anderes aus einer
niedrigeren einzutauschen, so wird dem eine negative
Bedeutung beigemessen. Entsprechend gilt die Umwandlung
eines niedrigeren in ein Gut einer héheren Sphire als
vorteilhaft.

Tausch innerhalb von Sphiren ist also ethisch neutral,
derjenige zwischen Sphiren hingegen ethisch stark beladen;
letzterer tritt daher nur dann auf, wenn Personen in Notlagen
geraten und zur Konversion snach unten» gezwungen sind.

4.1.3. Big Man-Systeme

Wie schon erwihnt, spielt in Sahlins' Diskussion
politischer Systeme in Melanesien Prestige eine zentrale Rolle.
Big Man-Systeme sind Gesellschaften, in denen politische
Macht nicht institutionalisiert ist. Es gibt zwar den Status des
Big Man, jedoch wird die Rolle nicht unbedingt permanent
ausgefiillt. Es gibt also potentiell immer wieder Zeiten, in
denen eine Gruppe ohne Big Man existiert. Big Man-Systeme
sind, soweit man sie aus Neuguinea kennt, relativ klein. Sie
umfassen etwa 70-300, in seltenen Fillen biszu 1000 Personen
(SAHLINS 1963,287). Big Men bauen ihre Macht nicht auf
Herrschaft, sondern auf Autoritat auf. Um sich als Autoritat
zu etablieren, miissen sie anfangs die personellen und
materiellen Ressourcen ihres Haushalts vergré fern. Dies
kann mittels Polygynie, Einschluf von Witwen in die Familie,
Adoption von Waisen und Einbindung von sonstigen, nicht
in festen Verwandtschaftsgruppen integrierten Personen
geschehen. Die so vergro Berte personelle Basis des Haushalts
erlaubt es dem spiteren Big Man, Uberschiisse fiir sich
abzuschopfen und an junge Miénner weiterzugeben, die diese

"BOHANNAN (1978,74) weist ausdriicklich darauf hm. dap
bestimmte Gegenstimde wie Waffen und rituelle Objekte wohl kemer der
drei Sphiren zugeordnet werden.



als Brautpreis benétigen. Dadurch vergré Bert sich die Zahl
der Klienten des potentiellen Big Man. Aus den Verpflichtun-
gen seitens der jungen Ménner erwichst eine Gefolgschaft,
die auch einen Teil ihres landwirtschaftlichen Produkts an
den Big Man weitergibt, woraus dieser immer gro Bere
Klientenzahlen durch Sponsern von Heiraten um sich scharen
kann. Ein weiteres duBerst wichtiges Mittel zur Erh6hung
des Prestiges besteht in der Ausrichtung von Festen, in denen
der angesammelte Uberschu B weggegeben wird (SAHLINS
1963,291). BigMen zeichnen sich also nicht durch besonderen
Reichtum aus, sondemn dadurch, daf sie innerhalb kiirzester
Zeit eine groBe Menge materieller Giiter - meist landwirt-
schaftliche Produkte - aus ihrer Gefolgschaft zentral sammeln
und im Sinne politischer Strategien der Vergré ferung ihres
Prestiges, und damit ihrer Macht, wiederverteilen (BRANDE-
WIE 1991,77).

In BigMan-Systemen lassen sich einige Charakteristika
feststellen, die fiir eine fast géinzlich auf Autoritat, nicht aber
auf Herrschaft beruhende Macht typisch sind. So kann emem
Big Man immer die Gefolgschaft verweigert werden, wenn
er zuviel von seiner Klientel verlangt, um sein Prestige nach
aufenzuerhohen. Daskann in Einzelfillen bis zur Ermordung
des Big Man durch seine Anhanger fithren (SAHLINS
1963,293). Je nach Erfolg des Big Man wichst oder verkleinert
sich sein Anhang, wobei der Erfolg zumindest im Falle vieler
melanesischer Gesellschaften vondenrhetorischen Fahigkeiten
des Big Man abhingig ist. Ebenfalls typisch ist, daf3 der Tod
eines Big Man einem regional political trauma gleichkommt
(SAHLINS 1963,292), da diese Art der Macht eine nicht-
nstitutionalisierte ist. Big Men lassen sich nicht wie Hauptlin-
ge oder Ko6nige durch mehr oder weniger befahigte Nachfolger
direkt ersetzen.

Ziel des Giitertauschs, bei dem es sich, wie gesagt,
zumindest in den melanesischen Fallen grofenteils um
landwirtschaftliche Produkte handelt, istes, einen Machtfundus
aufzubauen und abzusichern. Giiter an sich vermitteln kein
Prestige, wenn sie nicht strategisch eingesetzt werden.

4.1.4. «Die Produktion groper Minner»

Seit Sahlins' epochemachender Analyse wurde das Big
Man-Modell zunehmend auch auf Gesellschaften auBerhalb
Melanesiensangewandt(VANBAKELetal. 1986,4f). Neuere
Forschungen im westpazifischen Raum selbst haben jedoch
zu einer Revision des Konzepts gefiihrtt GODELIER (1987)
stellt in einer Monographie iiber die Baruya, einen Stamm
in Neu-Guinea, dessen politische Organisation als einen
Sonderfall des Big Man-Systems dar. Denn nicht nur politische
Entrepreneure, wie sie oben beschrieben wurden, hatten bei
den Baruya emne herausragende soziale Stellung, sondern auch
Spezialisten aus dem rituellen und militdrischen Bereich. Diese
hatten Prestige aufgrund bestimmter personlicher Ver-
anlagungen, Korperkraft usw. GODELIER (1987,141ff)
listet neben dem Big Man Schamanen, groBe Krieger,
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Kasuarjager® und Salzhersteller als «groe Ménner» auf. Die
letzteren vier Statuspositionen diirfen trotz der mifver-
stindlichen Kategorisierung als «grofe Manner» nicht
verwechselt werden mit den Entrepreneuren, die in der
ethnologischen Terminologie als «Big Men» bezeichnet
werden.

KEESING (1991) geht einen Schritt weiter bei seiner
Beschreibung von herausgehobenen Positionen bei den Kwaio
auf den Salomonen. Er spricht von einer 7roika von Prestige-
positionen, die zum Teil Entsprechungen in Godeliers
Beschreibung der Baruya finden: Krieger, Priester und Big
Man. Nach KEESING (1991,92) hatte jede Gruppe einen
Priester, nicht unbedingt jedoch einen Krieger oder einen
Big Man. Keesing fithrt Sahlins' Beschrankung auf den Big
Man als politische Figur melanesischer Gesellschaften auf
eine historische Entwicklung zurtick: der Kontakt und die
Repression seitens der europiischen Kolonialméachte bewirkte
die Zerschlagung der Position des Kriegers - ein auch von
GODELIER (1987,257ft.) fir die Baruya vermerktes
Phénomen’.

Priester, besonders aber Krieger kénnen nach Keesing
hohes Prestige im regionalen Rahmen erlangen. Dabei spielt
jedoch, soweit ersichtlich, der Austausch von Giitern keine
bedeutende Rolle.

4.1.5. Zeremonielle Giitervernichtung

Potlatch ist ein an der amerikanischen Westkiiste bei
ndianischen Stimmen der Kwakiutl, Tlingit, Chinook, Haida,
Tsimshian und anderen beobachtetes Verhalten. «Potlatch»
ist ein Chinook-Wort und bedeutet schlicht «Geben» (DRUK-
KER 1967,481). Heutzutage besteht in Ethnologenkreisen
dartiber Ubereinstimmung, daB das Phianomen, als es von
F. Boas in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts zuerst
erforscht wurde, gerade eine tiefgreifende strukturelle
Wandlung hinter sich hatte, was am Kontakt mit weifen
Kolonisten lag (HARRIS 1987,134ff.).

AuchDRUCKER(1967)unterscheidetzwischeneinem
normalen und einem «destruktiven», mit der Kolonisierung
Nordamerikas durch die Européer aufgekommenen Potlatch.
Der normale Potlatch war in Ablauf und Zielsetzung dhnlich
wie die groBen Feste melanesischer Big Men. Ein Potlatch
dieser Art fand in der Regel nur einmal im Leben eines
Hauptlings statt, und zwar dann, wenn er von seinem
gestorbenen Vorginger die Funktion tibernahm, dabei geehrt
wurde und dem alten Hauptling seine Reverenz erwies. Je
mehr die fiir ein solches Fest eingeladenen Giste beschenkt
wurden, desto gré Ber war das Prestige des neuen Hauptlings -

*Kasuare sind Laufvégel. Da sie nicht fliegen kénnen, werden
sie von den Baruya nicht als Vogel kategorisiert (zu weiteren
ideologischen Bezigen zwischen Kasuaren und Frauen bei den Baruya:
GODELIER 1987,174f.)

*SAHLINS (1963,291; Anm.13) weist allerdings selbst darauf
hm, daB er sich auf ethnographische Untersuchungen bezieht, die nach der
«Befriedimgy der melanesischen Gruppen stattfanden, und daB er daher das
Gewicht der militarischen Positionen unterbewerten mag,
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nicht aber sein Status in der offensichtlich vorhandenen
Hauptlingshierarchie. Die Quantitit weggegebener Giiter
wurde dabei genau mittels kleiner Zahlstécke aufgezeichnet
(DRUCKER 1967,484).

MitNiederlassungender Hudson Bay Company wurden
vor allem massenproduzierte Giter wie Decken in den Potlatch
tegriert, woraus so etwas wie eine Inflation der weggegebe-
nen Giiter entstand. Gleichzeitig brachte die Kolonisierung
einen scharfen Riickgang der Bevélkerungszahlen mit sich,
was an eingeschleppten Epidemien lag. Viele groBe Hauptlin-
ge hatten deshalb keme direkten Nachfahren, und im Falle
des Todes eines solchen Hauptlings gab es oft mehrere
Anwirter auf die Nachfolge. Gerade solche Situationen sind
Anlap fiir den destruktiven Potlatch gewesen, bei dem die
rhetorische Schméhung des Gegners einhergeht mit dem
Bemiihen, thn in der Freigebigkeit zu iibertrumpfen. Im Sinne

dieser Logik driickt sich die Uberlegenheit des einen Priten-
denten darin aus, mehr Gegenstinde als der andere entbehren
zu kénnen (DRUCKER 1967,489); diese kénnen entweder
durch Verschenken oder durch Zerstéren entdu Bert werden.
Prestige und Autoritit sind hierbei ziemlich direkt mit der
Kontrolle tiber Giiterproduktion verbunden.

4.1.6. «Matronage»

Nur kurz angesprochen werden soll hier das Problem
von Geschlecht und Prestige'. Eine vielfach gestellte, kaum
Jje bearbeitete und bisher wohl unbeantwortbare Frage ist,
warum fast alle Gesellschaften Frauen systematisch die
Akkumulation von Prestige verwehren. Das Problem wird
allerdings oft verkiirzt formuliert (zB. HERSKOVITS
1952,483), wenn Prestige allein auf die gesamte Gesellschaft
bezogen ist, nicht aber auf nur ein Segment, wie etwa den
Haushalt, die Lineage o0.4.; auch wird grundsitzlich Autoritit,
die Frauen verwehrt ist, mit politischer Autoritit gleichgesetzt.
Dagegen bleibt einzuwenden, daf3 das Prestige von Frauen
beispielsweise innerhalb der Gruppe der Frauen genauso
variiert wie das der Manner untereinander. Ebenso kann eine
Frau innerhalb ihres Haushalts mehr Prestige haben als
mancher Mann, sie kann z.B. betrichtliches Prestige als
Schamanin usw. genieBen.

Praziser muf die Frage also lauten: warum wird Frauen
der Zugang zu ostentativer politischer Macht verwehrt ? Ohne
dap eine solche fundamentale Frage hier beantwortet werden
konnte, soll auf Ausnahmen hingewiesen werden. Bei den
Nuer konnen kinderlose Frauen aus einer dominanten Lineage
andere Frauen heiraten und dadurch der soziale «Vater» von
den Kindem der Geheirateten werden, wodurch sie dann ein
eigener Haushaltsvorstand sind und politische Macht sowie
Prestige erlangen kénnen (SACKS 1982,77). SCHRIJVERS
(1986) wiederum macht anhand eines Beispiels aus der
Frihzeit St Lankas klar, wie Frauen trotz gesellschaftlicher
Beschrankungen Macht ausiiben. Sie sind in der Regel dazu
gezwungen, sich auf «Einfluf», versteckte Macht, zu
kaprizieren, was hauptsichlich durch die Einflunahme auf
S6hne geschieht. Mutter-Sohn-Bindungen sind fiir ambitio-
nierte Frauen méglicherweise wichtiger als die zu Ehemén-
nern. Jedoch zeigt sich die politische Macht solcher Frauen
kaum je offen, weshalb ihnen auch das Prestige ihrer
minnlichen Pendants verwehrt wird. SCHRIJVERS
(1986,26f.) schlédgt fiir solche Machtverhaltnisse den Terminus
Matronage vor. Ungeklart ist bisher, wie Matronage in
Geschichtsschreibung und Archéologie identifiziert werden
kann.

4.2. Zur Problematik der Interpretation

Eine durchaus immer wieder bei archdologischen
Interpretationen berticksichtigteethnographische Quelle bieten

%Wenn im folgenden von Geschlecht die Rede ist, so ist dies
als «kulturelles Geschlecht» (gender) im Gegensatz zu «biologischem
Geschlecht» (sex) zu verstehen.



die Studien zu Handelssystemen in Neuguinea (SHERRATT
1976; NIESZERY 1995). Neben einem maritimen Binnen-
handel, der sich im Kiistenbereich, an den Buchten und
vorgelagerten Inselketten abspielt, sind Handelsnetze im stark
gegliederten und u.a. dadurch kulturell und sprachlich stark
differenziertem Innenland Neuguineas dokumentiert (vgl.
Abb. 2). Wir wollen uns im folgenden nédher mit /iri im Papua-
Golf, te und moka im Landesinneren und schlieflich kula
beschiftigen (vgl. auch HANSER 1987).

Fiir die Motu-sprechende Bevélkerung der Region um
Moresby ist bis 1941 ein Austauschsystem dokumentiert,
das zum Import von Sago-Starke dient (ORAM 1982). Da
die Region den Anbau von ausreichenden Nahrungsmitteln
nicht erlaubt, wird die Zeit des Siidost-Monsums (September-
Dezember) fiir hiri-Expeditionen geniitzt: Der Bau von
lagotai-Schiffen aus zusammengebundenen Einbidumen ist
begleitet von der Keramikproduktion der Frauen. Die Ménner
nehmen die Tépfe verwandter Frauen mit und sind verpflichtet,
diese gegen Sago zu tauschen. Sie verfiigen gleichzeitig tiber
toae-Muschel-Armbénder zum Tausch, hergestellt auf der
[nsel Mailu stidéstlich der Region Moresby. So brechen die
lagotai-Schiffe mit 1500 Tépfen und 50 foae-Ringen zu emer
Reise von 2-3 Tagen zur entferntesten Seite des gegen-
iberliegenden Golfes auf, die bei der Ankunft mit einem
grofen Fest zum Héhepunkt gelangt, der Tausch beginnt.
Hier entsprechen im Rahmen festgelegter Tauschwerte z.B.
ein fae-Ring einem Schwein oder einem neuen Einbaum
oder 200 kg Sago. Einzelne Manner fithren unter Geheimhal-
tung mit einzelnen Mannemn des Gastgeberdorfes zusitzliche
Handelsverembarungen durch. Die Heimreise mit 25t Sago
findet im NW-Monsum zwischen Januar und Mirz statt.
Insgesamt wird eine Verbesserung der prekaren Lebens-
mittellage der Motu-Dérfer durch Import von Sago-Starke
und Export von «Essern», eine Wahrung der friedlichen
Beziehungen zu Nachbarn durch feste Tauschpartnerschaften
und eine Stirkung des inneren Zusammenbhaltes durch das
Gemeinschaftsunternehmen erreicht. "Fiir die Teilnehmer
einer hiri-Expedition bedeutete der erfolgreiche Abschluf3
Prestigegewinn und die Aufwertung ihres sozialen Status in
der Dorfgemeinschaft." (KOCHER-SCHMID 1987,336).

Te ist ein Handelssystem im Landesinneren, das vom
Hagen-Massiv nach Osten fiihrt und an dem sich unter-
schiedliche ethnische Gruppen beteiligen (RYAN 1972).
Kennzeichen ist ein Austausch, der von einer Reihe anerkann-
ter Agenten, die fiir kreditwiirdig befunden werden, kontrolliert
und durchgefiihrt wird und die dementsprechend eine hohe
soziale Position einnehmen. In der ersten Phase der Trans-
aktionen lassen sich Gaben in eine Richtung von Agent zu
Agent verfolgen (Mollusken-Schalen, Steinbeile, andere
Wertgegenstinde). Resultat sind eine Reihe untergeordneter
lokaler Tauschvorginge, denn ein Teil der Gaben sind nicht
individueller Besitz des Agenten, sondern seiner lokalen
Tauschpartner. Jeder Agent tauscht also einen Teil der
erhaltenen Gaben weiter zur Schuldentilgung oder als Darlehen
zur Eréffnung neuer Tauschbeziehungen. In einer zweiten
Phase werden nach mehreren Monaten einleitende Gaben
in Form von Schweinen in umgekehrter Richtung der Kette
zuriickgezahlt. Schweine werden zum Teil an lokale Tausch-
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partner weiterverteilt, doch mufl der Agent die urspriinglich
erhaltene Menge an den nichsten Agenten weitergeben. So
finden groflangelegte Zeremonien statt: Tausend und mehr
Schweine werden vor einem mehrtausendképfigen, aus allen
Himmelsrichtungen herstrémenden Publikum unter Leitung
und im Territorium des Agenten, der die Schweine weitergibt,
anden Empfinger der Nachbarregion tibergeben. In der dritten
Phase wird emeut gekochtes Schweinefleisch in entgegenge-
setzter Richtung weitergegeben, auf dieselbe Art getauscht,
so daB analog die Pflicht zur Gegengabe besteht, und der
neue fe-Zyklus beginnt. 7e bewirkt offensichtlich erstens eine
gleichmiBige Guterverteilung, verbindet zweitens autonome
Klan-Einheiten durch ein Netzwerk individueller, manchmal
auch militirischer Allianzen, und erméglicht drittens eine
Prestigesicherung durch erfolgreiche Handhabung dieses
Netzwerkes.

Moka ist im Hagen-Massiv eine vergleichbare
Transmission, allerdings in kleinerem Umfang (STRATHERN
1971). Im Idealfall schenkt der Geber in jeder Phase mehr,
als er zuvor vom anderen erhalten hat, er "macht moka" Ein
Partner gibt zB. als Einleitungsgabe zwei Muscheln und ein
Schwein, als Hauptgabe erhalt er acht bis zehn Schweine
zurtick. Dies tibersteigt den Wert der Einleitungsgabe und
berechtigt daher den Geber, seinem Brustschmuck aus einer
Reihe klemer Bambusstibe einen weiteren Stab hinzuzufiigen.
Sowohl solche Muschel-moka als auch entsprechende
Schweine-moka sind dokumentiert; beides kann im Stillen,
aber auch 6ffentlich durchgefiihrt werden; dann miterheblicher
Prachtentfaltung. "Kurz vor der abschlieSenden Zeremonie
werden die Gaben o6ffentlich zur Schau gestellt. Die Geber
toten Schweine und verteilen das Fleisch an Helfer, die ihnen
bei der Vorbereitung zur Seite standen. Am Tag der Ubergabe
werden die Schweine wiederum zur Schau gestellt und die
Muscheln in langen Reihen auf Farnblattern ausgelegt und
feierlich in Achter-Einheiten gezahlt. Die moka-Teilnehmer
tanzen, geschmiickt mit Perticken und Paradiesvogelfedern,
ihre Kérper werden mit Schweinefett oder Ol und Holzkohle
eingerieben. Bedeutende Miénner, die schon viel moka gemacht
haben, halten glithende Reden, prahlen mit der Grofe der
Gabe und legen den Zeitpunkt fiir weitere Transaktionen fest"
(KOCHER-SCHMID 1987,340).

Ein duBerst vieldiskutiertes und wohl das bekannteste
Austauschsystem ist der sogenannte Ku/a-Ring. Inter-
pretationsschwierigkeiten des 1922 durch MALINOWSKIS
«Argonauten des westlichen Pazifik» beschriebenen Systems
wurden besonders 1983 durch ein Symposium (LEACH &
LEACH 1983) herausgearbeitet. Auch wenn Ku/a in den
siebziger Jahren unter anderen Bedingungen noch betrieben
wurde, standen immer relativ ungeklart die Fragen nach der
Funktion dieses rituellen Tausches und seiner Ursache im
Vordergrund. Prinzipiell laBt sich Kula immer noch am besten
mit Malinowskis Modellvorstellungen beschreiben, wie er
sie nach seinen Aufenthalten in Massim 1915/16 und 1917/18
entwickelte:

-Das System sozio6konomischen Tauschens konzen-
triert sich auf zwei Giiter: Armreife und Halskolliers;
dabei mussen zwei Werte gegeneinander zirkulieren:
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Abb.3. Die Kula-Artefakttypen: 1,2 Mwari (Ammreifen); 3 Vaiguwa (Halskollier) (nach CAMPBELL 1983 ,Abb.1-3).

Armreife kénnen nur gegen Halsketten, Halsketten
nur gegen Armreife getauscht werden (Abb.3). So
zirkulieren Armreife gegen, Halskolliers mit dem
Uhrzeigersinn; die Giiter sind dabei «systemeigener»
Besitz, konnen nicht privat besessen, dementsprechend
auch nicht sehr lange individuell aufbewahrt werden.
Sie erhalten ihre soziale Wertigkeit dadurch, daf} sie
Teil des Kula-Handels sind; so akkumulieren Muscheln
Wert, wenn sie zwischen den Partnern zirkulieren.
Armreifeund Halsketten haben jeweils Wertrangfolgen,
der hochste werttragende Gegenstand bekommt einen
Namen. Der Tausch verpflichtet zur Reziprozitat; die
Reziprozitit ist verspatet: A geht zu B, bekommt x,
B aber erst spiter zu A, bekommt y.

- Austausch findet nur zwischen Individuen statt, obwohl

10

diese als Kula-Gemeinschaften von Insel zu Insel
Expedititionen durchfiihren (Abb. 4); der Kula-Tausch
fithrt zu lebenslangen Ku/a-Partnern, wobei normaler-
weise nur Minner beteiligt sind. Als erwachsen
Gewordener wird man vom Klan- oder Mutterbruder
in den Tausch eingefiihrt; ein Mann hat mindestens
zwei Partner (aus den Herkunftsrichtungen), kann aber
bis zu 100 Partnerschaften aufbauen. Die Partner
kommen normalerweise aus benachbarten Kula-
Regionen, Partnerschaften bestehen in Biinden.

Das Verlangen nach bestimmten Muscheln wird durch
Geschenke wertvoller Giter ausgedriickt, welche
direkte Gegengaben, nicht verzogerte, erfordern.
Diskussionen tiber«Wert» finden nicht statt; Manner
haben Ansehen, Prestige durch ihre Teilnahme am
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Abb.4. Das Kula-Tauschgebiet (nach IRWIN 1983 Karte 7).

Kula. Zusammen mit Kula ereignet sich sntitzlicher»
Handel mit Subsistenz und Luxusressourcen, der
allerdings konzeptionell getrennt abliuft; dieser
niitzliche Handel (Abb. 5) darf nicht zwischen direkten
Kula-Partnern ausgefiihrt werden.

Fiir das Phanomen Ku/a werden drei kulturanthropologische
Erklarungsmodelle angeboten.

1. Das Modell der Rezirkulation materieller Ressourcen (z.B.
HAGE 1977): Kula ist ein sich selbst emeuerndes, vertrags-
dhnliches System, welches Frieden zwischen sonst potentiell
verfeindeten Gruppen erhilt, die keine zentrale Autoritit
besitzen. Esdient also der Sicherheit, um wertvolle Ressourcen
zwischen G6kologisch sehr unterschiedlichen Gebieten
auszutauschen.

Die Stiarke des Interpretationsmodells besteht darin,
daB 6kologische Vanabilitit der vom Kula betroffenen Gebiete
tatsachlich vorhanden ist und entsprechende Giiter beim Kula
eine Rolle spielen (Steinbeilrohstoffe, Ton, Holz) (Abb. 5).
Dagegen wird das zentrale Interesse der Teilnehmer an nicht
brauchbaren Gegenstinden oder auch das opposite-flow rule
nicht erkldrt. Dartiber hinaus wire ein Arbeitstausch zu
erwarten (der nicht existiert). Auch die Teilnahme einiger
Regionen mit hohem 6kologischen Potential am Kula bei
prinzipieller Gleichheit der beteiligen Gruppen widerspricht
der allemnigen Intention zur Rezirkulation materieller Ressour-
cen.

2.DasModellvom Prestigewettbewerb (zB. WEINER 1976):

Mitglieder der Abstammungsgruppen, die normalerweise
interne, aggressive Auseinandersetzungen hitten, konnen
in einem externen Feld miteinander in Wettbewerb treten.
Damit wiirde die Konzentration auf nutzlose Gegen-
stinde, die Nichtexistenz vom «Bitten» erklarbar, auch die
Dominanz von Fuhrern und anderen hochgestellten Personen
im Kula. Da es sich nur um Ménner handelt, wiirde sich Ku/a
in andere Systeme ménnlicher Prestigeaneignung einreihen.
Auch die Rangstaffelung der Muscheln, nach niedrigen
Ausgangswerten zu hohen Wertzunahmen laft sich im
Rahmen von Prestigewettbewerben erklaren. Doch gibt es
auch zahlreiche Aspekte, die diesem Modell sogar wider-
sprechen: das Gegengabegesetz, die Existenz unterschiedlicher
Kula-Werte, der verzogerte Tausch mit stindiger Schuld, das
Ideal einer Prestigebildung verhindernden Reziprozitat.

3. Das Modell der soziale Kommunikation (zB. BLAU 1964)
Der Austausch der Kula-Werte ist die externe Abstraktion
des personlichen Netzwerkes, welches die soziale Ordnung
bestimmt. Manifestierter Tausch nutzloser, aber symbolischer
Objekte hilft, die Gesellschaft zusammenzuhalten, ihre
Strukturen zu beschreiben.

Diese Erklirung wiirde den hohen sozialen Wert, die
konstante Zirkulation, die Verbindung von Ku/a-Handlungen
mit Heirat und Tod, den Konservatismus und das Gegenga-
begesetz abdecken, aber keinesfalls die beobachtete Presti-
geaquisation und Rangbildung erklaren.

Ohne dafd wir uns hier fiir eine der Interpretationen
entscheiden, ist ein neues Forschungsresultat fiir die ar-

11



Reinhard Bernbeck und Johannes Miiller

TROBRIAN

O'ENTRECASTEA(,
FERGUSSON
coast

oV
nosser

SOUTH PAPUAN COAST

CONUS ARMSHELLS 7 ARMBANDS AND PAINT &~ ~ANTI-CLOCKWISE KULA
SPONOYLUS MECKLACES 8 BOWLS AND BASKETS,—=CLOCKWISE KULA
RAW GREENSTONE CABYED WARE 4~ NON-KULA
GREENSTONE AXES 9 CANOES © PUACE OF ORIGIN
QUARTZ SAND 10 SAGO © DESTINATION
POTTERY 1 TUBERS ,CCCONUTS ¢ ENIRY 10 KULA

12 POITERY CLAY X EXIT FROM KULA

PR SR

Abb.5. Eine Rekonstruktion der Giterzrkulation wihrend des Kula-

Tausches (nach BROOKFIELD &HART 1971,327).

chiologischen Zusammenhinge wichtig. Kula ist ganz
offensichtlich eingebunden in Konzepte von Kitom - also
persénlich gehaltene Kula-Werte (vgl. WEINER 1983,161).
Dieser spielt sich in intra-gemeinschaftlicher Tauschspharen
ab, wobei die Muschel gleichzeitig personengebunden als
auch niemandem zugehorig sein kann. Somit liegt mit dem
Kitom ein Zustand vor, bei dem die Muschelartefakte aus
einem «Tauschstatus» entfallen und damit in Haushalt oder
Sepulkralbereich verwandt werden kénnen. Um einen
Eindruck von der Artefaktmenge zu bekommen, sind die
Berechnungen FIRTHs (1983,94ff.) fiir die Zeit um 1920
nach Malinowskis Beobachtungen hilfreich: Es gab offensicht-
lich ca. 3000 Armmuschelpaare und 3000 Halsketten im
Austausch. In den siebziger Jahren, als die Bevélkerung in
den betroffenenRegionen sich gegentiber Malinowskis Zeiten
in etwa verdoppelt hatte, werden ca. 3000 immer noch am
Kula beteiligte Tauschpartner gezihlt (LEACH & LEACH
1983,19).

43. Allgemeine Aspekte von Prestige in nicht-staatlichen
Gesellschaften

Infastallenobenkursorisch beschriebenen ethnographi-
schen Beispielen ergeben sich Zusammenhange zwischen
Prestige und dem Austausch von Produkten. Von dieser
Gemeinsamkeit abgesehen, sind aber die Unterschiede
zwischen den Fallstudien betrachtlich. Wir kénnen folgende
Austauschmodi feststellen (Abb. 6 u. 7):

1) «Gutscheinékonomien», in denen eine stark begrenzte Zahl
unterschiedlicher Giiter/ Tiere/Menschen gegenein bestimmtes
Produkt getauscht wird. Der Besitz von «Gutscheinen»
signalisiert Kontrolle iiber Austauschverhiltnisse und
gleichzeitig Prestige.

2) Eine andere Form der Wirtschaft kategorisiert einen groen
Teil materieller Giiter in wenige Sphiren, innerhalb derer
sie frei getauscht werden kénnen. Tausch zwischen Spharen
hingegen bedeutet fiir den einen Tauschpartner Prestigeverlust,
fiir den anderen -gewinn.

3) Eine Differenzierung in eine rituelle Sphare mit dem Tausch
identischer Giiter, z B. Muscheln beim Kula, und der profanen
Giitersphérebedingtim Zusammenhangmit«Tauschexpeditio-
nen» einen Zuwachs an Prestige und Autoritit.

4) Guiterbesitz ist in etlichen Gesellschaften ambivalent.
Streben nach Besitz ist nur dann ein ehrenhaftes Verhalten,
wenn dieser Besitz strategisch eingesetzt wird zur Akkumula-
tion von zusatzlicher Autoritdt und Prestige, wenn also die
Giiter selbst nicht in der Hand des Besitzenden verbleiben.
SAHLINS bezeichnet dieses Verhalten als "kalkulierte
GroPzugigkeit" (1968,88).

5) Im Extrem schligt die kalkulierte in aggressive Gro B ziigig-
keit um, so daf Prestige nicht nur durch das Abhalten grofer
Feste und Verteilung von Giitern, sondern durch deren
ostentative Zerstérung erlangt wird.

6) Wir haben damit zu rechnen, da bestimmte Statuspositio-
nen nicht unbedingt mit Besitz oder Tausch von materiellen
Giitern in Verbindung gebracht werden kénnen. Dies gilt
sowohl fiir die Krieger und Priester der Baruya und Kwaio
als auch fiir Frauen in all den Gesellschaften, in denen thnen
ostentative politische Macht verwehrt ist.

Neben diesen zahlreichen Variationen, die eher einen
vermeintlich statischen Zustand ethnographisch untersuchter
Gesellschaften als Basis der Interpretation benutzen, wurden
natiirlich von ethnologischer Seite auch Modelle entwickelt,
die die Dynamik gesellschaftlicher Veranderungen zu einer
allgemeineren Anschauung von der Entwicklung der Variable
Prestige in sozialhistorischen Prozessen darstellen. Von den
verschiedenen Ansatzen soll hier das Beispiel Meillassouxs
referiert werden, der als Synthese seiner afrikanischen
Forschungeneinestarkbiologischfixierte Prozessbeschreibung
gab.

Meillassoux entwirft ein Bild von einfachen Sozial-
strukturen, das weniger ein Klassifikationsschema darstellt,
sondern vielmehr Gréfe und stratifizierte Strukturen aus
Alters-und Verwandtschaftsbeziehungenherleitet(MEILLAS-
SOUX 1973). So bilden aufgrund seiner ethnographischen
Studien (vorallemin Afrika) autarke, einfache Gemeinschaften
ein gesellschaftliches Grundmuster, in dem primar der
Gegensatz zwischen «alt» und «jung» die Zirkulation der
erzeugten Giiter bestimmt. Es ist das «Wissen» der Produk-
tionsablaufe, das die Basis der dominanten Senioritit darstellt
und iiber das sich die Alten mit institutionellen Schranken
(z.B. Initiationen) und esoterischem Wissen die Dominanz
tiber die Jungen sichem. Die Identitét der Gemeinschaft wird
tiber die Zirkulation der Giiter innerhalb der Verwandtschafts-
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Abb.6. Emige verschiedene Funktionen von Prestigegiitern.

gruppe gewihrleistet, wobei dann sozial erzeugte Verwandt-
schaftsbeziehungen (z.B. durch Adoptionen) genetische
Verwandtschaften dominieren kénnen. Heiratsbeziehungen
werden ebenfalls durch die Alten, die die Kontrolle ausiiben,
verfiigt, so daf8 bei zumeist notwendiger exogamer Heirat-
spraxis die Beziige zwischen homologen Gruppen zu einer
weiteren Giiterzirkulation fithren: Heiratsgeschenke stellen,
teilweise tiber Prestigegiiter, status-und allianzsichernde Mittel
dar, die weitere Identititen férdern. Bei einem erhohten
Mehrprodukt trennt sich die Verteilung von Lebensmitteln
und Prestigegiitern in der Form, daf3 die Alten z B. inzwischen
zusammengeschlossener Allianzen als clantibergeordnete

soziale Gruppe auftreten. "Die Akkumulation dieser Prestige-
Gegenstande bekraftigt die soziale Uberlegenheit dessen, der
sie akkumuliert." (MEILLASSOUX 1973,52). Abgesehen
von diesen Konzepten von Senioritit und Verwandtschaft
wird die «Macht» innerhalb einer Gruppe, wohl tiber die
Identitit der handelnden Personen, vererbbar. Eine "Hier-
archisierung der Verwandtschaftsgruppen (lineages)" bei einer
Vergroferung der Identititsgruppe ist nur dann méglich, wenn
der "Ursprung der Autoritit des lebenden Alten" in die
Vergangenheit verlegt wird (ebd. 56f.). "Dieses Verlegen in
die Vergangenheit rechtfertigt dann die Macht des Alten tiber
eine Anzahl von Menschen, die wenigstens mit der Anzahl
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der Generationen, die den lebenden Alten vom gestorbenen
Vorfahren trennen, proportional ist. So wird der verstorbene
Vorfahr, der in einer elementaren Gesellschaft vergessen
wiirde, hier Gegenstand eines Kultes" (ebd. 57). Eine weitere
Transformation findet statt, wenn die "Privilegien und
Prirogativen der Alten" auf Dauer "zu Privilegien und
Priarogativen von allen Mitgliedern der Verwandtschafts-
gruppe" werden. (ebd. 59.). Altere dominieren jetzt jiingere
Verwandtschaftsgruppen, neue Kontrollmechanismen kénnen
diese «Macht» sichern. Die egalitire hat sich in eine hier-
archisierte Gesellschaft umgewandelt. Veriandern sich die
Giiterzirkulationen solcher Selbstversorgergemeinschaften
durch Kontakte mit Gemeinschaften, die Produkte mit hohem
Niitzlichkeitscharakter besitzen, so wird der ehemals kom-
plementire Tausch durch Waren und Prestigegiiter immer
mehr sozial gestaltend. Meillassoux geht davon aus, dafy in
der Regel fremde Handler z.B. Eisen zum Tausch anbieten

gegen "bestimmte Produkte dieser Gemeinschaften..., denen
sie einen Wert zuschreibt. Die Alten integrieren folglich diese
Produkte, die in der Gemeinschaft zu Prestigegiitern werden,
in den Kreislauf der Leistungen." (ebd. 62). Allerdings werden
so die Produkte der Gesellschaft «bewertet», womit der
Grundstein fiir die Auflésung der persénlich motivierten
Giiterzirkulation und -produktion gelegt ist. Spannungen
entstehen durch die dem traditionellen Leistungssystem
widersprechende «Bewertung» durch die Alten. "Das wirkt
sich um so gravierender aus, je groBer die Abschépfung durch
die Alten werden: zu den Heiratsgiitern, die in einem ge-
schlossenen Kreislauf zirkulieren, kommen die Waren hinzu,
die ausgefiihrt werden und allein die Gruppe der Alten
bereichern, wenn sie nur gegen Prestigegiiter ausgetauscht
werden. Diese Ausbeutung wird folglich von einer gréBeren
sozialen Strenge, von einer Zunahme der Regeln, in bezug
auf Etikette und religiose Pflichten (gegeniiber den Vorfahren
undsomitden diese reprasentierenden Alten), von Vergiftungs-
praktiken gegen die, die zuviel akkumulieren usw., begleitet"
(ebd. 63). Erst jetzt wandeln sich personliche Beziehungen
n soziale Kategorien, wobei offensichtlich das Konzept von
Alter und Verwandtschaft Bestandteil familarer und religioser
Ideologie wird.

Haben wir hier also den Weg von der kulturanthro-
pologischen Interpretation rezenter Gesellschaften zu einer
Berticksichtigung illiterater historischer Gesellschaften
angedeutet, so stellt sich nun die Frage nach archiologischen
Interpretationsansatzen.

5. Prestige als archiiologische Modellvorstellung

Die ethnographischen Beispiele zeigen eine Vielfalt
an Formen, in denen sich Prestige dufiert; die Zusammenhiénge
mit Tauschverhiltnissen sind dabei uniibersehbar, wenn auch
nicht in jedem Falle gegeben. Bevor naher auf archiologische
Korrelate fiir Prestige eingegangen werden kann, ist eine Kritik
mehrerervon Archdologenentwickelter 6konomischerModelle
angebracht, in denen Prestige eine grofie Rolle spielt.

5.1. Staple Finance und Wealth Finance

D'ALTROY und EARLE (1985) entwickelten zwei
Idealtypen von 6konomischen Wiederverteilungssystemen,
staple finance und wealth finance. Nach dem Konzept der
staple finance basiert Macht in geringfiigig stratifizierten
Gesellschaften sowie solchen mit Rohstoffarmut auf der
direkten Verteilung eines Subsistenziiberschusses an
Spezialisten. Diese Spezialisten kénnen Administratoren
(Steuereintreiber), aber auch Handwerker sein, die Prestigegti-
ter fiir die Machthaber produzieren. Die von Handwerkern
produzierten Giiter, sogenannte "Luxusgiter", werden von
einer kleinen herrschenden Gruppe monopolisiert. Je
komplexer ein solches System wird, desto eher werden in
der politischen Hierarchie Zwischenebenen entstehen. An
das Personal solcher mittleren Hierachieebenen miissen die
Machthaber dann einen Teil ihrer Giiter weitergeben, um sie
an sich zu binden. Auch bei wealth finance geht es primar
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um die Mobilisierung von landwirtschaftlichem Uberschuf,
mit dem Untergebene der Machthaber «bezahlt» werden.
Jedoch sind die Zahlungsmittel keine Konsumgiiter, sondern
eine Art «Gutscheine» oder Geld, das erst durch weiteren
Tausch seitens der direkt von den Machthabern Abhéngigen
in Lebensmittel umgewandelt werden mufl (BRUMFIEL &
EARLE 1987.,6).

Fir Systeme mit wealth finance ist eine
Zwei-Sektoren-Wirtschaft typisch, wobei jeder Sektor nach
unterschiedlichen Prinzipien funktioniert. Landwirtschaftliche
Uberschiisse werden von den Machthabern nicht, wie in
Systemen mit staple finance, direkt eingezogen. Vielmehr
wird die «Steuer» in Form von schon umgewandelten Giitern
erhoben, die leichter transportierbar sind als grofie Getreide-
mengen o.4.. Solche «Wohlstandsgiiter» sind in grofieren
Mengen vorhanden und kénnen innerhalb eines bestimmten
Sektors eingetauscht werden. Die Bezeichnung wealth und
currency, Wihrung, ist allerdings problematisch. Nach M.
Douglas' Terminologie handelt es sich eher um «Gutscheine»
mit einer relativ groBen Bandbreite an Tauschméglichkeiten.
Spezialisten, die einem Machthaber direkt unterstehen, und
die nicht an Subsistenzproduktion beteiligt sind, werden mit
solchen Giitern «bezahlt» und tauschen sie selbt in die von
ihnen benétigten Subsistenzgiiter um. Der erste Sektor, der
der Steueremtreibung und Bezahlung der Spezialisten, ist
staatlich geregelt. Freie Tauschraten von Giitern gibt es hier
nicht. Fiir die Umwandlung der «Gutscheine» in Lebensmittel,
fir den Tausch zwischen Spezialisten und Subsistenz-
produzenten, wird jedoch von D'ALTROY und EARLE
(1985,188)einmarktahnliches SystemmitPreisschwankungen
veranschlagt. Potentiellkommen beide Arten des Wirtschaftens
ohne exotische Giiter aus. Der Wert der «Gutscheine» kann
allein in der in sie investierten Arbeit liegen.

5.2. Soziale Speicherung (Social Storage)

O'Shea und Halstead (O'SHEA 1981; HALSTEAD
& O'SHEA 1989) entwickelten ein 6konomisches Modell,
in dem Risikominimierungsstrategien und Uberlegungen zur
Giiterverteilung eine Rolle spielen. SeBhafte, Ackerbau
betreibende Gesellschaften sind demnach immer einem
mittelfristigen Risiko von Miflernten unterworfen. Sie
entwickelndaher Strategiender Bewiltigung solcher Engpisse.
Neben Mobilitit und der Erweiterung der Subsistenzbasis
in schlechten Jahren ist fiir O'Shea und Halstead der Tausch
zwischen Dorfgemeinschaften eine Méglichkeit, sich gegen
Risiken abzuschirmen (HALSTEAD & O'SHEA 1989,4).
Dabei werden nicht-pekuniire Zahlungsmittel (tokens) gegen
Lebensmittel getauscht.

Nach O'SHEA (1981,173f.) kénnen komplementire
von redundanten Tauschsystemen unterschieden werden. In
den Komplementirsystemen tauschen Partner miteinander,
die sich auf unterschiedliche Arten von Subsistenzprodukten
spezialisiert haben. Zusitzlich etwa zu dem vielfach belegten
Tausch von Vieh gegen Feldfriichte zwischen Nomaden und
SeBhaften (BARTH 1961) erstehen NichtseBhafte oft auch
Schmuck und andere «Prestigegiiter» (auch hier bietet sich
der Ausdruck «Gutscheine» an), die in Notzeiten gegen
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Lebensmittel riickgetauscht werden kénnen. In redundanten
Systemen hingegen, die in den Regionen auftreten, wo eine
relative 6kologische Homogenitat herrscht, werden nur zwei
Kategorien von Giitern getauscht: die Zahlungsmittel gegen
hauptsichlich konsumierte Lebensmittel. Bei einer lokalen
Mifernte kann ein Dorf beispielsweise in den Nachbardéorfern
die Giiter, die als Zahlungsmittel im sozialen Speichersystem
fungieren, gegen Lebensmitteliiberschiisse eintauschen.
Voraussetzung fiir solch ein System ist, daf} schlechte Jahre
in der Regel einen geographisch nur begrenzten Bereich
erfassen.

In diesem Modell wird davon ausgegangen, daB} eines
der prinzipiellen Ziele fiir die Produktion und den Besitz von
Prestigegiitern seine «Kaufkraft» ist. Entsprechend hilt es
O'SHEA (1981,178) fiir méglich, daB} es zu einer «Prestige-
giiterinflation» kommt: dann namlich, wenn die landwirt-
schaftlichen Uberschiisserelativzur Menge der Zahlungsmittel
gering sind, was den Wert letzterer stark vermindert. Daher
miissen sie aus dem Kreislauf immer wieder entfernt werden,
sei es mittels Potlatch-ahnlicher Vorginge, durch rituelle
Versenkungen in Flissen oder durch die Konversion in
Grabbeigaben.

5.3. Prestigegiiterokonomie

FRANKENSTEIN und ROWLANDS (1978) entwik-
kelten ein an politischer Okonomie ausgerichtetes Modell
des Prestigegiitertauschs. Sie beziehen sich nur auf eine
politische Organisationsform, die der Hauptlingstiimer. In
diesen Gebilden gibt es neben Hauptlingen und der landlichen
Bevélkerung lokale Unterhduptlinge. Fir Chiefs ist die
Kontrolle von bestimmten Luxusgiitern eminent wichtig. Denn
sie sichert thnen die Moglichkeit, sich loyale Unterhauptlinge
zu verschaffen, die allerdings nicht zu Konkurrenten werden
dirfen.

Nach Meinung von Frankenstein und Rowlands 1st
eine Kontrolle der Verteilung solcher Luxusgiiter, die im
eigenen Machtbereich hergestellt werden, nur schwermaéglich
Daher nehmen solche Hauptlinge Tribut in Form lokaler
Luxusgiiter, die sie dann gegen andere Arten von Prestigegii-
tern mit anderen Hauptlingen austauschen. Nicht alle Arten
importierter Guter werden an die Unterhauptlinge weiter-
verteilt. Das Einbehalten ganz spezieller Giiter ist sichtbares
Zeugnis des Statusunterschieds zwischen Hauptlingen und
untergebenen lokalen Machthabern. Nach diesem Modell
sollten also archéologisch mindestens drei Kategorien von
Prestigegiitern feststellbar sein:

1) Luxusgiiter, die lokal produziert werden, und die die Elite
als Tribut erreichen; diese werden von den Herrschenden
weitestgehend zum Austausch mit anderen regionalen Eliten
verwandt;

2) Importgiiter, die durch Tausch in das regionale System
kommen und an die lokalen Unterhduptlinge weiterverteilt
werden. Sie dienen der regionalen Elite dazu, sich eine loyale
Gruppe von Machthabern auf einem unteren Niveau zu
sichern;

3) Importgiiter, die das politische System ebenfalls durch
Tausch zwischen regionalen Eliten erreichen, die aber vom
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Héuptling und seiner direkten Entourage nicht weiterverteilt
werden; sie sollen das System stabilisieren, denn sie sind ein
Zeichen fiir die Macht, auf Giiter Zugriff zu haben, an die
keine anderen Gesellschaftsmitglieder herankommen.
Eine solche Strategie des Machterhalts wird unterstiitzt
von exklusiven Beziehungen zwischen regionalen Eliten,
aber auch durch nicht jedem zugéngliche Transportmoglich-
keiten und oftmals durch einschrankende Regeln in Form
von Tausch-Tabus. In diesem Modell spielt die Produktion
und Verteilung von Subsistenzgiitern keine zentrale Rolle.

5.4. Kritik an den archiologischen Modellen

Allen drei oben kurz angesprochenen Modellen st eine
Annahme zu eigen, die nach Ausweis der schon beschriebenen
ethnographischen Belege fiir Prestige problematisch ist. Es
wird eine Trennung der Produktion wirtschaftlicher Giiter
in genau zwei Spharen vorgenommen, die der Subsistenz-
produktion und die der Prestige- bzw. Luxusgiiterproduktion.
Das Beispiel der Tiv, bei denen mindestens drei Sphéaren von
Gitern existieren, widerspricht solchen Interpretationen.
Archéologisch identifizierbare Giiter, die nicht unter Subsi-
stenzproduktion subsumiert werden konnen, sind deshalb
noch nicht unbedingt Luxusgiiter; verzierte Keramik etwa
oder Steingerite mit komplexen Schlagsequenzen sind kein
Ausweis fiir das gehobene Prestige dieser Objekte, wie thr
ubiquitires Auftreten in den neolithischen Kulturen anzeigt.
Andererseits sind jedoch manche der Subsistenzproduktion
zuzurechnenden Produkte von hohem Prestige. Man denke
hierbei nur an das Fleisch von gejagten Tieren, das in vielen
sefhaften Gesellschaften einer Elite vorbehalten bleibt.

Die Modelle von wealth finance und social storage
beinhalten zudem den Grundsatz, da} Giiter der beiden
unterschiedlichen Spharen ohne weiteres in Werte der jeweils
anderen Sphire umgerechnet werden kénnen, wobei ins-
besondere den Luxus- oder Prestigegiitern der Charakter von
Tauschwertprodukten unterstellt wird. Genausowenig wie
die Existenz genau zweier Produktspharen ist aber die freie
Konvertierbarkeit von Subsistenz- in Prestigegiiter und
umgekehrt eine Selbstverstandlichkeit.

WasdasModellvonsocial storage angeht, so beschreibt
MINNIS (1985,36f.) aus der Ethnologie bekannte Tau-
schmuster in Notzeiten, wonach die Ideen von O'Shea und
Halstead wohl nur in Ausnahmefallen zutreffen diirften. Guter
wie Silber oder andere rare, komplex bearbeitete Materialien
verlieren in Perioden der Not gegentiber den Susbsistenzgiitern
sehr stark an Wert, so daf} sie kaum noch als «Gutscheine»
dienen kénnen. Hingegen werden des 6fteren Kinder gegen
Nahrungsmittel eingetauscht. Auf diese Weise werden das
Konsumtionsniveau des bedrohten Haushalts gesenkt, die
Existenz der Kinder gesichert und zusitzliche Nahrungsmittel
herangeschafft. Dies wird allerdings kaum je archaologisch
feststellbar sein.

Das Funktionieren des wealth finance-Systems hingt
davon ab, daf} die Zirkulation der Prestigegiiter mnerhalb der
Gesellschaft kontrolliert werden kann. Nach den Grundlagen
des Modells kann dies jedoch nicht unproblematisch sein,
da eine Konvertierbarkeit von Subsistenzgiitern in Prestigegii-

ter vorausgesetzt wird. Beide Modelle sind offensichtlich von
modernen Geldvorstellungen abhingig. Die Ablésung des
6konomischen Denkens aus dem sozialen Leben hat nach
dieser Vorstellung schon sehr frith eingesetzt. Typisch ist auch,
daf} die Prestigegiiter inflationére Zyklen durchlaufen kénnen,
und daf sie gegen mehrere andere Arten von Giitern eintausch-
bar sind; sie sind eine Vorstufe zu einem allgemeinen
Aquivalenzgut.

Jedoch deckt sich das Ziel des Prestigegiitereinsatzes
in den beiden Modellen nicht: Bei wealth finance ist die
Mobilisierung von landwirtschaftlichen Uberschiissen zur
Konsumtion durch eine Elite das primire Ziel, bei social
storage hingegen ist es die Sicherung eines mehr oder minder
gleichméBigen Uberschusses in unterschiedlich guten Jahren.
Beide wirken allerdings stabilisierend fiir die jeweilige
politische Macht, einerseits durch Aufrechterhaltung von
Ungleichheit (im Konsum), andererseits durch Reduzierung
zu grofier Differenzen in der materiellen Versorgung, die zu
Aufstanden fiihren kénnten.

Die Aufrechterhaltung von Ungleichheit ist auch das
Ziel der Prestigegiiterokonomie, wie sie von Frankenstein
und Rowlands beschrieben wird. Eine Annahme bei diesem
Modell ist, dafl der offentliche Konsum von Prestigegiitern
seitens der Elite ihr die Macht sichert. Die Basis fiir eine solche
Interpretation ist die Theorie des «deutlich auffallenden
Konsums»(conspicuousconsumption)vonT. VEBLEN (1975
[1899],68ff.). Ohne die Absetzung von der «Masse», so
Veblen, sei Machterhalt einer Elite schwierig. Dahinter steckt
die Idee, dal Macht, als ungleiche Verteilung von Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit, sich quasi von selbst
reproduziert. Streben nach Prestige durch Einzelpersonen
scheint nach dieser Theorie jedem Menschen unabhingig
von seiner kulturellen Priagung eigen zu sein. Diese Annahme
ist insofern problematisch, als in egalitiren Gesellschaften
wie den Big Man-Gesellschaften genau das Gegenteil zu
beobachten ist: Elite-Angehérige miussen sich in ihrem
materiellen Dasein méglichst an die allgemeinen Mafstabe
der Gesellschaft anpassen. Anstatt den Prestigegiitern eine
die Macht stirkende Wirkung zuzuschreiben, kénnte auch
genau das Gegenteil der Fall sein, da aus der ungleichen
Ressourcen- und Giiterverteilung Konflikte entstehen kénnen,
die dann allerdings durch ideologische oder repressive Mittel
kontrollierbar gemacht werden kénnen. Die Erforschung der
Ideologien prahistorischer Gesellschaften ware somit eine
dringende Aufgabe, um dem Phidnomen der Prestigegiiter
auf die Spur zu kommen. Dabe1 muBte tiber das deskriptive
Niveau der Identifizierung ideologischer Elemente in der
materiellen Kultur hinaus auch der Inhalt der jeweiligen
Ideologie erschlossen werden; also die Charakteristika, mittels
derer das Partikularinteresse der Elite als Allgemeininteresse
ausgegeben wird (MARX & ENGELS 1969 [1832], 46f.).

6. Prestige und Prestigegiiter: archiologisch
identifizierbar ?

Eine Darstellung von Prestige und der Rolle von
Prestigegiitern in sneolithischen» Gesellschaftsverhéltnissen
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istnur méglich, indem der Versuch unternommen wird, erstens
soziale Strukturen der jeweils zu untersuchenden Gruppe
zu identifizieren, zweitens aus Subsistenz- und Austausch-
bedingungen aufprestigetrachtige Handlungsablaufe mnerhalb
der jeweiligen Gemeinschaften riickzuschlieen und drittens
unter diesen Pramissen soziookonomischer Strukturen
Verteilung und Wechselbeziige von Artefakten in den
archéologischen Hinterlassenschaften zu beurteilen. Da wir
hier wissenschaftstheoretische Grundprobleme des Erkennt-
nisgewinns innerhalb der prahistorischen Forschung bertihren,
ist eine Vorbemerkung nétig.

6.1. Erkenntnisprobleme

Zeigt die Vielschichtigkeit der Austauschsysteme
Neuguineas bereits die Problematik soziokultureller Inter-
pretationen in der Ethnologie auf (s.0.), so vervielfachen sich
die Unklarheiten aufgrund des Forschungsobjektes in der
préhistorischen Forschung. Um zB. soziale Verhiltnisse
prahistorischer Gemeinschaften zu rekonstruieren, miissen
einzelne Schritte der Umsetzung menschlicher Strukturen
in materielle Hinterlassenschaften geklart werden: Erstens
die die der Darstellung menschlichen Verhaltens in materieller
Kultur; zweitens die der materiellen Kultur in absichtlich oder
zufillig deponierten Artefakten; drittens die eher residuale
(stesthaftes) Uberlieferung dieser Depositionen nicht nur bis
zur Entdeckung, sondem bis zur wissenschaftlichen Dokumen-
tation; viertens die Interpretation durch Prahistoriker/-innen

(vgl. SOMMER 1991). Fiir den ersten Aspekt haben wir die
Problematik sozialer Interpretationen in der Ethnologie
aufgezeigt. Dartiber hinaus liegen fur die zu rekonstruierenden
Abhingigkeiten zwischen sozialem Verhalten und materieller
Kultur, einschlieflich deren Deposition, forschungsbedingt
zu wenig Untersuchungen vor. Was z B. Bestattungen betrifft,
ist -einsichtigerweise- die Dokumentation der Depositions-
vorgange aufgrund einer zumeist nur kurzen Beobachtungs-
spanne des ethnologischen Feldforschers schwierig. Immerhin
zeigen interkulturelle Vergleiche, da nur bei einer Minderheit
von ethnographisch dokumentierten Gesellschaften sich
Sozialstrukturen im materiellen Produkt des Totenrituals
auflern. So hat TAINTER in einem Vergleich der Bestattungs-
sitten von 93 Gesellschaften festgestellt, dafl nur 5% Grabbei-
gaben benutzen, um Statusunterschiede zu symbolisieren
(1978.121).

Nur mit entsprechender Sorgfalt auch in der Auswahl
der theoretischen Annahmen besteht also tiberhaupt die
Chance, mit archiologischen Quellen eine gewiinschte
Aussagequalitit zu erreichen. Von den verschiedensten
Quellengattungen sei dies am Beispiel der Graberanalyse kurz
verdeutlicht (Abb.8). Bestattungsart, Grabbau und Beigaben-
sitte sind Teil des Bestattungsrituals. Sie reflektieren das
Denken der bestattenden Gemeinschaft, nicht unbedingt die
reale Position des Bestatteten. Es wird die Ideologie einer
Gemeinschaft«materialisiert», die Sozialstrukturalsohochstens
verzerrt widergegeben. Wie kénnen wir aber trotzdem aus
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Griberfeldern Aussagen zu Sozialstrukturen treffen? Dazu
miissen wir uns die Prozesse beim Zustandekommen der
Artefakte und Befunde niher betrachten.

Bestattete nehmen als Lebende eine gewisse wirt-
schaftliche Position ein, die ihre Lebensumstinde pragt.
Gleichzeitig haben sie und die Gemeinschaft der Bestattenden
Vorstellungen von ihrer Position innerhalb der Gesellschaft.
Im Bestattungsritual wird dies die Auswahl von Beigaben
und Ritus beeinflussen. Griberdaten sind also eher intendierte
Daten. Daneben beeinflussen aber die Lebensumstinde die
anthropologische Verfassung der Toten. Auch die wirt-
schaftliche Position pragt z.B. deren Arbeits- oder Waffen-
instrumentarium. Technische Daten zu den Beigaben und
anthropologische Daten sind folglich als funktionale Daten
aufzufassen, die zur Uberpriifung der Griberdaten dienen
konnen (HARKE 1993).

Damit miissen wir also neue Anforderungen an unser
Quellenmaterial und die Interpretation stellen: Ist es z.B.
méglich, eine Gruppe reich ausgestatteter Graber in einem
Griberfeld vom Rest der Bestattungen zu isolieren, so besagt
dies noch nichts tiber deren soziale Position mnerhalb ihrer
Gemeinschaft. Konnen wir allerdings z.B. einen erhohten
Kariesanteil bei diesen isolierten Individuen feststellen, liefie
sich dies mit einer gegeniiber der Restgruppe andersartigen
Emiéhrungsweise erklaren. Wir mufiten annehmen, dafl die
«Reichen» kariesfordernde Nahrung - z B. Honig - in gréferen
Maflen geniefen konnten. Da dies sicherlich mit einer
gewissen gesellschaftlichen Verfiigungsgewalt tber z.B.
Nahrungsressourcen verbunden war, kénnen wir erst jetzt
die reich ausgestatteten Griber als Bestattungen sozial
bedeutenderer Personen interpretieren. Auch Beigaben, die
Benutzungsspuren besitzen, weisen auf reale Funktionen der
beigegebenen Gegenstinde auch im Leben des Toten hin,
sind also nicht nur von der bestattenden Gemeinschaft fiir
den Ubergangsritus produziert worden.

Grundsitzlich ist also klar, dafl Unterschiede, die wir
im Bereich intentionaler Quellen bemerken, sich auch in der
funktionalen Welt wiederfinden lassen miissen, bevor wir
hier etwas als «sozial» interpretieren konnen. Entsprechend
sollten sich also hierarchische Gliederungen im Sepulkral-
bereich auch in anderen Fundkategorien, z.B. in gewissen
Siedlungshierarchien, erkennen lassen. Der Nachweis
soziologisch relevanter Differenzen gelingt also nur, falls
tatsichlich Korrelate unterschiedlichster Quellengattungen
fiir ein soziales Phanomen gefunden werden, doch erlaubt
das Fehlen solcher Ubereinstimmungen umgekehrt nicht den
Ausschlufl der Moglichkeit z.B. sozialer Unterschiede.

6.2. Prestige und Prestiggiiter: materielle Korrelate?

Betrachten wir die oben dargestellten Formen ethnogra-
phisch dokumentierter Prestigegiiter bzw. Prestigeverhaltens
und versuchen, deren Niederschlag in der materiellen Kultur
zu fassen, so lassen sich folgende Aspekte erkennen:

1) In zahlreichen Austauschprozessen, wihrend derer Prestige
seitens bestimmter Personen einer nichtindustriellen Gesell-
schaft akkumuliert wird, zeigt sich ein Besitz bzw. eine
symbolische Zeichnung des Prestigetragers durch bestimmte

Giiter. Genannt sei das kitom als persénlicher Bezug der
Individuen innerhalb des Kula-Ringes zu den getauschten
Prestigegiitern, genannt sei das Anheften von bestimmten
Stécken an das Halsband im Airi, genannt sei allerdings auch
die einfache Anhiufung von Gegenstinden, die Wert
verkorpern, zB. beiden Tiv. In diesen Fillen diirfen wir davon
ausgehen, daf3 die Hinterlassenschaft der betreffenden
Individuen im Griberfeld oder aber die Hinterlassenschaft
innerhalb eines Siedlungsareals durch die willentliche oder
zufillige Deponierung solcher Gegenstinde gekennzeichnet
ist (s.u.). Wir gehen also davon aus, da auch bei Tauschsphi-
ren, bei denen sich Prestige durch die Teilnahme am Tausch
bestimmter Giiter erhoht, mit einem zufilligen oder willentli-
chen Niederschlag, also der Abkoppelung von Gegenstinden
aus dem Tauschprozess, zu rechnen ist.

2)In anderen Gemeinschaften besteht, wie gesehen, ein Aspekt
der prestigebildenden Handlung darin, gesellschaftliche Werte
oder Prestigegiiter zu vernichten. Genannt sei hier z.B. der
Potlatch. Da offensichtlich die Akkumulation von Werten
in der Hand weniger Individuen dem Ansehen eher schadet,
werden sich hier keine auf Individuen bezogene Verteilungen
n der archiologischen Hinterlassenschaft abzeichnen, es sei
denn,KatastrophenhorizontedokumentierendieHausinventare
mit sicherlich angehéufter Guterzusammensetzung bei den
prestige«verdachtigen» Personen. Stattdessen diirften sich
allerdings willentliche Deponierungen oder Zerstérungen
an rituellen Orten finden lassen (s.u.).

3) Zu denken ist schlieflich an Gesellschaften, in denen zwar
ein ausgepragter Austausch von Giitern tber kulturelle
Grenzen hinweg stattfindet, aber sich aufgrund des in der
Gemeinschaft vorhandenen Negativbildes fiir die Assoziation
mit «Reichtum» keine Hinweise auf herausragende Persénlich-
keiten finden. Trotzdem diirften wir auch hier Hinweise auf
Prestige erkennen: So sollte eine relativ gleichméBige
Giiterverteilung tiber Gebiete mit unterschiedlichen 6kologi-
schen Potentialen Hinweis auf solche Austauschprozesse sein.
4) SchlieBlich ist mit Gesellschaften zu rechnen, in denen
tatsichlich das Prestige einzelner nur an einige wenige
gesellschaftlich relevante Handlungen gebunden wird, ohne
sich dauerhaft auf die individuelle Stellung der Person
mnnerhalb einer Gemeinschaft auszuwirken. Gedacht ist an
Handlungszusammenhange, die eine gewisse «Fiihrerschaft»
gruppensoziologisch erfordern. Wenn hier also mit keinem
Niederschlag von Prestige in Form besitzbarer materieller
Giiter zu rechnen ist, auch keinen indirekten Verteilungsunter-
schieden, so kénnen sich doch aus dem archdologischen
Material diese Handlungen rekonstruieren lassen. So sollten
wir z.B. bei Planung und Bau eines Grofisteingrabes mit
gewissen Leitungspositionen bei der Ausfiithrung rechnen,
die sicherlich, auch wenn sonst der Niederschlag von Prestige
kaum feststellbar ist, prestigebildend war.

Wir sehen, wie sich klassifikatorisch vier Ebenen von
materiellem Niederschlag der Prestigedifferenzen in Gesell-
schaften darstellen lassen. Sie sind in einer Rangfolge geordnet,
die den "Niederschlag" dieser Prestigedifferenzen in der
materiellen Kultur reprisentiert, - von Féllen, in denen Prestige
aus materiellen Hinterlassenschaften offenbar rekonstruierbar
ist bis zu solchen, wo dies nicht der Fall sein kann. Ent-
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Abb.9. Geschlecht, Alter und Beigabenverteilung von Dechseln und
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Alter 2-5Jahre, aus Grab 40 zu markieren (vgl. PAVUK 1972).

sprechend soll im folgenden naher auf die Identifikations-
moéglichkeit im archdologischen Befund eingegangen werden.
Natiirlich handelt es sich um eine kiinstliche Klassifikation.

Fall I: Signifikante Unterschiede in den Artefaktverteilungen

Am «einfachsten» erscheint die Rekonstruktion sozialer
Verhiltnisse und der Funktion von Prestige und Prestigegiitern
fiir archéologische Inventare, deren Artefakt- oder Typver-
teilung Auffilligkeiten in bezug auf z.B. physisch-anthro-
pologische Daten oder raumliche Strukturen aufweist.

Kehren wir zB. zu der Griberfeldanalyse zurtick, so
konnte als klassisches Beispiel das linearbandkeramische
Graberfeld Nitra dienen (Abb.9). Die von SHERRATT
(1976,568,Abb.8) graphisch dargestellte Beigabenverteilung
offenbart einerseits die Bindung bestimmter Giiter, z.B. von
Dechseln oder Spondylus, an anthropologisch als ilter und
mannlich bestimmte Individuen, andererseits zeigt sie, daf3
nicht alle alteren Manner mit genannten Giitern ausgestattet
sind. Offensichtlich haben wir den Fall vorliegen, daB ein
als exotisch zu bezeichnendes, eingetauschtes Gut und die
Deponierung bestimmter «Alltagsgerite» eine an die Senioritét

Prestige und Prestigegiiter

gebundene soziale Position darstellt. Dabei werden gewisse
Giiter fiir eine Prestigebildung eingesetzt, die diese von
anderen abhebt (vgl. Beitrag MULLER et al.). Allerdings 1Rt
sich diese auf Nitra bezogene Interpretation nicht auf andere
linearbandkeramische Griberfelder tibertragen.

An dieser Stelle ist es sinnvoll, kurz das traditionelle
archiologische Konzept des Prestigeguts zusammenzufassen.
Oft wird schlicht der «gesunde Menschenverstand» her-
angezogen, wenn es um die Bestimmung des Wertes eines
Guts geht. Danach wird den Giitern eine natiirliche Weriskala
unterschoben, die unabhingig von jeweils herrschenden
gesellschaftlichen Zustianden existiert. Etwas komplexer sind
Vorstellungen, nach denen Prestigegiiter eines oder mehrere
der folgenden drei Merkmale aufweisen miissen:

1) Sie sind aus einem seltenen Rohstoff hergestellt;

2) sie sind von weither iiber Handel, Tausch oder

Expeditionen herangeholt worden;

3) sie haben komplexe, elaborierte Formen, die sie

von der alltiglichen materiellen Umwelt unter-

scheiden.

Diese Kriterien werden meist nicht explizit genannt, ent-
sprechend muf} der Leser in Untersuchungen zu Prestigegii-
tern oft erst selbst rekonstruieren, welche der drei Merkimale
von Bearbeiterseite aus als signifikant erachtet werden.
Die drei Kriterien erlauben es theoretisch, eine Rangskala
fiir Prestigegiiter zu erstellen, etwas, was fiir jede Untersu-
chung, in der solche Objekte eine Rolle spielen, unabdingbar
ist. Die Seltenheit eines Rohstoffs kann im archéologischen
Kontext zB. tiber sein relatives Vorkommen (Fragmente pro
Volumeneinheit an primirem oder sekundiarem Aushub)
eruiert werden."" Der exotische Charakter der Gegenstéinde
driickt sich in der jeweiligen Entfernung der Rohstoffquelle
zum Nutzungsort aus, und «Elaboriertheit» kann mittels einer
Analyse der Anzahl und Komplexitat der Arbeitsgange fiir
die Herstellung eines Objekts, einer chaine opératoire
(BALFET 1991) konzipiert werden.

LiBt sich so der relative Wert von Prestigegiitern
feststellen ? Ethnographische Berichte als auch die eigene
Anschauung belegen, daf dem wohl nicht so ist. In manchen
Gesellschaften vermitteln Yams, in anderen der Besitz von
Schweinen, bei den Tiv auch von Rindern ein wesentlich
hoheres Prestige als handwerkliche Giiter. Wie sehr auch in
unserereigenen Gesellschaft Rangskalen von Giitern variieren,
zeigtein Vergleich von deutschen und tiirkischen «Geschenkbou-
tiquen». Was als mehr oder weniger wertvoll angesehen wird,
ist ganz eindeutig kulturell gepriagt. POLLOCK (1983,11)
nennt die Entwicklung einer Rangskala von Prestigegiitern
in einer Gesellschaft envaluation, ein Begriff, der als «Wertset-
zung» wiedergegeben werden kann. Fiir jede einzelne
archdologische Gesellschaft mup also die Rangskala der
Prestigegiiter (bzw. aller Giiter) unabhéangig erarbeitet werden.
Wertsetzungen sind gesellschaftsspezifische Phanomene
(RENFREW 1986,148f.).

''Zu beriicksichtigen sind hierbei zumindest theoretisch auch
solche Probleme wie die quellenbedngt unterschiedliche Erhaltung
verschiedener Materialien, etwa von Holz oder Elfenbein im Gegensatz zu
Gestemsarten wie Obsidian.
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Abb.10. Em Beispiel fiir Artefaktverteilungen im Grundplan des archiologischen Horizontes 2 der Feuchtbodensiedlung Homstaad, Homle I (nach

DIECKMANN 1990,91f1) und die anzuinchmenden Hausgrenzen.

Entsprechend hat es im Rahmen z.B. solcher Grab-
analysen bereits die unterschiedlichsten Versuche, wenn auch
selten fiir neolithische Inventare, gegeben, «Werteskalen»
fiir Beigaben zu erarbeiten, die den oben gestellten An-
spriichen, also einer gewissen Unabhangigkeit vom sgesunden
Menschenverstand», entsprechen, um Prestigegiiter zu
identifizieren. Eine erste Analyse dieser Form im deutschen
Sprachraum wurde von Freudenberg 1989 vorgelegt. Sie
versuchte tiber eme Quantifizierung der Beigabenpluralitat,
des Bronzewertes, des Goldwertes, der Exklusivitit der
Beigaben und der Anzahl der Beigaben, entsprechend auch
des Anteiles importierter Giiter in jungbronzezeitlichen
Gribern Dinemarks solche Werteskalen zu entwickeln und
explizitmiteinanderin Beziehungzusetzen(FREUDENBERG
1989,444t.).

Einen ganz anderen Ansatz verfolgt das Etablieren
von «Substitutionsregeln». Friedhéfe mit Individualgrabern
konnten zur Herleitung solcher «Substitutionsregeln» dienen.
Kommen in einer Gruppe von Gribern je eine Waffe, drei
Gefifle und eine Muschel vor, in einer anderen Gruppe
hingegen je eine Waffe, drei Gefifle und zwer Amulette, sowie
in einem dritten Fall eine Goldmaske, zwei1 Gefilie und zwei
Amulette, so kann dies als Erklarungsméglichkeit dafir
genommen werden, dafl zwei Amulette dem «Wert» einer
Muschel entsprachen und eine Goldmaske dem einer Waffe.
Das bedeutet nicht notwendigerweise, daf} diese Giiter auch
im genannten quantitativen Verhdltnis gegenemander
austauschbar waren. Wir kennen gentigend Berichte aus der
Ethnologie tiber Gesellschaften, in denen hauptsichlich
identische Giiter miteinander getauscht werden konnten (s.o.).
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Ein solcher Versuch ist zB. von MODDERMAN
(1985,105) fir Elsloo unternommen worden. Fiir seine
Substitutionsregeln innerhalb des linearbandkeramischen
Griberfeldes hat er noch die Frage der Wertigkeit des
Rohmateriales und die der Herkunft einbezogen, um Substitute
{iber die Dauer von Beschaffung und Herstellung der einzelnen
Artefakte ergriinden zu kénnen. Ergebnis sind riumlich
verschiedene Reichtumsbereiche innerhalb des Graberfeldes.

Signifikante Unterschiede in Artefaktverteilungen
konnen auBer in Griberfelder nattirlich auch tiber Siedlungs-
plane rekonstruiert werden. Analog zu den Unterschieden
in Grabausstattungen muf} versucht werden, bestimmte
auffillige Verteilungen mit Hausbereichen zu verbinden.
Gesonderte Studien liegen z.B. fiir bandkeramische Haus-
strukturen vor, die eine Rekonstruktion sozialer Hierarchien
annehmen (VAN DE VELDE 1990). Auch wenn hier zumeist
die Assoziation zwischen bestimmten Artefaktverteilungen
und elaborierten Hauskonstruktionen bisher nicht gelingt,
weisen die Studien sicherlich den richtigen Weg. Eine
Rekonstruktion von Hausinventaren ist dabei nattirlich immer
Basis der Interpretationsmuster. Als weiteres Beispiel kénnen
wir die mustergiiltig gegrabene Feuchtbodensiedlung
Homstaad, Hérnle I anfiihren, deren Fundverteilung u.a. fir
den Archiologischen Horizont 2 (3586-3507 v.Chr.) von
DIECKMANN (1990,911f.) vorgelegt wurde. Die Zusammen-
stellung der Fundpline zeigt, dal zu jedem Haushalt ein Set
an Geriten fur Fischen, Getreideverarbeitung, Ackerbau,
Holzwirtschaft und Jagd gehoren, Kernsteine und Keramik
dagegen selektiv verteilt sind, und vor allem Pfrieme bzw.
Meifel dort gehauft auftreten, wo Instrumente zur Perlenher-
stellung fehlen (Abb. 10-11). Auffallend ist trotz dieser
Unterschiede, daf} jedes der vollstandig ausgegrabenen Hauser
n etwa eine vergleichbare Zahl an Funktionskategorien der
einzelnen Artefakte aufweist, d.h. die Anzahl der ausgefiihrten
Aktivitaten war offensichtlich ahnlich grof3. Dagegen variiert
die Anzahl der gefundenen Artefakte erheblich. Gerade in
dem rekonstruierten Haus mit den meisten Artefakten findet
sich auch die einzige Kupferscheibe der Siedlung. Wahrend
also grundsitzlich - trotz der Hinweise auf eine gewisse
Arbeitsteilung zwischen Leder- und Perlenproduktion - an
eine relativ gleichartige Ausstattung der Haushalte zu denken
ist, verleiht sicherlich die Konzentration der beiden Kupfer-
artefakte auf ein Haus deren Bewohnern ein besonderes
Prestige nnerhalb der wohlorganisierten Dorfgemeinschaft.
Dies konnte auf die - in der erhéhten Artefaktzahl zum
Ausdruck kommende - hausinterne Produktionsintensitit
zurtickzufiihren sein. Prestige wire also in diesem Falle
tatsachlich als die «individuelle» Fahigkeit zum Ausfiillen
der vorgegebenen, gleichrangigen Stautspositionen zwischen
den Hausern zu bewerten: Das Haus mit der Kupferscheibe
unterscheidet sich nicht «qualitativ» von den tibrigen Hiusern,
sondem nur «quantitativ» in der Fahigkeit seiner Bewohner,
dievorgegebenen gleichrangigen Aufgaben «iiberdurchschnitt-
lich» auszufiihren und damit Prestige zu erlangen.

Uberschreiten wir den engeren Rahmen des Fundortes
und betrachten wir raumlich «Fundregionen» bzw. Siedlungs-
kammern, so kénnen prinzipiell mit einer dem lokalen

Prestige und Prestigegiiter

Analyseansatz vergleichbaren Analyse Fundstrukturen auf
Auffalligkeiten untersucht werden. Z.B. lassen sich beim
spezifischen Fall der geschlossenen Grabfunde mit Kugelamp-
horen des Mittelelbe-Saalegebietes eine dem Beispiel Nitra
vergleichbare Beziehung zwischen Geschlecht, Alter und
Grabbeigaben herstellen (Abb.12). Hier zeigt sich dartiber
hinaus, daf} besonders «reich» ausgestatte Griber der élteren
Manner auf Anhéhen und, dort, wo das Baumaterial vorhanden
ist, in elaborierten Steinkisten, bestattet liegen (MULLER
in Vorb.). Weiterhin driickt eine erh6hte Anzahl von dekorier-
ten Gefiflen und nichtkeramischen Artefakten sicherlich das
Prestige entsprechender Personengruppen gegentiiber anderen
aus. Ob wir hier allerdings eine entsprechende Darstellung
von Prestige bezogen auf das bestattete Individuum vorliegen
haben oder vielmehr der bestattenden Verwandtschaftsgruppe,
muf} offen bleiben. Stirker einbezogen werden in den
regionalen Vergleich kénnen natiirlich die unterschiedlichen
Grabbauten mit Bestattungsformen. So deuten Einzel-
bestattungen in grofien Plattenkammergrabem sicherlich eine
Position mit héherem Status in der Gesellschaft an, die durch
ein besonderes Prestige ausgefiillt wird, als Kollektiv-
bestattungen in Mauerkammergrabern. Wir wagen diese
Aussage allerdings nur, wenn sowohl aus Lage, Bestattungs-
aufwand als auch Ausstattung kongruente Schliisse gezogen
werden kénnen.

Im genannten Beispiel kann die oben erwihnte
Rekonstruktion der zur Erstellung einer Grabanlage, zur
Produktion eines Grabgutes oder aber zum eigentlichen
Totenritualnotwendigen EnergieinFormvon Flufdiagrammen
Aspekte sozialer Differenzierung verdeutlichen. Der unter-
schiedliche Aufwand, der fiir solche Vorgange erforderlich
ist, beschreibt sicherlich die intrakulturelle «Wertsetzung»
fiir architektonische Elemente, Giiter und rituelle Vorgéinge.
So ist es iiber ethnoarchiologische oder experimentell-
archiologische Untersuchungen méglich, den «Energieauf-
wand» fiir solche Vorgange zu ermitteln und damit qualitativ
verschiedene Prozesse vergleichbar zumachen (vgl. MULLER
1991).

Leicht konnen wir erkennen, dal} ein Plattenkammer-
grab mit Huigelabdeckung fiir eine Individualbestattung nicht
nur wesentlich mehr Arbeitsvorginge erfordert als emn
einfaches Flachgrab, sondern daf} dartiber hinaus eine grofiere
Anzahl an Menschen zu dieser Arbeit mobilisiert werden mub.
Wenn auch die ethnographischen Daten verdeutlichen, daf
fiir grofe Grabhugel oder auch elaborierte Megalithgraber
eine nur verhiltnismiBig geringe Arbeitsleistung erforderlich
ist, so muf} doch fiir einen kurzen Moment eine gréfBere
Gemeinschaft aktiviert werden. Bleiben wir bei unserem
Beispiel des mitteldeutschen Spatneolithikums. Hier verdeutli-
chendie unterschiedlichen Qualitaten fiir gleichzeitig existente
Flachgraber mitund ohne Stempackung, Plattenkammergréaber
mit und ohne Hiigelabdeckung und schlieBlich GroBstein-
griber, wie different solche Prozesse sind (vgl. zu den
Grabformen FISCHER 1956,851f.). Auch die Beigaben bieten
dieMoglichkeit, verschiedene Werkprozesse zurekonstruieren.
Denken wir allein an die offensichtlich zeitgleiche Deponie-
rung von reich verzierten und unverzierten Glockenbechern
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Abb.11. Artefaktverteilung im archiologischen Horizont 2 Homstaads bezogen auf Hausgrundrisse (zusammengestellt nach DIECKMANN 1990,911T.)
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Abb.12. Die Verteilung von Kugelamphorengribemn des Mittelelbe-Saale-Gebietes nach Alter, Geschlecht, Keramikquantititen und Landschaftsbezug,

in unterschiedlichen Grabemn, spielen hier sicherlich soziale
Differenzen eine Rolle.

Mit Einschriankungen sollte es auch méglich sein,
Kategorien von Gribern herauszuarbeiten, die Statusunter-
schiede reprasentieren, wihrend die Ausstattungsdifferenzen
innerhalb solcher Kategorien eher vom Prestige des jeweiligen
Individuums abhingig sein sollten. Erkennen wir z.B. auf
Flachgraberfriedh6fen die Kategorien der Steinpackungs-
und Grubengriber, so diirften Ausstattungsunterschiede der
Steinpackungsgraber vom Prestige der jeweiligen Person
abhangen.

Auf regionaler Ebene wird oft versucht, die Hier-
archisierung des Siedlungsgefiiges, im mitteleuropdischen
Raum zumeist die Trennung von befestigten und unbefestigten

Siedlungen (vgl. z.B. MATUSCHIK 1991; MEYER 1995
o. PETRASCH 1990) mit gesonderten Artefaktverteilungen
zu verbinden. Wenn z.B. die Existenz von sonst nicht
vorhandenen fremden Giitern auf Michelsberger Hohensied-
lungen herausgestellt wird (HOHN 1994,124), deutet sich
hiersicherlich eine gesonderte Funktion dieser Gemeinschaften
oder auch einzelner im Austauschsystem und Beziehungs-
geflecht an. Wiirde es gelingen, diese «besonderen» Artefakte,
wie z.B. Kugelamphoren auf der Rivnac-Héhensiedlung
Homolka (EHRICH & PLESLOVA-STIKOVA 1968,108ff),
mit elaborierten Hiittenkonstruktionen zu verbinden, wire
eine starke gesellschaftliche Differenzierung sicherlich
raumlich nachweisbar.

Was sind «besondere» Artefakte? Wir haben bereits
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Abb.13. Die suddstliche Verbreitung von Riigener Flint nach Artefakttypen

(nach SULMIRSKI 1960).

darauf verwiesen, daf nicht aufgrund eines besonderen
Aussehens oder ausgepragter Seltenheit Artefakttypen primar
als «elaboriert» bezeichnet werden diirfen, sondern erst die
Rekonstruktion des sozialen Geflechts einer Fundgesellschaft
die Frage zuliBt, welche Vergesellschaftung bestimmte
Artefakttypen besitzen. Stellt sich hier im Kontext eine
Assoziation mit anderen Gréfen, z B. spezifischen Haustypen
oder zahlenmafig reich ausgestatteten Gribern heraus, kann
erstvoneiner «Besonderheit» gesprochen werden. Andererseits
sind natirlich regionale bzw. tiberregionale Kartierungen
notwendig. Als Beispiel sei die stidostliche Verbreitung des
Riigener Flintes angefiihrt, kartiert von SULMIRSKI 1960
(Abb.13). Wihrend in kleineren Entfernungen von der
Rohstoffquelle vor allem Riigener Flintabfille von Siedlungen
bekannt sind, finden sich in weiter Entfernung primar Axte
aus Riigener Flint. Offensichtlich nimmt die Wertigkeit des
Rohmaterials in weiter Distanz zu, obwohl gleiche Materialien
zur Herstellung von Streitaxten vorhanden sind. Auch wenn
wir hier die Gegengaben im Austauschprozess nicht rekon-
struieren konnen, istklar, daf der Zugang zum RiigenerMateri-
al m weiter Entfernung von der Rohstoffquelle sicherlich mit
Prestige verbunden ist. In einem regionaleren Mafstab bilden
die Arbeiten von STRIEN (1990) zu den Austauschprozessen
auf der Schwibischen Alb ein anderes Beispiel,das die
Rekonstruktion von Prestige erméglicht: Thm gelingt der
Nachweis unterschiedlicher Verteilerfundstellen, womit die
ZuganglichkeitderRohstoffquelle offensichtlich eingeschrankt
war. Da hier eine lebensnotwendiger Rohstoff verteilt wird,
bedeutete dessen Monopolisierung sicherlich einen wichtigen
Moment in der Prestigebildung angesprochener «Zentralsied-
lungen» (Abb.14).

Im Sinne dieser Kontextvergleiche ist RENFREW und
SHACKELTONs Modell eines "prestige chain exchange"
(1970) zu kritisieren. Sie versuchen, Prestigegiiteraustausch
tiber erstens den ausgegelichenen reziproken Tausch solcher

Giiter zwischen herausragenden Personen, zweitens einen
regelméfligen Austausch, drittens die beschrinkte Nutzung
entsprechender Giiter nur im Nichtalltiglichen und viertens
das Auffinden dieser Giiter in nur Gribemn oder Einzelfunden
(Verlust) zu identifizieren. Auch soll die Funddichte tiber
grofie Distanzen gleich und nicht néher an der Rohstoffquelle
héher sein (vgl. Beitrag MULLER et al.).

Weiteres Indiz fiir die Rolle seltener Giiter in den
lokalen Zusammenhangen ist die Existenz von Imitaten. So
weisen z B. die Flintimitate von Dolchen aus Grand Pressigny-
Silex in der niederlandischen Einzelgrabkultur (DRENTH
1992,207) oder die Knochenimitate von Remedello-Dolchen
im stidalpinen Chalkolithikum (STRAHM 1973) auf die
Bedeutung dieser seltenen Vorbilder als Prestigegiiter hin.

Zusammenfassend laf3t sich also feststellen, dafl beim
Versuch, soziale Verhilntisse zu identifizieren, auf der lokalen
Ebene anzusetzen ist, sprich der Haushaltsproduktion, den
Siedlungs- bzw. Bestattungsgemeinschaften. Erst nach der
Zusammenfassung dieser Gemeinschaften aufgrund gleicher
6kologischer Bedingungen oder aber aufgrund von Wechselbe-
ziehungen, die sich tiber gleiche Keramikformen oder édhnliche
Austauschsysteme nachweisen lassen, kann die regionale bzw.
iberregionale Ebene analysiert werden. Dabei bleibt klar,
daf} oberhalb der Haushalts- bzw. Siedlungsebene die Frage
immer nur schwer zu beantworten ist, ob sich im archéologi-
schen Material tatsichlichreale Gruppenstrukturen nach einem
Motto des «Wir-Gefiihls» dufiern.

Die Rekonstruktion sozialer Differenzen einer
prahistorischen Gesellschaft aufgrund der Aufwandsunter-
schiede fiir Giiter, Architektur oder rituelle Vorginge, die
Individuen (z.B. in Gribern) zugeordnet werden kénnen,
beschreibt potentiell Prestige: sichtbar in der Landschaft durch
Grabmonumente (im Gegensatz zu nicht markierten),
verdeutlichtiiber rituelle oder Bauprozesse, die die Beteiligung
zahlreicher Personen erfordem, oder auch iiber die Ausstattung
von Individuen mit elaborierten Giitern. Daf3 dabei kollektive
Anstrengungen notig waren, die durch entsprechende
Fihigkeiten initiiert wurden, teils statusbedingte, vielfach aber
sicher auch prestigeabhingige, versteht sich von selbst.
Verteilungsmuster von Artefakten konnen uns dabei sowohl
aus regionalem als auch tberregionalem Blickwinkel auf
Bedeutung und Funktionswandel solcher Giiter hinweisen.

Zum Schluff muf} darauf hingewiesen werden, dafy
Giiter natiirlich ithre Wertigkeit nicht nur zB. mit der
Entfernung von Rohstoff- oder Produktionsquelle verdndern,
sondern daB auch in der zeitlichen Entwicklung relevante
Verinderungen sichtbar werden kénnen. Gedacht ist hier zB.
an eine verdnderte Wertigkeit der Keramik, wie sie. von
BRADLEY (1984,72) fiir das zweite vorchristlichen Jahr-
tausend (unkal.) Siidenglands modellhaft skizziert wird
(Abb.15). Auch TODOROVA (1995,58) nennt einen
vergleichbaren Fall: Wihrend in den Grabbeigaben des
spétneolithischen Hamangia noch Spondylusschmuck als
minnlicher Prestigeanzeiger fungiert, wurde dieser mit dem
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Abb.14. Wittlinger Silex: Abbaustelle, Verteilersiedlungen mit besonders guter Rohstoffversorgung und klemere Fundstellen mit emem nur geringen Abfall-

aber hohem Werkzeuganteil (nach KEEFER 1993,100).

AufkommendesMetallszur"Schmuckformder Durchschnitts-
bevolkerung degradiert und trat nun meistens in Frauen- und
Kindergriabern auf". Stattdessen nimmt nun Kupferschmuck
die urspriingliche Funktion der Spondylusartefakte ein.

Fall 2: Sachgiitervernichtung
Das Phianomen der Sachgiitervernichtung, wie es z.B.

fiir den Potlatch dokumentiert wurde, ist der préhistorischen
Forschung nicht fremd. Depotfunde, die aufgrund des

willentlichen Zerbrechens der Gegenstande nicht als Hand-
lerdepotserkliarbarsind(HANSEN 1994,406), Scherbennester
und Fragmente zertriimmerter Gefafle an Grabanlagen oder
in  Siedlungszusammenhingen (vgl. z.B. Salzmiinder
Scherbenpflaster- FISCHER 1956,55ff.) bezeugen, daf} ein
Mehrprodukt der Gemeinschaft offensichtlich bewuft der
Giiterzirkulation und Konsumtion entzogen wurde. Eine solche
Gutervernichtung wird, wenn sie z.B. vor einem gemein-
schaftlich genutzten Kollektivgrab vollzogen wurde, sicherlich
das Ansehen der ausfiihrenden Personen gehoben haben.
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Abb.15. Ein Konzept vom unterschiedlichen Status verschiedener Keramikstile in Siidengland withrend des zweiten vorchristlichen Jahrtausends (unkal.)

(nach BRADLEY 1984 Abb.4.2.).
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Entsprechend diirfen wir beim Auffinden vernichteter
Sachgiiter, in entsprechenden Kontexten auch beim Fehlen
anderer Hinweise auf soziale Differnzierungen, presti-
gebildende Handlungen rekonstruieren.

Fall 3: Gleichmafige Giiterverteilung

Denkbar ist auch das Phinomen einer relativ gleich-
mafigen Verteilung von Gitern unterschiedlichster Rohstoffe
in benachbarten Regionen mit unterschiedlichen 6kologischen
Potentialen. Somit miissen Austauschsysteme existiert haben,
in denen Giiter verschiedener Provenienz verhandelt und

verteilt wurden. Entsprechend kann auf prestigebildende
Verteilungsmechanismenriickgeschlossen werden, auch wenn
sonst im archéologischen Fundmaterial keine Hinweise auf
soziale Unterschiede erkennbar sind.

Fall 4: Prestigebildende Verhaltensnotwendigkeiten

Die Organisation menschlicher Produktions- und
Konsumtionsprozesse erfordert ab einem gewissen Rahmen
eine «Fithrungy, die sowohl «prestigebildend» ist als auch oft
von Personen ausgefiihrt wird, die bereits «Ansehen» innerhalb
der beteiligten Gemeinschaft besitzen. Folgende Beispiele
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diirften dies verdeutlichen:

- Tierdomestikation: Steuerung genetischer Selektionsprozesse
(vgl. Beitrag STEINHOF & REINHOLD),

- Silexbergbau: Wissen um Silexlagerstitten, Kenntnis von
Bergbau;

- Abbau und Verarbeitung von Kupfer, Organisation mit
Abhingigkeitsentwicklung (STRAHM 1994,3) (Abb. 16);
- Bauprojekte: Megalithgriaber mit Leitungsvorgingen,
(offentliche?) Bauten des PPNB (vgl. Beitrag AMBOS).

Entsprechend diirfte es méglich sein, z.B. in einer
Gesellschaft mit Megalithen, falls diese keine anders rekon-
struierbaren sozialen Unterschiede aufweist, aber grofie
Bauwerke errichtet, auf eine soziale Differenzierung innerhalb
der Gemeinschaft und damit auch auf Prestige einzelner
Personen zu schliefien.

7. Zusammenfassung

Fiir die Interpretation des archiologischen Befundes
miissen die Begriffe Prestige, Prestigemarker und Prestigegiiter
differenziert werden: Unter «Prestige» ist das oben ausfiihrlich
dargestellte gesellschaftliche Phanomen von Machtausiibung
zu verstehen; Giiter konnen zur Markierung von Prestigeposi-
tionen dienen (etwa aufgrund der Anhaufung auch alltaglicher
Artefakte). Eine Sonderform dieser Prestigemarker sind Giiter,
die offensichtlich aufgrund ihrer Elaboriertheit speziell zur
Darstellung von Prestige erworben werden und keine profane
Funktion einnehmen, nur diese wollen wir als «Prestigegiiter»
bezeichnen. Natiirlich kénnen auch einfach «Handlungen»

Prestige und Prestigegiiter

oder immaterielle Eigenschaften «Prestige» markieren.
Abschliefend wird also deutlich, dal wir im ar-
chdologischen Fundmaterial einerseits damit rechnen konnen,
daf sich in bestimmten Gesellschaften Prestigeunterschiede
und die Verteilung von Prestigegtitern tatsachlich als direkte
materielleHinterlassenschaftniederschligt. Andererseitsdiirfte
es allerdings auch andere Gesellschaften geben, in denen zwar
Prestige und prestigebildende Handlungen oder Verteilungs-
prozesse vorhanden waren, sich diese aber nur tiber indirekte
Hinweise aus den Quellen ableiten lassen. Auf welche Weise
Prestige sich in den materiellen «Residuen» prahistorischer
Gesellschaften oder von Gesellschaften tiberhaupt vergegen-
standlicht, hangt sicherlich auch vom Zustand der betreffenden
sozialen Infrastruktur ab: Stabile, nicht gefahrdete Sozialgefiige
miissen sicherlich in geringerem Mafle als gefihrdete, labile
ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse z B. anonumentalisieren».

Dal es sich bei bestimmten Guitern tatsidchlich um
prestigebildende oder -markierende Instrumente gehandelt
hat, kann z B. an der Exsitenz von Imitaten verdeutlicht werden
(s.0.). Wie wir gesehen haben, 143t sich vieles tiber Austausch-
verhiltnisse erfassen, wobei die kontextuelle Einbindung der
getauschten Guiter in den Fundverhiltnissen Aufschluf} tiber
ihre Funktion zu geben scheint. Doch diese kann nattirlich
im Rahmen der kulturspezifischen Wertsetzungen von
Gesellschaft zu Gesellschaft, von Raum zu Raum, von Zeit
zu Zeit wechseln. Mit diesen letzten Bemerkungen wollen
wir uns nun verschiedenen konkreten Versuchen zuwenden,
Prestige und Prestigegiiter in verschiedenen raumlichen und
zeitlichen prahistorischen Einheiten zu erkennen.
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