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Ein Schlisselfaktor fir die Zuginglichkeit, Nachnutzbarkeit und Interoperabilitit von
Forschungsdaten! ist deren urheberrechtlicher Status. In den Geistes- und Sozialwissen-
schaften unterliegen Forschungsdaten (z. Bsp. Texte in Form von Interviews oder sonstiger
Literatur) in den meisten Fallen dem Urheberschutz. Anders ist die Situation in den Na-
turwissenschaften. Nicht immer, aber héufig bleiben Forschungsdaten aus diesen Fachern
urheberrechtsfrei. Dies begriindet der Beitrag an einem typischen Beispiel aus dem For-
schungsdatenzentrum fiir Molekulare Materialforschung (SDC MoMaF).? Welche recht-
lichen Handlungsempfehlungen sich fiir das Forschungsdatenmanagement (FDM) daraus
ergeben, wird am Beitragsende dargestellt.

1 Urheberrechtlicher Rahmen fir wissenschaftliche Leistungen
(Texte und Forschungsdaten)

Urheberschutz und Patente (,,geistiges Eigentum*)

Nach immaterialgtiiterrechtlicher Systematik ist das Urheberrecht ebenso wie etwa der
gesetzliche Patent- oder Markenschutz als Schutzrecht eigentumsahnlich mit absoluter,
ausschlielicher Wirkung (,, geistiges Eigentum*® bzw. Intellectual Property, IP) ausgestal-
tet. Vom Urheberrecht zu unterscheiden sind Patente, die fiir technische, gewerblich an-
wendbare Erfindungen gewéhrt werden und der Anmeldung in einem offentlichen Register
bediirfen. Der gesetzliche Urheberschutz setzt keine Registrierung voraus und beinhaltet
Verwertungsrechte und Personlichkeitsrechte.

Mehr zu den FAIR-Prinzipien des Forschungsdatenmanagements siehe z. Bsp. die GO FAIR Initiative
unter https://www.go-fair.org/
2Mehr zum SDC MoMaF unter https://momaf.scc.kit.edu/
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Urheberschutz an Texten

Das Urheberrecht gewéahrt unter bestimmten Voraussetzungen rechtlichen Schutz fiir geis-
tige Leistungen aus Literatur, Wissenschaft und Kunst. Auf die Wissenschaftlichkeit
kommt es dabei nicht an, die gesetzlichen Voraussetzungen insbesondere fiir Werkschutz
sind einheitlich festgelegt fiir wissenschaftliche wie fiir nichtwissenschaftliche Werke. Text-
publikationen erreichen in der Regel die urhebergesetzlichen Schutzvoraussetzungen unab-
héngig davon, ob es sich um wissenschaftliche oder etwa um belletristische Texte handelt.
Das bedeutet zudem, dass die fachliche Doméne eines wissenschaftlichen Textes nicht fiir
dessen urheberrechtlichen Schutz relevant ist. Ein Artikel oder sonstige Fachveroffentli-
chung aus der Kunstgeschichte geniefit Urheberschutz gleichermafien wie ein Artikel aus
der Chemie, aus der Mathematik oder aus der Materialwissenschaft.

Urheberschutz an Forschungsdaten

Grundlegend anders verhalt es sich urheberrechtlich bei Forschungsdaten. Insbesondere
die gewéhlte Forschungsmethode bestimmt die &uflere Gestalt der Forschungsdaten, wel-
che fiir deren urheberrechtlichen Schutzstatus relevant ist. In den Sozialwissenschaften
bspw. sind Interviews eine beliebte Forschungsmethode, die als Texte selbstverstindlich
Urheberschutz erlangen (s.o.). In den Naturwissenschaften hingegen entstehen bei Expe-
rimenten, Versuchen und Messungen Forschungsdaten zum Beispiel in Form von Mess-
werten und in technischen Gréfen angegebenen Parametern. Auf deren urheberrechtlicher
Status wird in diesem Beitrag naher eingegangen.

Urheberschutz in den einzelnen Fachwissenschaften

Vorsicht ist anzuraten bei Verallgemeinerungen fiir ganze Wissenschaftsdisziplinen: Tex-
te sind zwar in der Regel urheberrechtlich geschiitzt. Wer in der historischen Forschung
jedoch mit hinreichend alten Textmaterialien arbeitet, hat es bei diesen Texten ausnahms-
weise mit urheberrechtsfreien Forschungsdaten zu tun. Umgekehrt konnen in den Natur-
wissenschaften Aufnahmen und Zeichnungen dem Urheberrecht unterliegen, wiahrend an-
dere als Zahlenwerte abgebildete Forschungsdaten urheberrechtsfrei sind. Die Vielfalt an
Forschungsmethodik und die daraus resultierende uneinheitliche urheberrechtliche Situa-
tion zeigt sich z. Bsp. auch innerhalb der Lebenswissenschaften.

Bedeutung des urheberrechtlichen Status von Forschungsdaten

Ob Forschungsdaten urheberrechtlichen Schutz erlangen,?® ist eine zentrale Rechtsfrage fiir
das FDM. Antipodisch sind Forschungsdaten entweder urheberrechtlich geschiitzt oder sie
sind urheberrechtsfrei (gemeinfrei). Urheberrechtlich geschiitzte Forschungsdaten unterlie-
gen vollstandig dem gesetzlichen Urheberrecht, urheberrechtsfreie Forschungsdaten haben
mit dem Urheberrecht nichts zu tun. Es sollte deshalb im FDM nicht versaumt werden,
zunachst den urheberrechtlichen Status der Forschungsdatensatze zu klaren.

3Niher dazu schon Hartmann, Zur urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von Forschungsdaten. In: InTeR.
— Zeitschrift zum Innovations- und Technikrecht 1, 4 (2013), S. 199 ff. Abrufbar unter http://hdl.
handle.net/11858/00-001M-0000-0014-1208-E (abgerufen am 27.04.2021).
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Wissenschaftliche Leistung unbeachtlich fiir urheberrechtliche Beurteilung
Da Textpublikationen grundsétzlich urheberrechtlich geschiitzt sind (s.o.), entfaltet dort
die Perspektive wissenschaftlicher Leistung keine weitere Bedeutung.* Um Missverstiand-
nisse bei Forschenden und in Fachwissenschaften zu vermeiden, sollte jedoch in Bezug
auf Forschungsdaten und Urheberrecht klargestellt werden: Urheberschutz wird nicht fiir
bestimmte, fachbezogene wissenschaftliche Leistungen oder Kenntnisse vergeben.® Was
aus fachwissenschaftlicher Sicht rechtlich schiitzenswert sein sollte, ist nicht Mafistab der
urhebergesetzlichen Beurteilung. Aus Sicht der einzelnen Forschenden und Fachgruppen
mag die Zuweisung urheberrechtlichen Schutzes insoweit eher beliebig erscheinen. Die Er-
klarung dafiir sind die allgemein, weitestgehend wissenschaftsunabhiangig gehaltenen ge-
setzlichen Voraussetzungen zur Erlangung von Urheberschutz.® Diese urhebergesetzliche
Ausgangslage ist bei den juristischen Gestaltungsmoglichkeiten und Handlungsempfeh-
lungen ein maflgeblicher Gesichtspunkt.

2 Ein Forschungsdatensatz im Forschungsdatenzentrum fir
Molekulare Materialforschung (SDC MoMaF)

Die urheberrechtliche Beurteilung richtet sich auf chemische Forschungsdaten, die im SDC
MoMaF mit seinem integrierten Elektronischen Laborbuch (ELN) und seinem Reposito-
rium Chemotion erfasst und verdffentlicht werden. Im Folgenden wird beispielhaft ein
typischer Datensatz vollstandig abgebildet, fiir seine urheberrechtliche Beurteilung ge-
gliedert in vier Bestandteile:

a.) Abbildung der Molekiilstrukturen,

b.) Tabellarisch dargestellte Eigenschaften von Versuchsmaterialien,

c.) Kurzbeschreibung des Versuchs,
)

d.) Analyse der Messdaten.

3 Urheberrechtliche Beurteilung

Das Urheberrecht gewahrt Schutz fiir Werke. Im Urheberrechtsgesetz sind als Werkarten
insbesondere Texte, Filme, Fotos, technische Zeichnungen angefiihrt (§ 2 Abs. 1 UrhG).
Zudem miissen geistige Leistungen fiir den Werkschutz insbesondere ein Mindestmafl an

4S0 auch Herrmann/Trottier, Urheberrecht und Werkqualitét: Ein Uberblick aus der Wissenschaftspra-
xis. In: Forschung & Lehre 25, 2 (2018). Abrufbar unter https://www.forschung-und-lehre.de/
urheberrecht-und-werkqualitaet-326/ (abgerufen am 27.04.2021).

5Vgl. Loewenheim/Leistner, Handbuch des Urheberrechts, 3. Aufl. 2021, § 6 Rz. 8, 21 ff., 34.

6Vgl. Herrmann/Trottier, Urheberrecht und Werkqualitét: Ein Uberblick aus der Wissenschaftspra-
xis. In: Forschung & Lehre 25, 2 (2018). Abrufbar unter https://www.forschung-und-lehre.de/
urheberrecht-und-werkqualitaet-326/ (abgerufen am 27.04.2021).
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Abbildung 1: Abbildung der Molekiilstrukturen (Bestandteil a eines veroffentlichten Datensat-
zes im SDC MoMaF).

Formula Mol mass Mass [g] Volume [mL] Density [g/mL] mmol Equivl/yield

4-fluorobenzaldehyde (4-fluorobenzaldehyde)

S C7H5FO 124 2.00 1.73 1.16 16.1 1.00
ethanamine (ethanamine in Wasser)

R C2H7N 451 1.65 2.04 0.810 24.2 1.50
Potassium carbonate (K2CO3)

R CK203 138 2.23 0.00 0.00 16.1 1.00
tetrabutylazanium;bromide (reactant)

R C16H36BrN 322 1.56 0.00 0.00 4.83 0.300
4-(ethylamino)benzaldehyde (SG1-V2448-A)

P C9H11NO 149 0.181 0.00 0.00 1.21 8%
Solvent(s):

Abbildung 2: Tabellarisch dargestellte Eigenschaften von Versuchsmaterialien (Bestandteil b
eines veréffentlichten Datensatzes im SDC MoMakF).

schopferischer Qualitit erreichen (§ 2 Abs. 2 UrhG).” Urheberrechtlich erforderlich ist da-
mit insbesondere eine jeweils d&uflere Form von Forschungsdaten, die iiberdurchschnittlich
individuell, eigentiimlich und originell gehalten sein muss. Auch bei Texten muss fiir die
urheberrechtlich erforderliche Schépfungshohe ein Mindestmafl an Individualitat erreicht
werden.® Daran mangelt es z. Bsp. bei systematischen Aufzahlungen, nicht kreativen Tex-
ten und rein dokumentarischen Aufnahmen.’

Fir den Wissenschaftsbereich ist urheberrechtlich zudem anerkannt, dass ein besonderes
Freihaltebediirfnis besteht. So soll die grundrechtlich geschiitzte Freiheit des wissenschaft-
lichen Austausches tiber Gedanken, Lehren, Ideen, Methoden und Forschungsergebnisse
gewéhrleistet werden.!'® Im Besonderen fiir Natur-, Lebens- und Technikwissenschaften ist

"Niher w.a. zum Werkbegriff in der Wissenschaft Herrmann/Trottier, Urheberrecht und Werkqua-
litit: Ein Uberblick aus der Wissenschaftspraxis. In: Forschung & Lehre 25, 2 (2018). Abruf-
bar unter https://www.forschung-und-lehre.de/urheberrecht-und-werkqualitaet-326/ (abge-
rufen am 27.04.2021).

8Vgl. zur erforderlichen Gestaltungshohe bei Texten z. Bsp. Vettermann, Datenschutzrechtliche Infor-
mationspflichten zwischen Kreativitdt und Transparenz — Urheberrechtlicher Schutz von Datenschutz-
erklarungen. In: ZD — Zeitschrift fir Datenschutz 11, 5 (2021), S. 257 ff.

9Beispiele von Kuschel, Wem ,, gehéren® Forschungsdaten? In: Forschung & Lehre 25, 9 (2018). Abrufbar
unter https://www.forschung-und-lehre.de/wem-gehoeren-forschungsdaten-1013/ (abgerufen
am 27.04.2021).

10Vgl. z. Bsp. Loewenheim/Leistner, Handbuch des Urheberrechts, 3. Aufl. 2021, § 7 Rz. 9 f. m.w.N.
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Description:

4-Fluorobenzaldehyde (2.00 g, 1.73 mL, 16.1 mmol, 1.00 equiv), ethanamine (66% in water,
1.09 g, 1.35 mL, 24.2 mmol, 1.50 equiv), tetrabutylazanium;bromide (1.56 g, 4.83 mmol,
0.300 equiv) and Potassium carbonate (2.23 g, 16.1 mmol, 1.00 equiv) were stirred at 95 °C
over a periode of three days. Water was given to the reaction and the resulting mixture was
extracted three times with ethyl acetate. The combined organic phases were washed with
brine and dried over Na250a4 and filtered.

Type of Purification: Flash-Chromatography
Dangerous Products:

TLC control: Rf-value: 0.67 (Solvent: cyclohexane/ethyl acetate 1:1)

Additional information for publication and purification details:

As preparation for the column chromatography (dryload), silica gel was added (6 g) and the
mixture of combined organic phases + silica gel were evaporated.The obtained crude
product was purified via flash-chromatography on silica gel using cyclohexane/ethyl acetate
4:1

Abbildung 3: Kurzbeschreibung des Versuchs (Bestandteil ¢ eines verdffentlichten Datensatzes
im SDC MoMakF).

daher klarzustellen: Die fachlichen Gedanken, Inhalte, Fakten und Forschungsergebnisse
an sich sind stets urheberrechtsfrei, lediglich deren jeweils konkrete sprachliche Ausfor-
mulierung oder etwa Ausgestaltung in einer individuellen Zeichnung konnen als solche
urhebergesetzlichen Schutz erlangen.

a.) Abbildung der Molekiilstrukturen (Bestandteil a des Beispieldatensat-
zes, Kap. 2)
Die grafische Darstellung der Molekiilstrukturen in den Reaktionen (Bestandteil a
des Beispieldatensatzes aus Kap. 2, s.0.) beruht auf durch Software und durch fach-
wissenschaftliche GesetzméfBigkeiten vorgegebenen Einstellungen. Die Forschenden
geben jeweils die chemischen Strukturen, Reaktionsparameter sowie weitere Bedin-
gungen des Experiments als Zahlenwerte bzw Information ein, daraufhin erstellt die
Software die grafischen Abbildungen der jeweiligen Reaktionen bzw. der einzelnen
Molekiilstrukturen. Es verbleibt damit fiir die Forschenden in der Regel kein aus-
reichender Gestaltungsspielraum, um eine individuelle, von der fachwissenschaftlich
iiblichen Darstellungsweise abweichende, eigentiimliche Ausdrucksform zu kreieren.
Die Abbildung der Molekiilstrukturen ist daher in der Regel urheberrechtsfrei.

b.) Tabellarisch dargestellte Eigenschaften von Versuchsmaterialien (Bestand-
teil b des Beispieldatensatzes, Kap. 2)
Die fiir eine Reaktion verwendeten Substanzen, deren eingesetzte Menge und ggfs.
weitere Details werden prézise beschrieben. Diese Daten (Bestandteil b des Beispiel-
datensatzes aus Kap. 2, s.0.) sind weder einer urhebergesetzlichen Werkart zuzuord-
nen noch beruhen sie auf einer schopferischen Entscheidung der jeweils Forschenden.

187



Analysis:
C9H11NO (CHMO:0000593 | 1H nuclear magnetic resonance spectroscopy (1H NMR))

1H NMR (400 MHz, CDCl3[7.27 ppm)], ppm) & = 9.73 (s, 1H), 7.72-7.68 (m, 2H), 6.62—6.60 (m,
2H), 4.37 (br. s., 1H), 3.26 (q, J = 7.2 Hz, 2H), 1.30 (t, J = 7.2 Hz, 3H).

C9H11NO (CHMO:0000595 | 13C nuclear magnetic resonance spectroscopy (13C NMR))

13C NMR (100 MHz, CDCls [77.0 ppm], ppm) & = 190.2, 153.3, 132.3 (2C), 126.4, 111.7 (2C),
37.9, 14.5.

C9H11NO (CHMO:0000630 | infrared absorption spectroscopy (IR))

IR (ATR, ¥) = 3291, 2967, 2923, 2870, 2852, 2809, 2731, 1661, 1586, 1570, 1566, 1562, 1545,
1534, 1508, 1498, 1474, 1451, 1437, 1427, 1395, 1378, 1366, 1342, 1310, 1283, 1231, 1147,
1109, 1062, 1044, 997, 824, 810, 634, 619, 590, 583, 510, 426 cm™™.

C9H11NO (CHMO:0000470 | mass spectrometry (MS))

El (m/z, 70 eV, 60 °C): 149 (100), 134 (99). HRMS (CsH1:0N): Caled 149.0835, Found
149.0835.

Abbildung 4: Analyse der Messdaten (Bestandteil d eines veroffentlichten Datensatzes im SDC
MoMaF).

Eine besondere Originalitdt und Individualitidt vor allem der dufleren Darstellung
wird — unabhingig vom FEinsatz ggfs. hoher fachwissenschaftlicher Expertise und
hohem Ressourcenaufwand — nicht erreicht. Auch die Darstellung der Angaben in
einer Tabelle fithrt zu keinem Urheberschutz, denn die Gestaltung der Tabelle ist
schlicht und folgt technischen Voreinstellungen des Systems sowie fachwissenschaft-
lich allgemein iiblichen Darstellungen.!!

Die tabellarisch dargestellten Eigenschaften von Versuchsmaterialien sind daher in
der Regel urheberrechtsfrei.

c.) Kurzbeschreibung des Versuchs (Bestandteil ¢ des Beispieldatensatzes,
Kap. 2)
Der Versuch wird in kurzen, in fachwissenschaftlich tiblicher Sprache abgefassten
Satzen dokumentiert. Im Vordergrund der knappen Formulierungen stehen fachwis-
senschaftliche Konventionen und die Dokumentation technischer Vorginge.!'2
Urheberrechtlich fragwiirdig ist, ob ein solcher Beschreibungstext insgesamt ein Min-
destmafl an eigenschopferischer, individueller Pragung und damit Urheberschutz er-

1Vgl. z. Bsp. Loewenheim/G. Schulze, Handbuch des Urheberrechts, 3. Aufl. 2021, § 9 Rz. 268 m.w.N.

12FEin urheberrechtlicher Schutz ist ausgeschlossen, wenn Formulierungen, Struktur und Gedan-
kenfiihrung im Wesentlichen durch fachliche Gepflogenheiten vorgegeben sind. So Lauber-
Ronsberg/Krahn/Baumann, Gutachten zu den rechtlichen Rahmenbedingungen des Forschungsdaten-
managements (Kurzfassung), 2018, S. 2. Abrufbar unter https://tu-dresden.de/gsw/phil/irget/
jfbimd13/ressourcen/dateien/dateien/DataJus/DataJus_Zusammenfassung_Gutachten_12-
07-18.pdf?lang=de (abgerufen am 27.04.2021).
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langen kann. In der juristischen Fachliteratur wird vertreten, dass Forschungsdaten
in Form kurzer Versuchsbeschreibungen in der Regel nicht urheberrechtlich schutz-
fahig sind.'® Zugleich jedoch wird mit Verweis auf unzureichende Rechtssicherheit
im Einzelfall, teils aus allgemeinen Vorsichtigkeitserwagungen empfohlen grundsétz-
lich einen Urheberrechtsschutz der Forschungsdaten anzunehmen.'* Solch eine Emp-
fehlung ist mindestens fiir Forschungsbereiche abzulehnen, welche Forschungsdaten
standardisiert nach fachwissenschaftlichen Vorgaben generieren.'> Wenn Versuchs-
beschreibungen einen groBeren Umfang!'® erreichen, kann darin grundsétzlich indi-
viduelle und originelle Ausdruckskraft erkennbar sein. Wenn zwei Forschende unab-
héngig voneinander einen Versuch in gewissem (Mindest-)Umfang dokumentieren,
sollten sie zwar eine moglichst fachtypisch einheitliche, systematisierte sprachliche
Beschreibung verwenden. Im Ergebnis jedoch werden erfahrungsgeméf nur selten
identische Formulierungen erzielt. Dies konnte urheberrechtlich ein Anhaltspunkt
sein, um doch ein Mindestmafl an eigenschopferischer Ausdruckskraft und damit
Urheberschutz fiir den Beschreibungstext anzunehmen. Zusammengefasst ist zwei-
felhaft, ob knappe, sprachlich fachtypisch einheitlich gehaltene Formulierungen von
Versuchsbeschreibungen urheberrechtlichen Schutz erlangen. Nur wenn ausformu-
lierte Kurzbeschreibungen eines Versuchs einige Sédtze mit Mindestmafl an indi-
vidueller Gestaltung umfassen, kénnten diese — zumindest in ihrer Gesamtheit —
urheberrechtlich geschiitzt sein.

13S0 Kuschel, Wem , gehdren“ Forschungsdaten? In: Forschung & Lehre 25, 9 (2018). Abrufbar
unter https://www.forschung-und-lehre.de/wem-gehoeren-forschungsdaten-1013/ (abgerufen
am 27.04.2021).

14506 7. Bsp. Lauber-Rénsberg, Rechtliche Aspekte des Forschungsdatenmanagements, in: Putnings/Neu-
roth/Neumann (Hrsg.), Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, 2021, S. 91. Abrufbar un-
ter https://doi.org/10.1515/9783110657807-005 (abgerufen am 27.04.2021). Fiir ,,grofitmogli-
che Rechtssicherheit* empfiehlt auch die von der Universitdt Konstanz verantwortete Plattform for-
schungsdaten.info Forschungsdaten ,,zunéchst so zu behandeln, als wéren sie regelméflig schutzwiirdig
nach dem Urheberrecht, um durch einfache Mafinahmen (z. B. Namensnennung, Einbindung der Ur-
heberin oder des Urhebers in Publikationsentscheidungen) etwaige Probleme zu vermeiden, die bei der
Verarbeitung und Organisation vieler solcher Daten anfallen. Siehe https://www.forschungsdaten.
info/themen/rechte-und-pflichten/urheberrecht/ (abgerufen am 27.04.2021).

15Ahnlich auch Lauber-Rénsberg/Krahn/Baumann, Gutachten zu den rechtlichen Rahmen-
bedingungen des Forschungsdatenmanagements (Kurzfassung), 2018, S. 3. Abrufbar unter
https://tu-dresden.de/gsw/phil/irget/jfbimd13/ressourcen/dateien/dateien/Dataus/
DataJus_Zusammenfassung_Gutachten_12-07-18.pdf?lang=de (abgerufen am 27.04.2021).

16 Metadaten werden die urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen allerdings in der Regel nicht erfiil-
len, da es sich hdufig nur um relativ kurze Beschreibungen handelt“, so Lauber-Ronsberg, Recht-
liche Aspekte des Forschungsdatenmanagements, in: Putnings/Neuroth/Neumann (Hrsg.), Praxis-
handbuch Forschungsdatenmanagement, 2021, S. 91. Abrufbar unter https://doi.org/10.1515/
9783110657807-005 (abgerufen am 27.04.2021).
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d.) Analyse der Messdaten (Beispiel d des Beispieldatensatzes, Kap. 2)

Die Charakterisierung und damit der Nachweis der in einer chemischen Reaktion
erhaltenen Ergebnisse wird durch die Auswertung von Messdaten erhalten. Diese
Messdaten werden durch wissenschaftliche Instrumente generiert, die in der Regel
fiir eine bestimmte Produktklasse jeweils dhnlich gewahlt werden. Die Auswertung
der erhaltenen Messdaten selbst wird, unterstiitzt durch wissenschaftliche Software,
von den Wissenschaftlern selbst vorgenommen. Die Ergebnisse werden durch An-
wenden von chemischem Fachwissen und Interpretation z. Bsp. der erhaltenen Si-
gnale in einem Messdatensatz erhalten. Die Angabe der Ergebnisse wird in standar-
disierter Form, in Anlehnung and etablierte Darstellungsweisen vorgenommen.

Messwerte und ausgewertete Messergebnisse sind urheberrechtlich nicht geschiitzt.
Dies gilt unabhéngig vom Einsatz bestimmter Versuchsapparaturen, Messinstru-
mente und Facheinschatzungen. Urheberrechtlich unbeachtlich sind ebenso weitere
fachwissenschaftliche Verfahrensweisen, welche zur Erhebung und Auswertung von
Messergebnissen herangezogen werden.

Die Messdaten sind daher in der Regel urheberrechtsfrei.
Fazit

Wesentliche Teile des Datensatzes folgen grafisch und technisch vorgegebenen Darstellun-
gen sowie fachwissenschaftlichen Konventionen und erlangen daher in der Regel keinen
Urheberschutz. Ebenso bleiben Mess- und andere Zahlenwerte und einzelne Fachbegriffe
in Versuchsbeschreibungen urheberrechtsfrei. In gewisser Lénge individuell ausformulierte
Beschreibungen kénnen in ihrer &ufleren Form urheberrechtlich geschiitzt sein.

4 Folgen fiir Lizenzierung: Drohende Scheinrechte

Lizenzierung ist kein juristisch feststehender, im deutschen Gesetzesrecht definierter Be-
griff.!” In immaterialgiiterrechtlichem, speziell in urheberrechtlichem Zusammenhang ge-
meint ist damit die Einrdumung bestimmter Nutzungsrechte (§§ 31 ff. UrhG). Die Einréu-
mung solcher Nutzungsrechte kann an urheberrechtlich geschiitzten Materialien erfolgen.
Der Anwendungsbereich urheberrechtlicher Lizenzmodelle wie z. Bsp. Creative Commons
ist deshalb bezogen auf urheberrechtlich geschiitzte Materialien.

Werden urheberrechtsfreie Forschungsdaten mit Lizenzen versehen, wirft das grundlegen-
de juristische und wissenschaftspolitische Fragen auf.

Urheberrechtliche Analyse
In der urheberrechtlichen Literatur werden Lizenzierungen nicht urheberrechtlich ge-
schiitzter Materialien als ,,Scheinrechte®!® bezeichnet mit Verweis auf die vom Bundesge-

1"Eingehend dazu ObergfellHauck (Hrsg.), Lizenzvertragsrecht, 2. Aufl. 2020, S. 1 ff.
18Wandtke Urheberrecht, 7. Aufl. 2019, S. 116.
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richtshof aufgestellten Grundsitze zu ,Leeriibertragungen“!® Die Verwendung urheber-
rechtlicher Lizenzen verheifit absolut, ausschliellich wirkenden Urheberschutz (s.o. Kap.
1) der zugrundeliegenden Forschungsdaten, obwohl diese von Gesetzes wegen keinen Ur-
heberschutz haben und Urheberschutz auch nicht vom Lizenzverwender hergestellt wer-
den kann.? Die Schieflage dhnlich zum Ausdruck gebracht wird durch , (betriigerische)
Rechteanmafungen“?! oder ,Schutzrechtsrithmung“?? von Urheberrechten, die an urhe-
berrechtsfreien Forschungsdaten eben gerade nicht bestehen (kénnen). Andere beklagen
einen ,,Copyfraud® (Urheberrechtsbetrug).?

In Betrachtung der fiir Forschungsdaten haufig konkret empfohlenen Lizenzbedingung
Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY) gibt die Organisation
Creative Commons bei den Lizenzbedingungen diesen Hinweis: ,Sie miissen sich nicht
an diese Lizenz halten hinsichtlich solcher Teile des Materials, die gemeinfrei sind“2*
Nach Auffassung von Creative Commons ist damit ausdriicklich eine CC BY-Lizenz an
urheberrechtsfreien Forschungsdaten juristisch wirkungslos. Die gerade von Forschenden
erwiinschte Pflicht zur Namensnennung bzw. Quellenangabe bei Verwendung ihrer For-
schungsdaten kann so juristisch nicht herbeigefithrt werden.?®

Zudem ist nicht rechtssicher zu beantworten, welche Rechtswirkung solche Scheinlizen-
zierungen nach allgemeinen (zivil-)rechtlichen Grundsétzen entfalten kénnen. Denn die
iibliche Wirkung von Lizenzen bei tatsichlich vorhandenem Urheberschutz, namlich ein
absoluter, eigentumséhnlicher Schutz gegenitiber jeder Person, ist ausgeschlossen (s.o. Kap.
1). Es verbleibt eventuell insbesondere eine schuldrechtliche Bindungswirkung wie bei Ver-
tragen. Demnach wird zur Einhaltung der Lizenzbedingungen nur verpflichtet, wer sich
dazu vertraglich verpflichtet hat. Eine derartige vertragliche Verpflichtung erstreckt sich

19Vgl. niher auch zu den Rechtsfolgen daraus z. Bsp. Wandtke, Urheberrecht, 7. Aufl. 2019, S. 116;
Obergfell/Hauck (Hrsg.), Lizenzvertragsrecht, 2. Aufl. 2020, S. 2.

20_Ohne Einrdumung der Nutzungsrechte ist der Urheberrechtsvertrag ohne Bedeutung“, konstatiert z.
Bsp. Wandtke Urheberrecht, 7. Aufl. 2019, S. 115. Er sieht die Einrdumung von Nutzungsrechten in
Urheberrechtsvertrigen als deren ,essentialia negotii“ (aaO).

21Vgl. Klimpel, Urheberrecht, Praxis und Fiktion, 2013, S. 3 f., 11 f.

22Dreier-Schulze (Hrsg.), Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 13 Rz. 37 m.w.N.

2Kreutzer/Lahmann, Rechte an Forschungsdaten und Datenbanken. Portal iRights.info, 2019. Ab-
rufbar unter https://irights.info/artikel/rechte-an-forschungsdaten-und-datenbanken/
29587 (abgerufen am 27.04.2021).

24Giche https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de (abgerufen am 27.04.2021). Der Li-

zenzvertrag zu dieser Lizenz trifft dazu folgende Auslegungsregel: ,Es sei klargestellt, dass die vor-

liegende Public License weder besagen noch dahingehend ausgelegt werden soll, dass sie solche Nut-

zungen des lizenzierten Materials verringert, begrenzt, einschrinkt oder mit Bedingungen belegt, die

ohne eine Erlaubnis aus dieser Public License zuléssig sind.“Siehe https://creativecommons.org/

licenses/by/4.0/1legalcode.de (abgerufen am 27.04.2021).

Dahingehend auch Lauber-Ronsberg, Rechtliche Aspekte des Forschungsdatenmanagements, in: Put-

nings/Neuroth/Neumann (Hrsg.), Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, 2021, S. 94. Ab-

rufbar unter https://doi.org/10.1515/9783110657807-005 (abgerufen am 27.04.2021). Uber For-

schungsdaten hinausgehend fir die Nutzung gemeinfreier Materialien ohne Quellenangabe: Wer ge-

meinfreie Werke als eigene Schopfung ausgibt, ist kein Plagiator®, so Loewenheim /Leistner, Handbuch

des Urheberrechts, 3. Aufl. 2021, § 8 Rz. 30. Wobei insbesondere wissenschaftsrechtlich (z. Bsp. in

Promotionsordnungen) solch ein Verhalten eben doch als Plagiat definiert und mit rechtlichen Kon-

sequenzen verbunden werden kann.

25
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lediglich auf den vertraglich konkret definierten Vertragsgegenstand. Einzelheiten solcher
juristischer Konstruktionen sind aktuell Gegenstand rechtswissenschaftlicher Abhandlun-
gen zu Konzeptionen eines Datenrechts?® und zu Datenlizenzen.?”

Mit Blick auf den FDM-Kontext unklar ist, wer sich wie (nur) vertraglich wirksam zur Ein-
haltung der jeweiligen Vertragsbedingungen (ggfs. bezeichnet als ,Lizenzbedingungen,
,Nutzungsbedingungen“ o.A.) verpflichtet. Denkbar erscheint eine vertraglich wirksame
Einbeziehung z. Bsp., wenn Nutzer/innen bei der Nutzung eines Forschungsdatenzen-
trums aktiv in Lizenz- bzw. Nutzungsbedingungen einwilligen miissten. Dies bringt einen
erhohten technischen und administrativen Aufwand mit sich und erfordert eine daten-
schutzfreundliche Ausgestaltung. Vor allem aber kénnen solche vertragsrechtlichen Zu-
griffsanforderungen zentrale Zielsetzungen digitaler Wissenschaft (Open Access) und des
Forschungsdatenmanagements (FAIR-Prinzipien) behindern.

Das eventuelle Anliegen, sich gegen missbriauchliche Nutzungen von Forschungsdaten ju-
ristisch zur Wehr setzen zu konnen, droht ins Leere zu laufen. Denn es ist zu befiirchten,
dass gerade Personen mit missbrauchlichen oder sonstig unerwiinschten Nutzungen recht-
lich nicht belangt werden koénnen, weil deren vertragliche Verpflichtung auf bestimmte
(Nutzungs-)Bedingungen nicht nachgewiesen werden kann oder die jeweils konkret bean-
standete Nutzung nicht von der jeweils zugrundeliegenden vertraglichen Regelung abge-
deckt ist. Urheberrechtsfreie Forschungsdaten sollten daher nicht mit iiblichen Urheber-
rechtsvermerken (,,Urheberschutz“, ,,Alle Rechte vorbehalten“, ; Alle Rechte beim/ bei der
Urheber/in“ etc.) und urheberrechtlichen Lizenzen (z. Bsp. Creative Commons-Lizenzen
mit Mindestlizenzbedingung CC BY) versehen werden.

Waissenschaftspolitische Analyse

Das Urheberrecht ist ein Verbotsrecht. Urheber /innen und Rechteinhaber/innen sind ent-
sprechend dazu berechtigt, jeden von der Nutzung auszuschlieBen (§ 31 Abs. 3 Satz 1
UrhG, Prinzip: ,alle Rechte sind vorbehalten®). Die Interessen von Nutzern/innen hinge-
gen sind im Urheberrecht nur rudimentir und in engen Grenzen abgebildet.?

Diese Ausrichtung ist dem Urheberrecht insgesamt immanent und gilt gleichermafien auch
fir Arbeitsbereiche von Forschung, Lehre, Bildung und offentlichen Informationsinfra-
strukturen (s.o. Kap. 1), die besonders auf eine ausgewogene Ausbalancierung von Schutz-
rechten und Nutzungsinteressen angewiesen sind.?”

In den letzten 25 Jahren erleben Wissenschaftler/innen und Wissenschaftseinrichtungen
das Urheberrecht und insbesondere auch die fiir sie aufgestellten Schrankenregelungen

26Siehe z. Bsp. Hacker, Datenprivatrecht, 2020; Pertot (Hrsg.), Rechte an Daten, 2020; Jons, Daten als
Handelsware 2019; Zech, Information als Schutzgegenstand, 2012.

2TSiehe z. Bsp. Schur, Die Lizenzierung von Daten, 2020.

28Mit daran grundlegender Kritik Kuhlen, Die Transformation der Informationsmirkte in Richtung
Nutzungsfreiheit, 2020. Abrufbar unter https://doi.org/10.1515/9783110693447 (abgerufen am
27.04.2021). Er schligt ein Konzept der ,Nutzungsrechte und Nutzungsfreiheit fiir Wissen und Infor-
mation“ vor, das an Stelle des individualistischen Urheberrechts treten soll.

29In seiner juristischen Abhandlung bezogen auf Open Educational Resources in der Hochschullehre
beklagt Horlacher z. Bsp. ein , gesetzgeberisches Unterlassen eines fiir die Bildung ausgewogenen
Urheberrechts“. Siehe Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 2021, S. 202.
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héaufig eher als aus der Zeit gefallenes juristisches Nadelohr denn als gesetzliche Erlaubnis
fiir eine datengetriebene und innovative, international ausgerichtete Wissenschaft.

Vor diesem Hintergrund sollten Wissenschaftseinrichtungen und Wissenschaftler /innen
urheberrechtsfreie Materialien nicht voreilig oder aus eher allgemeinen Vorsichtigkeits-
erwagungen in den urheberrechtlichen Schutzbereich einsortieren. Neben betréchtlicher
juristischer Unstimmigkeiten (s.o.) kann ein solches Vorgehen zentrale Ziele wie insbeson-
dere Open Access in der Wissenschaft und die breitestmogliche Realisierung der FAIR-
Prinzipien in der digitalen Forschungsdatenlandschaft gefahrden.

Fazit

Urheberrechtliche Lizenzierungen an urheberrechtsfreien Forschungsdaten entfalten nicht
die gewtinschten und ggfs. von Textpublikationen bekannten Rechtswirkungen und bergen
juristische wie wissenschaftspolitische Risiken. Insbesondere im Interesse von Open Access
und der FAIR-Prinzipien ist es nicht wiinschenswert, wenn urheberrechtsfreie Forschungs-
daten wie urheberrechtlich geschiitzte Materialien behandelt werden. Daher sollten aus
urheberrechtlicher und aus wissenschaftspolitischer Betrachtung urheberrechtsfreie Da-
ten nicht mit tblichen Urheberrechtsvermerken (,,Urheberschutz®) oder iiblichen urhe-
berrechtlichen Lizenzen (z. Bsp. Creative Commons BY ggfs. mit weiteren optionalen
CC-Lizenzbedingungen) versehen werden.

5 Sonderproblem: Sui Generis-Datenbankherstellerrecht

Vor allem fiir Forschungsdatenrepositorien, -zentren und andere FDM-Dienste stellt das
Sui Generis-Datenbankherstellerrecht (§§ 87a ff. UrhG) ein erhebliches Sonderproblem
dar. Dieser spezifische Datenbankschutz schiitzt nicht die einzelnen Forschungsdaten in
einer Datenbank, sondern (nur) die Datenbank vor ihrer (fast) vollstindigen Ubernahme.
Rechteinhaber dieses Datenbankschutzes sind in der Regel nicht die Forschenden, welche
die Forschungsdaten jeweils erheben, sondern die Einrichtung, welche die Datenbank be-
reit stellt.?® Eine weitere Schwéche dieses spezifischen Datenbankherstellerrechts ist dessen
regionale Geltung in der Européischen Union, nicht aber in anderen Rechtsordnungen.?!

Wenn Wissenschaftseinrichtungen nicht ausnahmsweise entgegenstehende Schutzinteres-
sen vorbringen konnen, sollten diese auf ihre Datenbankherstellerrechte z. Bsp. mit der
Lizenz CCO Version 1.0 Universell (CC Zero)*? verzichten.

30Hartmann, Zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von Forschungsdaten. In: InTeR — Zeitschrift zum
Innovations- und Technikrecht, 2013, S. 199 ff. Abrufbar unter http://hdl.handle.net/11858/00-
001M-0000-0014-1208-E (abgerufen am 27.04.2021).

31'Weiterfiithrend dazu Duisberg, Datenhoheit und Recht des Datenbankherstellers, Recht am Einzeldatum
vs. Rechte an Datensammlungen, in: Stiftung Datenschutz (Hrsg.), Dateneigentum und Datenhandel,
2019, S. 53 ff.

32Vgl. dazu Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 2021, S. 190 fF.
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Wissenschaftliche Zielsetzungen der Forschenden und der Wissenschaftseinrichtungen kon-
nen mit anderen rechtlichen Instrumenten z. Bsp. aus den Bereichen des Wissenschafts-
rechts sowie des Arbeits-, Dienst-, Forder- und Vertragsrechts wirksamer und vor allem
wissenschaftsgeleitet erreicht werden.3?

6 Handlungsempfehlungen fiir das FDM

1. Bevor Lizenzstrategien und -empfehlungen entwickelt werden, sollte im fachlichen
oder institutionellen FDM juristisch geklart werden, ob Forschungsdaten iiberhaupt
urheberrechtlich geschiitzt sind (s.o. Kap. 3).

2. Soweit Forschungsdaten — wie jedenfalls in Kernbereichen des SDC MoMaF — ur-
heberrechtsfrei sind, sollten diese nicht mit urheberrechtlichen Lizenzen versehen
werden. So kénnen juristische Unsicherheiten und Missverstandnisse sowie Hemm-
nisse fur wissenschaftspolitische Ziele wie Open Access oder FAIR-Prinzipien im
FDM vermieden werden (s.o. Kap. 4).

3. An Universitaten, Forschungseinrichtungen und Datenzentren, die in nicht unerheb-
lichen Teilen mit urheberrechtsfreien Forschungsdaten operieren, kann eine urheber-
rechtliche Klarstellung erreicht werden, indem z. Bsp. die Lizenz CCO Version 1.0
Universell (CC Zero)3! bzw. eine ,,Public Domain Mark“?® bei den Forschungsdaten
vermerkt wird.

4. Die Wissenschaftseinrichtungen sollten ihre unabhéngig von den Forschungsdaten-
satzen bestehenden Datenbankherstellerrechte (§§ 87a ff. UrhG) grundsétzlich mit
einem lizenzrechtlichen Verzicht (z. Bsp. CCO0) kennzeichnen (s.o. Kap. 5).

5. Regelungsbedarfe®® an urheberrechtsfreien Forschungsdaten bspw. fiir abgestufte
Zugriffs- und Verfligungsrechte, zur Namensnennung bzw. Quellenangabe, zur Si-
cherstellung der jeweiligen fachlichen guten wissenschaftlichen Praxis oder bei Da-
tenveroffentlichungen sollten in anderen Rechtsbereichen als dem Urheberrecht er-
fullt werden. Wahrend das Urheberrecht eher wissenschaftsfern durch die Bundespo-
litik vorgegeben wird, haben es die Wissenschafts- und Infrastruktureinrichtungen
selbst in der Hand forschungsfreundliche FDM-Bestimmungen etwa im Sinne der

33Eine Landkarte mit den vielfiltigen fiir FDM relevanten Rechtsgebieten siehe bei Hartmann, Ter-
ra Incognita — digitale Forschungsdaten auf der Suche nach einer rechtlichen Heimat, 2018. Ab-
rufbar unter https://www.forschungsdaten.org/index.php/Datei:Hartmann_Terralncognita-
Forschungsdaten-RechtlicheHeimat.pdf (abgerufen am 27.04.2021).

347u spezifisch dieser Lizenz vgl. Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 2021, S. 190 ff.

35Vgl. z. Bsp. Pachali, Creative Commons fiihrt ,Public Domain Mark” fiir gemeinfreie Werke ein. Portal
iRights.info, 2010. Abrufbar unter https://irights.info/artikel/creative-commons-fhrt-public-domain-
mark-fr-gemeinfreie-werke-ein/6925 (abgerufen am 27.04.2021).

36Zu den ,beachtlichen Liicken“ der urhebergesetzlichen Bestimmungen fiir wissenschaftliche Arbei-
ten vgl. auch Herrmann/Trottier, Urheberrecht und Werkqualitit: Ein Uberblick aus der Wissen-
schaftspraxis. In: Forschung & Lehre 25, 2 (2018). Abrufbar unter https://www.forschung-und-
lehre.de/urheberrecht-und-werkqualitaet-326/ (abgerufen am 27.04.2021).
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FAIR-Prinzipien mit auch internationaler Ausrichtung in ihrem Wissenschafts- und
Hochschulrecht, im Arbeits- und Dienstrecht, bei Férderbedingungen und Koopera-
tionsvertragen zu entwickeln und verbindlich festzulegen.?” Die FDM-Stellen kénnen
so zum rechtlich Motor avancieren und z. Bsp. mit Forschungsdaten-Policies®® wich-
tige Leitgedanken einsteuern.”
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