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Abstract Der Aufsatz entfaltet eine Ethik
der Digitalisierung unter der der Perspek-
tive eines digitalen Animismus. Ausgangs-
punkt ist die Beobachtung lebensweltlichen
wie theoretischen Zuschreibung von Subjekt-
qualitdten an digitale Technologien. In einer
kulturtheoretischen Skizze des Animismus-
begriffs wird diese Beschreibung zugespitzt
auf Praktiken der Subjektivierung und De-
subjektivierung in Interaktionen. Auf dieser

praxistheoretischen Grundlage werden Ele-
mente einer Ethik der Digitalisierung entfal-
tet. Ihr zentrales Kriterium ist, dass Praktiken
in der Interaktion von Mensch und Maschine
nicht entwiirdigen und mithin nicht die Sub-
jektqualitdt des Menschen beeintriachtigen
diirfen. Dieses wird an den Anwendungsbei-
spielen autonomen Fahrens, professionel-
ler Expertensysteme und antropomorpher
Roboter entfaltet. Der Beitrag schliefdt mit
der theologischen Einordnung einer nicht-
animistischen Ethik auf der Grundlage eines
christlichen Person- und Freiheitsbegriffs.

1 Grundlage fiir diesen Beitrag ist eine im Jahr 2020 gehaltene Probevorlesung. Der Vor-

tragsstil ist weitgehend beibehalten.
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1 Problemexposition

» Amazon Echo ist magisch: Esist dabei, mein Kind in ein Arschloch zu verwan-
deln.« Unter diesen riiden Titel berichtet ein Vater in seinem Blog, der Sprach-
assistent, der auf den Namen »Alexa« hort und stets freundlich zu Diensten
ist, habe seiner Tochter beigebracht, dass sie auf Befehl alles bekomme, was sie
wolle. Sie miisse nicht Bitte und Danke sagen, sie miisse ihren Willen nur deut-
lich artikulieren. So agiere seine Tochter nun auch gegeniiber dem Rest der Fa-
milie. Sein Vorschlag zur Rettung der Familienmoral: ein Kindermodus, bei
dem das Gerit nicht schon auf » Alexa«, sondern erst auf » Alexa, bitte ...« rea-
giert.?

» Amazon Echo ist magisch«: Entgegen Max Webers klassischer Diagnose
von der Entzauberung der Welt in der technisch-rationalen Moderne scheint
sich unsere Welt durch Technik wieder zu verzaubern. Sie fiillt sich mit eigen-
artigen Apparaten, die offenbar nicht blofée Dinge sind, die sich »- im Prin-
zip - durch Berechnen beherrschen«® liefen, sondern die Subjektqualitéiten
aufzuweisen scheinen. Sie treten uns gegeniiber, reagieren, kommunizieren
und entscheiden vermeintlich selbststindig, verfolgen scheinbar Ziele und ge-
hen emotionale Bindungen ein. Sie scheinen also Subjekte des Denkens, Fiih-
lens und Handelns zu sein oder wenigstens in Richtung darauf zu stehen, dies
eines Tages zu werden. Das ist ethisch relevant, wie ich an drei Beispielen zei-
gen will.

(1.) Autonomes Fahren: Wenn Autos kiinftig nicht nur durch Fahrassistenzsyste-
me die Fahrerin unterstiitzen, sondern (unter bestimmten Bedingungen oder
generell) ohne menschlichen Eingriff und Uberwachung fahren, kann es sein,
dass sie in kritische Situationen geraten. Angenommen, ein tédlicher Unfall
ist nicht mehr zu vermeiden, und die Steuerelektronik konnte nur noch be-
stimmen, ob die junge Familie oder der édltere Herr neben ihr gettet wird, wie
soll sie entscheiden? Und wie bei einer jungen Frau versus zwei dlteren Her-
ren, oder versus drei Hunden? Das Auto miisse, heifdt es, mit einem Ethikmo-
dul ausgestattet sein, das im Falle eines solchen sogenannten Trolley-Problems
eine moralisch angemessene Entscheidung trifft.

2 »You see, the prompt command to activate the Echo is>Alexa...<not »Alexa, please.< And
Alexa doesn’t require a >thank you« before it’s ready to perform another task. Learning at a
young age is often about repetitive norms and cause/effect. Cognitively I'm not sure a kid gets
why you can boss Alexa around but not a person. At the very least, it creates patterns and re-
inforcement that so long as your diction is good, you can get what you want without niceties. «
(Walk 2016).

3 Weber1994: 9.

4 Vgl. Joachim Damasky, in: Deutscher Ethikrat 2017: 48-51; Kappel et al. 2019; Dabrock
2017.
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(2.) Expertensysteme zur Unterstiitzung professioneller Entscheidungen: Ein me-
dizinisches Expertensystem kennt alle weltweit dokumentierten Behandlungs-
verldufe zu einer bestimmten Erkrankung und macht daraus einen Behand-
lungsvorschlag. Welche Kriterien werden dabei angelegt? Ahnliche Systeme
iibernehmen die Vorauswahl von Bewerber:innen fiir einen Arbeitsplatz oder
geben in einer Versicherung Empfehlungen zur Entscheidung tiber Schadens-
falle. Wie bringt man solchen technischen Systemen menschliche Moral bei?

(3.) Anthropomorphe Roboter: Diese interagieren, mindestens im Versuchssta-
dium, bereits mit Menschen: beispielsweise als hilfreiche Hand fiir Menschen
mit Unterstiitzungsbedarf (Care-o-bot),> oder, in der Bildschirmversion, zur
Erleichterung der Mensch-Maschine-Kommunikation fiir Menschen mit ko-
gnitiven Einschriankungen (BILLIE).® Wie konnen sie angemessen auftreten,
wie offensiv oder wie zuriickhaltend sollen sie etwa auf menschliche Gefiihls-
aufderungen eingehen? Auch das ist eine ethisch relevante Frage.

Es bedarf also einer Ethik des Digitalen. Doch wo ist diese anzusetzen? Der ka-
tholische Theologe Lukas Brand unterscheidet in seinem Buch »Kiinstliche
Tugend. Roboter als moralische Akteure« drei Formen solcher Ethik. Unter
Technikethik versteht er eine Ethik menschlichen, durch Technik erweiter-
ten Handelns - also eine Ethik menschlicher Subjekte im herkémmlichen Sin-
ne. Unter Ingenieursethik versteht er hingegen eine in Algorithmen tibersetzte,
also einprogrammierte Ethik fiir vorhersehbare Situationen. Als Beispiel dient
ein Rasenméherroboter, der mithilfe von Sensoren die Verletzung spielender
Kinder vermeidet. Dariiber hinaus pladiert Brand fiir eine Maschinenethik, die
den Roboter auch in unvorhergesehenen Situationen zum moralischen Akteur
macht. Eine solche kénne nur etabliert werden durch moralisches Erfahrungs-
lernen des Roboters, in Form einer kiinstlichen Tugendbildung des selbstler-
nenden Systems. Wenn die Maschine zum handelnden Akteur geworden ist,
muss sie konsequenterweise auch zum moralischen Akteur werden.”

Das klingt nach Science-Fiction; es griifdt der Doktor bei Star Trek, das
Hologramm mit den ethischen Subroutinen. Da es jedoch ernst gemeint ist,
schleicht sich Unbehagen ein. Eine solche Betrachtung verdankt sich Julian
Nida-Riimelin und Nathalie Weidenfeld zufolge einem Kategorienfehler. Men-
schen konnen Griinde abwégen und damit ethische Entscheidungen treffen;
Maschinen, ganz gleich wie komplex sie konstruiert sind, konnen allenfalls

5 Vgl. Friele et al. 2018; Manzeschke 2018a.

6 Vgl. Birgit Graf, in: Deutscher Ethikrat 2017: 70-74; Dietrich et al. 2018; Dietz 2014; Henne
2019: 279-300; Manzeschke 2019.

7 Vgl. Brand 2018.
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mechanisch kalkulieren und insofern Intelligenz wie Moral lediglich simulie-
ren. Nur Menschen sind Subjekte; das Unternehmen einer Maschinenethik ist
mithin gegenstandslos.®

Doch auch solche Debattenhygiene ex cathedra vermag kaum zu iiberzeu-
gen. Sie kann die Beharrlichkeit der Frage, inwieweit ein digitales System
nicht doch ein Subjekt ist — Wie soll das Auto denn nun entscheiden? — nicht re-
konstruieren. Eine Ethik des Digitalen hat demgegeniiber zweierlei zu tun: Sie
hat zu analysieren, was es mit der zugeschriebenen Subjektqualitit digitaler
Systeme auf sich hat, und sie hat zu entfalten, was das ethisch bedeutet. Sie
muss mithin kldren, was der angemessene Ort und was die richtigen Fragen
einer digitalen Ethik hinsichtlich moglicher digitaler Subjekte sind.®

Dazu will ich im Folgenden ein paar Uberlegungen vorstellen. Zunichst
skizziere ich einen theoretischen Rahmen fiir die Beschreibung des Phéno-
mens unter dem Stichwort des digitalen Animismus (2.). Anschliefiend ent-
falte ich eine Ethik, die sich auf animistische Praktiken fruchtbar beziehen
kann. Das muss, so meine zentrale These, eine selbst nicht-animistische Ethik
sein (3.). Diese priife ich an den bereits genannten Anwendungsbeispielen (4.).
Ich schliefie mit einigen Bemerkungen, die den theologischen Charakter des
Unternehmens offenlegen (5.).

2 Kulturtheoretische Analyse: Digitaler Animismus

Der Terminus »Animismus« hat die typische Begriffsgeschichte einer kul-
turwissenschaftlichen Vokabel. Er kommt aus der Ethnologie des spiten
19. Jahrhunderts: Der britische Ethnologe und Religionswissenschaftler Ed-
ward Burnett Tylor bezeichnet damit eine niedrige Stufe der religiésen Evolu-
tion, wie sie sich bei »primitiven« Volkern finde: den Glauben an die Beseelt-
heit der Natur.!® Diese Theorie hat ihre Kritik nicht {iberlebt.!! Erst im spiten
20. Jahrhundert wurde der Terminus des Animismus unter postkolonialen Be-
dingungen reanimiert. So bemiiht sich der franzdsische Anthropologe und

8 Vgl. Nida-Rumelin/Weidenfeld 2018. Auf dieser Linie auch Weber 2019. Weiter dazu
Thimm/Béchle 2019: 82, die den problematischen Charakter solcher Zuschreibungen kon-
statieren, aber die Verwendung des Terminus Autonomie und Moralitit an dieser Stelle nicht
rundheraus ablehnen. Hubig 2019 differenziert zwischen operationaler, strategischer und mo-
ralischer Autonomie.

9 Selbstversténdlich gibt es eine Vielzahl weiterer Themen einer theologischen Ethik der
Digitalisierung. Prominent ist hier etwa das Thema der Medienethik behandelt worden; vgl.
Ulshofer/Wilhelm 2019.

10 Vgl. Tylor1871.
11 Vgl. Lanczkowski 1984.
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Levi-Strauss-Schiiler Philippe Descola um eine nicht-denunziatorische Wahr-
nehmung von Ontologien, die eben nicht wie der Westen dualistisch trennten
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen, intentionalen und mecha-
nischen, handlungsfahigen und handlungsunfiahigen Entititen.?

Doch auch im »Westen« hat man Animismus ausgemacht. Zunichst ge-
schah das wiederum in einem Evolutionsschema: Der Entwicklungspsycho-
loge Jean Piaget hat damit eine Stufe der kognitiven Entwicklung von Klein-
kindern bezeichnet, in der diese auch der Dingwelt Bewusstsein zusprechen.!
Kulturwissenschaftlich interessant wurde der Begriff dann als Exponent der
These, auch fiir westliche Menschen seien viele natiirliche und technische Din-
ge mehr als bloRes Zeug mit lediglich funktionaler Bedeutung.* Gerade hoch-
stufige technische Artefakte wie Autos oder Smartphones hitten fiir die, die
mit ihnen umgehen, eigendynamische, subjekthafte Qualititen. Teils erschie-
nen sie als Erweiterungen des eigenen Leibes - » Personen-Dinge«!5 -, teils als
geliebte und begehrte Gegeniiber,'® zuweilen geradezu mit magischer oder
quasi-g6ttlicher Qualitit.!” » Techno-Animismus« hat man das genannt.8

Im Hintergrund stehen dabei soziologische und philosophische Grofstheo-
rien wie die Aktor-Netzwerk-Theorie,'® der Neue Materialismus?® oder zuwei-

12 Vgl. Descola 2013.

13 Piaget 1926. Hans Zullinger entfaltet das am Beispiel eines Kindes, das mit einem Holz-
scheit spielt: » Das mit dem Scheit spielende Kind hélt das, was wir als sein > Spielzeug« auffas-
sen, fiir ein lebendiges Kind, das es pflegt. Nur dann, wenn wir dies begriffen haben, kénnen
wir uns in das>spielende«Kind einfiihlen und eindenken und verstehen, daf} es um sein Scheit
Tréanen der bittersten Trauer weint, hochste Freuden und tiefstes Herzeleid empfinden kann«.
(Zullinger 1967: 14.f.)

14 Vgl. etwa fiir die Literaturwissenschaften Bohme 2016 und fiir die Medien- und Design-
wissenschaften Dorrenbécher/Plim 2016. »Es gibt keine animistischen und nicht-animisti-
schen Gesellschaften, und es kann sie auch nicht geben. Es gibt nur verschiedene Arten der
Organisation von Differenzen und des Umgangs mit Grenzen, die wiederum verschiede Ar-
ten der Kanalisierung des Animismus und des Umgangs mit dem Ausgeschlossenen und
nicht Aufierungsberechtigten nach sich ziehen.« (Franke 2011: 26, zitiert nach Dérrenbécher
2016: 14)

15 Vgl. Bbhme 2016. Zur Verschmelzung von Mensch und Maschine vgl. auch Haraway 1995;
Irrgang 2005.

16 Die Designwissenschaftlerin Judith Dorrenbécher fasst zusammen: »Insbesondere vor
dem Hintergrund der aktuellen technologischen Entwicklung féllt auf, dass den Dingen doch
etwas Unsichtbares aber Aktives - etwas Seelen@hnliches - inne wohnt. [...] Die zunehmende
Lern-und Entscheidungsfahigkeit von technologischen Artefakten irritiert auf einer weiteren
Ebene die Grenzen zwischen beseeltem Menschen und unbeseeltem Ding. [...] Nicht nur die
einzelnen technologischen Dinge, sondern auch die gegenwértigen technodkologischen Infra-
strukturen irritieren die alte Vorstellung einer passiven Dingwelt. « (Dérrenbécher 2016: 10f.)
Vgl. auch Gabriel 2017: 27.

17 Vgl. Roland Barthes liber den Citroén DS und dazu Bohme 2016.
18 Davis2015.

19 Vgl. Latour 2007.

20 Vgl. Barad 2012.
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len auch ein starker Naturalismus.? Sie richten sich bei aller Verschiedenheit
gegen einen gemeinsamen Feind: René Descartes’ dualistische Metaphysik,
die ihre scharfe Unterscheidung zwischen einer denkenden, subjektfihigen
und einer ausgedehnten, dinglich-maschinellen, zum Objekt verurteilten Sub-
stanz dem modernen westlichen Denken aufgeprigt habe. Das entpuppe sich
aber als Selbsttduschung. » Wir sind«, so heifst es bei Bruno Latour, in Wahr-
heit »nie modern gewesen«.?2 So gelte es, die Vernetzung und Verschriankung,
kurz: die Relationalitit alles Seienden wie auch den eigenstdndigen und hand-
lungsmichtigen Charakter von Naturdingen wie technischen Artefakten an-
zuerkennen. In diesen Theoriewelten kommt es zu interessanten Koalitionen
von kapitalismuskritischen, feministischen, 6kologischen und postkolonialen
Impulsen einerseits mit technikeuphorischen bis transhumanistischen Im-
pulsen andererseits.

Mir geht es im Folgenden nicht um die weltanschauliche Frage » Wie haltst
Du’s mit Descartes?«, sondern um die Wahrnehmung von Phinomenen, die
sich mit dem Animismusbegriff beschreiben lassen. Dafiir leistet der Begriff
zweierlei. Erstens kommt mit seiner Hilfe nicht allein die subjekthafte Quali-
téit von (insbesondere technischen) Dingen in den Blick, sondern die Korrela-
tion zwischen dem Status der Maschine und dem Status des Menschen. Wer
iiber >subjekthafte< Technik spricht, spricht gleichzeitig auch iiber das Sub-
jektsein des Menschen. Digitaler Animismus ist eine mindestens implizite An-
thropologie.?3

Und zweitens geht es in vielen Beschreibungen trotz aller ontologisieren-
den Redeweise prominent um Praktiken. So betont die Designwissenschaft-
lerin Betti Marenko, Beseeltheit komme nicht Dingen an sich zu, sondern ent-
stehe in der Interaktion.2* Der Kulturwissenschaftler Hartmut Bohme weist
darauf hin, dass der magische Charakter durch Aktionen immer wieder neu
ins Werk gesetzt werden miisse.?® In dieser Perspektive ist es weniger inter-
essant, ob ein selbstfahrendes Auto oder ein lernender Roboter >tatsdchlich«
Subjekte sind und entscheiden. Vielmehr sind die sozialen Praktiken inter-
essant, in denen sie als Subjekte — oder als blofse Dinge oder als etwas dazwi-
schen?® - behandelt werden.?” Der Blick richtet sich damit auf Praktiken der

21 Vgl. Kneer 2016.

22 Latour2019.

23 Zum Begriff der impliziten Anthropologie vgl. Stoellger 2019: 5.
24 Vgl. Marenko 2014, nach Dérrenbécher 2016: 15.

25 Vgl. Bbhme 2016 und dazu Dorrenbécher 2016: 17.

26 Solche Zwischenentititen haben unterschiedlichste Bezeichnungen erhalten: Hybride,
Mischwesen, Quasi-Objekte, Monstren, Cyborgs etc.; dazu vgl. Latour 2019: 64.f.; 70.

27 Zusozialen Praktiken vgl. Reckwitz 2003; zur Subjektivierung Alkemeyer 2013.
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Subjektivierung und Desubjektivierung technischer Artefakte, und, zusam-
men mit der ersten Einsicht, zugleich auf Praktiken der Subjektivierung und
Desubjektivierung von Menschen, die mit ihnen umgehen. Denn auch bei
menschlichen Individuen ist keineswegs klar, ob sie in bestimmten Situatio-
nen tatsichlich als Subjekte ins Werk gesetzt sind oder nicht. Das ist das an
Autoren wie Andreas Reckwitz und Thomas Alkemeyer geschulte Analysein-
strument, das ich im ethischen Interesse vorschlage: das Studium der Prakti-
ken der Hervorbringung (und Aberkennung) von Subjektqualitit?® bei Dingen
und Menschen im Umgang mit digitalen Systemen. Eben das soll hier unter di-
gitalem Animismus verstanden sein.

Fir die einleitend genannten drei Beispiele kommen damit insbesondere
folgende Aspekte in den Blick:

(1.) Im Fall von anthropomorphen Pflegerobotern gilt es zu eruieren, ob und
in welcher Weise diese von Gepflegten als Subjekte behandelt werden. Werden
sie iber unmittelbar Funktionales hinaus angeredet? In welchen Kategorien
wird tiber den Roboter gesprochen? Hat er einen Namen, ein Geschlecht? Ent-
sprechend wire zu ermitteln, ob es auf Seiten der Gepflegten zu einer Stirkung
von Subjektqualititen kommt, etwa indem der Handlungsspielraum erweitert
und Selbstméchtigkeit erfahren wird, oder zu einer Schwichung, etwa in der
Erfahrung von Bevormundung.

(2.) Fir Expertensysteme im Arbeitsumfeld wire zu fragen, ob und wie sich
die Stellung des professionellen Subjekts (der Anwéltin, des Arztes, der Fach-
arbeiterin) in den beruflichen Alltagspraktiken infolge der Einbeziehung tech-
nischer Systeme verdndert. Inwieweit geht etwa eine Steigerung technischer
mit einem Verlust an professioneller Handlungsmacht einher? Hier spielen
Okonomie und Recht eine wesentliche Rolle: so, wenn die menschliche Akteu-
rin sich schon deswegen an die technisch ermittelten Vorschldge hilt, um spéa-
ter nicht fiir Misserfolge haftbar zu sein.?®

(3.) Beim selbstfahrenden Auto ist es von Belang, ob und von wem dieses als
Subjekt mit eigenen Entscheidungen behandelt wird: von der menschlichen
Fahrerin (die sich moglicherweise nicht mehr in der Verantwortung fiihlt),
von den iibrigen Insassen, vom Rechtssystem, das das Auto vielleicht eines Ta-

28 Dabei sind nicht nur Praktiken der Selbstkonstitution als Subjekt, sondern auch der
Fremdkonstitution (»von auflen«) im Blick. Daher wire es auch méglich, nicht von Subjekti-
vierungs-, sondern von Personalisierungspraktiken zu sprechen. Im Folgenden wird jedoch
der Subjektivierungsbegriff verwendet, weil dieser eingefiihrter ist.

29 Vgl. Friele et al. 2018: 57.



242 Thorsten Moos

ges als » E-Person « behandeln wird,3° oder auch von einer Ethik, die kritische
Fahrsituationen als moralische Dilemmata rekonstruiert. Auch solche recht-
lichen und ethischen Zuschreibungen sind potentielle Subjektivierungsprak-
tiken: Das Auto wird zur rechtlichen Person oder zum moralischen Subjekt.
Wihrend im Recht aber die Handhabung eines auf seine juridisch-technische
Geltung limitierten Personbegriffs durch den Begriff der juristischen Person
eingeiibt ist und daher als weithin geklart gelten kann,3! ist das fiir die Ethik
offenkundig nicht der Fall. Insbesondere sie muss sich Rechenschaft dariiber
geben, inwieweit sie eine lebensweltliche Subjektivierung technischer Syste-
me mitvollziehen will. Dazu komme ich jetzt.

3  Praxistheoretische Grundlegung der Ethik

Inwieweit sind solche animistischen Praktiken ethisch relevant? Dies zu kla-
ren, bedarf es einer praxistheoretisch angelegten Ethik des Digitalen. Ihre
Kernfrage lautet: Welche soziotechnischen Praktiken, also welche routinisier-
ten Vollziige zwischen Mensch und Maschine, sind angemessen und welche
nicht? Konkretisiert fiir den >animistischen«< Kontext heifdt die Frage dann:
Welche Praktiken der Subjektivierung und Desubjektivierung von Mensch
und Maschine sind angemessen ?32

Zur Behandlung dieser Frage wiren zwei Kriterien unzureichend. Das ist
zum einen das Kriterium eines bestmoglichen Resultates einer Mensch-Ma-
schine-Praktik (etwa einer pflegerischen Versorgung). Denn kein nach welchen
Mafsstdben auch immer bestes Resultat kdnnte eine Praxis rechtfertigen, die
fiir ein beteiligtes Individuum entwiirdigend war. Ebenso unzureichend wére
es zu fordern, einer Praxis sollte ein moglichst grofier Umfang menschlicher
Entscheidung und Steuerung eingeschrieben sein. Menschen geben aus guten

30 Dazu vgl. Deutscher Ethikrat 2017: 38-40; Gaede 2019. Allgemein zur Bedeutung des
Rechts in der Unterscheidung zwischen Personen und Dingen vgl. Latour 2019: 68.

31 Anders diirfte sich das in den konkreten Organisationen und diskursiven Praktiken der
Legislative und Judikative verhalten, in denen neben juristischen Fragen immer auch morali-
sche und anthropologische Fragen mitverhandelt werden.

32 Indiesem ethischen Ansatz geht es mithin nicht um Technik selbst, sondern um die Prak-
tiken, in denen sie eingebettet ist. Das impliziert eine Antwort auf die alte Frage, ob Technik
ethisch neutral sei oder nicht. Ethisch geht es nicht um das technische Artefakt, sondern um
seine praktische Einbettung. Gleichwohl praformiert jedes Artefakt die Menge der mit ihm
moglichen Praktiken. (In einem animistischen Sprachduktus formuliert: »Wir hantieren
nicht mit passivem Werkzeug. Von allen Dingen geht auch eine formative Macht aus. Dinge
bestimmen Haltungen, Vorstellungen, Gebrauchsweisen oder Gewohnheiten. Sie tun etwas,
wihrend man etwas mit ihnen tut, auch wenn wir als Gestalter ihnen ihre Aktivitét selten zu-
gestehen. « Dorrenbéicher 2016: 16) Einem Pflegeroboter kann man eben nicht sein Leid klagen.
In diesem Sinne ist Technik generell ethisch nicht neutral - aber oftmals ambivalent, was et-
was anderes ist.
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Griinden die Kontrolle vielfach an technische Systeme ab, ohne das entwiirdi-
gend zu finden. Wenn ein Auto heute >selbstindig«bisherige menschliche Auf-
gaben wie das Einschalten der Scheinwerfer oder des Scheibenwischers aus-
fihrt, diirfte das kaum als Missachtung menschlicher Subjektqualitit erlebt
werden.

Diesem Gedankengang unterliegt bereits ein drittes Kriterium, das ich im
Folgenden als notwendiges, ausnahmslos geltendes Kriterium voraussetze: So-
ziotechnische Praktiken diirfen flir daran Beteiligte nicht entwiirdigend sein.
Unter Wiirde verstehe ich ganz traditionell mit Immanuel Kant den Achtungs-
anspruch der freien Selbstbestimmung. Wer prinzipiell ein freies, verniinfti-
ger Selbstbestimmung fahiges Subjekt ist, hat Anspruch auf Achtung dieser
Subjektqualitat.

Wenn dieses Kriterium gilt, ergeben sich unmittelbar zwei Anschlussfra-
gen. (1.) Fur welche Beteiligten kann eine Praxis iberhaupt entwiirdigend
sein? Gerade wenn auch technische Systeme als Subjekte behandelt werden,
ist diese Frage zu kléren. (2.) Wie sind Praktiken verfasst, die fir die an ihnen
Beteiligten entwiirdigend sind ?

Zur ersten Frage sei eine Setzung vorgenommen: Kiinstliche Intelligenzen,
autonome Systeme, Roboter sind keine moralischen Subjekte. Sie haben kei-
ne Wiirde, also konnen sie auch nicht entwiirdigt werden. Um diese Setzung
plausibel zu machen, gibt es verschiedene Ansitze.33 Ich halte den phinome-
nologischen Ansatz fiir am {iberzeugendsten: Wir menschlichen Subjekte be-
handeln sie nicht als wiirdebehaftet im Vollsinne.3* Sollten sie eines Tages so
auftreten, dass wir Thnen diese Anerkennung nicht versagen kénnen, diirften
wir solche Fragen nicht mehr allein unter uns, sondern miissten sie mit ihnen
diskutieren.3® Aber dafiir spricht nach allem, was in der technischen Pipeline

33 Julian Nida-Riimelin stiitzt sich an dieser Stelle unter anderem auf den Gédel'schen Un-
vollstindigkeitssatz in seiner Interpretation durch Roger Penrose. Dieser entstammt aus der
mathematischen Beweistheorie und sagt, dass es in jeder hinreichend komplexen Theorie Sét-
ze gibt, die dadurch nicht beweisbar sind, obwohl sie wahr sind. Ubertragen auf ein algorith-
misches System heifit das: Ein Algorithmus kann menschliche Kognition niemals erschépfend
simulieren - auch ein lernendes System nicht, weil es nichts anderes als ein Algorithmus ist.
Selbst wenn dieser Schluss haltbar sein sollte, diirfte doch zweifelhaft sein, ob das auch fiir Ro-
boter gilt, in denen Kognition wesentlich motorisch-sensorisch vermittelt ist, also fiir »em-
bodied cognition«.

Zur nicht vorliegenden moralischen Verantwortung bei technischen Systemen vgl. auch
Hubig 2019; Grab-Schmidt 2018; Weber 2019; Brieger 2019. Thimm/Béchle 2019 beschreiben
Autonomie in diesem Sinne als Metapher.

34 Noch der Chat mit einem technischen System trigt entweder den Kitzel des Als-ob, ndm-
lich sofern er bewusst durchgefiithrt wird, oder es handelt sich um eine volle, aber irrtiimliche
Subjektzuschreibung, die durch die Information, dass es sich bei dem Gegeniiber sich in Wahr-
heit um einen Bot handelt, sofort dahinfiele.

35 AlsKriterium - gleichsam als moralischer Touring-Test - mag die Empfindung der Scham
gelten. Wenn ich mich erstmals vor einer KI schdme, erkenne ich sie als denjenigen Anderen
an, unter dessen Blick ich lebe.
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zu erahnen ist, nichts.3¢ Wir bleiben bis auf Weiteres moralisch unter uns, un-
abhingig davon, wie animistisch aufgeladen sich unsere technischen Umge-
bungen entwickeln. Gerade weil es digitalen Animismus auf lebensweltlicher
Ebene gibt, muss Ethik selbst nicht-animistisch bleiben. Das lisst sich als me-
taethischer Grundsatz formulieren, im Stile Kants als Imperativ formuliert:
Treibe Ethik so, dass Du ein technisches System niemals als Zweck an sich, son-
dern immer nur als Mittel begreifst.3”

Zur zweiten Frage, wie entwiirdigende Praktiken zu charakterisieren sind,
lasst sich im Anschluss an Kant formulieren: Praktiken sind dann entwiir-
digend, wenn sie dem Selbstverstindnis eines an ihnen Beteiligten, grund-
sitzlich ein freies und selbstbestimmtes Subjekt zu sein, fundamental zu-
widerlaufen.®® Im vorliegenden Kontext ist daher zu fragen: Ist digitaler
Animismus - Praktiken, in denen Maschinen als >handlungsmichtig« auftre-
ten - fiir mindestens ein beteiligtes menschliches Individuum entwiirdigend,
also mit seinem Selbstverstindnis als grundsitzlich freies und selbstbestimm-
tes Subjekt inkompatibel? Das ist nicht mehr generell zu entscheiden.3® Es be-
darf einer Phdnomenologie der Entwiirdigung, und diese bedarf wiederum
eines genauen Studiums der Praktiken.*® Hier 6ffnet sich ein breiter Raum
fiir die Rezeption empirischer Einsichten etwa der Techniksoziologie, der Ar-
beitspsychologie, der vergleichenden Kulturwissenschaften, der Designtheo-
rie oder der Informatik.

36 Dieses Problem iiberbriicken Transhumanisten mit Rekurs auf die »Singularitit« (vgl.
dazu Dahlmann 2017: 175).

37 Indieser Setzung verbirgt sich auch die theologische Kernpointe; dazu siehe unten 5.

38 Dabei ist ein Fokus auf das Thema der Autonomie bzw. Selbstbestimmung gelegt. Préziser
wire das Kriterium auch auf andere Formen der Entwiirdigung durch Missachtung anderer
Aspekte der Subjektqualitit zu erweitern (vgl. dazu Moos 2018: 348-374).

39 Hier diirften im konkreten Fall unterschiedliche kulturelle Pragungen eingehen: » Asien-
forscher und Religionswissenschaftler sagen: Da in Asien nicht nur Menschen oder Tiere be-
seelt sind, sondern auch andere Dinge, ist die Beziehung zu einem Roboter als eine seelische
Beziehung unproblematischer als bei uns, die wir einen kategorischen Unterschied zwischen
Menschen, Tieren und Maschinen machen. Das kdnnte als Erkldrung dazu beitragen, wa-
rum dort solche Maschinen eine grofiere Akzeptanz erfahren.« (Arne Manzeschke, in: Deut-
scher Ethikrat 2017: 92). Solche kulturellen Pragungen, wenn sie denn tatséchlich so verfasst
sind, bilden den Kontext sozialer Praktiken und sind insofern mit zu beriicksichtigen. Hinge-
gen konnen individuelle Dispositionen unbeachtet bleiben. Vielmehr soll Entwiirdigung von
einem typischen unbeteiligten Beobachter als solche diagnostiziert gelten. Diese anspruchs-
volle Figur ist dadurch zu rechtfertigen, dass ein solcher typischer unbeteiligter Beobachter
(bzw. die Verallgemeinerbarkeit seiner Beobachtungen) in der Kommunikation iber Wiirde
vorausgesetzt wird (» Menschheit«).

40 Hierzu gehodren unter anderem Abldsungs-, Entfremdungs-, Entmiindigungs- und Sub-
stitutionspraktiken zwischen Mensch und Maschine. Freiheitsabtréglich diirfte es jedenfalls
sein, wenn Menschen Maschinen als moralische Agenten behandeln (und also Verantwortung
an sie abtreten). Vgl. zu solchen Zuschreibungen Weber 2019: 205 f., der darin das eigentliche
Problem einer (ansonsten sinnlosen) » Maschinenethik« sieht.
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Eine nicht-animistische Ethik animistischer Praktiken hat also zwei we-
sentliche Elemente. Sie hat einen metaethischen Grundsatz: Treibe Ethik so,
dass Du ein technisches System niemals als Zweck an sich, sondern immer nur
als Mittel begreifst. Und sie hat ein normatives Kriterium: Soziotechnische
Praktiken diirfen fiir menschliche Individuen nicht entwiirdigend sein.

Bevor ich das auf die vorgenannten Beispiele anwende, will ich den Vor-
schlag noch prizisieren. Ich halte es fiir unabdingbar, zwei Begriffe des Sub-
jekts nebeneinander- und auseinanderzuhalten. Das nicht zu tun, ist eine we-
sentliche Ursache des Elends vieler Digitalethiken. Auf der einen Seite steht
der kantische Begriff des Subjekts als Trager von Wiirde. Dieses Subjekt 1 ist ge-
geben vor aller Erfahrung. Es entsteht nicht, sondern wird vorausgesetzt. Es
ist die Bedingung der Moglichkeit von Freiheit: ein transzendentales Subjekt.
Auf der anderen Seite steht der praxistheoretische Subjektbegriff. Subjekte
kommen in Praktiken nur dann vor, wenn die Praktiken auch Subjektpositio-
nen vorsehen.*! So werde ich etwa dann, wenn mich eine Arztin explizit um
Einwilligung in eine Behandlung bittet, als selbstbestimmtes Subjekt ins Werk
gesetzt. Legt sie mir kurz vor der Operation einen Fragebogen vor und bemerkt
lapidar, ich miisse das noch unterschreiben, das sei Routine, sieht diese Praxis
fiir mich allenfalls eine sehr reduzierte Subjektqualitit vor. Ich miisste mich
schon sehr aufplustern und diese Praxis sprengen, um mich als wirkliches
Subjekt zu inszenieren. Subjekt 2 besteht also nicht a priori, sondern a poste-
riori; es ist problematisch, graduell und in seinen Formen historisch bzw. kul-
turell kontingent.

Eine nichtanimistische Ethik animistischer Praktiken benétigt beide Sub-
jektbegriffe. Sie braucht den transzendentalen Subjektbegriff (Subjekt 1), um
das Kriterium der Entwiirdigung zu formulieren; und sie braucht den praxis-
theoretischen Subjektbegriff (Subjekt 2), um sensibel fiir die Wirklichkeit von
Mensch-Maschine-Praktiken zu sein. Ethikgeschichtlich eingeordnet ist hier-
mit der Weg von Kant zu Hegel beschritten, wenn auch unter heutigen Bedin-
gungen.*? Sozial wirklich ist Freiheit nicht bei Subjekt 1, sondern wird sie erst
bei Subjekt 2. Mit der Frage nach der sozialen Wirklichkeit der Freiheit wer-
den die ethischen Fragen komplizierter, aber reichhaltiger. In gebotener Kiir-
ze will ich das an den genannten Beispielen zeigen.*3

41 Im menschlichen Alltag dominiert Routineverhalten in relativ unproblematischen Um-
gebungen (vgl. Brooks 1991: 2). Emphatische Subjektivierungen (etwa als planendes, entschei-
dendes Subjekt) sind eher selten.

42 D.h.: ohne Hegels metaphysische Gelingensverbiirgung fiir das Wirklichwerden der Frei-
heit vorauszusetzen.

43 Umgekehrt kann eine Ethik, die sich fiir die Wirklichkeit der Freiheit bzw. Subjektwer-
dung interessiert, gerade nicht nur von einem starken Subjektbegriff ausgehen (also nicht von
Anfang an Handlung und Verantwortung ins Zentrum stellen). Sie muss eine praxistheoreti-
sche Ethik sein (mit ggf. auch subjektlosen Praktiken), um dann nach der Angemessenheit die-
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4  Anwendungsbeispiele

(1.) »Autonomes Fahren«: Wir betrachten die kritische Situation, in der ent-
weder Personengruppe A oder Personengruppe B getotet werden wird. Wird
das Auto ethisch nicht als Subjekt betrachtet, gibt es hier auch kein Dilemma.**
Ein solches entstlinde lediglich dann, wenn ein moralisches Subjekt in der Ab-
wigung zwischen dem Leben bestimmter Individuen zu einer Entscheidung
kommen miisste. Das Auto entscheidet aber nicht, sondern folgt einem Algo-
rithmus, der lange vorher erstellt worden ist. Fiir die Programmiererin (bzw.
flr die sie bindende Gesetzgebung) ist die Situation wiederum deswegen kein
Dilemma, da sie (im Vorfeld) nicht zwischen konkreten Individuen » mit Ge-
sicht und Namen« abwigt, sondern nur das allgemeine Risiko modifiziert,
dass Menschen durch den Autoverkehr getdtet werden. Das ist, dem Juristen
Reinhard Merkel zufolge, eine Risikosituation, keine Verletzungssituation.*®
Die ethische (und rechtliche) Bewertung einer Risikosituation folgt einer an-
deren Logik, ndmlich der der Schadensminimierung und der Frage, ob es sich
hier noch um ein »erlaubtes Risiko« handelt, das ja auch beim nicht automati-
sierten Strafenverkehr in Kauf genommen wird.*® Die Regel wire demnach
schlicht, moglichst wenige Personen (unabhingig von deren Eigenschaften)
zu toten, um das allgemeine Sterberisiko zu minimieren.*? Dabei ist noch ein-

ser Praktiken fragen zu kénnen. Selbstverstindlich bleibt aber der transzendentale Kern des
Freiheitsbegriffs: Wenn es um die Bedingung der Moglichkeit von Freiheit geht, ist Freiheit
immer selbstkonstituiert.

44 So auch Weber 2019: 203. Die Ethikkommission des Verkehrsministeriums spricht in ih-
ren Empfehlungen hingegen dezidiert von Dilemmasituationen. » Die automatisierte und ver-
netzte Technik sollte Unfille so gut wie praktisch moglich vermeiden. Die Technik muss nach
ihrem jeweiligen Stand so ausgelegt sein, dass kritische Situationen gar nicht erst entstehen,
dazu gehoren auch Dilemma-Situationen, also eine Lage, in der ein automatisiertes Fahrzeug
vor der »Entscheidung« steht, eines von zwei nicht abwigungsfihigen Ubeln notwendig ver-
wirklichen zu miissen« (BMVI 2017: 10). Das ist eine unzutreffende Beschreibung: Es handelt
sich nicht um eine Entscheidung und damit auch nicht um ein Dilemma.

45 Vgl. Deutscher Ethikrat 2017: 68.

46 »Wir brauchen also zwei Voraussetzungen: dass die Opfer mit face and name nicht be-
kannt sind und dass das Risiko sehr gering ist. Dann ist es ein erlaubtes Risiko.« (Reinhard
Merkel, in: Deutscher Ethikrat 2017: 56).

47 Falls eine gleiche Personenzahl vorliegt, kimen andere kalkulatorische Risikominderun-
gen hinzu, etwa die der Antizipierbarkeit (vgl. Deutscher Ethikrat 2017: 67). Was sich verbie-
tet, ist der Zufall, so mit Recht Ohly 2019: 294. Bei ndherem Hinsehen wird die Kriterienfrage
moglicherweise noch komplizierter: Soll es eine Kompensation fiir im Straflenverkehr mit
besonders hohem Risiko behaftete Gruppen geben, und sollen Personen bevorzugt geschiitzt
werden, die sich beruflich der Steigerung von Verkehrssicherheit verschrieben haben und da-
her besonderen Risiken ausgesetzt sind, etwa Verkehrspolizisten ? Dieses ethische Problem ist
mit dem der Triage bei knappen medizinischen Ressourcen verwandt, wie es im Kontext der
Covid-19-Pandemie wieder intensiv diskutiert wird (vgl. etwa Lewandowski/Schmidt 2020).
Beider Triage oder auch bei der Allokation von Spenderorganen wird allerdings eine mensch-
liche Entscheidung algorithmisiert und damit desubjektiviert - um des Schutzes der beteilig-
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mal zu betonen: Fiir moralische Subjekte in einer konkreten Situation verbie-
tet sich ein solches Kalkiil ethisch wie rechtlich, wie das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz klargestellt hat.

Nun kann man das Beispiel modifizieren und fragen, was das fiir ein selbst-
lernendes System heifden wiirde, also eines, das die Parameter seiner Kalkula-
tion aufgrund fritherer Episoden bestindig dndert, sodass selbst fiir die eins-
tige Programmiererin nicht mehr nachvollziehbar ist, wie dieses Auto sich
verhalten wird. Vielleicht ist es ja, wie Microsofts beriihmter Chatbot Tay, zum
Rassisten geworden und tiberfahrt bevorzugt Menschen mit einer bestimm-
ten Hautfarbe. Das aber hat die Programmiererin nicht intendiert. Geht dann
nicht doch Verantwortung auf das Auto iiber? Auch das wird eine nicht-ani-
mistische Ethik des Digitalen verneinen. Es geht im Kern um die angemes-
sene Beschreibung des ethischen Problems. Nur weil anstelle eines mensch-
lichen Fahrers ein Algorithmus das Fahrzeug steuert, ist die Beschreibung,
damit sei auch die Subjektqualitidt des Fahrers auf das Fahrzeug iibergegan-
gen, noch lingst nicht addquat. Der Gegenstand der Ethik ist nicht das »Ent-
scheiden« oder »Handeln« eines Autos, sondern das menschgemachte Ver-
kehrssystem insgesamt. Und hier ldsst sich mit guten Griinden bezweifeln, ob
es ein Verkehrssystem mit separat lernenden Steueralgorithmen geben darf.*®
Der Wechsel der Beschreibung é@ndert — wie so oft in der Ethik - die ethische
Frage.

Doch nicht nur das metaethische, sondern auch das materialethische Krite-
rium ist fiir Verkehrssysteme relevant. Eine Entwiirdigung wire etwa dann zu
konstatieren, wenn eine Fufigingerin einen Sender bei sich tragen miisste, um
fiir die vernetzten selbstfahrenden Fahrzeuge tiberhaupt sichtbar zu sein und
in deren Schutzkalkiil aufgenommen zu werden. In diesem Fall wire sie im
Verkehr nur mit Sender in der Tasche Person; die Anerkennung der mensch-
lichen Person wire selbst unter technische Bedingungen gestellt.

(2.) Kommen wir auf Situationen, in denen nicht ein Algorithmus allein steu-
ert, sondern in denen algorithmische Steuerung und menschliches Handeln
in derselben Praktik zusammenkommen. Das gilt fiir die schon genannten
Expertensysteme im professionellen, etwa im drztlichen Bereich. Die ani-

ten Subjekte willen, denen diese Entscheidung nicht als individuell-moralisch zu fiallende und
damit zu verantwortende auferlegt werden soll: eine >wiirdeschonende« klinische Desubjekti-
vierungspraxis.

48 Auch bei nicht separat lernenden Algorithmen (also: derselbe Algorithmus in allen Fahr-
zeugen) ist die Vorhersagbarkeit begrenzt, aber der ingenieursethische Eingriff nach wie vor
korrigierend moglich. Und generell vollig unvorhersehbar ist die Fahrweise eines selbstfah-
renden Autos nicht (gegen Ohly 2019), da die Parameter der Optimierung im Selbstlernen ja
vorgegeben werden.
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mistische Intuition sagt: Hier wird menschliche Handlungsmacht (also Ent-
scheidungsspielraum, Urteilskraft, Vertrauen auf die Kontrollierbarkeit und
Tatherrschaft) mindestens partiell an die Maschine abgegeben. Solche Ablo-
sungsfiguren sind in der Digitalisierungsdebatte von jeher von grofiem Inter-
esse.*® So unterscheidet man bei>autonomen« Systemen, ob ein menschlicher
Akteur noch in the loop ist, also letztentscheidend selbst handelt, ob er on the
loop ist, also nur noch iiberwacht, oder ob er schliefflich ganz out of the loop
ist und als Akteur nicht mehr vorkommt.5° Je mehr technische, desto weniger
menschliche Handlungsmacht, so die implizite Erzihlung.

Eine nicht-animistische Ethik wird wiederum die Beschreibung einer
Ubertragung von Handlungsmacht (als einer wesentlichen Subjektqualitit)
verweigern. Noch der komplexeste OP-Roboter, der die Daten aller bereits
durchgefiihrten Operationen zu einer Indikation bereithielte und auswerte-
te, schneidet daraufhin nicht selbst, weil er kein Selbst hat oder ist. Aber eine
nicht-animistische Ethik blickt konkret auf die Praktiken zwischen Mensch
und Maschine. Sie fragt etwa, wie sich das Praxiswissen der mit einem Exper-
tensystem arbeitenden Chirurgin ausnimmt: Behandelt sie das System instru-
mentell als Werkzeug (etwa als Medium der Verfiigharmachung medizinischen
Wissens) oder animistisch als Roboter-Kollegen? Und wie positioniert sie sich
selbst: als Riddchen im Getriebe, als letztverantwortliches Subjekt oder als ir-
gendetwas dazwischen? Wenn man ethisch das Ablosungsnarrativ verloren-
gibt, ist Differenzierung in der Situationsbeschreibung gewonnen. Vielleicht
lassen sich beim Studium der Praktiken tatséchlich geschwichte menschliche
Subjektpositionen identifizieren, was es dann professionsethisch zu beurtei-
len gilt. Kommt es hier zu einer Verantwortungsdiffusion in einem professio-
nellen Kernbereich? Kommt es zur Deprofessionalisierung, gar zur Entwiirdi-
gung des Arztsubjekts (durch Verlust an Selbst- oder Patientenvertrauen) oder
auch des Patientensubjekts (weil die Arztin den Patienten nun wie ihre Maschi-
ne sieht: als Datenhaufen)?>! Moglicherweise lassen sich aber auch gestérkte
menschliche Subjektpositionen ausmachen, und auch das wére ethisch zu be-
urteilen: dann etwa, wenn die Arztin sich von bestimmten technischen Recher-
cheaufgaben entlastet und dadurch beféhigt sieht, sich verstirkt dem Patien-
ten in der Individualitit seiner Lage zuzuwenden. Festzuhalten ist jedenfalls,
dass Subjektqualitit, anders als es das Ablosungsnarrativ nahelegt, kein Null-

49 Das ist schon in die Definition von Robotern eingegangen: » Demgegeniiber bezeichnen
Roboter heutzutage nicht-menschliche Systeme, die auf technischem Wege in die Lage versetzt
werden, menschliche Tatigkeiten zu iibernehmen. « (Manzeschke 2019: 3) Zur Geschichte die-
ser Ablosungsnarrative vgl. Ellul 1954; Haff 2014; Bohme 2016; Hefiler 2019.

50 Vgl. Dahlmann 2017: 172.

51 Vgl. Friele et al. 2018: 55f.
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summenspiel darstellt. Sie wird nicht gleichsam substanzhaft auf digitale Sys-
teme Uibertragen. Auch in animistischen Praktiken muss menschliche Subjekt-
qualitit nicht weniger werden, wenn die der Maschine zugeschriebene mehr
wird.

(3.) Das gilt auch fiir das dritte Paradigma, die technischen Unterstiitzungssys-
teme in der Pflege. Untersuchungen zeigen, dass technische Systeme, sei es als
Korperteil, sei es als quasipersonales Gegeniiber, erfolgreich als Assistenz in
eigene Selbstbestimmungspraktiken aufgenommen werden konnen.>2 Es gilt
genau zu klaren, unter welchen Bedingungen dies erfolgreich ist und unter
welchen Bedingungen dies scheitert und zu gesteigerten Ohnmachtserfahrun-
gen auf der Seite der Gepflegten oder auch des Personals fiihrt. Interessanter-
weise hat man sich im Falle des emotionssensiblen Assistenzsystems BILLIE
dafiir entschieden, diesen Assistenten emotional zuriickhaltend agieren zu
lassen, um nicht allzu starke emotionale Bindungen der Unterstiitzten an den
Bildschirmhelfer herbeizufiihren.>® Es konnte sein, dass eine solche animis-
tische Askese sinnvoll ist, um einer dauerhaften Desubjektivierung und damit
Entwiirdigung von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf vorzubeugen.5*

An dieser Stelle gilt es zu betonen, dass das Entwiirdigungskriterium nicht
an das Vorhandensein kognitiver Fahigkeiten gebunden ist. Auch etwa Men-
schen mit hochgradiger Demenz kénnen entwiirdigt werden. Das ist dann der
Fall wenn die mit ihnen umgehenden Betreuungskifte ihre Behandlung als
entwiirdigend empfinden und sich dadurch selbst als entwiirdigt erfahren.%®
Die Pointe der Menschenwiirde ist, dass nicht in einer Praxis die Wiirde einiger
Beteiligter unbeschidigt bleiben kann, wenn die Wiirde eines beteiligten Indi-
viduums beschidigt wird. Es gibt nur eine Wiirde.>®

Das wire nun jeweils konkreter auszufithren und vor allem weitergehend
empirisch zu untersuchen. Die Pointe meines Vorschlages ist die: Mensch-
liches Subjektsein wird in Zukunft noch mehr als jetzt unter den Bedingungen

52 Vgl. Caspar et al. 2015; Strafdmann et al. 2016.
53 Vgl. Henne 2019: 284.

54 Bei anthropomorphen Robotern ist vermutet worden, dass besonders menschenunihn-
liche und besonders menschenéhnliche Roboter von Menschen positivangenommen werden,
wihrend Roboter einer mittleren Ahnlichkeitsstufe Unbehagen ausldsen (zum uncanny valley
vgl. Mori/MacDorman/Kageki 2012). Hybriditit als Phdnomen, so diese Hypothese, ist poten-
tiell unbehaglich. Das Interesse an der Einhegung der (Zahl der) Hybride teilt auch Bruno La-
tour 2019: 67; 189 f.

55 Ob etwa der Einsatz emotionaler Roboter wie der Robbe Paro (vgl. dazu Dietz 2014) entwiir-
digend ist oder nicht, hingt von den Praktiken seines Eingesetztwerdens ab.

56 Insgesamtwird in der Debatte um Assistenztechnologien in der Pflege die Gefahr einer De-
humanisierung von Pflege iiberhaupt verhandelt: Wenn Pflege durch einen Roboter ersetzbar
ist, war sie schon vorher dehumanisiert.
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ihrer Einbettung in technische Infrastrukturen stehen.” Das gilt es ethisch
aufmerksam zu begleiten. Hier 6ffnet die Verweigerung des digitalen Animis-
mus auf ethischer Ebene die Tiir zu einer differenzierten Beschreibung und
dann auch ethischen Beurteilung digitaler Animismen auf lebensweltlicher
Ebene.%®

5  Zum theologischen Charakter
einer nicht-animistischen Ethik

Abschliefiend sollen die theologischen Voraussetzungen der skizzierten nicht-
animistischen Ethik des Digitalen aufgezeigt werden. Das Thema des Animis-
mus, die Frage nach der Wirklichkeit menschlicher Subjektivitat zwischen
Subjektivierung und Desubjektivierung, beriihrt urtheologische Anliegen.
Schon die urspriinglich religionswissenschaftliche Verortung des Animismus-
begriffs weist darauf hin, dass Subjektqualitét eine religiése Valenz hat: Mitt-
lere Transzendenz nennt Thomas Luckmann sie.>® Religionen fungieren als
Kulturen der Subjektivierung und Desubjektivierung. Sie kennen eine Viel-
zahl von Subjekten: Gotter, Engel, Dimonen, Ahnen, Geister, Menschen etc.
Manchen dieser Subjekte zollen sie Anerkennung und pflegen sie, andere drin-
gen sie zuriick, halten sie in Schach oder negieren sie sogar. Religionen kon-
stellieren und balancieren die » Méchte«.5°

Das Christentum hat nun eine spezifische Pointe darin - jetzt nutze ich den
Personbegriff, der im theologischen Zusammenhang eingefiihrter ist —, den
Menschen als Person in Unterscheidung und Beziehung zu Gott als Person
zu denken. Diese Figur birgt tiefe Einsichten zu der Frage, was es heifdt, eine
menschliche Person, ein Subjekt, zu sein. Ich halte es fiir die eigentliche Pointe

57 Vgl. den Hinweis von Benjamin Lipp mit Referenz auf einen ungenannten IT-Wissen-
schaftler: »» Wenn wir Roboter bauens, sagte er »bauen wir keine einzelnen Maschinen, son-
dern eine ganze Infrastruktur, um den Roboter zum Laufen zu bringen. «« (Lipp 2017).

58 Die Verweigerung des ethischen Animismus impliziert auch den Verzicht auf eine massiv
anthropomorphe Redeweise tiber KI im ethischen Kontext, wie sie etwa Griab-Schmidt 2018
und Manzeschke 2018b verwenden. Zu einer Ethik der Digitalisierung gehort auch die Entdra-
matisierung » Kiinstlicher Intelligenz« und » Autonomer Systemex«.

59 Vgl. Luckmann 1991. Die religiose Valenz des Themas ist immer wieder auch von Philoso-
phen namhaft gemacht worden. Markus Gabriel bezeichnet in einer Randbemerkung den (di-
gitalen) Animismus als eine Form »religiosen Aberwitzes« (Stiddeutsche Zeitung, 25.10.2019).
Auch Julian Nida-Riimelin spricht in diesem Zusammenhang von einer » Form der sékulari-
sierten Religion « (Deutscher Ethikrat 2017: 35).

60 Fiir das Christentum ist insbesondere das Motiv, dass Christus der Herr aller Gewalten
ist, einschlagig: Mt 28,18 (»alle Gewalt«); Phil 2,9f. (»Namen tber alle Namen«); Kol 2,10.15
(»Haupt aller Reiche und Gewalten«) u. 6. Vgl auch die Exorzismen »im Namen Jesu Christi«
(Apg 3,6.16 u.6.).
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theologischer Ethik, dass ethische Grundfragen dergestalt im Rekurs auf Ge-
stalten theologischer Rationalitit (Vorstellungen, Begriffe, Lehrtopoi, Narra-
tive, Poeme, Bilder, Symbole, Metaphern etc.) erschlossen werden kénnen.

So ist das Zentrum reformatorischer Theologie, die Rechtfertigungsleh-
re, die christliche Theorie der Wirklichkeit der Freiheit. Die Freiheit des Sub-
jektsrealisiert sich nicht als vollendet moralische Selbstbestimmung, sondern
regelméflig als Verfehlung ihrer selbst, als Selbstverstrickung und Schei-
tern, kurz: Stinde. Und die Befreiung solcherart beschidigter Freiheit kommt
nicht aus ihr selbst, sondern von aufen: aus dem Vertrauen auf das unbeding-
te Anerkanntsein unabhingig von aller Fihigkeit und Leistung, kurz: Gnade.
Unterhalb dieser Spannung ist endliche Freiheit nicht zu denken. Es wére ein
hochinteressantes Projekt, das christliche Personalisierungswissen fiir eine
Phinomenologie von Animismus und Autonomie, fiir eine Phinomenologie
der Wiirdigung und der Entwiirdigung und damit fiir eine Ethik des Digitalen
nutzbar zu machen.

Die theologische Pointe lisst sich dann so formulieren: Wir knnen keine
sitndhaften Maschinen wollen. Wir wollen perfekte Regelbindung, animistisch
gesprochen: perfekte Moralitéit. Diese, so wird implizit im Diskurs iiber ma-
schinelles Morallernen gesagt, ist moglich.! Die implizite Anthropologie ma-
schineller Subjekthaftigkeit ist also eine anthropologia gloriae, eine Theorie
gnadenloser Freiheit. Gnadenlose Freiheit ist aber keine Freiheit. Daher muss
eine Ethik des Digitalen nichtanimistisch sein.5?

Anders gesagt: Die Wiirde von Subjekt 1 ist nicht nur ein philosophisches
Konzept, sondern eine auf den Begriff gebrachte Glaubenserfahrung: einen
Menschen in seiner realen und damit immer auch beschidigten Freiheit als
Kind Gottes sehen zu konnen. Das gelingt bei digitalen Systemen nicht.

Und wenn es eines Tages doch gelingt? Berichtet nicht etwa die Theologin
und Informatikerin Anne Foerst von spirituellen Erlebnissen im Umgang mit

61 Auch wenn wir zugestehen, dass eine Maschine Fehler machen kann, werden wir diese
Fehler zu reparieren anstreben und sie nicht als Selbstverfehlungen von Freiheit der eigenen
und jedenfalls der gottlichen Vergebung anempfehlen.

62 Eine Variante dieses Arguments bildet die Forderung nach einer Transparenz der Technik
(Arne Manzeschke, in: Deutscher Ethikrat 2017: 84). Das wesentliche Entzogenheitsmoment
der Person ist bei technischen Systemen unstatthaft. Anspruchsvoller sind die fiir den mili-
tarischen Bereich entwickelten Kriterien fiir eine meaningful human control, Vorhersehbar-
keit, Verlédsslichkeit und Transparenz der Technik und Verstindnis des menschlichen Nutzers
(vgl. Dahlmann 2017: 177). Sie kénnen als erweiterte Bestimmungen des Werkzeugcharakters
von Technik gelten. Gegen ihre Verallgemeinerung wendet sich allerdings Martina Hef3ler mit
Langdon Winners und Peter Haffs Kritik der Kontrollillusion des Menschen (vgl. Hefiler 2019).
Die Transparenzforderung ist demgegeniiber das schwichere, aber bereits ausreichende Kri-
terium, um eine Personzuschreibung an technische Systeme zu verhindern. Die hier vorgetra-
gene Ethik der Digitalisierung bedient mithin keine naive Kontrollphantasie des Menschen
gegeniiber ihrer technischen Umwelt. Kontrolle ist nur ein méglicher Grund dafiir, sich in
einer konkreten soziotechnischen Praktik nicht entwiirdigt zu erfahren.
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dem Roboter »Kismet«?%% Was, wenn in einer unabsehbaren Zukunft der Um-
gang mit artifziellen Subjekten im Vollsinne zur allgemeinen und dann auch
religios valenten Erfahrung wird? Nun, dann erzdhlen wir Thnen von Jesus
Christus und taufen sie. Bis dahin sollten wir technische Systeme als besten-
falls niitzliche Werkzeuge behandeln. Und dort, wo sie lebensweltlich zu sehr
Subjektqualitdt annehmen - und dadurch, mit Paul Tillich, potentiell dimo-
nisch werden® -, mag der theologische Beitrag zur Ethik des Digitalen die
Form eines kréftigen Exorzismus annehmen:%° Alexa, halt’s Maul.
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