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Abstract Der Beitrag entfaltet einen Uber-
blick iiber hermeneutische und epistemo-
logische Fragen, die sich an entwickelnden
digitalen Wissenschaftspraktiken in den
Geisteswissenschaften (Digital Humanities,
DH) entziinden. Er dient der Kartierung ent-
stehender wissenschaftstheoretischer und
-ethischer Herausforderung unter der Leit-
frage des Bandes nach dem » Neuen«in den
DH. Dazu werden zum einen die theoreti-

schen Verhiltnisbestimmungen dargestellt:
Eingeordnet wird das Narrativ einer »neuen«
Wissenschaft, der sich verandernde Gegen-
stand der DH und ihre epistemischen Logiken
im Vergleich zu bestehenden geisteswis-
senschaftlichen Methodiken. Sodann kom-
men die Verdnderungen im weiteren Umfeld
in den Blick, fokussiert auf die beteiligten
Professionen und Akteure, den zu Grunde
liegenden Wissenschaftsbegriff, sowie das
forschungspolitische Setting der DH. Als Auf-
gabe wird die Entwicklung einer »digitalen
Hermeneutik«im Zusammenspiel unter-
schiedlicher Ansétze in den Geisteswissen-
schaften formuliert.

1  Voriiberlegungen zum Folgenden finden sich in van Oorschot 2020a.
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1 Digitale Wissen(schaft)skulturen und Digital Humanities

Dass digitale Technologien unsere Wissens- und Wissenschaftskultur préigen,
zeigen die Nutzerzahlen von Wikipedia, Google und dhnlichen Anbietern sehr
deutlich.? »Digitale Literalitat« ist Alltagskompetenz und eben auch Grund-
bedingung gegenwirtiger Wissenschaft (Schreiben am PC, Emailkommunika-
tion, Onlinelexika, Filehosting-Dienste u. v.a.m.).3 Aber auch digital gestiitzte
Wissensakquise und -recherche ist selbstverstindlich: Wissensverwaltungs-
systeme wie Datenbanken oder Suchmaschinen schaffen und strukturieren
Raume des Denkens und prigen so unsere Art des Wissens und Urteilens im di-
gital-analogen Hybridraum.*

Neben diesen - und vielen anderen Formen - digitaler Forschungsinfra-
struktur ist auch das Arbeiten mit digitalen Tools und Methoden inzwischen
weit iber diese allgemeinen Anwendungen hinaus verbreitet. Dies gilt auch
fir die Geisteswissenschaften, in denen sich unter dem Begriff »Digital Hu-
manities« (DH) ein eigener Forschungszweig entwickelt hat. Ob DH eine eige-
ne Disziplin, ein Forschungsfeld oder eine Briicke zwischen unterschiedlichen
Fichern darstellt, ist umstritten und héngt stark von der eigenen Definition
ab.5 Im Folgenden wird DH verstanden als geisteswissenschaftliches Arbeiten
mit digitalen Methoden, Tools, Darstellungen und Vermittlungen. Diese ste-

2 Vgl. Nerbonne 2015: 1. Vgl. &hnlich und mit Literatur zum Thema Berry 2014: 47.

3 Sybille Kriamer nennt vier Kriterien zur Abgrenzung »digitaler Literalitdt«: Digital Huma-
nities »betreffen die Verdatung der Forschungsgegenstinde, den Einsatz computergestiitzter
Verfahren, die maschinelle Darstellbarkeit der Ergebnisse in einer von Menschen rezipierba-
ren Form, sowie den erwarteten Innovationsgehalt der Erkenntnisse«. Kramer/Huber 2018.
Vgl. Kramer 2017.

4 Vgl. Reichel/Renkert/Friedrich 2019: 175; van Oorschot 2020. Weiterfithrend vgl. Berry
2014: 47.

5 So unterscheidet z.B. Burghard zwischen digitized humanities (Digitalisierung, Repra-
sentation, Modellierung von geistes- und kulturwissenschaftlichen Artefakten), numeri-
cal humanities/computational humanities (mathematische Abstraktionen und Erstellung
formaler Modelle und Analyseverfahren), Humanities of the Digital (»geisteswissenschaft-
liche Beschéftigung mit digitalen Kulturartefakten und -phdnomenen«) und public Humani-
ties (Wissenschaftskommunikation und digitales Publizieren). Burghard 2020. Mit Gius und
Jacke lassen sich drei Formen von Digital Humanities-Projekten unterscheiden: » Erstens Pro-
jekte, die geisteswissenschaftliche Fragestellungen verfolgen (und dafiir auch informatische
Methoden anwenden), zweitens Projekte, deren Fragestellungen aus der Informatik stam-
men (die auch mit geisteswissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden) und drittens Pro-
jekte, die Fragestellungen sowohl aus den Geisteswissenschaften als auch aus der Informatik
behandeln.« Die im Folgenden entwickelten Gedanken fokussierten auf Projekte der ersten
Form und die daraus erwachsenden epistemologischen Fragen fiir die geisteswissenschaft-
liche Forschung. Gius/Jacke 2015 [Hervorhebungen im Original]. Vgl. zur Verortung der DH
weiterfithrend Sahle 2015. Fiir die deutsche Forschungslandschaft vgl. die Definition des DH-
Dachverbands » Digital Humanities im deutschsprachigen Raum« (DHd). https://dig-hum.de/
digitale-geisteswissenschaften.
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hen in engem Austausch mit anderen Disziplinen, ohne eine eigene Disziplin
zu bilden.®

Werden geisteswissenschaftliche Fragestellungen mit informatischen Me-
thoden verfolgt, treffen nicht nur unterschiedliche Methoden der Welt- und
Textinterpretation aufeinander, sondern auch unterschiedliche Wissenschaft-
ler:innen mit den jeweiligen spezifischen Fachkulturen. Die entstehenden
Fragen einer Theorie der DH werden in den letzten Jahren sehr intensiv dis-
kutiert. Wahrend sich die DH lange den Vorwurf der » Theorielosigkeit« ma-
chen lassen mussten?, beobachtet Burghard 2020 auf der Grundlage lange
bestehender Tendenzen® ein wachsendes Interesse an der theoretischen Refle-
xion auf die DH:

»Nach dieser kurzen Bestandsaufnahme scheint also ein durch die DH herbeigefiihrtes
Ende der Theorie in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften eher unwahrschein-
lich. Vielmehr kann in der deutschsprachigen DH-Community gerade eine Hinwendung
zur Theorie(bildung), vielleicht gar ein »theoretical turn«, wenigstens aber ein Theorie-

Frithling, beobachtet werden. «°

Dies spiegelt auch die 2020 gegriindete Arbeitsgruppe » Theorien der DH« im
Verband der deutschsprachigen DH-Forschung (DHd).1©

Die breite Debatte um die Theorie der DH wird im ersten Hauptteil karto-
graphiert.” Vor diesem Hintergrund wird im zweiten Hauptteil die titelgeben-

6 Nach Gius/Jacke wird unter »Digital humanities« entweder eine Methode oder eine Dis-
ziplin oder beliebige Kombinationen daraus verstanden. Den folgenden Uberlegungen liegt in
der Tendenz das erste Verstdndnis zugrunde. Gius/Jacke 2015.

7 Vgl. einfihrend Kleymann 2019. Nach Geiger/Pfeiffer fehlt »ein theoretisches Funda-
ment[s], welches mit Hilfe einer flichendeckenden, systematischen Untersuchung die iso-
lierten und verstreuten Ansitze sinnbringend und letztlich auch den einzelnen digitalen
Geisteswissenschaftler:innen Souverinitét stiftend miteinander verkniipfen koénnte.« Gei-
ger/Pfeiffer 2020.

8 Vgl. weiterfithrend Gold 2012; Gold/Klein 2016.

9 Burghard 2020. Burghard weist dabei auf ein weiteres Problem hin: »Um also struktu-
riert iiber Theorie(n) in den DH sprechen zu kénnen, miissen zunéchst auch konkurrierende
Theoriebegriffe (Universal-Theorien, Meta-Theorien, fach-/doménenspezifische Theorien)
diskutiert werden und dariiber hinaus verwandte Konzepte und Termini wie etwa » Modell,
»Methoden, » Tools«, » Paradigmen«, » Schulen, etc. definiert und ggf. abgegrenzt werden. «
Ebd. Vgl. &hnlich Jacke 2020. Vgl. Terras et al. 2013; Geiger 2020.

10 Vgl. einfiihrend Geiger 2020. Zur AG » Theorien« vgl. https:/dhtheorien.hypotheses.org/.
Die Autorin ist Griindungsmitglied der Arbeitsgruppe.

11 Die Beschreibung verbindet dabei Ergebnisse der empirischen Studie des DFG-Projekt
Future Publications in den Humanities (Fu-PusH) unter DH-Forschenden mit Debatten aus der
Literatur. Im Projektbericht von Fu-PusH benennt Kaden fiinf Polaritdten im aktuellen Dis-
kurs zu den Digital Humanities: 1. Qualitative vs. quantitative Verfahren; 2. Intellektuelle vs.
werkzeuggestiitzte Analyse; 3. Individuelles vs. kollaboratives Arbeiten; 4. Materiale vs. digi-
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de Frage diskutiert, welche Implikationen die neuen Technologien im Feld der
DH fiir den Wissenschaftsbegriff entfalten.

2 Theorien der DH.
Wissenschaftstheoretische Fragehorizonte

2.1 Neue Epistemologie?
Zum Narrativ digitaler Wissenschaftstheorien

Wie digitale Technologien Wissenschaften verindern, ist Gegenstand einer
intensiven Debatte seit etwa 10 Jahren. Entworfen wird eine »propagandis-
tische Erzdhlung« eines Paradigmenwechsels - so Krdmer — von einem »>wis-
sensgetriebenen< zu einem >datengetriebenen« Wissenschaftsmodell«!2, der
in einem neuen Empirismus Korrelationen statt Kausalititen zum Leitmotiv
mache. Kaum eine Metapher scheint zu grof} fiir diesen Wandel: Gesprochen
wird von einer » Neuverhandlung geisteswissenschaftlicher Wissensproduk-
tion« in einem »Grundkonflikt um die Priamissen der Geisteswissenschaft«.!®
Die »Wende zur empirischen Forschung«* wird als Anpassung an eine neue
Wissensordnung?® beschrieben. Verbunden sei er mit dem Anspruch, »dass die
bisher unsystematisch, >rhapsodisch« verfahrenden Geisteswissenschaften
nun erst den Status von objektivierbaren Wissenschaften erringen konnten «.16
Zugespitzt findet sich dieser Vorschlag bei Ramsay, der »algorithmic criticism «
»as the enactment of a critical reading strategy« etablieren mdchte, um com-
putergestiitzte Textkritik als eigene hermeneutische Praxis zu etablieren.!”
Jenseits dieses - entweder gefeierten oder beklagten'® - Narrativs finden
sich differenziertere Verhéltnisbestimmungen digitaler und analoger Wissen-
schaftspraktiken. Zum Teil kommen dabei auch historisch dhnliche Debatten
in den Blick, die allzu utopische Beschreibungen digitaler Allerlésung entlar-

tale Medialitit; 5. Ergebnisorientierte vs. prozessorientierte Publikation. Kaden 2016: 9. Diese
aus Umfragen erhobene Beschreibung deckt sich teilweise mit den in der Literatur erkenn-
baren Diskussionslinien, wobei in der Literatur weitere Themenfelder in den Blick kommen.
Diese fliefden in die Darstellung im Folgenden mit ein.

12 Kramer/Huber 2018.

13 Rohle 2014:157.

14 Thiel 2012.

15 Thiel 2011.

16 Kramer/Huber 2018. Vgl Ramsay 2011: ix.
17 Ramsay 2011: xi.

18 RoOhle 2014:158.



Neue Technik - neue Wissenschaft? 147

ven.!® Zwar ist bei einigen das Narrativ der Ablosung der klassischen Geistes-
wissenschaft noch erkennbar,?® durchgesetzt hat sich in meinen Augen jedoch
die Frage nach der Verhiltnisbestimmung?! unterschiedlicher Ansitze.?2

Folgt man dieser Zuordnung, so kommt sowohl die Frage, »wie mediale Ver-
anderungen epistemische Verdnderungen erzeugen«?® — und umgekehrt - als
auch die Herausforderung einer hermeneutischen Selbstklarung der Geistes-
wissenschaften im digitalen Zeitalter?® in den Blick. Die in der Debatte zentra-
len Fragehorizonte in diesem Spannungsfeld werden im Folgenden beleuchtet.

2.2 Gegenstand der DH

Breit diskutiert wird die Frage nach dem Gegenstand der DH und seiner Zu-
griffe darauf. Ausgehend von der »Epistemologie der Oberfliche« argumen-
tiert Kramer fiir eine » Kulturtechnik der Verflachung«: Der Computer sei als
Oberflaichen-Technologie deutbar, der zur Visualisierung komplexer Sach-
verhalte dient, diese darstellt und Muster erkennbar macht. »Computer fun-
gieren wie Mikroskope und Teleskope im Datenuniversum« fasst Krimer zu-
sammen.2> Computationelle Forschung dient daher nach Kriamer durch die
Verdatung der geisteswissenschaftlichen Objekte nicht nur der Vereinheitli-
chung der Sprache, sondern auch der Verflachung. Somit wird aber zugleich
das Implizite explizit gemacht, wie Seltmann und Klemstein herausstellen.2¢
Diese problematische Beschreibung?? lenkt zugleich den Blick auf die Frage

19 Erhellend dazu der Vergleich mit den Debatten um die New Political History in den USA
der 1960er Jahre in R6hle 2014.: 159-162.

20 Auf den »Wellen dieser Rhetorik« pladiert Kramer fiir einen niichternen Blick. Sie be-
schreibt einen Evolutionsprozess, der in zunehmender Abgrenzung zum » Mutterboden der
Fachdisziplin« sich unter stindigen Reibungen entwickelt. Zur Reflexion darauf ist der Blick
auf die realen Praktiken daher von entscheidender Bedeutung. Kramer/Huber 2018.

21 So pladiert z. B. Klaus-Georg Deck fiir eine Nebenordnung statt fiir eine Abldsung von di-
gitalen und analogen Epistemologien, da sowohl die Erstellung der Daten als auch deren Aus-
wertung als hermeneutische Akte zu reflektieren sind. Vgl. Deck 2018; Scheuermann 2016: 61.
Ahnliche Argumentationen finden sich auch bei Rob Kitchin mit Verweis auf weitere Literatur.
Kitchin 2014: 4.f.

22 Vgl. zu dieser Zweiteilung auch Kitchin 2014: 7.

23 Berry 2014: 49.

24 Zur Selbstaufklarung der Geisteswissenschaften vgl. Krimer/Huber 2018 und Kitchin
2014.

25 Kramer 2020.

26 Seltmann/Klemstein 2020.

27 Seltmann/Klemstein fragen in ihrem Tagungsbericht, ob damit die Bearbeitung und Pro-
blemlosungsfiahigkeit der Computer ausreichend erfasst ist. Dieser Anfrage zuzustimmen -
flir die hier verhandelte Frage nach der Gegenstandsbeschreibung der DH jedoch nicht zentral.
Seltmann/Klemstein 2020.
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nach der » Tiefe« digitaler Forschung - nicht nur in der von Krdmer beschrie-
benen Fokussierung auf die Black Box des Deep Learnings.2® Deutlich wird
hier, dass nicht nur der mediale Wandel zu epistemologischen Verdnderun-
gen fiihrt, sondern zugleich epistemische Vorannahmen den medialen Gegen-
stand verdndern.

Diese Beschreibung verweist auf ein tieferliegendes Spannungsfeld, das auf
der Ebene der Erhebung und Strukturierung der Daten liegt. Denn die Rede
von der »digitalen Faktenlage«?® - die mit dem Begriff » Daten« oft verbunden
ist30 - verschleiert, »dass eine Datenstrukturierung bereits einen ersten her-
meneutischen Akt darstellt«.3! Deck spricht vom »implizitem Wissen« des da-
tenerhebenden Systems, das bislang unbekannte Muster hervorbringt.3? Vor
dem Hintergrund des eben skizzierten hermeneutischen Zirkels von Daten
und Theoriebildung scheint es nun darum zu gehen, die Datenstrukturierung
im Sinne der methodischen Klarheit offenzulegen.

Dagegen ist meines Erachtens festzuhalten, dass das Einwirken digitaler
Werkzeuge auf den Gegenstand der Wissenschaft bereits viel frither beginnt.
Nicht erst die Strukturierung des Gegenstands, sondern bereits die Erzeugung
des Gegenstands veridndert sich:

»Ein Computer verlangt, dass alles aus dem kontinuierlichen Fluss unserer Alltagswirk-
lichkeit in ein Raster von Zahlen umgewandelt wird, das als eine Darstellung von Wirk-
lichkeit abgespeichert werden kann [...]. Diese subtraktiven Methoden zur Kontrolle der
Wirklichkeit (episteme) erzeugen neues Wissen und neue Methoden zur Kontrolle der
Wirklichkeit (techne). Dies geschieht durch eine digitale Vermittlung, die die Digital Hu-
manities als ihr Problemfeld ernstzunehmen beginnen.«32 Folglich stellen die » Metho-
den und Werkzeuge der Informatik [...] keinen neutralen Weltzugang her, [...] sondern

sie sind selbst konstitutiv an der Erzeugung von Wirklichkeit beteiligt. «3*

Um diese Prozesse zu erhellen, ist aus meiner Sicht die Terminologie in den
Blick zu nehmen: Rosenberg arbeitet heraus, dass der Begriff » Daten« in sei-
ner spezifischen semantischen Funktion dasjenige bezeichnet, »das wir nicht
rekonstruieren miissen«.3% Daten wird somit ein »préanalytische[r], prafak-

28 Zur Kritik dieser Beschreibung von Deep Learning vgl. Seltmann/Klemstein 2020.
29 Deck2018.

30 Zur Begriffsgeschichte vgl. Rosenberg 2014.

31 Deck2018.

32 Deck2018.

33 Berry 2014: 48.

34 Deck 2018. Vgl. Berry 2014: 59.

35 Rosenberg 2014: 136.
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tische[r] Status« zugeschrieben.3¢ Demgegeniiber fordert er, Daten als einen
konstruierenden Begriff wiederzugewinnen.3” Mit der Rede von » Datenkon-
struktivismus« wire dies meines Erachtens weiterfithrend in die Debatte ein-
zubringen. Dieser zeigt die unhintergehbare Verbindung von Daten und her-
meneutischer Konstruktion deutlich an und ist daher geeignet, eine Debatte
um den Begriff von Daten zu schirfen - um ihn dann in eine breitere Debat-
te um den Begriff von Information, Wissen und Wissenschaft im Kontext digi-
taler Hermeneutik einzuspeisen.

Mit der Datenstrukturierung ist ein weiteres Problem verbunden, auf das
Kaden in der Auswertung einer Umfrage unter DH-Forschenden hinweist: Die
Datafizierung der Gegenstinde geisteswissenschaftlicher Forschung fiihrt zu
neuen Entwicklungen und Abgrenzung von Kanonizititen:

»Die Kanonisierung liegt nicht ldnger in der Deutungshoheit weniger Autoritdten son-
dern kann anhand bestimmter Parameter algorithmisch ermittelt werden. Was zum
Kanon (oder nunmehr Korpus) gehort, ergibt sich stirker aus der Forschungsfrage als
aus tradierten kulturellen Wertzuschreibungen [...]. Die Folge kénnte eine Pluralisie-
rung und zugleich Partikularisierung von Forschungsfeldern sein. Gleichfalls denkbar
ist eine Entwicklung hin zu einer stirkeren Vereinheitlichung bzw. Systematizitdt. «38

Kaden entwickelt auf der Grundlage der gefiihrten Interviews die Frage, ob
die datengestiitzte Pluralisierung bestehender Kanonizitdten zur Systemati-
sierung und Prézisierung der Geisteswissenschaften beitragt,3® sodass »post-
kanonische[] Gesamtanalysen«*® moglich werden. Gerade an dieser Stel-
le wire jedoch auf die leitenden Auswahlkriterien zu reflektieren — nicht nur
im Blick auf die Bearbeitung, sondern auch im Blick auf die zur Verfiigung ste-
henden Digitalisate selbst. Denn es ist nicht selbstverstindlich, dass die Ge-
genstinde geisteswissenschaftlicher Forschung als Digitalisat zur Verfiigung
stehen - die Auswahl und Priorisierung in der Bereitstellung digitaler For-
schungsinfrastrukturen ist dabei konstitutiv von den im dritten Kapitel skiz-

36 Rosenberg 2014:136.
37 Rosenberg 2014: 154 f.

38 Kaden 2016: 5. Kaden stellt die Ergebnisse des DFG-Projektes Future Publications in den
Humanities (Fu-PusH) an der Humboldt-Universitét zu Berlin vor, das sich aus Experteninter-
views speist. Vgl. https:/www2.hu-berlin.de/fupush/.

39 »Schliefilich wird denkbar, dass die digitalen Geisteswissenschaften die Frage nach dem
Kanon ginzlich tiberfliissig machen. Wenn wir ohnehin alle Objekte algorithmisch durchdrin-
gen und analysieren, dann miissen wir nicht mehr die Objekte auswihlen, sondern nur noch
welche Art von Erkenntnissen wir tiber sie erhalten mochten. Die digitale Reprisentation von
Kultur stiinde dann als eine Art Gesamtwelt, die moglicherweise noch einmal, auch methodo-
logisch, ganz neu adressiert und exploriert werden konnte. « Kaden 2016: 5.

40 Kaden 2016: 6.
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zierten sozidkonomischen Strukturen und den forschungspolitischen Rah-
menbedingungen abhingig.

Hingewiesen sei zuletzt auf ein weiteres Themenfeld der Debatte: Wo und
wie ist der Gegenstand der DH tiberhaupt zu bestimmen? Die Befragungen un-
ter DH-Forscher:innen zeigt, dass die Medialitét des Gegenstandes »zentral fiir
die Auseinandersetzung mit der Epistemologie der Digital Humanities [wird],
wenn man davon ausgeht, dass die Form und damit auch das Material die Art
der wissensbildenden Auseinandersetzung mit den so reprédsentierten Ob-
jekten beeinflusst«.*! Die Reflexion auf die Verschiebung der Materialitit des
Gegenstandes, die einfiihrend in Krimers Programm der Verflachung schon
anklang, wird in den Debatten bisher nur angerissen.*? Verbunden ist diese
Frage mit der notwendigen Verhiltnisbestimmung zum Code als Gegenstand
der DH.*?

2.3 Epistemische Logiken in den DH

Im Kontext der Debatte um eine » neue Epistemologie«steht das Verhiltnis von
Theoriebildung und Daten im Fokus. Die Berliner DH-Studie Future Publica-
tions in den Humanities (Fu-PusH) konstatiert in der Selbstbeschreibung der
DH eine grundsitzliche Spannung zwischen qualitativen und quantitativen
Verfahren. Kader verortet diese an der Schnittstelle menschlicher und maschi-
neller Aktivitat: Wahrend der maschinelle Zugriff auf grofie Wissensbesténde
die Moglichkeit auf umfassende Bearbeitung anzubieten scheint, wird damit
zugleich » Deutungskontrolle« ausgelagert und es entsteht eine Spannung zwi-
schen » Mensch und Maschine als Interpretationsinstanzen«.**

Zu differenzieren ist an dieser Stelle im Blick auf die DH zwischen der Ar-
beit mit Big Data und Projekten, die mit kleinen Datenbestinden arbeiten*®.
Wird mit Big Data gearbeitet, so ist die Differenz der epistemischen Logiken
zu reflektieren, die in der Debatte vielfach angesprochen wird. »Rather than
testing a theory by analyzing relevant data, new data analytics seek to gain in-
sights >born from the data<« - so beschreibt Rob Kitchin das Ziel big-data-ba-
sierter Epistemologien.*® Theoriebildung geht dann der empirischen Unter-
suchung nicht voraus, sondern generiert selbst Theorien. Auch Dominique

41 Kaden 2016:16.

42 Vgl. z. B. Serexse 2011.

43 Kaden 2016:17.

44 Kaden 2016: 10. Vgl. zu den Akteuren digitaler Geisteswissenschaft Abschnitt 2.4.
45 Burghard 2020.

46 Kitchin 2014: 2.
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Cardon spricht von einer »Revolution in der >Epistemologie< der Berechnun-
gen«durch Big Data.*” Diese betreffe unter anderem eine » Verschiebung in der
gesellschaftlichen Produktion von Kausalitét, da statistische Korrelationen
nicht mehr von der Ursache zur Wirkung fortschreiten, sondern eher wahr-
scheinliche Ursachen aus ihren Wirkungen nachbilden und einschitzen«.*®
Paradigmatisch findet es Ausdruck in Andersons berithmt gewordener Be-
schreibung des » End of Theory «.*°

In den Debatten um Digital Humanities ist umstritten, wie weit diese Um-
kehrung tatsidchlich reicht. So beobachtet R6hle einen Tenor des »post-theo-
retical age«, der Datenakkumulation statt Theoriebildung in den Vorder-
grund stellt, und warnt zugleich vor der Gefahr von Korrelationsanalyse, die
zu »fishing expeditions« verkommen.5° Dieser Einschitzung widerspricht
z.B. Rob Kitchin, der von »data-driven science« mit leitenden Forschungsfra-
gen spricht.5! Die Berliner Studie belegt zumindest den subjektiven Eindruck
der befragten Forscher:innen, dass die digitale Transformation geisteswissen-
schaftliches Arbeiten grundlegendend verindern kann, gerade im Blick auf
Methoden des Data- bzw. Textminings.>? Auch Kaden resiimiert, dass die Um-
briiche keinesfalls derart grundsitzlich sind, sondern die Interpretation wei-
terhin Kernaufgabe bleibt:

»Selbst im radikalsten Szenario bliebe dies vermutlich stabil, weshalb Lev Manovichs
These von der Fortsetzung dieses methodologischen Grundverstindnisses mit digitalen
Mitteln am Ende doch zuzustimmen ist. Was sich verdnderte, wire die empirische Basis
der Interpretation. Diese enthielte einen deutlich hoheren Anteil an digital Expliziertem
und verarbeiteten Anteilen als bisher. «53

Festzuhalten ist daher, dass in den meisten Fillen ein hermeneutischer Zirkel
zwischen Daten und Theoriebildung besteht - dieser jedoch intensiv reflek-
tiert werden muss. Dabei ist die Fragestellung selbst keinesfalls neu - zu den-

47 Cardon 2017: 141. Cardon unterscheidet vier Typen je nach Standort auf das Beschriebene:
Algorithmen ermitteln Autoritét, Popularitit, Reputation oder Prognose. Cardon 2017: 133f.

48 Cardon 2017:141.
49 Anderson 2008. Vgl. Siegel 2013: 90.

50 Rohle 2014:167. Vgl. Wettlaufer 2016. Vgl. dhnlich die Debatte um den wissenschaftlichen
Wert von Werkzeugen wie NgramViewer fiir eine » Kulturomik « bei Rosenberg 2014.: 142-144.

51 Kitchin 2014: 5. Kitchin nennt hier noch weitere Argumente, die seines Erachtens gegen
die Rede von einer neuen empiristischen Ara sprechen: So werden Daten trotz der Menge nur
beispielhaft und in Ausschnitten untersucht und kénnen nicht von der Welt abstrahiert wer-
den; die Suche fokussiert immer schon auf bestimmte Daten und spiegelt so einen gewissen
Theorierahmen und auch die statistische Auswertung der Daten ist nicht unstrittig.

52 Kaden 2016: 4.
53 Kaden 2016: 7f.
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ken ist z.B. an die Interpretation statistischer Daten in der Psychologie. Die
Verbindung unterschiedlicher epistemischer Logiken ist wissenschaftlich also
eingeiibt — auch wenn sie in einigen Geisteswissenschaften nur selten stattfin-
det. Diskutiert werden muss jedoch die Frage nach den jeweils spezifischen
Moglichkeiten zur Kombination computationeller und klassischer geisteswis-
senschaftlicher Ansétze.

Dazu gehort es zum einen, diese Prozesse zu formalisieren.>* Fiir Scheuer-
mann gehort dazu sowohl die Dokumentation der Analyseschritte als auch die
Suche nach » Visualisierungsformen fiir die Vermittlung der hermeneutischen
Prozesse« auch im Blick auf multimediale Formen z. B. in der Verzahnung von
Bild, Animation und Text.>® Dabei gilt es, geisteswissenschaftliche Fragestel-
lungen auf eine dem Selbstverstindnis angemessene Art und Weise zu forma-
lisieren. Dies spiegelt etwa der Versuch eines »hermeneutischen MarkUp«6,
der im heureCLEA-Projekt zur Vermittlung zwischen computationellen und
hermeneutischen Herangehensweisen an Texte entwickelte wurde:

»By >hermeneutic< markup I mean markup that is deliberately interpretive. It is not lim-
ited to describing aspects or features of a text that can be formally defined and objec-
tively verified. Instead, it is devoted to recording a scholar’s or analyst’s observations
and conjectures in an open-ended way. [...] Rather than being devoted primarily to sup-
porting data interchange and reuse — although these benefits would not be excluded —
hermeneutic markup is focused on the presentation and explication of the interpreta-
tion it expresses. «>7

Die Problematik der Festlegung solcher Formalisierungen zeigt die Berliner
Studie deutlich auf®® und ist zugleich fiir computationelle Ansétze von beson-
derer Bedeutung. Heuser/Le-Khac sprechen von einer »methodological anxi-
ety« in den Geisteswissenschaften®® - diese und dhnliche Beobachtungen um-
reiflen tieferliegende wissenschaftstheoretische Fragestellungen, die im
folgenden Abschnitt weiter diskutiert wird.

Zum anderen zeigen die Debatten in den Naturwissenschaften, z. B. in der
Klimaforschung, deutlich, welche komplexen hermeneutischen Fragestellun-
gen sich ergeben, wenn Big-data-basierte Analysen in Modelle iiberfiihrt wer-

54 Scheuermann 2016: 61. Vgl. Nerbonne 2015.

55 Scheuermann 2016: 61.

56 Giusund Jacke 2015, S. 4.

57 Zitat aus Piez 2010, S. 202., zitiert nach Gius/Jacke 2015: 5-6.
58 Kaden 2016: 14.

59 »Indeed, when we look closely at how current digital humanities work pursues the prom-
ises of scale and empiricism, there remain many problems to work out if we are to deliver on
those promises. « Heuser/Le-Khac 2011: 80.
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den sollen: Schnell wird die Frage nach der richtigen » Lesart« z. B. der Klima-
daten und der erhobenen Korrelationen hin zu Klimamodellierungen zum
eigentlichen Schauplatz des wissenschaftlichen Streits. Notwendig wird da-
durch genau die Art digitaler Hermeneutik, die Capurro fordert: Eine Refle-
xion auf die Frage, »how the digital code is being interpreted and implemen-
ted (or not)«.6°

3 Neue Technik - neue Wissenschaft?

Fragt man hinsichtlich der Digitalisierung - wie in diesem Band - nach dem
Neuen und seinen Implikationen, so stellt die skizzierte Debatte vor zahlreiche
interessante Fragestellungen. Im Blick auf die Ethik kommt dabei derzeit vor
allem die Datensicherheit im Umgang mit Small und Big Data auch in den Geis-
teswissenschaften in den Blick. Ich méchte in diesem zweiten Hauptteil auf
wissenschaftstheoretische Fragestellungen im Hintergrund eingehen, die fiir
die weitere Debatte um den Sinn und Ort der DH von Bedeutung sind. Erstens
werden die professionstheoretischen Horizonte explizit gemacht, die stellen-
weise und am Rande stellenweise der skizzierten epistemologischen Debatten
aufscheinen. Vor diesem Hintergrund kommt zweitens das Wissenschaftsver-
stindnis der DH in den Blick. Dies fiihrt drittens zu der Frage nach dem sozio-
O0konomische Kontext der Debatte um die DH.

3.1 Professionen und Akteure der DH

Auffallend im Blick auf die Wissenschaftstheorie ist zunédchst die unermiid-
lich betonte interdisziplindre Ausrichtung der DH an der Schnittstelle von in-
formatischen und geisteswissenschaftlichen Fichern.' Dazu gibt Nerbonne
liberspitzt zu bedenken, ob die Informatik im diltheyschen Sinn nicht als Geis-
teswissenschaft zu betrachten sei und pladiert fiir eine enge Zusammenarbeit
von Fachwissenschaftlern beider Fiacher.62 Berry spricht gar von einer »post-
disziplindren Universitit«, wenn es um die Etablierung digitaler Methoden
geht.5% Wiederholt wird zugleich auf die Reibungen zwischen den Disziplinen

60 Capurro 2010: 37.
61 Vgl.z.B. Sahle 2015: 10.

62 »Die Informatik beschéftigt sich mit digitaler Informationsverarbeitung, sowohl in ein-
zelnen Prozessen (Algorithmen oder Rechnern) als auch in Organisationen. Digitale Informa-
tionsverarbeitung aber ist ein Erzeugnis des kollektiven menschlichen Geistes [...] und ergo
eine Geisteswissenschaft.« Nerbonne 2015: 1.

63 Berry2014: 59.
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eingegangen - nicht nur als Thema der begrifflichen oder methodischen Ab-
stimmung, sondern auch im Blick auf das Selbstverstdndnis der beteiligten
Disziplinen.%

Gius und Jacke weisen im Rahmen ihrer methodischen Reflexion des her-
meneutischen MarkUp auf die Notwendigkeit der Selbstreflexion als Geistes-
wissenschaftler:in hin.®® Der Explikationszwang im intersubjektiven inter-
disziplindren Diskurs fithrt dabei nicht nur zu einer Konkretion und Prézision
der geisteswissenschaftlichen Methodik, sondern in und durch diese zu einer
nicht unproblematischen Konkretion und Prizision in der Selbstbeschrei-
bung geisteswissenschaftlichen Arbeitens und Forschens. Sowohl der Zwang
zur methodischen Prizision als auch die konstitutive Bedeutung kollabora-
tiver Arbeit stehen der Berliner DH-Studie nach »nicht nur im Gegensatz zu
einer realen oder eingebildeten >geniedsthetischen Farbung«< der Geisteswis-
senschaften sondern oft auch zur Realitit der Arbeitsbedingungen«.5¢ Wih-
rend letzteres mit den - meines Erachtens konkurrierenden - Wissenschafts-
begriffen in den DH und den klassischen Wissenschaften verbunden ist, die im
folgenden Abschnitt skizziert werden, spiegelt erstere die Spannung zwischen
dem Selbstbild des individuell denkenden, kreativen geisteswissenschaftli-
chen Forschenden mit den strukturellen, methodischen und technischen An-
forderungen der DH. Der »Romantic Myth of the Solitary Scholar«57 scheint
fir das Selbstverstindnis vieler Geisteswissenschafter:innen zumindest par-
tiell von Bedeutung zu sein — und ist auch in den DH erkennbar, wie eine em-
pirische Studie zu kollaborativer Forschung in den DH nahelegt.®® Dies gilt
umso mehr, wenn es um die Einbindung maschineller Prozesse in geisteswis-
senschaftliches Arbeiten geht.®® Dies fiihrt Stalder zu der Frage, ob und in-
wiefern die DH sich selbst als Teil der geisteswissenschaftlichen Forschungs-

64 Die Begriindungen fiir diese Reibungen werden unterschiedlich verortet: Diese werden
zum einen auf die unterschiedlichen Bezugswissenschaften zuriickgefiihrt - Klaus-Georg
Deck spricht von der fehlenden »methodische[n] und begriffliche[n] Affinitit«: » Sie [die Geis-
teswissenschaften] besitzen im Allgemeinen nicht die methodische und begriffliche Affinitat
zur Informationstechnologie, ihre Methoden sind aus der Perspektive der Informationsverar-
beitung weniger standardisiert, ihre Aussagen eher qualitativ und in der Regel weniger forma-
lisiert. Naturgeméf geht es mehr um Interpretation und Bewertung von Phdnomenen als um
quantitativ exakte Aussagen.« (Deck: Humanities) Fiir den Historiker Jorg Wettlaufer griin-
den die Spannungen hingegen in einem Methodenstreit um qualitative versus quantitative
Geschichtswissenschaft: » Damals wie heute wurde und wird im Kern ein Methodenstreit ge-
fiithrt, dem es eigentlich an Berechtigung fehlt, da es sich nur um verschiedene Seiten ein- und
derselben Medaille handelt: Quantitative versus Qualitative Geschichtswissenschaft.« Wett-
laufer 2016.

65 Gius/Jacke 2015: 11.

66 Kaden 2016: 14.

67 Parker 2018.

68 Nyhan/Duke-Williams 2014.
69 Stalder2018.
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community verstehen, bzw. ihre Arbeit, z. B. das Programmieren, als Teil der
»scholarship « anerkannt wird.” Das geisteswissenschaftliche Selbstverstand-
nis zu erhellen und die oft implizit bleibenden professionstheoretischen Am-
bivalenzen in den Debatten um DH zu explizieren, scheint fiir die fundierte
Verhiltnisbestimmung zum und Verortung des » Neuen« von entscheidender
Bedeutung.

3.2 Open Science, Open Data, Open Methods, Open Access -
zum Wissenschaftsbegriff der DH

Eingebettet ist diese Frage in erkennbare Divergenzen zwischen dem Wis-
senschaftsbegriff in den DH und klassischen geisteswissenschaftlichen For-
schungspraktiken. Viele DH Debatten sind gekennzeichnet durch das Anlie-
gen, »open science« entwickeln zu wollen: Dies reicht von dem Ruf nach der
Zuganglichkeit von Forschungsdaten (Open Data), von Forschungsmethoden
und Tools (Open Methods) bis hin zur Praxis unbeschriankt zuginglicher On-
linepublikationen (Open Access Publication). Auch Formen der Beteiligung
von Laien an Forschungsprojekten im Sinne der citizen science kdnnen hier
eingeordnet werden.”

Der Ruf nach offenen Daten und Methoden hat auf der einen Seite viel da-
mit zu tun, dass diese — anders als in vielen anderen geisteswissenschaftlichen
Forschungsfeldern - direkt fiir die eigene Forschung benutzt und weiterent-
wickelt werden konnen. So hilt Kaden fest, dass Kollaborativitit in den DH
Teil des Wertehorizonts sind, auch im Blick auf die » Relativierung oder Uber-
windung von Eigentums- und Kontrollanspriichen an Forschungsergebnis-
se«.” Die stufenweise Publikation gerade entstehender Forschungsarbeiten ist
dabei durchaus tiblich.

Auf der anderen Seite zeichnet sich ein Wissenschaftsverstiandnis ab, das
weit liber den Zugriff auf die Forschungsdaten und -methoden Anderer zur
Weiterentwicklung der eigenen Forschung hinaus reicht. Dies spiegelt z. B. die
in den DH weit entwickelte und oft sehr umfangreiche Wissenschaftskom-
munikation: Die Prisentation eigener Forschungsprojekte und -ergebnisse im
digitalen Raum, vor allem in Social Media, aber auch in Podcasts, Blogs und
dhnlichem oder durch die Mitwirkung an digitalen Enzyklopddien wie der Wi-
kipedia, ist eine weit verbreitete Praxis und dient nicht nur der Présentation
vor einer breiten Offentlichkeit, sondern auch und explizit der Vernetzung mit

70 Ramsay/Rockwell 2012.
71 Hefibriiggen-Walter 2018: 4.
72 Kaden 2016: 14.
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Fachkollegen. Hier ist stellenweise eine Verlagerung des (fach-)wissenschaft-
lichen Diskurses auf neue Plattformen zu beobachten - die zugleich auf eine
niederschwelligere Art 6ffentlich sind als viele klassische Formen der Wissen-
schaftskommunikation und wissenschaftlichen Publikation.

Dass diese Formen der Wissenschaft bestehende Formen nicht nur er-
ginzen, sondern stellenweise miteinander konkurrieren, ist leicht erkenn-
bar: So ist das bestehende Wissenschaftssystem weniger auf Kollaboration
und offene Zuginglichkeit ausgerichtet, sondern ist gekennzeichnet durch
einen hohen Grad an Kompetitivitit und viele komplexe Stufen der akademi-
schen Qualitatsprifung sowohl in der Ausbildung und Qualifikation als auch
im Publikationswesen. Zudem sind Nanopublikationen (Wikipedia-Beitra-
ge, Diskussionsbeitridge in Online-Publikationen, Blogposts etc.), Datenbank-
erstellung oder auch die Wissenschaftskommunikation als Teile der For-
schungsarbeit bislang wenig anerkannt. Diese unterschiedlichen Logiken
bestehen derzeit nebeneinander und werden gerade im Blick auf Ausbildung,
Qualifizierung und der Frage nach den Standards zur Bewertung z. B. in Beset-
zungsverfahren fiir wissenschaftliche Positionen virulent. Eine offene Debat-
te liber das Verhiltnis der erkennbar differierenden Wissenschaftsbegriffe ist
bislang jedoch nicht erkennbar.

3.3 Zum forschungspolitischen Setting der DH

Dieser skizzierte Konflikt im Wissenschaftsverstindnis ist wiederum einge-
bunden in ein bestimmtes sozio-6konomisches Setting, wie Rohle heraus-
stellt: Die Bedeutung der politischen und 6konomischen Bedingungen digi-
taler Wissenschaftspraktiken beschreibt er als Frage nach dem 6konomischen
und politischen Agendasetting.” Ein solches ist im Blick auf DH leicht erkenn-
bar: Als Forschungs(-férderungs-)paradigma kommt DH seit einiger Zeit gro-
3es Gewicht zu. Eigene Forderungslinien, Kompetenzzentren, Koordinatoren
und Netzwerke zielen darauf ab, digitale Methoden in den Geisteswissenschaf-
ten zu etablieren und zu verbreiten.” Auch werden Studienginge in Digi-
tal Humanities eingerichtet.” Sahle zéhlte schon 2014 tiber 100 Ausbildungs-

73 Rohle 2014: 165.

74 Eine Biindelung der Angebote an der Universitdt Heidelberg findet sich hier https:/
digital-humanities.uni-heidelberg.de/. Vgl. dhnliche Initiativen an den Universititen Bern
(https://philhist.unibas.ch/de/forschung/forschungsschwerpunkte/digital-humanities/),
Bonn (https:/www.bcdh.uni-bonn.de/de/BCDH) und Stuttgart (https:/www.uni-stuttgart.de/
forschung/profil/highlights-staerken/digital-humanities/). An der Universitit Bochum sam-
melt das CERES (Centrum fiir Religionswissenschaftliche Studien) Projekte zur DH (https://
ceres.rub.de/de/veranstaltungen/1-digital-humanities-day/).

75 Einen Uberblick bietet z. B. https://dhcr.clarin-dariah.eu/courses/.


https://digital-humanities.uni-heidelberg.de/
https://digital-humanities.uni-heidelberg.de/
https://philhist.unibas.ch/de/forschung/forschungsschwerpunkte/digital-humanities/
https://www.bcdh.uni-bonn.de/de/BCDH
https://www.uni-stuttgart.de/forschung/profil/highlights-staerken/digital-humanities/
https://www.uni-stuttgart.de/forschung/profil/highlights-staerken/digital-humanities/
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programme, die zunehmend durch die Einrichtung von Professuren begleitet
werden.” Diese stehen zumeist im Kontext einer Digitalstrategie im weiteren
Sinn fiir die und an den Hochschulen, aber auch im Kontext des Hochschul-
forums Digitalisierung und der Strategiepapiere des BMBF: Diese umfas-
sen zumeist vor allem die Aspekte des digitalen Lehrens und Lernens, For-
schungsdatenmanagement sowie der digitalen Verwaltung.”” Verbunden sind
diese vielfach auch mit dem Ziel, Open-Science zu férdern und insbesondere
durch Open-Access-Publikationen die Zuginglichkeit wissenschaftlicher Pu-
blikationen zu erleichtern.” Auch die Vernetzung der Wissenschaften sowie
die Etablierung digitaler Lehr- und Lernformen stehen oft im Zentrum.” Die
Entwicklung der DH wird durch das BMBF seit 2019 in einer eigenen Férder-
richtlinie unterstiitzt, um die » Potenziale der geisteswissenschaftlichen Wis-
sensproduktion« zu erweitern.8°

Uber den Begriff und das Ziel von DH ist in den Strategiepapieren des BMBF
wenig zu erfahren. Stellenweise riickt die ErschliefSung neuer Forschungsfel-
der durch neue Methodiken in den Fokus.®! Explizit kommt hingegen der Aus-
bau digitaler Forschungsinfrastruktur in den Blick.32 Hingewiesen wird dabei
auf die interdisziplindre Natur dieser Aufgabe.8® Wihrend also DH im enge-
ren Sinn - verstanden als geisteswissenschaftliches Arbeiten mit digitalen Me-
thoden, Tools, Darstellungen und Vermittlungen, wie oben definiert - kaum in

76 Sahle 2015.

77 Vgl. z. B. https:/hochschulforumdigitalisierung.de/de/dossiers/strategie. Dies entspricht
auch der vom BMBF ausgegebenen Digitalstrategie: https:/www.bmbf.de/upload_filestore/
pub/BMBF_Digitalstrategie.pdf, weiterfihrend vgl. https:/www.bildung-forschung.digital/
de/die-digitalstrategie-des-bmbf-2479.html. Die Digitalstrategien sind teilweise selbst Gegen-
stand der Forschung, z. B. Kiippers/Rockle/Dorrhauer 2019.

78 Vgl. zur Bundelung der Aktivitaten https:/hochschulforumdigitalisierung.de/de/dos
siers/open-science, sowie die Rahmenlinie des BMBF https:/www.bildung-forschung.digital/
de/open-access-2833.html. Die Frage, welche Implikationen diese verdnderten Publikations-
formen nicht nur fiir das wissenschaftliche Publizieren, sondern fiir das Verstindnis und die
Generierung von Wissen hat, wiire ein eigenes Thema unter der hier genannten Uberschrift.

79 Dies entspricht auch der vom BMBF ausgegebenen Digitalstrategie, BMBF 2019: insbeson-
dere 22f., 26 f., 29. Ahnlich liest sich eine Zusammenfassung der Férderziele von EU-Program-
men, vgl. Gnadt et al. 2017: 20.

80 https:/www.bildung-forschung.digital/de/bekanntmachung-digitale-geisteswissenschaf
ten-2635.html (aufgerufen am 12. 03.2021).

81 Vgl. z.B. https:/www.uni-stuttgart.de/forschung/profil/highlights-staerken/digital-hu
manities/ (aufgerufen am 16.11. 2020)

82 Vgl. z.B. https:/digital-humanities.uni-heidelberg.de/ (aufgerufen am 16.11.2020);
https:/philhist.unibas.ch/de/forschung/forschungsschwerpunkte/digital-humanities/ (auf-
gerufen am 16.11. 2020).

83 Die Universitit Stuttgart hebt diese Vernetzung als Spezifikums des Leitbildes der Uni-
versitit hervor, dem sogenannten »Stuttgarter Weg« der vernetzen Disziplinen (https:/www.
uni-stuttgart.de/forschung/profil/highlights-staerken/digital-humanities/). Vgl. zudem z. B.
https:/philhist.unibas.ch/de/forschung/forschungsschwerpunkte/digital-humanities/ (auf-
gerufen am 16.11. 2020).
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den Blick kommt, steht der Ausbau digitaler Forschungsinfrastruktur im Vor-
dergrund, die ein solches Arbeiten ermoglichen kann.

Auf die mit den DH verbundenen theoretischen Grundfragen in der Aus-
richtung der Geisteswissenschaften wird in den Strategiepapieren kaum ein-
gegangen. Auch in den Studiengingen steht jedoch - den 6ffentlich einseh-
baren Curricula nach - die theoretische Reflexion auf die DH selten im Fokus.
In den Foérderlinien sind diese Fragen kaum présent.84 Das wachsende Be-
wusstsein fiir die Notwendigkeit zur Reflexion zeigt sich in der letzten For-
derungsrichtlinie, die theoriegeleitete Herangehensweise explizit fordert®>
ebenso wie die Griindung der AG »Digital Humanities Theorien« im Verbund
der DH-Forschenden in Deutschland (DHd) im Jahr 2020.8¢ Auch hier ist je-
doch eine breitere Diskussion der im Hintergrund stehenden forschungspoli-
tischen Interessen - gerade vor dem Hintergrund der erkennbaren Differenzen
im Wissenschaftsbegriff - nicht zu beobachten.

Die Notwendigkeit forschungsstrategischer und forschungsethischer Re-
flexionen wird aus diesem Setting sehr deutlich: Die in Wellen stattfindende
Selbstkldrung innerhalb der Geisteswissenschaften, was ihren Gegenstand,
ihr Profil und ihre Rationale betrifft, wird nicht nur durch die Entwicklung
und Forderungen der DH erneut herausgefordert — zugleich miissen sich die
DH-Ansétze fragen lassen, ob und wie sie zu welcher Profilierung der Geistes-
wissenschaften beitragen konnen und wollen. Das sozio-6konomische Setting
der DH als Forschungs(-forderungs-)paradigma bildet dabei gegenwirtig das
Grundrauschen solcher Debatten.

4  Ausblick: Digitale Hermeneutik und Hermeneutik
des Digitalen

»Es gibt bisher keinen Konsens, ob itberhaupt und inwieweit der Einfluss digitaler
Technologien und Methoden die Grundlagen der Geisteswissenschaften verdndert. Es
besteht zwar durchaus der Wunsch, digitale Forschung in allen Bereichen der jeweiligen
Disziplinen zu verorten [...]. Andere sehen dagegen eine grundsdtzliche Bedrohung der

84 Explizit gefordert wird diese Fragestellung bislang nicht und in der Darstellung der Ziele,
Aufgaben und Themen der eingangs skizzierten Verbiande wird diese kaum traktiert. Im Blog
des Hochschulforums Digitalisierung findet sich nur ein kurzer Beitrag zum Thema aus dem
Jahr 2018 von Felix Stalder. Vgl. Stalder 2018.

85 https:/www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2553.html. Vgl. Burghard 2020.
86 Der AG gehort die Autorin an. Zur Anbindung der AG in den Verband » Digital Humanities
im deutschsprachigen Raum« (DHd) vgl. https:/dig-hum.de/ag-digital-humanities-theorie.
Tagungsberichte und kurze Beitrige bietet der Blog der AG (https:/dhtheorien.hypotheses.
org/).
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Geisteswissenschaften in Form einer in digitale Verfahren gekleideten Szientifizierung
heraufziehen [...] oder eine Wissenschaftswelt, die sich durch eine starke Regulierung
anhand von Evaluationszielen und Standardisierungsdriicken auszeichnet [...]. Schlief3-
lich gibt es noch die Position, dass die aktuellen Entwicklungen und Debatten um das Di-
gitale mehr eine Neuauflage denn ein Novum an sich darstellen, dies jedoch auf einem
eher niedrigen und ahistorischen Niveau [...]. «87

Zu diesem Schluss kommt der Bericht der empirischen Studie des DFG-Pro-
jekts Future Publications in den Humanities (Fu-PusH). Inwieweit durch die
neuen Technologien neue Formen von Wissenschaft entstehen, ist im Blick
auf die skizzierten Theoriedebatten um die DH nicht nur empirisch eine offe-
ne Frage, sondern auch hermeneutisch und epistemologisch.

Weiterfithrend erscheint fiir die Reflexion dieser Fragen die schon genann-
te Begriffsbildung von Rafael Capurro - in einer spezifischen Umdeutung.
Nach Capurro befasst sich »digital hermeneutics« mit der Frage: »how the
digital code is being interpreted and implemented (or not)«.28 Capurro fokus-
siert auf die Hermeneutik des digitalen Codes, wie auch David Berry und Ber-
nard Stiegler sie vorschlagen.®® Wenn derzeit iberhaupt tiber Epistemologie
und Hermeneutik des Digitalen gesprochen wird, schligt die Debatte schnell
in diese Bahnen ein. Diese Perspektive auf die hermeneutischen und episte-
mischen Implikationen digitaler Technologien fiihrt jedoch nicht weit genug.
Dreht man die Begriffsbildung hingegen um, kommt in der Frage nach der
»Hermeneutik des Digitalen« weniger die digitale Technik und mehr die durch
sie gepriagte Kultur des Digitalen im Zusammenspiel von analogen und digi-
talen Technologien, Methoden und Akteuren in den Blick. Diese miissen ein-
gebettet werden in eine breitere Debatte um einen digitalen Kulturwandel. So
kommen z. B. die politischen und 6konomischen Bedingungen digitaler Wis-
senschaftspraktiken und ihrer Verbreitung in den Blick. R6hle zeigt auf, wie
in den 1960er Jahren die Ausweitung quantitativer Geschichtsforschung mit
Interessen von Technologieunternehmen zusammenfiel und von diesen gefor-
dert wurde.?® Wo unterliegt der gegenwértige Trend zur digitalen Forschung
auch diesen externen Logiken? Gegenstand interdisziplindrer hermeneuti-
scher Debatte um Digital Humanities ist meines Erachtens im Anschluss an
Frabetti nicht der Import von Rationalititsmodellen der Digitalitit, sondern

87 Kaden 2016: 8.
88 Capurro 2010: 37.

89 Berry 2014: 50f.; Stiegler 2014: 35. Rohle weist zu Recht darauf hin, dass die Frage nach
den medientechnischen Bedingungen der Digital Humanities in den Debatten seltsam abwe-
send ist - scheint doch die Ausweitung der Technik den Blick auf eben diese Technik und ihre
Reduktionen zu verstellen. Réhle 2014.: 168.

90 Rohle 2014: 165.
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vielmehr ein kritisches gemeinsames Nachdenken tiber Digitalitit.9! Auf diese
Weise kann eine polemische Gegeniiberstellung von »alt« und »neu« zuguns-
ten einer differenzierten Verhiltnisbestimmung unterschiedlicher Ansétze in
den Geisteswissenschaften iberwunden werden. Wie dabei Logiken, Gegen-
stand und Akteure der Wissenschaft, aber auch das Selbstverstandnis der Geis-
teswissenschaften sowie ihr forschungspolitischer Kontext in den Blick kom-
men, habe ich skizzenhaft ausgefiihrt. Auf diese Weise kann eine Hermeneutik
des Digitalen zur Prézisierung sowohl der Frage nach einer »neuen Wissen-
schaft«als auch zu einer Antwort darauf beitragen.
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