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Abstract Der vorliegende Beitrag stellt
zunéichst die von Shoshana Zuboff aufge-
stellten zentralen Wirkmechanismen des
Uberwachungskapitalismus vor (Kapitel 2),
um diese anschliefRend aus 6konomischer
Perspektive auf Basis aktueller Publikatio-
nen von Evgeny Morozov (Kapitel 3.1), Cory
Doctorow (Kapitel 3.2) und Philipp Staab (Ka-
pitel 3.3) kritisch zu hinterfragen. Morozov
kritisiert Zuboff insbesondere dafiir, dass

sie die kapitalistischen Mechanismen nicht
ausreichend berticksichtige und sieht in Zu-
boffs Theorie des Uberwachungskapitalis-
mus deswegen einen Riickschritt hinsichtlich
des Verstdndnisses des digitalen Kapitalis-
mus. Cory Doctorow zweifelt an, dass die
Instrumente zur Vorhersage und Manipu-
lation von menschlichem Verhalten so méach-
tig und wirksam seien, wie sie von Zuboff
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dargestellt werden und macht die mono-
polhaften Strukturen der Digitalkonzerne

als das zentrale Problem aus. Philipp Staab
sieht nicht in der Uberwachung das zentra-

le Merkmal des digitalen Kapitalismus, son-
dern im Prinzip der Unknappheit. Vermittelt
liber »proprietdre Markte« stellt er sein Kon-
zept des »privatisierten Merkantilismus« vor,
mit dem versucht werde, aus eigentlich un-
knappen Gilitern Profit zu schlagen. Im Fa-

zit (Kapitel 4) wird festgestellt, dass aus 6ko-
nomischer Perspektive Staabs »privatisierter
Merkantilismus« eine vollstindigere und an-
schlussfidhigere Theorie darstellt als Zuboffs
»Uberwachungskapitalismus«. Als zentraler
Kritikpunkt an allen vorgestellten Ansétzen
wird schlieflich vorgebracht, dass die mate-
rielle Basis, und damit verbunden die 6kologi-
sche Dimension, zu wenig Beriicksichtigung
finden, obwohl diese nach Ansicht des Autors
dieses Beitrags eine, wenn nicht die zentra-
le Herausforderung des 21. Jahrhunderts dar-
stellen.

Neue Technik, neue Ethik?. FEST Forschung, Band 1, Hei-
delberg, heiBOOKS: S. 23-56.
https://doi.org/10.11588/heibooks.945.¢12676


https://doi.org/10.11588/heibooks.945.c12676

24 Benjamin Held

1 Einfiihrung

Okonomische Interessen und Imperative stellen einen - wenn nicht den - zen-
tralen Treiber der digitalen Transformation dar. Effizienzgewinne bei beste-
henden Geschiftsmodellen sowie neue Geschiftsmodelle lassen enorme Ge-
winnmargen moglich erscheinen, die grofle Mengen von (Risiko-)Kapital
anziehen. Gerade in Zeiten von - zumindest in den westlichen Gesellschaf-
ten - zurilickgehenden Wachstumsraten und sich immer stirker zeigenden
Sattigungstendenzen gilt die Digitalisierung vielen als eine Verheifdung, mit
deren Hilfe das bestehende kapitalistische System stabilisiert und weiter aus-
gebaut werden kann. Unter diesen Vorzeichen werden unter dem Begriff des
digitalen Kapitalismus in der Literatur vielféltige gegenseitige Beeinflussun-
gen von Digitalisierung und Kapitalismus beschrieben, beispielsweise zu den
Auswirkungen sogenannter Plattformen (Plattformkapitalismus!) oder dem
neuen okonomischen Stellenwert von Daten (Datenkapitalismus?). In der 6f-
fentlichen Diskussion fanden auch die Auswirkungen der Digitalisierung
auf Arbeitspldtze unter dem Vorzeichen einer immer weiter voranschreiten-
den Automatisierung grofle Resonanz® und auch das Verhéaltnis von Digitali-
sierung und Nachhaltigkeit ist verstirkt in den Fokus geraten*. Nicht zuletzt
wurde auch das utopische Potenzial der Digitalisierung aus wirtschaftlicher
Perspektive beschrieben, so zum Beispiel von Jeremy Rifkin in seiner » Null-
Grenzkosten-Gesellschaft«®.

Eine sehr spannende und liber die 6konomische Sphire hinausreichende
Analyse hat Shoshana Zuboff im Jahr 2018 mit ihrem Werk » Das Zeitalter des
Uberwachungskapitalismus«® vorgelegt. Dort beschreibt sie zum einen die
Mechanismen dieser von ihr als »plausibelste[n] aller Versionen des Informa-
tionskapitalismus«” ausgemachten neuen Form des Kapitalismus und geht aus-
fihrlich auf deren gesellschaftlichen Folgen ein. Dabei zeichnet sie ein duferst
diisteres, dystopisch anmutendes Bild. Im Gegensatz zum zuvor vorherrschen-
den Industriekapitalismus bestehe das Ziel des Uberwachungskapitalismus
»in der Beherrschung nicht der Natur, sondern des menschlichen Wesens«2.
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Er drohe uns dabei »unser Menschsein zu kosten«®, mandvriere uns » (u)m sei-
nes eigenen geschiftlichen Erfolgs willen [...] ins Kollektiv des Schwarms«!©
und »einer Gesellschaft entgegen, in der der Kapitalismus nicht langer als Mit-
telinklusiver und 6konomischer Institutionen funktioniert«!. Es handele sich
beim Uberwachungskapitalismus um eine »zutiefst antidemokratische soziale
Kraft«'? und eine » Form der Tyrannei«3. Setze sich der Uberwachungskapita-
lismus durch, so drohe ein »Siebtes Aussterbeereignis«!4, das uns das zu kos-
ten drohe, was uns am menschlichen Wesen am kostbarsten sei. Zuboff spricht
»vom Willen zum Wollen, der Heiligkeit des Individuums, vom Band der In-
timitdt, von der Sozialitit, die uns im Versprechen verbindet, sowie dem Ver-
trauen, das daraus entsteht«!°.

Der vorliegende Beitrag stellt im Folgenden zunéchst die von Zuboff auf-
gestellten zentralen Konzepte und Wirkmechanismen des Uberwachungskapi-
talismus vor (Kapitel 2), um diese anschliefiend aus 6konomischer Perspektive
auf Basis von aktuellen Publikationen von Evgeny Morozov'® (Kapitel 3.1), Cory
Doctorow” (Kapitel 3.2) und Philipp Staab!® (Kapitel 3.3) einzuordnen und kri-
tisch zu hinterfragen, die schlieflich in einem Fazit zusammengefiihrt wer-
den (Kapitel 4).

2 Zentrale Wirkmechanismen
des Uberwachungskapitalismus

2.1 Das Grundprinzip: Rohstoff Mensch - die » Rendition«
der menschlichen Erfahrung

Fiir Shoshana Zuboff, die sich seit iiber dreifdig Jahren ausfiihrlich mit den Fol-
gen des Heraufziehens des Informationszeitalters beschiftigt!®, ist die zentra-
le Eigenschaft des Uberwachungskapitalismus, dass er die menschliche Er-

9  Zuboff 2018: 26.
10 Zuboff2018: 577.
11 Zuboff 2018: 586.
12 Zuboff 2018: 586.
13 Zuboff 2018: 586.
14 Zuboff 2018: 590.
15 Zuboff 2018: 590.
16 Morozov 2019.
17 Doctorow 2020.
18 Staab 2019.

19 Vgl. Zuboff 1988, Zuboff/Maxmin 2004, Zuboff 2015.
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fahrung als Rohstoff zur Generierung von Vorhersageprodukten einsetzt und
diese dann verkauft.2° Diesen Vorgang bezeichnet Zuboff als »Rendition«.?
Aus dem Blickwinkel Karl Polanyis betrachtet, trete zu den drei Warenfiktio-
nen Boden, Arbeit und Geld?? nun die »menschliche Erfahrung« als vierte hin-
zu.2® Ermoglicht wird die Rendition der menschlichen Erfahrung durch die im
Rahmen der Digitalisierung geschaffenen Infrastrukturen und Méglichkeiten
der Datensammlung und -analyse, die Zuboff zusammenfassend - in bewuss-
ter Anlehnung an George Orwells » Big Brother«, aber strikt von diesem unter-
schieden?* - als »Big Other«?® bezeichnet. Dabei ist der entscheidende Punkt
fir Zuboff nicht der, dass die Rohstoffquelle - also der Mensch - nicht fiir die
gesammelten Daten entlohnt wird, sondern dass die menschliche Erfahrung
iiberhaupt in solche Daten tiberfiihrt wird und diese fiir die Ziele Anderer ein-
gesetzt werden, womit weitreichende negative Folgen einhergingen.28

2.2 Verhaltensmodifikation und Instrumentarismus

Der klassische Einsatzzweck von Vorhersageprodukten ist die zielgerichte-
te, personalisierte Onlinewerbung. Inzwischen gehen die Einsatzgebiete laut
Zuboff jedoch weit dariiber hinaus. Denn unser Verhalten werde mittlerwei-
le nicht mehr nur auf Basis zuvor gesammelter Daten vorhergesagt, sondern
durch »Verhaltensmodifikationsmittel«?” aktiv und gezielt beeinflusst, was
den Verkauf noch deutlich zielsicherer und wertvollerer Vorhersageproduk-
te zuldsst. Durch diese, liber Big Other vermittelten Moglichkeiten der Ver-

20 Zuboff 2018: 23.

21 Zuboff 2018: 270.
22 Polanyi1978 [1944)].
23 Zuboff 2018: 588.

24 Zuboff ordnet den von Orwell geprigten Begriff des » Big Brother« als zentrale Metapher
dem Totalitarismus zu, wihrend »Big Other« dem von ihr ausgemachten » Instrumentalis-
mus« (siehe Kapitel 2.2) als Metapher dient (Zuboff 2018: 441). Instrumentére Macht lieRe sich
dabei als » Antithese zum orwellschen Big Brother begreifen « (Zuboff: 432).

25 Die Eigenschaften von »Big Other« beschreibt Zuboff folgendermafien: »Der Uberwa-
chungskapitalismus ist der Puppenspieler, der uns durch das Medium des allgegenwirtigen
digitalen Apparats seinen Willen aufzwingt. Ich bezeichne diesen Apparat als Big Other - das
Grofie Andere. Ich verstehe darunter die wahrnehmungsfihige, rechnergestiitzte und ver-
netzte Marionette, die das menschliche Verhalten rendert, iiberwacht, berechnet und modi-
fiziert. Big Other kombiniert diese Funktionen des Wissens und Tuns zu einem ebenso umfas-
senden wie beispiellosen Mittel zur Verhaltensmodifikation. Dirigiert wird die 6konomische
Logik des Uberwachungskapitalismus durch die immensen Fihigkeiten von Big Other zur
Schaffung von instrumentérer Macht, die die Manipulation der Seele durch die Verhaltens-
modifikation ersetzt.« (Zuboff: 437).

26 Zuboff2018: 23.
27 Zuboff 2018:118.
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haltensbeeinflussung entsteht laut Zuboff eine neue Form von Macht, die sie
als »Instrumentarismus«?® bezeichnet. Ermoglicht durch die zunehmend all-
gegenwirtige Vernetzung »kennt und formt [instrumentire Macht; Anm. d.
Verf.] menschliches Verhalten im Sinne der Ziele anderer«??, mit dem Ziel der
Automatisierung des Marktes und der Gesellschaft um der Gewissheit garan-
tierter Ergebnisse willen.3° Dabei verfolge der Uberwachungskapitalismus
keine Ideologie im klassischen Sinne, sondern zeichne sich durch eine »radi-
kale Indifferenz«aus.

2.3 Radikale Indifferenz und radikaler Behaviorismus

Mit radikaler Indifferenz bezeichnet Zuboff das Prinzip, dass Inhalte (z.B.
Twitter- oder Facebook-Posts) nicht nach moralischen Kriterien bewertet wiir-
den, sondern allein danach, welchen Mehrwert - sogenannte » Verhaltensiiber-
schiisse« oder » Uberwachungsertrige« — durch diese fiir die Uberwachungs-
kapitalisten generiert werden.3! Die radikale Indifferenz sei eine Reaktion auf
dkonomische Imperative und fithre dazu, dass eine moralische Aquivalenz
unterstellt werde und Kategorien wie Wahrheit und Unwahrheit keine Rol-
le spielten. Die radikale Indifferenz stehe damit in komplettem Widerspruch
zum professionellen Journalismus, der gerade die Einordnung und Einstufung
von Inhalten, die Unterscheidung von Fakten und Liigen, von »Wahrheit und
Unwahrheit« zum Ziel habe.32 Unter anderem deswegen bestiinden die Ambi-
tionen von Google und Facebook auch darin, »den professionellen Journalis-
mus im Internet zu verdriangen «33,

Zuboff sieht den Uberwachungskapitalismus dabei in der Tradition des ra-
dikalen Behaviorismus von Burrhus Frederic Skinner, dessen Visionen nun
mit Hilfe der technischen Moglichkeiten von »Big Other« schrittweise umge-
setzt wiirden, beziehungsweise werden kénnten.®* Neben der radikalen Indif-
ferenz, die sich ja dadurch auszeichnet, dass sie eben keine normativen Vor-

28 Zuboff 2018: 441.
29 Zuboff2018: 23.
30 Zuboff2018: 441.
31 Zuboff2018: 578f.

32 Hier liefle sich anmerken, dass Zuboff ein stark idealisiertes Bild des professionellen
Journalismus zeichnet. Insbesondere durch 6konomische Imperative liefe sich fiir diesen
auch jenseits des Uberwachungskapitalismus in Zweifel ziehen, inwieweit die Unterscheidung
von »Wahrheit und Unwahrheit« dessen zentrales und wirkméchtigstes Motiv ist oder nicht
stattdessen die Auflage und der daraus resultierende wirtschaftliche Gewinn.

33 Zuboff2018: 579f.
34 Zuboff2018: 442f.
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gaben enthilt, konnte man - Zuboff tut dies allerdings nicht - also auch den
radikalen Behaviorismus als Ideologie des Uberwachungskapitalismus be-
zeichnen, da dieser mit einem spezifischen Menschenbild und einer spezifi-
schen Weltanschauung einhergeht. So war Skinner - wie er beispielsweise in
seinem Essay »Jenseits von Freiheit und Wiirde«3° darlegt - tiberzeugt davon,
dass Freiheit, Autonomie und Wiirde nur Hilfskonstrukte des menschlichen
Geistes seien, sich menschliches Verhalten letztlich doch vollig determinis-
tisch erkliaren und - die entsprechenden Technologien vorausgesetzt — auch
steuern liefle. Mehr noch, Skinner war der Ansicht, dass Freiheit und Wiirde
weiteren menschlichen Leistungen im Wege stiinden und es deswegen solcher
verhaltensmodifizierender Technologien zum »Behavioral Engineering« bzw.
zur behavioristischen Konditionierung bediirfe3®:

»Was im Begriff ist, abgeschafft zu werden ist der >autonome Mensch« - der innere
Mensch, der Homunkulus, der besitzergreifende Dimon, der Mensch, der von der Li-
teratur der Freiheit und der Wiirde verteidigt wird. Seine Abschaffung ist seit langem
itberfillig [...]. Er ist ein Produkt unserer Unwissenheit, und wéihrend unser Wissen
wdchst, 16st sich die Substanz, aus der er gemacht ist, immer mehr in Nichts auf. Die
Wissenschaft entmenschlicht den Menschen nicht, sie >dehomunkulisiert< ihn, und es
bleibt ihr nichts anderes itbrig, wenn sie der Abschaffung der menschlichen Spezies vor-
beugen will: Wir kdnnen froh sein, wenn wir uns von diesem Menschen im Menschen be-
freit haben. Nur wenn wir ihn seiner Rechte entsetzen, konnen wir [...] vom Abgeleiteten
zum Beobachteten gelangen, vom Wunderbaren zum Natiirlichen, vom Unzuldnglichen

zum Beeinflufbaren. «37

Auf dieser Priamisse beruht auch Skinners literarisches Werk »Walden Two«.
In der dort von ihm entworfenen, aus seiner Sicht utopischen Gemeinde
»Walden Two« gibt es behavioristische Technologien mit deren Hilfe die Ge-
sellschaft — ohne eine weitere Notwendigkeit von Herrschaft oder Gewalt - ge-
steuert und verbessert wird. Zuboff fasst zusammen: »Es [Skinners Utopia;
Anm. des Verfassers] zielte ganz auf die Kultivierung eines >guten Lebensg,
zugunsten dessen es alle Ideale einer liberalen Gesellschaft - Freiheit, Auto-
nomie, Privatsphire, Recht auf Selbstbestimmung - aufzugeben galt«38,

35 Skinner1979.

36 Zuboff 2018: 430-431.
37 Skinner1979: 71.

38 Zuboff 2018: 435.
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2.4 Unterschiede zum klassischen Marktkapitalismus

Laut Zuboff gibt es drei zentrale Unterschiede zwischen dem klassischen
Marktkapitalismus und dem von ihr ausgemachten Uberwachungskapitalis-
mus. Erstens, der gleichzeitige Besitz und die gleichzeitige Forderung nach
grenzenlosem Wissen und grenzenloser Freiheit; zweitens, die Auflosung der
althergebrachten organischen Reziprozititen mit dem Menschen und drit-
tens, eine kollektivistische Sicht der Gesellschaft.®® Diese drei Punkte werden
im Folgenden kurz erldutert.

2.4.1 Freiheit und Wissen

Durch die Vorhersageprodukte und die Verhaltensmodifikationsmittel sei
beim Uberwachungskapitalismus ein wesentliches Charakteristikum des »Ka-
pitalismus alter Pragung«*° — den Zuboff mit Adam Smith und Friedrich Hayek
verbindet — nicht mehr gegeben, nidmlich dass » Méarkte von ihrem Wesen her
sich unserem Wissen entziehen«*'. Deswegen diirfe auch das darauf aufbau-
ende Argument »nach einer weitreichenden Handlungsfreiheit fiir die Akteu-
re des Markts«*2 nicht mehr gelten. Sei der Markt bislang ein Mysterium fiir
den einzelnen Marktteilnehmer gewesen, so hiitten die Uberwachungskapita-
listen heute »das finanzielle und intellektuelle Kapital, das ihnen faktisch die
Verwandlung der Welt gestattet«*3. Die so erreichte »iiberwachungskapitalis-
tische Herrschaft iber die Wissensteilung der Gesellschaft«** sei das eine we-
sentliche Merkmal, das mit den klassischen Prinzipien und Rechtfertigungen
des Marktkapitalismus, welches sich zum Beispiel in der Metapher der »un-
sichtbaren Hand« zeige, bricht. Fiir Zuboff folgt daraus, dass Uberwachungs-
kapitalisten »zu viel wissen, um in den Genuss der Freiheit zu kommen, die
sie flir sich beanspruchen«*°, da sie sonst tiber zu viel Macht verfiigen und
die schon bestehenden Machtasymmetrien zwischen Uberwachungskapitalis-
ten und Gesellschaft sich weiter vergréflern wiirden.*6

39 Zuboff 2018: 567.
40 Zuboff2018: 570.
41 Zuboff 2018: 568.
42 Zuboff 2018: 568.
43 Zuboff 2018: 571.
44 Zuboff 2018: 571.
45 Zuboff 2018: 571.
46 Zuboff 2018: 571.
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2.4.2 Auflésung der Reziprozititen

Der Uberwachungskapitalismus kiindige dariiber hinaus »die organischen Re-
ziprozitdten mit den Menschen auf, die stets ein Zeichen fiir Stehvermégen
und Anpassungsfihigkeit des Kapitalismus waren«*?. Im Industriekapita-
lismus des 20. Jahrhunderts habe gegolten, dass Firmen sowohl auf Kunden
als auch auf Angestellte angewiesen, in gegenseitiger Abhéngigkeit gestan-
den und dies auch erkannt hitten. Als klassisches Beispiel fithrt Zuboff den
5-Dollar-Tag an, der dafiir stehe, dass Henry Ford damals erkannte, dass er
zum einen produktive und fihige Angestellte brauchte, vor allem aber auch
dafiir, dass die Angestellten letztlich auch seine Kunden waren und deswegen
iiberhaupt erst die Kaufkraft besitzen mussten, um die von Ihnen hergestell-
ten Waren zu kaufen. Es zeigt sich hier also die Verkniipfung und gegenseiti-
ge Abhingigkeit von Massenproduktion und Massenkonsum. Diese Reziprozi-
titen hebe der Uberwachungskapitalismus aus zweierlei Griinden auf: Erstens,
weil die Uberwachungskapitalisten nicht mehr vom Menschen als Kunden ab-
héngig sei, sondern diese nur noch als blofse » Rohstoffquellen« sehen (darauf
wurde schon in Abschnitt 2.1 eingegangen) und zweitens, weil fiir den iiber-
wachungskapitalistischen Prozess auch nur eine relativ geringe Anzahl von
Angestellten notig sei. Es handele sich oft um sogenannte Hyperscale-Unter-
nehmen, also solche mit wenigen hochqualifizierten Angestellten, hohem Ka-
pitalbedarf und hohen Profiten.*®

Besonders kritisch sei die Auflésung der organischen Reziprozititen deswe-
gen, weil es eine historische Beziehung zwischen Marktkapitalismus und De-
mokratie gegeben habe. So hitten beispielsweise Daren Acemoglu und James
A. Robinson fiir Grofibritannien gezeigt, »daf} der Aufstieg der Demokratie zu
Beginn des 19. Jahrhunderts dort unauflésbar mit der Abhéingigkeit des Indus-
triekapitalismus von den > Massen«<und deren Beitrag zum Wohlstand verbun-
den war, der die neue Organisation der Produktion erforderlich machte.«*°
Im Gegensatz dazu wiirde die extreme strukturelle Unabhingigkeit der Uber-
wachungskapitalisten von den Menschen fiir Ausgrenzung und eine Unter-
hoéhlung der demokratischen Strukturen sorgen.

47 Zuboff 2018: 572.

48 Zuboff vergleicht dabei Google und Facebook mit General Motors. Wahrend Google nie
mehr als 75000 und Facebook sogar nie mehr als 18 000 Angestellte besaf}, waren bei GM zu
Hochzeiten etwa 735000 Menschen beschiftigt, und das, obwohl die Marktkapitalisierung
von GM deutlich geringer gewesen sei als die von Google oder Facebook. (Zuboff 2018: 573).

49 Zuboff 2018: 576.



Im Zeitalter des Uberwachungskapitalismus? 31

2.4.3 Kollektivistische Sicht der Gesellschaft

Mit Hilfe der im historischen Kontext prizedenzlosen, gleichzeitigen Anhéu-
fung von Wissen und Freiheit sowie losgel6st von den organischen Reziprozi-
titen zu den Menschen fiihre der Uberwachungskapitalismus uns um seines
eigenen geschiftlichen Erfolges willen »ins Kollektiv des Schwarms«®° und da-
mit in eine neue Form des Kollektivismus, bei dem »nicht der Staat, sondern
der Markt sowohl Wissen als auch Freiheit in einer Sphéire biindelt«*!. Dies sei
eine unerwartete Entwicklung, da der Uberwachungskapitalismus seine Ur-
spriinge im »neoliberalen Credo«>? gehabt habe, »das vor sechzig Jahren in
Reaktion auf die kollektivistisch-totalitiren Alptraume des 20. Jahrhunderts
entstanden war«>3.

Vereinfacht ausgedriickt ist dieser neue Kollektivismus fiir den Uber-
wachungskapitalismus deswegen von Vorteil, weil er das Ziel hat, moglichst
zielsichere und fiir moglichst viele Menschen zutreffende Vorhersagen zu tref-
fen. Denn diese sind am wertvollsten. Jede Abweichung von der Norm, jedes
unerwartetes Verhalten, jedes zufillige Element ist aus dieser Sicht geschéfts-
schidigend und gilt es zu vermeiden. Um dies zu gewihrleisten, setzen Uber-
wachungskapitalisten, ermdéglicht tiber Big Other, die Methoden der Verhal-
tensmodifikation ein und bedienen sich damit ihrer instrumentéren Macht.

2.5 Folgen fiir Gesellschaft und Individuum
2.5.1 Der Tod der Individualitit

Die drei oben ausgefiihrten Unterschiede zum klassischen Marktkapitalismus
fithren laut Zuboff dazu, dass der Uberwachungskapitalismus uns - wie ein-
gangs bereits zitiert - »einer Gesellschaft entgegen mandvriert, in der der Ka-
pitalismus nicht linger als Mittel inklusiver politischer und 6konomischer
Institutionen funktioniert«54. Stattdessen sei dieser eine »zutiefst antidemo-
kratische soziale Kraft«®>. Neben den bereits genannten Griinden nennt Zu-
boff als zentrale Begriindung dafiir insbesondere auch »die Unterminierung
des selbstbestimmten Individuums«, das »den Dreh- und Angelpunkt demo-

50 Zuboff 2018:577.
51 Zuboff 2018: 577.
52 Zuboff 2018: 577.
53 Zuboff 2018: 577.
54 Zuboff 2018: 586.
55 Zuboff 2018: 586.
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kratischen Lebens«*¢ darstelle. Diese Unterminierung leitet Zuboff aus dem
behavioristischen Weltbild und dem Instrumentarismus ab, das und der uns
in das Kollektiv des Schwarms fiihre. In diesem Schwarm sei der Mensch nur
ein Organismus unter Organismen. Selbstbestimmung und autonomes mora-
lisches Urteil seien eine Bedrohung fiir das kollektive Wohl und sollten durch
sozialen Druck und Mittel der Verhaltensmodifikation (Nudging, Tunen und
Herding) ausgemerzt werden.*” Das Ziel sei Konfluenz; »alle teilen sie dasselbe
Verstidndnis, alle funktionieren sie im Einklang mit einer maximalen Effizienz
um der Erreichung der selben Ziele willen «°8.

Alex Pentland, Direktor des Human Dynamics Lab am MIT und laut Zuboff
Verfechter des radikalen Behaviorismus und einer der Vordenker des Uber-
wachungskapitalismus, hat diese Uberlegungen in einem Aufsatz mit dem
iiberaus sprechenden Titel »Der Tod der Individualitat«®® zusammengefasst.
Dieser angestrebte Tod der Individualitdt bedroht fiir Zuboff dabei drei ver-
schiedene »Individualititen« beziehungsweise die damit verbundene Errun-
genschaften:

»1) das politische Ideal des 18. Jahrhunderts vom Individuum als Trdger unverduferli-
cher Wiirde, Rechte und Pflichten;

2) den individualisierten Menschen des frithen 20. Jahrhunderts, der sich [...] auf Ma-
chados Weg begibt |[...], >sich ein eigenes Leben zu schaffen«<in einer Welt unaufhaltsam

zunehmender Komplexitit und schwindender Traditionen [...]

3) das psychologisch autonome Individuum vom Ende des 20, Jahrhunderts, dessen in-
nere Ressourcen und Fihigkeit zum moralischen Urteil sich [...] den von der Geschichte

gegebenen Herausforderungen der Selbsturheberschaft stellt. «6°

2.5.2 Die Ausloschung der Freistatt

Das Andere zum und den Riickzugsort vom Schwarm stellt Zuboff unter
dem Begriff der »Freistatt«®! (»sanctuary«) vor. Diese sei ein »Refugium vor
dem kiinstlich hochgeziichteten sozialen Drucks der anderen, ein Ort »in

56 Zuboff2018:592.
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58 Zuboff 2018: 473.
59 Pentland 2014.
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dem sich unser Blick endlich nach innen richten kann«und »sich ein Selbst ge-
biren und nahren lasst«%2, Dabei sei das Prinzip und das Privileg der Freistatt
»seit Anbeginn der Menschheitsgeschichte ein Mittel gegen die Macht gewe-
senc, das selbst im Altertum, als die Tyrannei herrschte, unantastbar gewesen
sei. Zuboff baut bei der Beschreibung der Freistatt auf der phdnomenologi-
schen Abhandlung » Poetik des Raumes« von Gaston Bachelard und dem dort
von ihm geprégten Begriff der » Topo-Analyse« auf.6® Die Topo-Analyse stehe
»fiir das Studium unserer Beziehungen zwischen dem inneren Selbst und der
Auftenwelt durch unsere Erfahrung des Raums«%4. Dabei sind vor allem die
Riume, die wir als »Zuhause« oder » Heim« bezeichnen, von Bedeutung. Das
Heim sei fiir uns Schule der Intimitat und ermdgliche uns zu lernen, Menschen
zu sein. Es gebe verschiedene Rdume, Winkel und Verstecke; Tiiren kdnnen
»geschlossen, abgesperrt, angelehnt oder sperrangelweit offen stehen«.%5 Das
Heim biete Geborgenheit, Stabilitit, Sicherheit und trage zur Herausbildung
unseres einzigartigen Selbstgefiihls bei.®® Bachelard fiigt dem Haus noch die
»urspriinglichen Bilder« von Nestern und Muscheln hinzu, um so, wie Zuboff
hervorhebt, die »absolute >Primitivitat« des Bediirfnisses nach einer sicheren
Zuflucht zu vermitteln «.%7

Und in dieses Heim beziehungsweise diese Freistatt dringe der Uber-
wachungskapitalismus nun mit aller Macht ein, im wortwdrtlichen Sinne
iber verschiedenste »smarte« Gerite, aber auch im tibertragenen Sinne:

»Es darf keine Winkel und Ecken mehr geben, in denen man sich einrollen und die Freu-
den stiller Innerlichkeit geniefSen kann; es darf keine Verstecke mehr geben, weil es kei-
ne Geheimnisse mehr geben kann. Big Other verschlingt das Refugium mit Stumpf und
Stiel und allen Kategorien der Erkenntnis, die sich aus seinen natiirlichen Gegensditzen

ergeben: Haus und Universum, Tiefe und unermessliche Weite. «58

62 Zuboff 2018: 548.
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67 Zuboff 2018: 547. Zur Bedeutung des Heims noch ein weiteres Zitat: »Die Geborgenheit
unseres Heims ist, wie Bachelard feststellt, unsere urspriingliche Art des Lebens im Raum, sie
formt nicht nur den existenziellen Kontrapunkt von»>zu Hause<und »auswérts¢, sondern auch
so manch fundamentale Art und Weise, unsere Erfahrungen mit Sinn zu erfiillen: Haus und
Universum, Zuflucht und Welt, innen und aufien, konkret und abstrakt, Sein und Nichtsein,
dies und das, hier und anderswo, schmal und weit, Tiefe und Weite, privat und 6ffentlich,
intim und distanziert, selbst und anderer«. (Zuboff 2018: 547).
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2.5.3 Verlust von sozialem Vertrauen und Willensfreiheit

Aus dem Anspruch des Uberwachungskapitalismus auf absolute Gewissheit
leitet Zuboff weitere drastische Folgen fiir das Individuum und die Gesell-
schaft ab.

»Um es so einfach wie moglich zu sagen: Freiheit ist ohne Ungewissheit undenkbar - Un-
gewissheit ist das Medium, in dem der menschliche Wille sich in Form von Versprechen

ausdriickt. «&°

Um mit der Ungewissheit umzugehen, so Zuboff weiter, habe sich, beginnend
bei den Romern, die Institution des » Vertrags« entwickelt, »die die Ungewiss-
heit der menschlichen Gemeinschaft auf ein ertrigliches Maf reduzieren«™
sollte. Entscheidend ist fiir Zuboff dabei, dass es sich bei Vertridgen um recht-
lich verbindliche menschliche Versprechen handelt, die aber notwendigerwei-
se immer mit einer gewissen Unsicherheit einhergehen, da sie mit der »alltig-
lichen Menschlichkeit«” umgehen miissen. Der Uberwachungskapitalismus
liberfiihre diese Vertrige nun in » Unvertrige«. Ziel solcher Unvertrige sei ein
Zustand vollkommener Information zwischen zwei vollkommen rationalen
Menschen; eine Situation, die der Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreis-
trager Oliver Williamson als » Vertragsutopie« bezeichnet.”? Da eine solche
Vertragsutopie, wenn es sich um komplexere Vertrige handelt, aber nie wirk-
lich bestehen kdnne, wiirde der Uberwachungskapitalismus versuchen, zu-
mindest die Ergebnisse fiir die privaten Unternehmen zu garantieren, in dem
er — durch automatisierte Maschinenprozesse und einer Kombination von to-
taler Uberwachung und Fernsteuerung - »die menschlichen, rechtlichen und
0konomischen Risiken von Vertrigen zu Plinen macht, die von privaten Un-
ternehmen um garantierter Ergebnisse willen konzipiert, iiberwacht und ge-
pflegt werden«™. Aus der Vertragsutopie werde so eine »Unvertragsdysto-
pie«.” Damit einher gehe ein massiver Verlust von sozialem Vertrauen, das in
einer Gesellschaft bislang durch die Ungewissheit bei Vertriagen und die damit
einhergehenden sozialen Prozesse generiert wiirde. Bezogen auf ein konkretes
Beispiel, in dem Vertrége auf Basis solcher sozialen Prozesse an die »alltigliche

69 Zuboff2018:389.
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Menschlichkeit« angepasst wurden, beschreibt Zuboff die Folgen eines Um-
stiegs auf die tiberwachungskapitalistische Unvertragslogik folgendermafien:

»Es hdtte sich keine Gelegenheit ergeben, einen anderen Weg durch das Labyrinth zu fin-
den, keine Gelegenheit zur Vertrauensbildung, keine Gelegenheit fiir kollektives Han-
deln, keine menschelnde Feiertagsgeschichte, kein Hoffnungsschimmer fiir eine Zukunft
des Menschen, die die besten unserer Institutionen bewahrt, keine gemeinsame Heraus-
forderung durch die Ungewissheit, keine gemeinsame Freiheit. «™

Wir miissten uns deswegen unbedingt gegen diese Unvertragslogik und da-
mit gegen die » Tyrannei der Gewissheit« entscheiden und stattdessen fiir die
»Fehlbarkeit gegenseitiger Versprechen«.”® Nur so kénnten wir unsere Wil-
lensfreiheit erhalten, »die das Fundament unseres Rechts auf Zukunft« sei.””
Der Wille stelle fiir den Uberwachungskapitalismus jedoch ein Problem dar, da
er — aufgrund seines ungewissen Ergebnisses — die Uberwachungsertriige be-
drohe. Um diese zu maximieren, strebe der Uberwachungskapitalismus es des-
wegen an »unser Autor zu werden und von dieser Autorenschaft zu profitie-
ren«’®, und das auf Kosten des sozialen Vertrauens, unserer Willensfreiheit
und unseres Rechts auf Zukunft.

2.5.4 Tyrannei und Demokratie

Auf Basis der von ihr beschriebenen Eigenschaften, folgert Zuboff, dass es sich
beim Uberwachungskapitalismus um eine Form der Tyrannei handele, die
mittels instrumentirer Macht und vermittelt iiber Big Other herrsche. Dabei
bendotige sie nicht die » Peitsche des Despoten« oder die »Konzentrationslager
und Gulags des Totalitarismus«, sondern gleiche eher einer » Dressur«”:

»Alles, was nétig ist, findet sich in Big Others beruhigenden Messages und Emoticons,
im sachten Drdngen und Schieben der anderen und dem unwiderstehlichen Ansporn zur
Konfluenz, in den Sensoren in Ihrem Hemd und der einlullenden Stimme, die Ihnen Ihre
Fragen beantwortet, dem Fernseher, der Sie hort, dem Haus, das Sie kennt, dem Bett,

das Ihrem néchtlichen Fliistern lauscht, dem Buch, das Sie liest. «3°
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Habe der Mensch im Zuge der industriellen Entwicklung tiber drei Jahrhun-
derte hinweg versucht die Herrschaft iber die Natur zu erlangen - und dabei in
seiner Arroganz die empfindlichen natiirlichen Systeme an den Rande des Kol-
laps gebracht - so drohe nun dasselbe Schicksal fiir das menschliche Wesen?®!.
Der Uberwachungskapitalismus sei dabei eine »grenzenlose Marktforme, die
»liber das konventionelle institutionelle Territorium des privaten Unterneh-
mens und des Markts«®? weit hinausgehe, in dem er »die menschliche Er-
fahrung im Rahmen der Marktdynamik annektiert, so dass sie, als Verhalten
wiedergeboren, zur vierten »Warenfiktion« wird«®3. Durch die damit ein-
hergehende Uberwindung der »Innerlichkeit des Menschen« trage der Uber-
wachungskapitalismus dazu bei, »dass die Demokratie schon an der Wurzel
verkiimmert«3*, Dabei habe die Demokratie - ausgelost durch »die frustrier-
ten Bediirfnisse der zweiten Moderne«23, die sie vor allem mit dem Prozess der
»Individualisierung« und dem Aufstieg des neoliberalen Paradigmas zur do-
minanten Wirtschaftsform verkniipft® - schon angeschlagen in den Seilen ge-
hangen, als der Uberwachungskapitalismus auf den Plan trat, was ihm dabei
half, seine Anspriiche durchzusetzen. Dabei trug der Uberwachungskapitalis-
mus weiter dazu bei, die Demokratie zu unterhdhlen, in dem er zu einer ex-
tremen Ungleichverteilung des Wohlstands beigetragen und neue Formen der
O6konomischen Exklusivitit und neue Quellen sozialen Ungleichheit geschaf-
fen habe®”. Am besten beschreiben liefle sich »der antidemokratische und
antiegalitire Moloch des Uberwachungskapitalismus« als »marktorientierter
coup d’état von oben« oder auch als »coup de gens«®8, der das zentrale Prinzip so-
zialer Ordnung im 21. Jahrhundert privatisiere: die Wissensteilung.°

81 Zuboff 2018: 588-592.
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86 Dabei grenzt Zuboff die erste von der zweiten Moderne mafigeblich durch unterschied-
liche Formen und Ausprigungen der Individualisierung ab, die sie fest macht an den unter-
schiedlichen Konsumformen: fiir die erste Moderne die Massenproduktion Henry Fords und
dessen Modell T und die fiir zweite Moderne die (vermeintlich) auf das Individuum ausgerich-
tete Produktpalette von Apple. Sie schreibt: » Fords Massenkonsumenten waren Angehorige
einer Epoche, die man gemeinhin als die >Erste Moderne« bezeichnet, wihrend die neuen
Bedingungen in die >»Zweite Moderne« fallen. Sie haben eine neue Art von Individuum hervor-
gebracht, fiir das die durch Apple losgetretene Umkehr und die vielen Innovationen in ihrem
Gefolge, lebensbestimmend werden sollten. « (Zuboff 2018: 51).
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aus: »Die Kommodifizierung des Verhaltens unter {iberwachungskapitalistischen Bedin-
gungen richtet unsere Gesellschaft auf eine Zukunft aus, in der eine exklusive Wissens-
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Nichtsdestotrotz identifiziert Zuboff die Demokratie als die einzige Mdg-
lichkeit zur Umgestaltung und Einhegung des Uberwachungskapitalismus,
auch wenn diese im Belagerungszustand sei.®® Sie verweist dabei auf Thomas
Piketty, der in seinem Werk »Das Kapital im 21. Jahrhundert« auch allein die
Demokratie als geeignete Méglichkeit zur » Unter-Kontrolle-Bringung« des Ka-
pitalismus anfiihrt.®® Denn: Unter den »vielen Ideen, die aus der langen Ge-
schichte menschlicher Unterdriickung hervorgegangen sind« - so Zuboff wei-
ter - bestehe nur die Demokratie auf »das unverdufierliche Recht sich selbst zu
regieren«.°2 Zwar weise die Demokratie grundsatzlich Schwéchen gegentiber
dem Beispiellosen auf, wie lange diese Bestand hétten und wie grof der Scha-
den werde, hdnge aber von der Stérke ihrer Institutionen ab:

»In einer demokratischen Gesellschaft vermdgen Debatte und Wettbewerb, wie gesunde
Institutionen sie ermdoglichen, die 6ffentliche Meinung durchaus umzustimmen gegen
unerwartete Quellen der Unterdriickung oder Ungerechtigkeit; Gesetzgeber und Recht-

sprechung werden dann folgen. «°3

Gemeinsam miissten nun synthetische Deklarationen in Angriff genommen
werden,

»die die digitale Zukunft als einen Ort fitr die Menschheit beanspruchen, die den digi-
talen Kapitalismus als integrative Kraft an den Mensch binden, denen er dient, und die
die Wissensteilung in der Gesellschaft als Quelle wahrhafter demokratischer Erneue-

rung verteidigen «%4.

teilung durch Geheimniskréamerei, durch Undechiffrierbarkeit und Fachwissen geschiitzt ist.
Selbst wenn ein Teil des Wissens, das man aus Ihrem Verhalten zieht, als QuidProQuo in Form
des ersten Texts wieder an Sie zuriickgeht, erfassen parallel dazu die geheimen Operationen
des Schattentexts den Uberschuss, aus dem die Vorhersageprodukte produziert werden, die
fir andere Marktplidtze bestimmt sind, die eher iiber Sie als fiir Sie sind. Diese Mérkte sind
nicht von Thnen abhingig - aufSer als Quelle fiir den Rohstoff, aus dem der Uberschuss stammt,
und dann als Ziel fiir garantierte Ergebnisse. Wir haben keine formale Kontrolle, weil wir fir
die eigentliche Marktaktion nicht wesentlich sind. In dieser Zukunft sind wir Exilanten - aus-
geschlossen aus unserem eigenen Verhalten, wird man uns den Zugang zu Wissen verwehren,
das man aus unserer Erfahrung zieht, von seiner Kontrolle ganz zu schweigen. Wissen,
Autoritit und Macht bleiben beim Uberwachungskapitalismus, fiir den wir nichts weiter als
>menschliche natiirliche Ressourcen«sind. « (Zuboff 2018: 383).
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3  Kritische Reflexion aus 6konomischer Perspektive

Shoshana Zuboff hat mit ihrem Werk »Das Zeitalter des Uberwachungskapi-
talismus« fraglos eine beeindruckende Beschreibung eines duflerst relevan-
ten Geschiftsmodells geliefert, das - ermdglicht durch die digitalen Techno-
logien - so bislang beispiellos in der Wirtschaftsgeschichte ist und vielféltige
und potenziell verheerende gesellschaftliche Auswirkungen auf die Gesell-
schaft mit sich bringt, beziehungsweise bringen kénnte.

Kritisch hinterfragt werden kann allerdings, ob Zuboff durch ihre Fo-
kussierung auf den Konsumenten als Objekt der Vorhersage und Verhaltens-
manipulation nicht zentrale 6konomische Mechanismen aus dem Blick ver-
liert, die fiir eine umfassende Analyse des Uberwachungskapitalismus, und
dariiber hinausgehend des digitalen Kapitalismus insgesamt, essentiell sind.
Dies fiihrt zum Beispiel Evgeny Morozov in seinem Aufsatz » Capitalism’s New
Clothes«®® ausfiihrlich aus und schlussfolgert letztlich, dass Zuboffs Ausfiih-
rungen zum Uberwachungskapitalismus einen Riickschritt hinsichtlich unse-
res Verstdndnisses des digitalen Kapitalismus darstellen. Cory Doctorow iibt
in seinem Beitrag » How to Destroy Surveillance Capitalism «°¢ ebenfalls deut-
liche Kritik, und zwar insbesondere hinsichtlich der laut ihm als deutlich zu
maéchtig und wirksam dargestellten Moglichkeiten der Instrumente zur Vor-
hersage und Verhaltensmanipulation. Doctorow sieht die Problematik des di-
gitalen Kapitalismus hingegen vor allem in den monopolistischen Strukturen.
Auf die Argumentationslinien von Morozov und Doctorow wird im Folgenden
ndher eingegangen, bevor anschliefiend mit der Theorie des »privatisierten
Merkantilismus« ein Ansatz von Philipp Staab®’ vorgestellt wird, der die 6ko-
nomischen Zusammenhinge des digitalen Kapitalismus anders - und aus wirt-
schaftswissenschaftlicher Perspektive besser, weil konsistenter zu bestehen-
den Theorien - abzubilden vermag als der Uberwachungskapitalismus.

3.1 Woistder Kapitalismus im Uberwachungskapitalismus?

Morozov kritisiert Zuboff insbesondere dafiir, dass sie die kapitalistischen Me-
chanismen - innerhalb des Uberwachungskapitalismus und dariiber hinaus -
nicht ausreichend beriicksichtigt. Das ist insbesondere deswegen besonders
problematisch, da Zuboff die These formuliert, dass »der Uberwachungskapi-
talismus auf dem besten Weg [scheint], zur dominanten Spielart des Kapitalis-
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mus unserer Zeit zu werden«®8. Morozov bezeichnet diese These Zuboffs als
deren »Copernican revolution«®. Zuboff selbst begriindet beziehungsweise
fiihrt sie folgendermafien aus:

»Das Ringen um Macht und Kontrolle in der Gesellschaft ist damit nicht linger bestimmt
durch versteckte Fakten von Klasse und deren Beziehungen zu den Produktionsmitteln,
sondern vielmehr von den versteckten Fakten einer automatisierten Verhaltensmodifi-
kation. War Macht frither mit dem Besitz der Produktionsmittel gleichzusetzen, so de-

finiert sie sich heute durch den Besitz der Mittel zur Verhaltensmodifikation. «*°°

Zuboffs Definition und die Macht des Uberwachungskapitalismus beruhen
also zentral auf der Verhaltensmodifikation und den Mitteln dazu. Dabei ist
fiir Zuboff nicht die Uberwachung an sich das Problem, sondern wie die daraus
gewonnenen Erkenntnisse eingesetzt werden. Zuboff unterscheidet hier zwi-
schen einer »anwaltschaftlichen« Nutzung, bei der es vorrangig darum geht,
dem Konsumenten bessere, auf ihn individuell zugeschnittene Leistungen an-
bieten zu kénnen'®! und der iiberwachungskapitalistischen Nutzung, bei der
die Erkenntnisse zum Nutzen anderer und zur Verhaltensmanipulation ein-
gesetzt werden. Als Beispiel fiir die anwaltschaftliche Nutzung fiihrt Zuboff
Apple, als Beispiel fiir die iiberwachungskapitalistische Nutzung Google und
Facebook an. Dabei ist fiir Zuboff allein die iiberwachungskapitalistische Nut-
zung - zumindest im Kontext ihres Buches - problematisch.

Die Beschriankung auf den iiberwachungskapitalistischen Aspekt kann als
Ergebnis Zuboffs grundsitzlichen Ansatzes gesehen werden, dass den Konsum
und den Konsumenten in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt. In Abwesen-
heit einer dariiber hinausgehenden Werttheorie, wird beim Uberwachungs-
kapitalismus der Wert immer in Abhéngigkeit vom Konsumenten geschaf-
fen. Der fiir den Uberwachungskapitalismus zentrale Verhaltensiiberschuss
kann nur in Abhingigkeit von menschlichen Verhalten und in der Folge be-
zliglich des Konsumverhaltens realisiert werden. » Remove the consumer, and
there’s no surveillance capitalism, just as there’s no >capitalism« without »la-
bor« in Marx«!°2, fasst Morozov die Vorgehensweise und die Folge derselben
zusammen.

Zuboffs Uberwachungskapitalismus lisst durch diese Konstruktionsweise
keine Auseinandersetzung mit anderen, fiir den Kapitalismus zentralen For-
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men der Uberschussgenerierung und deren Verteilungs- beziehungsweise An-
eignungsformen zu. Zuboff geht dem Problem in gewisser Weise aus dem Weg,
in dem sie formuliert, dass die klassischen Regeln des Kapitalismus - zum Bei-
spiel Wettbewerb und Profitstreben - auch im Uberwachungskapitalismus
gelten wiirden. Da keine tatsdchliche Integration stattfindet, bleibt es aber
schwierig bis unmaoglich, festzustellen, welche Marktlogik wirkmaéchtiger ist.
So ist es zum Beispiel unmoglich, die Produktion von Giitern und Dienstleis-
tungen - deren moglichst profitabler Verkauf aus wirtschaftlicher Perspekti-
ve ja letztlich auch im Uberwachungskapitalismus das Ziel bleibt - einzube-
ziehen. Inwieweit der von Zuboff formulierte, oben zitierte Umstand zutrifft,
dass Macht nicht mehr mit dem Besitz von Produktionsmitteln, sondern mit
dem Besitz von Verhaltensmodifikationsmitteln einhergeht!©3, ldsst sich vor
diesem Hintergrund nicht beantworten.

Folgerichtig kann auch nicht eingeschétzt werden, inwieweit die »koper-
nikanische Revolution« Zuboffs, sprich die Vorherrschaft des Uberwachungs-
kapitalismus als dominante Spielart des Kapitalismus, zutrifft. Morozov
zweifelt dies stark an und sieht hierin einen Riickschritt hinsichtlich des Ver-
stindnisses der Dynamiken der digitalen Okonomie, denn:

»The concept of surveillance capitalism shifts the locus of the inquiry, and the strug-
gles it informs, from the justice of relations of production and distribution inside the
digitized social factory to the ethics of exchange between companies and their users. To
make the behavioral surplus of users — the emancipated consumers that people Zuboff’s
earlier work — so crucial to the theory is to conclude that the extraction of surplus from
all the other parts doesn’t matter, or perhaps even doesn’t exist. «1%4

Durch Zuboffs Ausrichtung auf den Konsumenten und dessen Verhaltens-
modifikation wiirden zentrale Zusammenhénge aus dem Blick geraten. So ist
fiir Morozov die Kommodifikation des menschlichen Verhaltens (und dariiber
hinaus) selbst das zentrale Problem, die Unterscheidung zwischen anwalt-
schaftlicher und tiberwachungskapitalistischer Nutzung hingegen allenfalls
sekundir.1°® Da Zuboff nicht untersuche, wie Macht im Kapitalismus operiere,
sondern stattdessen den Uberwachungskapitalismus mit dem Totalitarismus
vergleiche!®®, werde verschleiert, in welcher Art der Kapitalismus bereits {iber
mehrere Jahrhunderte herrsche. Morozov fiihrt hier zum einen Marx und
den von ihm ausgemachten »stumme([n]| Zwang der 6konomischen Verhéltnis-
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se«197 an, aber auch den von ihm als »anti-Marx «'°8 titulierten Friedrich von
Hayek, der schon Ende der 1960er Jahre iiber den Kapitalismus beziehungswei-
se den Wettbewerb im Kapitalismus geschrieben hat:

»Es ist dies der Umstand, daf die Anderungen in Gewohnheiten und Gebréuchen, die
notwendig sind, nur eintreten werden, wenn jene, die bereit und fihig sind, mit neuen
Verfahren zu experimentieren, es fiir die andern notwendig machen kénnen, sie nach-
zuahmen, und erstere ihmen dabei den Weg weisen konnen. [...] Die Tatsache, dafd der
Wettbewerb nicht nur zeigt, wie die Dinge besser gemacht werden kénnen, sondern alle,
deren Einkommen vom Markt abhidngt, zwingt, die Verbesserungen nachzuahwmen, ist
natiirlich einer der Hauptgriinde fiir die Abneigung gegen den Wettbewerb. Er stellt
eine Art unpersonlichen Zwanges dar, der viele Individuen dazu veranlassen wird, ihr
Verhalten in einer Weise zu dndern, die durch keinerlei Anweisungen oder Befehle er-
reicht werden konnte. «1°°

Der unsichtbare Leviathan sei also bereits schon geraume Zeit unter uns und
die Sichtweise Zuboffs, den Uberwachungskapitalismus als unseren neuen un-
sichtbaren Leviathan darzustellen, (ibersehe dies.!!?

Insgesamt handele es sich laut Morozov bei Zuboffs Werk » Das Zeitalter des
Uberwachungskapitalismus« zwar um eine genaue Analyse dariiber, warum
werbefinanzierte Unternehmen Anreize haben, immer mehr Daten zu extra-
hieren, was den Nutzern, der Demokratie und der Gesellschaft schadet.!! Da
Zuboff aber nicht darstelle, wie iber den Verhaltensiiberschuss hinaus Wert
geschaffen wird, zentrale kapitalistische Imperative und deren Auswirkungen
ignoriere, tauge es jedoch nicht als Kapitalismustheorie.

Stattdessen tauge es gut als Theorie iiber und Warnung vor einem »Uber-
wachungs-Dataismus« (surveillance dataism):

»Instead, she can claim that >instrumentarian power« actually consolidates a broader
political logic - perhaps, of Foucault’s governmentality< - which turns capitalist firms
into mere pawns in the game of disciplining human behavior. Capitalists have no choice
but to partake in this anonymous project of taming the infinities of human becoming;
where they can, they also make profits, but such vulgar imperatives are only secondary

to their overarching mission. «!2
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Fiir das Verstiindnis des digitalen Kapitalismus stelle Zuboffs Uberwachungs-
kapitalismuseinen Riickschrittdarund verschleiere den Blickaufden grofieren
Problemzusammenhang: den Kapitalismus und seine Wirkzusammenhénge.
Nur wenn diese beriicksichtigt wiirden, und der Uberwachungskapitalismus
in eine echte Kapitalismustheorie {iberfithrt werde, die »a complex set of his-
torical and social relationships between capital and labor, the state and the
monetary system, the metropole and the periphery«!!® beriicksichtigt, wer-
de die von Zuboff als Méglichkeit zur Uberwindung und Einhegung des
Uberwachungskapitalismus aufgebrachte Doppelbewegung erfolgreich sein
kénnen.

3.2 Verhaltensmodifikation, Vorherrschaft und Monopole

Ahnlich wie Morozov sieht auch Cory Doctorow die Analysen von Zuboff sehr
kritisch. In seinem Beitrag » How to Destroy Surveillance Capitalism «** zwei-
felt er an, dass die Instrumente zur Vorhersage und Manipulation von mensch-
lichem Verhalten so méchtig und wirksam sind, wie sie von Zuboff dargestellt
werden. Doctorow zieht folgende plakative Parallele zur Beschreibung von
Zuboffs Verhaltensmodfikation:

»It is a mind-control ray out of a 1950s comic book, wielded by mad scientists whose su-

percomputers guarantee them perpetual and total world domination. «''5

Die tatsichlichen Fihigkeiten des Uberwachungskapitalismus zur Vorhersa-
ge und Manipulation seien hingegen weit weniger beeindruckend. Zum einen
wiirden durch Big Data und Big Other die klassischen Strategien wie Markt-
segmentierung (»Segmenting«) und Tauschung (» Deception«) wirksamer, da-
bei handele es sich aber nicht um Verhaltenskontrolle. Zum anderen gebe es
zwar durchaus auch Ansitze, die einer Verhaltenskontrolle schon naher ki-
men, ndmlich »using machine learning, »dark patterns¢, engagement hacking,
and other techniques to get us to do things that run counter to our better judg-
ment«!!6, Diese Ansitze wiirden aber auf den Grofiteil der Bevolkerung nur
kurzzeitig wirken, weil erfolgreiche Techniken schnell Nachahmer finden
und damit fiir die Betroffenen offensichtlich und uninteressant wiirden. Die

113 Morozov 2019: XIII.
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meisten Menschen passten sich an (»adapt to stimulus«7?) und seien in der Fol-
ge nicht mehr anfillig. Als Beispiel fiihrt Doctorow das Spiel »FarmVille« an,
dass nach einer enormen Popularitit inzwischen einen Grofiteil seiner Nutzer
verloren hat und fiir das Zynga - das Unternehmen, das FarmVille program-
miert und vertrieben hat - trotz der Investition von hunderten Millionen Dol-
lar bislang keinen Nachfolger programmieren konnte. Die Nutzer kennen das
Spiel- und Belohnungsprinzip, finden es deswegen nicht mehr interessant und
sind in der Folge fiir das Geschéftsmodell nicht mehr anfillig. Wie Doctorow
einrdumt, trifft das aber natiirlich nicht auf alle zu. Ein Teil der Bevolkerung
sei besonders anfillig - er zieht hier die Parallele zu dem Teil der Bevdlkerung,
der auch fiir Spielautomaten anfallig ist - und kann sich nicht anpassen, dar-
aus entstehe jedoch keine existenzielle Gefahr fiir die Gesellschaft:

»The vulnerability of small segments of the population to dramatic, efficient corporate
manipulation is a real concern that’s worthy of our attention and energy. But it’s not an
existential threat to society. «!18

Eine andere Strategie, beziehungsweise die mit ihr verbundenen Folgen sind
fir Doctorow sehr viel problematischer. Und zwar die der Vorherrschaft (» Do-
mination«). Durch den Aufkauf von Konkurrenten hétten sich im Big Tech-
Bereich monopolistische Strukturen ergeben, die dazu fiihrten, dass einzelne
Unternehmen den gesamten Markt im jeweiligen Feld dominieren. Doctorow
fihrt dabei das Beispiel Google und dessen Dominanz {iber die Internetsuche
an. Es brauche hier gar keine (bdswillige) Verhaltensmanipulation, die Proble-
matik ergebe sich schon allein dadurch, dass Google das Quasi-Monopol iiber
diesen liberaus relevanten Informationsmarkt besitze.!'® Laut Doctorow sind
also die aus Dominanzstrategien hervorgehenden Monopole die Problemursa-
che und der Uberwachungskapitalismus nur eine Folge daraus. Nur durch die
monopolistische Struktur werde Uberwachung in der derzeitigen Form még-
lich, zum einen weil keine Alternativen vorhanden sind, die die Daten und Pri-
vatsphére besser schiitzen wiirden, zum anderen, weil alle Informationen von
einem einzelnen Unternehmen gesammelt werden kénnen (zum Beispiel iber
Facebooks » Like«-Button). Darauf beruhend schlussfolgert Doctorow bezogen
auf die Verhaltensmanipulation und den laut Zuboff daraus folgenden Verlust
des freien Willens und des Rechts auf Zukunft:

117 Doctorow 2020: 4. Bypassing our rational faculties.
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119 Ironischerweise kime laut Doctorow im Falle von Google Search hinzu, dass Google an-
gebe, den Suchalgorithmus deswegen nicht veroffentlichen zu konnen, weil dies die Moglich-
keiten fiir Dritte zur Manipulation erdffne.
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»If our concern is how corporations are foreclosing on our ability to make up our own
minds and determine our own futures, the impact of dominance far exceeds the impact

of manipulation and should be central to our analysis and any remedies we seek. «*2°

Die Problemursache liege im - unkontrollierten - Kapitalismus selbst und den
durch diesen ermdglichten monopolistischen Strukturen.

»As to why things are so screwed up ? Capitalism. Specifically, the monopolism that cre-
ates inequality and the inequality that creates monopolism. It’s a form of capitalism that
rewards sociopaths who destroy the real economy to inflate the bottom line. [...] Sur-
veillance doesn’t make capitalism rogue. Capitalism’s unchecked rule begets surveil-
lance. «1%

Um die mit Big Tech einhergehenden Probleme, von denen Uberwachung fiir
Doctorow ein wichtiges, aber nicht das einzige ist, zu 16sen, ist es fiir Docto-
row deswegen zentral, dass die monopolistischen Strukturen aufgelost wer-
den: »Make Big Tech small again «!?2, Dass dies kein leichtes Unterfangen sein
wird, dem ist sich Doctorow durchaus bewusst, sieht dazu aber keine Alterna-
tive.

»The only way out of our Big Tech problem is up and through. If our future is not reliant
upon high tech, it will be because civilization has fallen. Big Tech wired together a plan-
etary, species-wide nervous system that, with the proper reforms and course correc-
tions, is capable of seeing us through the existential challenge of our species and planet.
Now it’s up to us to seize the means of computation, putting that electronic nervous sys-
tem under democratic, accountable control. «}23

3.3 Der privatisierte Merkantilismus - Altes in neuem Gewand

Nachdem nun zwei kritische Perspektiven auf den von Zuboff skizzierten
Uberwachungskapitalismus und dessen Vernachldssigung der kapitalisti-
schen Mechanismen und - besonders bei Doctorow - des Problems der Mono-
pole préasentiert wurden, soll nun eine Theorie vorgestellt werden, die genau
hier ansetzt. Und zwar die Theorie von Philipp Staab zum »privatisierten Mer-
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kantilismus, die er in seinem Buch » Digitaler Kapitalismus - Markt und Herr-
schaft in der Okonomie der Unknappheit«'?4 aufstellt und erliutert.!?

Staab stimmt in der grundsitzlichen Problemanalyse mit Zuboff {iberein,
dass es um Fragen der Macht und Herrschaft geht. Mit Doctorow stimmt er
iiberdies iliberein, dass Monopole ein zentrales Problem sind. Anders als Zu-
boff stiitzt Staab seine Theorie jedoch nicht auf die Manipulation von mensch-
lichem Verhalten, sondern auf eine spezielle Art der Kapitalakkumulation,
und anders als Doctorow macht er zentrale Unterschiede hinsichtlich der Art
der im digitalen Kapitalismus vorherrschenden Monopole im Vergleich zu de-
nen des Industriekapitalismus aus.

So liege der zentrale Unterschied des digitalen Kapitalismus zum Indus-
triekapitalismus in der Frage der Knappheit: Wahrend Knappheit das zentra-
le Prinzip des Industriekapitalismus gewesen sei, miisse man den digitalen Ka-
pitalismus hingegen von der Logik der Unknappheit her denken:!?6 Daten sind
nicht verbraucht, wenn ein Unternehmen diese nutzt. Dieser Aspekt fillt bei
Zuboff weitgehend unter den Tisch. Dies kritisiert auch Morozov, als er Zuboff
vorwirft, den Begriff der » Enteignung« (dispossession) deswegen falsch zu ver-
wenden und damit das eigentliche Problem, nidmlich das der Kommodifizie-
rung und deren Folgen, zu verschleiern.?”

Die Logik der Unknappheit fiihre laut Staab dazu, dass die Leitunterneh-
men des digitalen Kapitalismus keine Produzentenmonopole, sondern statt-
dessen »proprietire Mirkte« sind, »deren Kernoperation in der Extraktion
S6konomischer Renten besteht«.28 » Klassische Monopolunternehmen agieren
auf Markten; die Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus sind hingegen
die Méarkte.«!?® Nicht unternehmerisches Handeln treibe den digitalen Kapi-
talismus an, sondern das Kalkiil von Rentiers. Ziel sei nicht die maximale Pro-
duktion, sondern die Kapitalisierung eigentlich unknapper Glter.!3°

Bevor auf die auf dieser Diagnose aufbauende Theorie des privatisierten
Merkantilismus und dessen Folgen eingegangen wird, soll zundchst das diesem
zu Grunde liegende und ebenfalls von Staab formulierte Konzept der proprie-
taren Mirkte vorgestellt werden, dass Staab als »operativen Kern des digitalen

124 Staab 2019.

125 Dabei ist die Theorie von Staab nicht direkt mit der von Zuboff verbunden oder baut
auf dieser auf, sondern ist als eigenstindiger Ansatz zu verstehen, der — wie Zuboffs Uber-
wachungskapitalismus - versucht, die zentralen Eigenschaften des digitalen Kapitalismus zu
ergriinden.
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Kapitalismus bezeichnet«.!3! Die Macht des Besitzers eines proprietiren Mark-
tes materialisiert sich »in verschiedenen Formen der Kontrolle: iber Infor-
mationen, Zugang, Leistungen und Preise - und zwar sowohl in Richtung der

132 Djese Kontrollformen seien wie-

Produzenten als auch der Konsumenten«.
derum entscheidend, um eine Provisionslogik durchsetzen zu kénnen, die die
Basis des Profitmodells proprietirer Markte bilde. Die Kombination von Zu-
gangskontrolle und Provisionsmodell sei dabei zentral zum Verstédndnis pro-
prietdrer Mirkte: So konne zum Beispiel Google im Google Play Store entschei-
den, welchen Produzenten Zugang gewéhrt wird, und konne aufgrund seines
Marktbesitzes - eine wirkliche Alternative fiir android-basierte Smartphones
gibt es nicht - »seine Provision im Grunde nach Belieben festsetzen «!33. Glei-
ches gelte zum Beispiel fiir Apple mit seinem » App-Store« und fiir Amazon mit
seinem » Marketplace«.134

Entstanden seien proprietire Miarkte aus einer Reihe von Griinden: nied-
rige Grenzkosten, systematische Netzwerkeffekte und die strukturelle Be-
deutung von Risikokapital. Was aber im Vergleich zur Theorie der natiirli-
chen Monopole (z. B. Eisenbahnnetze) fiir die digitalen Leitunternehmen und
die von ihnen geschaffenen proprietdren Markte nicht zutrife, sei ein hoher
Anteil von Fixkosten, der es neuen Marktteilnehmern schwer bis unméglich
mache, in den Markt einzutreten. Zwar bauen die proprietdren Méarkte auf
dem Internet und dem damit verbundenen Netz auf, tragen allerdings nicht
selbst die Kosten dafiir. »Vielmehr kapitalisieren diese Unternehmen bis heu-
te vor allem >First-Mover-Dividendenc, die sie sich durch das Halten relevan-
ter Patente und die Kombination der oben beschriebenen Effekte sichern kon-
nen, «13%

Die Logik der proprietiren Mirkte sei systematisch bislang kaum verstan-
den und bilde den »analytischen Kern einer Bewegung, die zahlreiche diffuse
Phéanomene versammelt, die landlaufig unter dem Begriff der Digitalisierung
verhandelt werden«!*6, Am Ende dieser Bewegung konne »mit Fug und Recht
von einem digitalen Kapitalismus als dominierendem Produktionsmodell «*37
gesprochen werden.
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134 Bei Amazon kommt hinzu, dass das Unternehmen im Marketplace auch Eigenmarken ver-
treibt, die es aufgrund der nicht anfallenden Provision zu niedrigeren Preisen anbieten kann.
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Anders als Zuboff bietet Staab dazu auch eine 6konomische Theorie. Der di-
gitale Kapitalismus sei keine vollkommen neue Form des Kapitalismus, viel-
mehr sei er die »Wiederkehr einer recht urspriinglichen Form von kapitalisti-
scher Akkumulation, wenn auch im Gewand hochmoderner Technologien «'38:
der privatisierte Merkantilismus.

Was verbirgt sich hinter diesem Begriff? Staab bezieht sich in seiner Argu-
mentation auf die frithkapitalistische Praxis 6konomischen Handelns, fiir die
der Begriff Merkantilismus stehe und die sich im 17. und 18. Jahrhundert vor
allem in der Wirtschaftspolitik von Frankreich und England gezeigt habe. Den
ideologischen Kern bilde dabei ein Verstdndnis der Wirtschaft als Nullsum-
menspiel, das Staab folgendermafien beschreibt:

»Wollte ein Staat Wohlstand erringen, musste er diesen einer anderen Partei abpressen.
Das zentrale Mittel dieser Ubervorteilung war der Handel, das entscheidende Ziel die
aktive Handelsbilanz. «!3°

Wirtschaftsgeschichtlich befinden wir uns im 17. Jahrhundert in einer Zeit, in
der das Wirtschaftswachstum insgesamt noch recht gering war, selten jedoch
auch bereits »machtvolle[n] Bewegungen eines modernes Wachstums«!4° auf-
traten, dessen Treiber das Kaufmannskapital war. Und dieses Kaufmanns-
kapital suchte sich Wege, um oberhalb der insgesamt noch sehr geringen
Wachstumsraten Profite zu erzielen. Dies war iiber den Handel moglich, und
der Merkantilismus bot die entsprechende theoretische Grundlage. »Die For-
mel der politischen Okonomie des Merkantilismus lautete: Beherrsche den
Handel, um die Kontrolle von Produktion und Konsumption zu ermogli-
chen. 4

Im Laufe der Wirtschaftsgeschichte hat sich dies deutlich gedndert. Spa-
testens seit dem Fordismus gilt Produktivititswachstum und technologi-
scher Fortschritt als die primére Quelle des 6konomischen Wohlstands und
nicht mehr die Ubervorteilung anderer Parteien durch eine aktive Handels-
bilanz. Aus dem - falsch verstandenen — Nullsummenspiel ist eine Wachs-
tumsgeschichte geworden. In den letzten Jahrzehnten habe diese Wachstums-
geschichte jedoch Briiche bekommen. So wiirden sich - ausgelost durch
relative Marktsaturierungen!#? - immer deutlicher sikulare Stagnationsten-
denzen zeigen. Einfach ausgedriickt: Viele Konsumbediirfnisse der Menschen
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sind bereits befriedigt, was dazu fihrt, dass Abnehmer fiir die immer wei-
ter ansteigende Produktion fehlen. Unterkonsumption und zuriickgehende
Wachstumsraten sind die Folge. In dieser Situation, die sich im Vergleich zur
Konstellation davor wieder mehr der von sehr niedrigen Wachstumsraten ge-
kennzeichneten Zeit des klassischen Merkantilismus und so auch der Idee des
Nullsummenspiels anndhert, sei es laut Staab nur plausibel, dass »die stilbil-
denden kapitalistischen Unternehmungen auf den Handelsgewinn gerichtet
sind«!*3. Dem Kaufmannskapital damaliger Zeiten entspreche nun das priva-
te Risikokapital. Dieses richte sich in Ermangelung produktivitétssteigern-
der Anlagemoglichkeiten » nun auf die Extraktion von Profiten durch Handels-
monopole«44,

Dabei unterscheide sich der privatisierte Merkantilismus an einigen Stel-
len fundamental von seinem klassischen Vorbild. War der klassische Merkan-
tilismus in seiner frithen Phase nur auf eine Mehrung des Wohlstands des ab-
solutistischen Herrschers des Staates und erst spiter dann auch der eigenen
Biirger ausgerichtet und nahm dafiir eine Ausbeutung der Peripherie in Kauf,
so ist beim privatisierten Merkantilismus allein die Erhéhung der Profite der
Unternehmung das Ziel, zur Mehrung des allgemeinen Wohlstands trage er
kaum bei und auch der Staat sei aufgrund der Moglichkeiten einer globalen
Verschiebung der Gewinne nicht mehr in der Lage, an diesen Gewinnen tiber
eine Besteuerung zu partizipieren, um sie fiir 6ffentliche Interessen einzuset-
zen. Die Auspliinderung der Peripherie des klassischen Merkantilismus repro-
duziere sich nun in den kapitalistischen Zentren.!4®

Was sind nun die Folgen eines solchen privatisierten Merkantilismus und
des durch ihn représentierten digitalen Kapitalismus? Durch die Kommodi-
fizierung 6ffentlicher Giiter!#8, Risikokaskadenkonstruktionen zu Lasten der
schwichsten Anteilseigner und der Arbeitnehmer'#” und die Abschépfung
von Marktrenten {iber die beschriebene Kommodifizierung von Unknappheit
durch proprietire Mirkte!*® findet laut Staab durch den digitalen Kapitalis-
mus eine » Enteignung von Arbeit«!*? statt. Der 6konomische Wohlstand wer-
de vom Faktor Arbeit zum Faktor Vermdgen transferiert, was zu einer enor-
men Verschirfung der sozialen Ungleichheit fiihre.
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Hinzu kommt laut Staab, dass es sich bei diesem zentralen sozialen Kon-
flikt des digitalen Kapitalismus um einen blockierten Konflikt handele. Staab
schlussfolgert dies — unter Riickgriff auf Wolfgang Streeck!>°- auf Basis der
Diagnose, dass Konsumenten im Laufe der letzten Jahrzehnte und vor dem
Hintergrund der bereits beschriebenen drohenden sikularen Stagnation im-
mer mehr an Bedeutung gewonnen haben. »Die Aufwertung des Konsumen-
ten [...] wurde zum Leitmotiv der Transformation des o6ffentliches Sektors
und schlieflich der Politik«*>!. Durch die »digitale Rekonfiguration der Oko-
nomie «!>2 habe sich nun eine Allianz zwischen Kapital und Konsumenten auf
der einen Seite gebildet, dem der Faktor Arbeit auf der anderen Seite gegen-
iiberstehe!>3. Nun lassen sich die Rollen der Konsument:innen und der Arbeit-
nehmer:innen selbstverstindlich nur analytisch trennen, genau darin liegt
fiir Staab aber die Blockade des Konflikts begriindet:

»Jeder politische Funke miisste folglich nicht nur die Habitualisierung der Konsumen-
tenrolle itberwinden, sondern auch die Interessensgegensdtze innerhalb der politischen
Subjekte, die im digitalen Kapitalismus als Verbraucher subventioniert werden, wdih-

rend man sie als Arbeitende systematisch enteignet. «!54

Dass das »revolutionire Subjekt des digitalen Kapitalismus«!*® nicht direkt zu
erkennen sei, heife allerdings nicht, dass sich nichts verindern liebe. Staab
schliefdt sein Buch mit einem Kapitel iiber den »gesellschaftspolitischen Op-
tionsraum«*>® ab, in dem er zunichst auf den digitalen Kapitalismus west-
licher und insbesondere amerikanischer Pragung eingeht und dabei noch ein-
mal hervorhebt, dass sich in diesem durch die Expansion der Miarkte zwar ein
Grundmotiv des Neoliberalismus zeige, durch die Proprietaritit der Markte je-
doch die fiir den Neoliberalismus konstitutive Idee der Neutralitit des Mark-
tes elementar verletzt sei. Vielmehr ginge nun aus den noch »rauchenden Rui-
nen des Neoliberalismus«*7 hervor, »das jedoch - trotz der grofsen Machtfiille
einzelner Konzerne — noch weit davon entfernt ist, hegemonialen Charakter
beanspruchen zu kénnen«!8, Neben der 6konomischen Ungleichheit sei aus
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gesellschaftlicher und demokratietheoretischer Sicht der digitale Kapitalis-
mus auch deshalb besonders problematisch, da er » Lebenschancen« - hier be-
zieht sich Staab auf das Konzept von Ralf Dahrendorf!>® (1986) - nicht auf Basis
von staatlich und gesellschaftlich in einem demokratischen Prozess ausgehan-
delten garantierten Anrechten, sondern »nach einer Logik kapitalistischer
Services verteilt. Zugang erhilt, wer sich auf die Konditionen von vom Profit-
motiv bestimmten Unternehmen einlédsst, nicht, wer sich Biirger eines spezifi-
schen Landes nennen darf«!¢°, Diese Konsumentenzentrierung verscharfe die
Legitimitatsprobleme der politischen Apparate, womit sich die Digitalisierung
»in einem immer offensichtlicheren Konflikt mit der Demokratie «!6! befinde.

Kurz geht Staab auch auf den digitalen Kapitalismus chinesischer Pragung
ein. Dabei ist fiir ihn das System des Social Credit Scoring (SCS) der zentra-
le Ansatzpunkt. In diesem erkennt er die Systematik der proprietiren Mark-
te wieder:

»Daten werden aus einer beispiellosen Menge von Quellen aggregiert (Informationskon-
trolle), um den Zugriff auf gesellschaftliche Optionen zu regeln (Zugangskontrolle) und
die Steuerung der wirtschaftlichen Entwicklung zu gewdhrleisten (Preis- und Leistungs-
kontrolle). «162

Das SCS stehe durch seine Moglichkeit der systematischen Kombination von
Wirtschafts- und Gesellschaftskontrolle im Zentrum der Restrukturierung des
chinesischen Kapitalismus'®®. Anders als der digitale Kapitalismus westlicher
Priagung verteile er Lebenschancen nicht als Services, »sondern nach einer Lo-
gik der sozialen Privilegierung von Konformitét«'%4. Statt einer Reduktion auf
die Konsumentenrolle wiirden soziale Beziehungen beim digitalen Kapitalis-
mus chinesischer Prigung durch Sanktionen und Zwang ersetzt.

Bei beiden Formen, dem westlich geprigten und dem chinesischen digita-
len Kapitalismus, handele es sich also nach Staab um Systeme, die zum einen
soziale Ungleichheit forderten und zum anderen im Sinne eines »gesellschaft-
lichen Herrschaftsformats« Lebenschancen - jeweils nach ihrer eigenen Lo-
gik - verteilten. Um einen neuen Pfad und einen digitalen Kapitalismus euro-
piischer Priagung zu ermdglichen, schligt Staab vor, an den normativen Zielen
anzusetzen, und einem »System kapitalistischer Dienstleistungen oder der
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staatlichen Privilegien eine gute digitale Gesellschaft der staatsbiirgerlichen
Anrechte entgegenzustellen. Das zentrale Konfliktfeld einer solchen Gegen-
bewegung bestiinde in der Politisierung individueller und kollektiver Frei-
heit«63,

4 Fazit

Wie steht es nun um die Aussagekraft und Relevanz des von Shoshana Zuboff
entworfenen Uberwachungskapitalismus? Aus 6konomischer Perspektive
lasst sich Zuboff vorwerfen, dass sie ihre — von Evgeny Morozov als deren ko-
pernikanische Revolution - bezeichnete These, dass der Uberwachungskapi-
talismus auf dem Weg sei, zur dominanten Spielart des Kapitalismus zu wer-
den, weder theoretisch noch empirisch belegen kann. Insgesamt erscheint die
6konomische Analyse Zuboffs durch die Fokussierung auf die Konsumenten-
rolle unterkomplex, blendet sie in diesem Zuge doch Produktion und Arbeit
komplett aus und verliert neben den Uberwachungsertrigen alle anderen For-
men der Wertschépfung aus dem Blick. Hier zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied zu Philipp Staabs Theorie des privatisierten Merkantilismus, der in der
Allianz von Kapital und Konsument:innen gegeniiber dem Faktor Arbeit eine
zentrale Eigenschaft und Problematik des digitalen Kapitalismus ausmacht.
Konsumenten sind bei Staab also nicht allein » Opfer« wie bei Zuboff, sondern
auch - wenn natiirlich auch gleichzeitig konterkariert durch ihre Rolle als aus-
gebeutete Arbeitnehmende - Profiteure. Durch seine Beriicksichtigung von
Kapital, Konsument und Arbeit ist Staabs privatisierter Merkantilismus deut-
lich vollstdndiger und anschlussfahiger an die bestehende 6konomische Theo-
rie. Auch was das Geschiftsmodell angeht, bietet Staab mit den proprietiren
Mirkten eine stimmigere 6konomische Theorie fiir eine Beschreibung des di-
gitalen Kapitalismus, als dies Zuboff mit ihrer allein auf Uberwachungsertri-
gen und Verhaltensiiberschiissen beruhenden und damit mit ihrer nur fiir
einen sehr engen Unternehmenskreis und Wertschépfungsteil anwendbaren
Theorie vermag.

Trotzdem heifdt dies keineswegs, dass Zuboffs Analysen falsch sind. Die
0konomische Beschreibung des iiberwachungskapitalistischen Verwertungs-
mechanismus ist plausibel und neu und deswegen iiberaus spannend und rele-
vant. Die 6konomietheoretische Herleitung der Begriindung fiir dessen Trag-
weite bleibt Zuboff jedoch weitgehend schuldig. Stattdessen verlegt sie ihre
Begriindung in die Frage nach und die Aussagen tiber die Wirksamkeit der Ver-

165 Staab 2019: 301f.



52 Benjamin Held

haltensbeeinflussung und -manipulation durch Big Other. Wie wirkméchtig
diese Verhaltensbeeinflussung und die dahinterstehenden ideologischen Hin-
tergriinde und Machtkonstellationen sind und inwieweit die von Zuboff dar-
auf aufbauenden Diagnose zutrifft, dass der Uberwachungskapitalismus uns
»unser Menschsein [...] kosten «!%¢ und diesbeziiglich ein »siebtes Aussterbeer-
eignis«!” drohe, kann und soll an dieser Stelle nicht final beantworten wer-
den, auf Basis der dargestellten Kritik von Cory Doctorow kénnen daran aber
zumindest Zweifel angebracht werden. In jedem Falle sind dies keine Fragen,
die die 6konomische Kapitalismustheorie beantworten konnte.

An einer entscheidenden Stelle besitzen dabei sowohl Zuboffs Uberwa-
chungskapitalismus als auch Staabs privatisierter Merkantilismus eine Leer-
stelle: ndmlich hinsichtlich der 6kologischen Dimension, sprich: Welche Rolle
Okosystemdienstleistungen und Naturkapital und deren (iibermifige) Nut-
zung in der Okonomie spielen und welche Folgen damit einhergehen. Bei bei-
den Theorien kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sie in gewis-
ser Weise in der Luft hingen, ihnen die materielle Basis, der sprichwortliche
Boden unter den Fiiflen fehlt. Bei Zuboff spielen allein Verhaltensiiberschiis-
se und Uberwachungsertrige eine Rolle. Die Frage, wie die Giiter produziert
werden, die durch die Uberwachungskapitalisten effektiver verkauft werden,
bleibt aufien vor. Bei Staab ist in diesem Zusammenhang das Prinzip der Un-
knappheit zentral. Seiner These, dass die Grenzkosten der Vervielfiltigung
von Daten gegen Null gehen, ist grundsitzlich plausibel. Zum einen unter-
schitzt dies aber den enormen Ressourcen- und Energiehunger, der mit dem
Aufbau und dem Betrieb der zur Erzeugung und Nutzung dieser Daten beno-
tigten digitalen Infrastruktur und Endgeréte einhergeht. Zum anderen be-
riicksichtigt er nicht beziehungsweise ordnet mindestens nicht gentigend ein,
dass nur ein gewisser Teil der produzierten beziehungsweise konsumierten
Giiter und Dienstleistungen einer Verdatung zuginglich ist, wiahrend dies fiir
einen grofden Teil nicht zutrifft (Lebensmittel, Wohnungen, Kleidung, Mobili-
tét, usw.). Die Produktion dieser sich einer Verdatung entziehenden Giiter und
Dienstleistungen geht mit einem enormen Ressourcenbedarf und daraus fol-
genden Umweltwirkungen einher. Effizienzsteigerungen sind bei diesen zwar
ebenfalls moglich und denkbar, aber nicht im selben Ausmaf.

Wie sich beispielsweise am Klimawandel und dem Artensterben zeigt, hat
die Wachstums- und Konsumgesellschaft in den vergangenen Jahrzehnten
auf Kosten der Substanz gelebt. Das heifit, sie hat mehr Ressourcen verbraucht
beziehungsweise die Okosysteme stirker belastet, als sich diese regenerieren

166 Zuboff 2018: 26.
167 Zuboff 2018: 590.
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konnten.!®® Vor diesem Hintergrund einer weiter zunehmenden Weltbevol-
kerung und immer weiter wachsenden Konsumanspriichen - insbesondere
in den Entwicklungs- und Schwellenldndern - scheint es eher unwahrschein-
lich, dass Unknappheit das fiir die Okonomie mafigebliche Prinzip in der ab-
sehbaren Zukunft darstellen wird, sondern Knappheit und Konkurrenz um
begrenzte Ressourcen, sprich die klassischen Paradigmen des Kapitalismus
und des Neoliberalismus. Wie auch bei Zuboff bedeutet das nicht, dass Staabs
Theorie und deren Bezug auf das Prinzip der Unknappheit falsch wiren und
keine Relevanz beséfien, allerdings eben nur fiir einen Ausschnitt der Wirt-
schaft. Folgerichtig muss seine These, dass der digitale Kapitalismus - der sich
fir ihn mafdgeblich durch das Prinzip der Unknappheit und proprietire Mark-
te auszeichnet — das »dominierende Produktionsmodell«'6? wiirde, kritisch
hinterfragt werden.

Will man das Geschiftsmodell der grofien Digitalkonzerne verstehen, wie
diese auf Basis von Nutzerdaten Gewinne erzielen, so bietet Shoshana Zuboffs
Uberwachungskapitalismus eine iiberzeugende Beschreibung. Will man die
0konomischen Mechanismen des Teils des digitalen Kapitalismus verstehen,
der auf dem Prinzip der Unknappheit aufgrund gegen Null gehender Grenz-
kosten beruht, so bietet Staabs Theorie des privatisierten Merkantilismus
iberzeugende Antworten. Beide Ansitze vermodgen jedoch nur einen Teil
der Okonomie abzubilden und kénnen insbesondere den Teil der Okonomie,
der nicht auf Uberwachungsertrigen beruht und der weiterhin von Knappheit
gepragt ist, nicht beschreiben. Sowohl Zuboffs als auch Staabs Ansatz sind auf
dem 6kologischen Auge blind, was im Hinblick auf die derzeitigen multiplen
Okologischen Krisen fatal erscheint. Eine Aufnahme des Faktors Naturkapital
und Okosystemdienstleistungen oder zumindest eine Einordnung der jewei-
ligen Theorien in einen grofleren Zusammenhang, scheint vor diesem Hinter-
grund unbedingt notwendig. Denn nur so wird eine Einordnung der Relevanz
der beiden Theorien im Kontext der Entwicklung und Herausforderungen des
21. Jahrhunderts moglich.

Den in diesem Beitrag vorgestellten Autor:innen (Zuboff, Morozov, Docto-
row, Staab) beziehungsweise deren Texten gemein ist, dass sie im digitalen Ka-
pitalismus und der Digitalisierung eine Gefahr fiir freie demokratische Ge-
sellschaften und einen Treiber der Verschirfung sozialer Ungleichheiten
sehen. Neben den 6konomischen Mechanismen spielen dabei noch viele wei-
tere soziale und gesellschaftliche Faktoren eine wichtige Rolle. Soll die digita-
le Transformation so gestaltet werden, dass sie fiir moglichst viele Menschen

168 Siehe dazu zum Beispiel die Berechnungen zum Okologischen Fufiabdruck (Global Foot-
print Network 2020) und zu den planetaren Belastungsgrenzen (Steffen et al. 2015).

169 Staab 2019: 35.
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zu einer Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse fiihrt, zu einer nachhaltige-
ren Wirtschafts- und Lebensweise beitrigt und gleichzeitig demokratische,
freie Gesellschaften nicht gefihrdet, sondern stattdessen zu deren Gedeihen
und Aufbliihen beitragt, so gilt es, diese Faktoren so vollstdndig und integriert
wie moglich zu betrachten. Nicht in Form einer grofien gemeinsamen Theo-
rie, sondern vielmehr in Form eines interdisziplindren und transdiszipliniren
Austauschs. Ein solcher Austausch konnte es ermoglichen, zentrale Wirk- und
Problemzusammenhéinge zu erkennen und moglicherweise auch entsprechen-
de Losungsansitze identifizieren. In diesem Kontext bietet Shoshana Zuboffs
Uberwachungskapitalismus jenseits ihrer hier kritisierten, als zu eng befun-
denen 6konomischen Theorie viele weitere Problembeschreibungen und Er-
klarungsansitze — beispielsweise iber das Ausmaf} und die Wirksamkeit von
Verhaltensbeeinflussung, die Funktion der Freistatt, die Rolle von Vertrigen
fiir gesellschaftliches Vertrauen und die Wichtigkeit der Wissensteilung -, die
eine Befassung mit diesem Konzept weiterhin als liberaus spannend und loh-
nend erscheinen lassen. Berechenbarkeit, Uberwachung, Steuerung, Kontrol-
le und Herrschaft sind dabei Kategorien, die sowohl bei Zuboff, als auch bei
Staab, Morozov und Doctorow - jeweils in unterschiedlicher Auspriagung und
Gewichtung!™ - eine wichtige Rolle spielen. Bei einer weiteren, interdiszipli-
nir ausgerichteten Befassung mit den Folgen der Digitalisierung kénnte sich
eine Orientierung an diesen Begriffen deswegen als sinnvoll und fruchtbar er-
weisen.
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