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Vorwort

Ohne Schwierigkeiten gelang es den Nationalsozialisten, die einstmals als ,akade-
mische Hochburg des neuen Deutschland® gefeierte Ruperto Carola in kiirzester
Zeit vollig unter ihre Kontrolle zu bringen und die seit Jahrhunderten tradierte
akademische Selbstverwaltung zu zerstéren. Binnen weniger Monate wurde aus
der von weiten Kreisen der Studentenschaft oft geschméhten ,roten Hochburg®
eine nationalsozialistische Hochschule. An Hitler richteten sie die Bitte, iiber die
Universitit Heidelberg als das ,alteste Bollwerk deutscher Kultur und Gesinnung
an der schwer gefihrdeten Westfront unseres deutschen Reiches seine schirmende
Hand® zu halten. Zu spét war es nach 1933 fir kraftvollen Widerstand, der bei
der Geistfeindlichkeit des neuen totalitiren Herrschaftssystems ohnehin zum
Scheitern verurteilt war. Begeistert begriifit wurden von einzelnen Dozenten und
der iiberwiegenden Mehrheit der Studentenschaft die sofort einsetzenden massiven
Eingriffe der neuen Machthaber in die vormals so stolz verteidigte korporative Auto-
nomie. Den Hohepunkt bildete die neue Universitatsverfassung vom 21. August
1933 mit der Einfithrung des ,Fithrerprinzips®; vergeblich sucht man nach einem
Bekenntnis zur Freiheit von Forschung und Lehre. Nicht mehr dem ,Lebendigen
Geist” fihlte sich die Heidelberger Hohe Schule und ihre Angehdérigen verpflichtet,
sondern ,Dem deutschen Geist®, wie seit 1936 die Inschrift auf der Hauptfassade
der Neuen Universitat lautete. Abgeschlossen war ein Jahr spater die bereits im April
1933 massiv einsetzende rassische und politische Sduberung des Lehrkorpers,
von der Heidelberg schwer getroffen wurde. Vor dem Hintergrund der weit iiber
Heidelberg hinaus Aufsehen erregenden ,Fille® Arnold Ruge, Philipp Lenard und
Emil Gumbel wird der Weg der Heidelberger Ruperto Carola in die Katastrophe
des Dritten Reiches beispielhaft dargestellt. Die hierbei benutzten Quellen sollen
regelmafBig und ausfihrlich auch in ihrem Wortlaut zur Sprache kommen, denn
nur so kann man ein Gespiir fiir die Atmosphire dieser Epoche erhalten und die

Spannungen jener Jahre erfassen.

Mein Dank gilt insbesondere Frau Jutta Grithbaum wie auch den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen des Instituts fiir geschichtliche Rechtswissenschaft fiir die
mannigfache Hilfe bei der Ausarbeitung des Manuskriptes. Unterstiitzt wurde
ich gleichfalls von Herrn Gabriel Meier, Leiter des Bildarchivs am Heidelberger
Universitatsarchiv. Dank schuldet der Autor ebenso der Heidelberger Rechts-
historischen Gesellschaft fiir die grof3ziigige Bereitstellung finanzieller Mittel zur

Publikation der vorliegenden Studie.

Heidelberg, im Frithjahr 2021 Klaus-Peter Schroeder

ViI






Prolog

Die Heidelberger Ruperto Carola: ,Fortschrittlichste und
geistig anspruchsvollste Universitat Deutschlands?*

Was an der Heidelberger Ruperto Carola wie an den zahlreichen weiteren Hohen
Schulen des Deutschen Reiches im August des Jahres 1914 mit einem ungeheuren
Begeisterungstaumel begonnen hatte, endete in dem Trimmerhaufen des Jahres
1919." Nicht linger gab es einen deutschen Kaiser, abgedankt hatte gleichfalls der
letzte badische Grofherzog, der mit den Mitgliedern seiner Familie nach Baden-
Baden gefliichtet war. In diesem Jahr erschien auch eine der ersten politischen
Schriften aus der Feder des spiteren Heidelberger Hochschuldozenten Emil
Gumbel, welche unter dem Titel ,Vier Jahre Liige“ erbarmungslos mit der Kriegs-
propaganda des Wilhelminischen Reichs abrechnete. Gewidmet war sie Bertrand
Russell, ,dem Vorkdmpfer der englischen Kriegsdienstverweigerer®? Thren Inhalt
bildete eine Zusammenstellung von Zitaten, Ausziigen aus Reden des Kaisers und
Ausspriichen von Militars und Politikern aus den Kriegsjahren und zuvor: ,Sie
sollen einen kleinen Beitrag liefern zur Aufklarung iiber das unerhérte Mafl der
Liigen, die das kaiserliche Deutschland aufgehduft hat, um das deutsche Volk in
diesen Krieg hineinzuziehen und es zum Durchhalten fiir die falsche Sache zu
ermahnen” An dieser Art von Aufklirung waren jedoch die zahlreichen Feinde
von Demokratie und Republik nicht interessiert. Ihnen galt der noch weithin un-
bekannte Gumbel aber bald als Protagonist der pazifistischen Bewegung, Erz-
verrdter und jidischer Bolschewist. Aufsehen erregte er insbesondere als rast-
loser Vortragsredner iiber Themen wie die deutsche Kriegsschuld, den Versailler
Vertrag und tiber den Mordterror rechtsradikaler Fanatiker. Ohne jegliche Riick-
sichtnahme auf die eigene Person prangerte er den Missbrauch des Justizappa-
rates zum Schutze solcher Terroristen an, die sich gegen Arbeiterbewegung und

Demokratie wandten.

1 Vgl. SCHROEDER, Tod den Scholaren, S. 141 ff.

2 Bertrand Russel (1872-1970) iibte einen entscheidenden Einfluss auf Leben und Gedanken Gumbels
aus; 1922 verdffentlichte Gumbel die erste Ubersetzung von Russels ,Politische Ideale” mit einem Vor-
wort Albert Einsteins, 1923 gab er Russels ,Einfilhrung in die mathematische Philosophie” heraus,
eingeleitet von David Hilbert (vgl. VoGT [Hrsg.], Gumbel, S. 16 ff.; LErscH, in: Holl/Wette [Hrsg.],
Pazifismus, S. 119).

3 Zit. nach BENz, in: Walberer (Hrsg.), 10. Mai 1933, S. 162.



Prolog

In Heidelberg blieb es auch nach den Nachrichten iiber die Ereignisse des
9. November 1918 und dem Zusammenbruch des kaiserlichen Deutschlands
eigentiimlich ruhig.* Der Umbruch von 1918 war wie in anderen Universitéts-
stadten eine ,Revolution ohne Studenten® (Wolfgang Zorn).

Es gab hier kein Aufeinanderprallen von
Verteidigern der alten und Anhéngern der
neuen Ordnung. Zwar wurde nach allgemein
verbreitetem Muster ein Arbeiter- und Sol-
datenrat gebildet, der sich jedoch in Koope-
ration zwischen biirgerlichen und sozialde-
mokratischen Kréften um eine Kontinuitét
in der Heidelberger Gemeindeverwaltung
bemiihte; als Vertreter des nationalliberalen
Birgertums gehorten ihm Max Weber und
Richard Thoma an.’ Gleichzeitig formierte
sich ein kurzlebiger Studentenrat, der die In-
teressen der Studierenden im Arbeiter- und
Soldatenrat vertreten sollte.® Ohne jegliche
Bedeutung war die von Rektor Friedrich

Endemann und den Korporationen aufge-

stellte antirevolutionire Studentenwehr.’

_ Abb 1 Max.Web.er Auch die Ruperto Carola, deren Fort-
Universitatsarchiv Heidelberg fuhrung ihres traditionsreichen Namens der
Grofie Senat am 14. Dezember 1919 einhel-
lig beschlossen hatte, blieb organisatorisch und institutionell nahezu unverén-
dert. Vollig unvorbereitet fand sie sich nach dem verloren gegangenen Krieg in
einer parlamentarischen Republik wieder, in die sie sich zunéchst institutionell
einordnen musste.

Die formale Leitung der Hochschule lag nicht linger in den Hianden des ab-
gedankten Groflherzogs, sondern nach der im Méirz 1919 erlassenen Universitéts-
verfassung besetzte — wie vor 1803 - ein Ordinarius wieder das Amt des Rektors;

Prorektor wurde der jiingst gewesene Rektor als Stellvertreter des amtierenden

4 Vgl Hortz, in: Engehausen/Weber (Hrsg.), Baden und Wiirttemberg 1918/19, S. 181 f.; GIOVANNINTI,
Republik, S. 35.

5 S.CsEr, Heidelberg, S. 205 ff.

6 In diesem Arbeiter- und Soldatenrat saflen auch der Soziologe Max Weber und der Jurist Richard
Thoma (vgl. WEISERT, Verfassung, S. 116).

7 JANSEN, Professoren und Politik, S. 143; GIovANNINI, Republik, S. 36 ff.
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Abb. 2 Domus Wilhelmi, die heutige ,Alte Universitat“
Universitdtsarchiv Heidelberg

Rektors.? Eingebiifit hatten die badischen Hochschulen Freiburg und Heidelberg
gleichfalls das Privileg, in den Landtag einen eigenen Abgeordneten zu entsen-
den. Wichtigstes Entscheidungsgremium blieb aber weiterhin der Engere Senat,
der sich aus dem Rektor, dem Prorektor, je einem Lehrstuhlinhaber aus den fiinf
Fakultiten und aus zwei Vertretern der Nichtordinarien, die einen Sitz in der je-
weiligen Fakultatsversammlung innehatten, zusammensetzte. Aufnahme fanden
in den Grof3en Senat samtliche Dozenten, die iber Sitz und Stimme in den Fakul-
titen verfigten sowie alle iibrigen planmafiigen auflerordentlichen Professoren
und Honorarprofessoren. In den Fakultiten saflen nach der neuen Verfassung
jeweils ein oder zwei gewéhlte Vertreter der planméifiigen aulerordentlichen
Professoren sowie der auflerplanméfligen Professoren und Privatdozenten. Zu
dem weiteren Kreis des Lehrkorpers, dem im Wintersemester 1923/24 200 Per-
sonen angehorten, zahlten ebenso Lehrbeauftragte wie auch nicht habilitierte
Assistenten. Bedeutsam ist gleichfalls, dass seit 1920 mit Erlass neuer akademi-
scher Vorschriften die Jurisdiktion einem Disziplinargericht tiberantwortet wur-
de, das sich aus dem Rektor und vier aus der Professorenschaft — darunter min-
destens zwei Juristen — und zwei vom Allgemeinen Studentenausschuss (AStA)

gewihlten studentischen Beisitzern zusammensetzte.” Obgleich die ,Verfassung

8 Vgl. Driill (Hrsg.), Uber Heidelberger Universititsimter, S. 63.
9 S. hierzu im Einzelnen HERBERT, Die akademische Gerichtsbarkeit, S. 406 ff.; WEISERT, Verfassung,
S. 123 1.
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der Gesamtuniversitit®, die am 21. Mirz 1919 erlassen wurde, nichts tiber die
Stellung der Studentenschaft aussagte, spielte sie in den Jahren bis 1933 eine be-
deutende Rolle innerhalb und aulerhalb der Ruperto Carola. Der 1919 sich kon-
stituierende AStA wurde zunéchst nach dem allgemeinen Wahlrecht auf ein Se-
mester, dann (seit 1923) jihrlich gew#hlt."” Die an der Universitit Studierenden
- erstmals wurden im Sommersemester 1919 3.000 Immatrikulierte gezihlt' -
waren obligatorische Mitglieder der Studentenschaft und hatten einen Semester-
beitrag zu entrichten. Gleichfalls im Jahr 1919 kam es mit der Beteiligung eines
Heidelberger Vertreters zur Griindung der Deutschen Studentenschaft, welcher
die Ausschiisse samtlicher deutscher und 6sterreichischer Hochschulen umfasste.
Schon frithzeitig entstanden Auseinandersetzungen iiber das Staatsbiirgerprinzip
oder das Volksburgerprinzip als entscheidendes Mitgliedskriterium fir Auslands-
deutsche. Entsprechend der Verfassung der Deutschen Studentenschaft (DSt) wur-
de am 16. Juli 1920 von der Allgemeinen Studentenversammlung eine Satzung
verabschiedet, welche alle immatrikulierten ,Studierenden deutscher Staatsange-
horigkeit ... sowie deutscher Muttersprache® als zur Studentenschaft gehorig be-
zeichnet.”? Als der AStA 1924 rassisch-vélkische Vorstellungen in der Verfassung
durchsetzen wollte, verweigerte der badische Kultusminister Willy Hellpach seine
Genehmigung.” SchlieBlich zeigte man sich kompromissbereit und einigte sich
in der umstrittenen Mitgliedschaftsfrage darauf, dass ,jeder immatrikulierte Stu-
dierende deutscher und auch deutsch-gsterreichischer Staatsangehérigkeit® Mit-
glied der Heidelberger Studentenschaft sei. Festgeschrieben wurde ferner, dass
die Organe der Studentenschaft sich jeglicher Beratung und Beschlussfassung in
sparteipolitischen, rassepolitischen und religiésen Fragen® zu enthalten hitten.
Mit der Genehmigung dieser Verfassung vom 12. Dezember 1925 durch das Karls-
ruher Ministerium wurde zugleich die Heidelberger Studentenschaft als Selbst-
verwaltungsorganisation erstmals staatlich anerkannt. Ausgeschlossen wurde sie
durch die Ubernahme des Staatsbiirgerprinzips von der Deutschen Studentenschaft
mit Wirkung zum 1. Januar 1927."* Nicht untitig blieben die republikanischen

10 Vgl. GlovaNNINI, Republik, S. 60 ff.

11 Zu Beginn des Wintersemesters 1924/25 sank ihre Zahl vor dem Hintergrund der nachlassenden
Attraktivitit akademischer Berufe auf 2.000 Studierende, stieg aber 1928 wieder auf mehr als 3.000 Im-
matrikulierte an. Der Frauenanteil lag in Heidelberg 1918 bei 18 %, fiel bis 1925 auf 15 % und erreichte
erst wieder im Wintersemester 1932/33 18,5 %; die Ruperto Carola lag damit weit tiber dem Reichs-
durchschnitt (vgl. HoLtz, in: Engehausen/Weber [Hrsg.], Baden und Wiirttemberg 1918/19, S. 192 f.).
12 Vgl. LE1seN, Die Ausbreitung des volkischen Gedankens, S. 39 ff.

13 Vgl. SCHROEDER, Tod den Scholaren, S. 150 f.

14 Zum weiteren Verlauf bei der umstrittenen Mitgliedschaftsfrage vgl. WEISERT, Verfassung, S. 121 f.
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Studentenbiinde, welche als Antwort auf die Aktivitaten der national-volkischen
Gruppierungen als Nachfolgeorganisation des ,Republikanischen Studentenkar-
tells“ in Heidelberg Ende 1927 den ,Deutschen Republikanischen Studentenbund®
begriindeten.”” Dem Heidelberger Vorstand gehérte der Jurastudent Werner Jacobi
an, seit 1923 Mitglied der SPD, ebenso weitere Studenten aus der Philosophischen
und Staatswissenschaftlichen Fakultit. Thr Kampf gegen die weit verbreitete Re-
publikfeindlichkeit von Studierenden und Professoren blieb jedoch trotz aller An-
strengungen ebenso erfolglos wie der Aufruf einer Gruppe Berliner Universitéts-
professoren im Februar 1926: ,Allzu stark haben sich die Stimmungen des Mif3-
trauens und der inneren Abneigung gegen die Neuordnung unseres Staatslebens
in den Kreisen der Hochschullehrer festgesetzt. Allzusehr wirken sie auch auf
den Geist der akademischen Jugend und leiten ihr ehrliches und kraftiges natio-
nales Wollen in ungesunde, ja verderbliche Bahnen.""

Den Hintergrund dieser Erklarung bildete ein Vorfall an der Heidelberger Schwes-
teruniversitat Freiburg, welcher reichsweit fiir Aufsehen erregt und sich zu einer
akademischen ,Groteske” entwickelt hatte.'® Im Rahmen einer nach Form und
Inhalt polemisch zugespitzten Festrede zum 18. Januar 1925, dem Reichsgriin-
dungstag, beurteilte der seit 1920 an der Albert-Ludwigs-Universitat lehrende
Staatsrechtler Fritz Freiherr Marschall von Bieberstein'’ die Revolution vom
November 1918, gemessen ,an dem Gesetzesrecht®, als Hochverrat; fiir ihn waren
daher die durch den Verfassungsumsturz zur Macht gelangten Volksbeauftragten,
unter ihnen Reichsprisident Friedrich Ebert, nichts anderes als ,Usurpatoren*?
Schon die Form der Rede, verfasst nicht in herkdmmlicher Prosa, sondern in fiinf-
fiifigen Jamben, erscheint bizarr.”’ Die diskriminierende Strophe lautete:

~An dem Gesetzesrecht gemessen, waren objektiv
die Willensakte der Usurpatoren,
der Herren Ebert, Haase und Genossen,
die sich angebliche Gesetzeskraft beilegten,

doch nichts als Hochverrat!“*

15 UAH, B-8410/57.

16 Vgl. KrReEUTZ, in: Jahrbuch fiir Universitatsgeschichte 17 (2014), S. 196.

17 In: Kahl/Meinecke/Radbruch (Hrsg.), Die Deutschen Universitéten, S. 3.

18 So HeripacH, Wirken in Wirren, S. 173.

19  Ausfihrlich zur Vita Marschall von Biebersteins HOLLERBACH, Freiburg, S. 256 ff.

20 Der Titel der Rede lautete: Vom Kampf des Rechtes gegen die Gesetze, veroffentlicht Stuttgart
1927; vgl. HUBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 17, 992.

21 Vgl hierzu HOLLERBACH, Freiburg, S. 253 ff.

22 Zit. nach HELLPACH, Wirken in Wirren, S. 175; im Druck wurde die Formulierung ,Ebert, Haase
und Genossen® gestrichen (vgl. HOLLERBACH, Freiburg, S. 256).
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Den gesuchten Beifall fiir diesen ebenso boshaften wie plumpen Angriff auf den
amtierenden Reichsprisidenten fand er ,unter Trampelsalven® bei seiner in der
Aula versammelten Zuhdrerschaft.”® Mit Missfallen wurde nicht allein innerhalb
der Studentenschaft, sondern ebenso im Kreis der meisten Freiburger Dozenten
zur Kenntnis genommen, dass die badische Regierung ungesdumt ein Diszipli-
narverfahren gegen Marschall von Bieberstein wegen Herabsetzung des Staats-
oberhaupts einleitete.” Erregt zeigten sich die erhitzten, vorwiegend national-
konservativen Gemiiter von den staatlichen Ubergriffen gegen den aufrechten
Marschall von Bieberstein.”® Dieser vertrat die ebenso von seinem Jenaer Kol-
legen Otto Koellreutter und weiteren Staatsrechtslehrern geteilte Ansicht, dass
~der vorliegende Fall in erschreckender Weise die Ohnmacht [sc. beweist], zu der
das geltende Disziplinarrecht uns Hochschulprofessoren verurteilt, selbst wo es
sich um so offenkundige Eingriffe in die uns doch vom Reich verfassungsmaflig
garantierte akademische Lehrfreiheit handelt.”* In Anbetracht der Reaktion nicht
allein der professoralen Kollegen nahm Kultusminister Hellpach jedoch Abstand
von einer disziplinarrechtlichen Verfolgung des Freiburger Staatsrechtslehrers
und beschrénkte sich auf einen einfachen administrativen Verweis — eine ,dienst-
polizeiliche Ahndung® - wegen des Vorwurfs der Taktverletzung: ,Ohne Frage
kam Professor v. Marschall recht glimpflich davon.”’

Aber zuriick an die Heidelberger Ruperto Carola: Im Jahr 1917 iiberliefl der
Berliner Verlegermogul Rudolf Mosse, in Erinnerung an den 100. Geburtstag des
von ihm verehrten Theodor Mommsen, Stipendien in Hohe von 100.000 Mark der
Ruperto Carola, ,um Heidelberger Studenten den Winteraufenthalt in Berlin und

Berliner Studenten den Sommeraufenthalt an siidwestdeutschen Universitaten zu

23 Vgl. zu den Konflikten zwischen Universitit und Republik BLEUEL, Deutschlands Bekenner, S. 151 ff.
24 Ausfiihrlich hierzu HELLPACH, Wirken in Wirren, S. 176 £, 386 ff.

25 Zum ,Fall Marschall“ ausfiihrlich HoLLERBACH, Freiburg, S. 253 ff. Zu dem ,Fall Lessing” an der
Technischen Hochschule Hannover s. SCHRODER, Vom Nationalismus zum Nationalsozialismus, S. 38 ff.;
KATER, Studentenschalft, S. 159 f. - Zu weiteren ,Fillen“ im Kreis der Staatsrechtslehrer vgl. STOLLETS,
Geschichte des 6ffentlichen Rechts, Bd. 2, S. 160 ff.

26 Vom Kampf des Rechtes, S. 178 — Zum sachlichen Inhalt der Ausfithrungen von Biebersteins vgl.
ebenso HOLLERBACH, Freiburg, S. 261 ff.

27 Begriindung des unter dem 30. Mai 1925 erteilten Verweises bei HELLPACH, Wirken in Wirren,
S. 386. — Vgl. hierzu auch HoLLERBACH, Freiburg, S. 268 f., und StoLLEIs, Geschichte des 6ffentlichen
Rechts, Bd. 2, S. 163: ,Der Fall ist eher ,Exempel fiir einen Offentlichrechtler, der sich gewif3 nicht
gliicklich verhalten hatte, aber zweifellos einer starken Gruppe deutschnational und monarchistisch
gesinnter Hochschullehrer sowie weiten Kreisen des Biirgertums aus der Seele gesprochen hatte* Zu
den beamtenrechtlichen Aspekten und der Frage, ob Biebersteins Ausfithrungen von der Wissen-
schafts- und Lehrfreiheit gedeckt waren, s. HUBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 992, welcher die
Ansicht vertritt, dass damit Marschall von Bieberstein der gerichtliche Rechtsschutz — im Gegensatz zu
einem Disziplinarverfahren - entzogen wurde.
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ermdglichen”® In Anerkennung nicht allein
dieser Spende, sondern ebenso im Hinblick
auf sein vielféltiges soziales Engagement ver-
lieh ihm die Juristische Fakultit die Ehren-
doktorwiirde.”” Zu einem politischen und
publizistischen Eklat kam es dann, als ge-
wisse Kreise aus antisemitischen Motiven der
Fakultit die Kéuflichkeit der Ehrendoktor-
wiirde unterstellten. Obgleich Otto Graden-
witz, Inhaber des romischrechtlichen Lehr-
stuhls und weltweit anerkannter Papyrologe,
stuffisant bemerkte, dass ,doch viel geringere

Leute als Herr Mosse nach geringeren Spen-

den promoviert” wurden,” entriistete sich die ‘
Presse in einem solchen Ausmaf3, dass sich Abb. 3 Otto Gradenwitz um 1920
der Historiker Hermann Oncken als Vertre- Universitdtsarchiv Heidelberg
ter der Heidelberger Universitat in der Ers-
ten Kammer des Badischen Landtags zu einer Intervention veranlasst sah.” Mit
scharfen Worten wies er die Unterstellung einer vermeintlichen Kauflichkeit des
Doktortitels als ,parteipolitisch und — um ganz offen zu reden — z. T. auch anti-
semitisch® zuriick.” Ungehalten duflerte er, dass die Ehrenpromotion ,nicht nach
der Stiftung Zug um Zug, sondern ,aus einem inneren Anlaf}‘ zustande kam.“ Eine
etwas ungliickliche Formulierung Onckens, die sofort von den Agitatoren der
antisemitisch eingestellten Presse angegriffen wurde. Aufgefordert wurde On-
cken, sich ,noch etwas deutlicher aus[zu]driicken®, wisse ,doch ganz Heidelberg,
daf} diese halbe Million nicht Zug um Zug, sondern zum groéfiten Teil erst nach
der Promotion spendiert wurde.” Diffamiert wurde Oncken ,als Schleppentréger
der internationalen Presse und ihres Verlegers®; der Universitit unterstellte man,
aus finanziellen Griinden eine ,offenkundig ,semitische’ Ehrung® vorgenommen

zu haben.”

28 Zit. nach Kraus, Die Familie Mosse, S. 639, Anm. 113.

29 Universitatsarchiv Heidelberg (UAH), H-1I-862/2 (Urkunde vom Dezember 1917).

30 S. GRADENWITZ, in: Planitz (Hrsg.), S. 77, Anm. 1.

31 Dieser bemerkenswerte Historiker (1869-1945) kritisierte noch in der NS-Zeit die Politisierung der
Wissenschaften und ihre Nationalisierung. Attackiert wurde er aus diesem Grund von seinem fritheren
Schiiler Walter Frank, Prisident des von den Nationalsozialisten begriindeten Reichsinstituts fir Ge-
schichte des neuen Deutschland.

32 Vgl hierzu Kraus, Die Familie Mosse, S. 435 f., 694 m. Anm. 97.

33 Kraus, Die Familie Mosse, S. 436.
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Ein weiteres, gleichfalls beschimendes ,Trauerspiel um die Verleihung der
Ehrendoktorwiirde entstand unmittelbar nach Mosses Tod am 8. September 1920.
Jetzt waren es die politischen Gegner auf dem linken Spektrum des Parteienran-
des, die in einem Nachruf ihn zu diffamieren suchten. Unter dem 11. September
1920 findet sich in dem Kampfblatt ,Rote Fahne“ der KPD ein Artikel, welcher die
Personlichkeit Mosses vom marxistisch-leninistischen Klassenstandpunkt aus
mehr gehissig, denn kritisch beleuchtete; deutlich wird, dass sich in der gegen
Mosse und damit gegen alle Juden betriebenen Stimmungsmache weder das
rechte noch das linke Lager grundlegend unterschieden:

sRudolf Mosse wird jetzt eifrig als Wohlfahrtsmann und als Kunstsammler
gefeiert. Sein Vermogen war so grofl geworden, dafl er irgendetwas tun mufte,
um den kapitalistischen Charakter seines Unternehmens nach auen hin zu mil-
dern. Diesen Zweck hatte auch die Ablehnung von Orden und Ehrenzeichen.
Andererseits war sie ein Geschéftsmittel fiir Mosse, der genau wufite, daf ein
besternter Verleger liberaler Blatter das Zutrauen der Leserschaft ins Schwanken
gebracht héatte. Er hat den Ehrendoktortitel einer deutschen Universitit ange-
nommen, weil sich dieser Titel in das System des Geschéfts fiigte.**

Und Arnold Ruge, ein fritherer Dozent an der Philosophischen Fakultit und
glithender Antisemit, behauptete in einem Vortrag voller Hasstiraden in der Hei-
delberger Stadthalle: ,Herr Mosse, der von den schwindelhaften Annoncen lebt,
mit denen die Arbeiter betrogen werden, wurde fiir 100.000 Mark Ehrendoktor,
wihrend das frither eine Million kostete, wie bei Herrn Lanz. Das war nur mog-
lich, weil ein Jude Dekan war, namlich Herr Heinsheimer

Otto Gradenwitz, Initiator der benannten Stiftung, war eine héchst kompli-
zierte, in mehr als einer Beziehung eigenartige Personlichkeit, als Jude schon
frithzeitig geprigt durch den Antisemitismus, den er uberall wahrzunehmen
glaubte; er selbst kennzeichnete sich nicht als Deutscher, sondern als ,Deutsch-
lander” Auch seine Bismarck-Verehrung brachte zuweilen kuriose Bliiten her-
vor.* Die bis heute kursierenden Gradenwitz-Anekdoten zeichnen sich nur selten
durch offenen Humor aus, sondern bilden vielmehr ein schrullig-schockierendes,
ja ynarrisches” Panoptikum, das bis in das Makabre hinabreicht und tragischer
Momente nicht entbehrt.” ,Jeder anstindige Deutsche ist Antisemit®, mit dieser

Bemerkung provozierte er absichtsvoll nicht allein seine Fakultatskollegen. Ein

34 Zit. nach Kraus, Die Familie Mosse, S. 639 f. Anm. 113.

35 Unter dem 14. Januar 1921 (UAH, B-3075/1).

36 1924 erschien im Rahmen der ,Schriftenreihe der Preuflischen Jahrbiicher” als Heft Nr. 15 seine
Studie ,Bismarcks letzter Kampf 1888-1898 — Skizze nach Akten®.

37 Vgl. die Anekdotensammlung von SECKEL, in: Ruperto Carola 32 (1980), S. 29 ff.
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hochst gespanntes Verhéltnis verband ihn aus diesem Kreis mit Karl Heinsheimer,
der 1909 zum evangelischen Glauben konvertiert war. Schonungslos und vor gro-
Bem Publikum konfrontierte ihn Gradenwitz immer wieder mit dessen jiidischer
Abstammung. Im Kreis der Dozenten der Juristischen Fakultat waren antisemi-
tische Vorbehalte verpont; Heinsheimer und Gradenwitz wurden in keiner Weise
aufgrund ihrer jidischen Herkunft diskriminiert. Innerhalb der Studentenschaft
begegnete man ihnen mit Respekt und Hochachtung. Geradezu verehrt wurde
Gradenwitz von seinen Horern als eines der letzten Gelehrtenoriginale, obgleich
er es war, der publikumswirksam mit seiner jiidischen Herkunft kokettierte. Man
sah dies als eine Marotte an, die zur Skurrilitit seiner auflergewohnlichen Per-
sonlichkeit beitrug. Gradenwitz selbst scheute sich nicht, neben seinem Kollegen
Heinsheimer gleichfalls ihm bekannte nationalsozialistische Studenten auf hin-
tergriindige Weise zu provozieren, ohne dass ihm dies vertibelt wurde. Schon
lange vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs war ein latenter Antisemitismus,
den Gradenwitz letztlich mit seinen Arabesken blofstellte, in der biirgerlichen
Gesellschaft weit verbreitet.

Innerhalb der Studentenschaft gewann der Antisemitismus mit der Politi-
sierung des Alltags eine véllig neue Qualitat, die sich in der wachsenden Bereit-
schaft zur individuellen, vor allem aber kollektiven Gewalt gegeniiber jidischen
Kommilitonen duflerte.”® Beispielhaft hierfiir steht die Aussage eines Heidelber-
ger Korporierten aus dem Jahr 1921: ,Als wir nach den Kriegsjahren in die Hei-
mat zuriickkehrten und sahen, was aus unserem deutschen Volke geworden war,
haben wir uns, um nicht an unserem Volk und unserem eigenen Deutschtum
verzweifeln zu miissen, geklammert an die Gewiflheit, dafl unser Volk undeutsch
geworden, weil verfithrt war, dafl aber der gute alte deutsche Stamm sieghaft
wird durchbrechen werden, sobald es sich l6se von den Banden der volksfremden
Verfiihrer ... Solcher Anti-Semitismus, die aus irgendwie geschichtlichem Er-
lebten gewonnene Erkenntnis von der nationalen Schédlichkeit der deutschen
Juden, will sich — nicht nur in der Studentenschaft! - nach auflen betitigen.
Und den Worten folgten Taten: Immer wieder kam es im néchtlichen Dunkel der
Hauptstrafle zu Handgreiflichkeiten und Ubergriffen zwischen jiidischen und
~deutschen® Korporierten, welche die akademischen Disziplinarbehérden nur lasch
verfolgten. Mit Boykottmafinahmen wurden jene Wirte und Couleurhéndler be-
droht, die Mitglieder jiidischer Verbindungen bedienten. Auseinandersetzungen

um die Satisfaktionsverweigerung gegeniiber jidischen Kommilitonen durch den

38 Vgl. LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 115 ff.; BLEUEL/KLINNERT, Deutsche Studenten, S. 131 ff.
39 Zit. nach HAMMERSTEIN. Antisemitismus, S. 88.
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Heidelberger Waffenring fithrten gar zur Intervention des Badischen Ministeriums
fiir Kultus und Unterricht. In einem an den Engeren Senat gerichteten Schreiben
vom 3. August 1922 bestatigte Karlsruhe zwar die Auffassung der Universitit,
dass das Mensurenfechten Sache der Korporationen sei, forderte aber gleichzeitig
,mit allem Nachdruck, dass an unseren Hochschulen jede konfessionelle oder ras-
senpolitische Verhetzung unterbleibt. Sie ist einer Kulturnation unwiirdig, gefdhrdet
unser Vaterland und untergribt den akademischen Frieden:*’ Beschimend erscheint
vor diesem Hintergrund ein Vorfall, welcher sich in den erregten Tagen der Er-
mordung Walter Rathenaus in den Straflen der kleinen Universitatsstadt abspielte.
So berichtete Carl Zuckmayer, der sich Anfang der zwanziger Jahre in die Matri-
kel der Ruperto Carola eingeschrieben hatte, dass am 22. Juni 1922 ,Trupps von
Burschenschaften und anderen Randaleuren® durch die Gassen Heidelbergs ge-
zogen seien, welche in Sprechchoren grolend den Totschlidgerreim skandierten:
~Verreckt ist Walther Rathenau / Die gottverdammte Judensau“ Die beiden alten
Burschenschaften ,Allemannia®, zu deren Mitgliedern einst Max Weber zihlte, und
,Frankonia“, welche ihre Wurzeln bis zum Frankfurter Wachensturm hinab ver-
folgen konnte, waren weit iiber Heidelberg hinaus hoch angesehene Verbindun-
gen, die in ihren Reihen ebenso eine Anzahl jidischer Bundesbriider fithrten.*
Antisemitismus gehorte gewiss nicht zum Allgemeingut der an der Ruperto
Carola lehrenden Professoren. Ein géanzlich anderes Bild aber zeigte sich am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs bei der Studentenschaft, in deren Kreis erziehungs-
bedingte antisemitische Ressentiments als ,normal® angesehen und auf geradezu
naive Weise gepflegt wurden. ,Jidisch® war die Chiffre fiir all das, was nicht als
~deutsch® galt.” Immer stirker fanden sich die jiiddischen Kommilitonen isoliert,
so dass sie als Reaktion auf ihren Ausschluss eigene Korporationen griindeten
und sich ebenso aktiv gegen den Antisemitismus zur Wehr setzten. Die Ausbrei-
tung des Antisemitismus blieb nicht auf die Korporationen beschriankt, sondern
umfasste — wie die Vorgéinge um Ruge, Lenard und Gumbel zeigen werden — nahe-
zu die gesamte Studentenschaft.* Mit ihm verband sich neben dem Schlagwort
der ,nationalen Schadlichkeit der Juden® ebenso die Ablehnung demokratischer

Werte und parlamentarischer Regierungsweise.”

40 UAH, B 8410/10; LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 140.

41 Als wir’s ein Stiick von mir, S. 262; s. hierzu den mithsamen Erkldrungsversuch von LANKENAU,
Dunkel die Zukunft, S. 115 ff.

42 Vgl. GlovANNINT, in: Ders./Bauer/Mumm (Hrsg.) Judisches Leben, S. 202 f.

43 Vgl RURUP, in: Strauss/Kampe (Hrsg.), Antisemitismus, S. 96 f.

44 S. KATER, Studentenschatft, S. 24 f. — Zum ,spontanen® Antisemitismus der Heidelberger Studen-
tenschaft vgl. WECKBECKER, Die Judenverfolgung, S. 168 ff.

45 Vgl HERRLEIN, Zur ,Arierfrage®, S. 292 ff.
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Nur wenige Studenten iiberzeugten noch
liberale oder sozialistische Ideen. Auf Un-
verstandnis, heftigen Protest und offen ge-
auflerten Widerspruch stiel Gerhard An-
schiitz bei seiner 1922 gehaltenen Rektorats-
rede zu den Leitgedanken der Weimarer
Reichsverfassung.* Riickblickend notierte er:
,Neue Ideen waren im Anzuge; die v6lkische
Bewegung, aus der dann die nationalsozia-

listische wurde, sie, und nicht die Gedanken,

in denen wir Altere aufgewachsen waren,
gewannen zunehmend die Herzen der Ju- Abb. 4 Gerhard Anschiitz

. Universitdtsarchiv Heidelber
gend, auch und besonders unserer akademi- J

schen

Keine weitere Beachtung fand gleichfalls die Feststellung des Heidelberger
Sozialpsychologen Willy Hellpach: ,Die Deutschen sind kein Rassevolk. Wer sie
gewaltsam dazu machen, ihr Volkstum auf Rasse, ihr Nationalbewuf3tsein auf
Rasseninstinkt griinden will, wird unausweichlich zum Zerstérer am Deutsch-
tum.**® Schweigend {ibergangen wurde auch der diskrete Appell des Badischen
Ministeriums fiir Kultus und Unterricht an die Universitét, erzieherisch auf die
Denkweise der Studenten und ihre antisemitischen und antiparlamentarisch-
demokratischen Positionen einzuwirken;* die Professoren aber lehnten ein sol-
ches Vorgehen strikt ab, widersprach es doch ihrer Ansicht nach dem Gedanken
der unpolitischen Universitat und ihrer akademischen Freiheit. Weitaus vehe-
menter als zu Zeiten des Kaiserreichs besannen sie sich gegentiber dem Kultus-
ministerium auf eine viel entschiedenere Verteidigung ihrer korporativen Privi-
legien. In dem Glauben, ,unpolitisch® zu sein, kultivierte ein Grofteil von ihnen
antidemokratische Vorurteile und trug damit dazu bei, diese bei ihren Studenten
zu verhérten. Das Urteil Fritz K. Ringers fillt eindeutig aus: ,Die deutschen
Universititsprofessoren haben in ihrer Erziehungsaufgabe zweifellos versagt.

Und doch ist daran zu erinnern, dass Gerhard Anschiitz und Gustav Radbruch im

46 Vgl. D. MUSSGNUG, in: Doerr (Hrsg.), Semper Apertus, Bd. 3, S. 454; JANSEN, Professoren und
Politik, S. 187 f.

47 In: Aus meinem Leben, S. 261; s. hierzu ENGEHAUSEN, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen
Wissenschaft und Politik, S. 536.

48 In: Politische Prognose fiir Deutschland, Berlin 1928, S. 9. — Zu Hellpach vgl. DRULL. 1802-1932,
S.340 f.

49 Vgl. das bereits zitierte Schreiben an den Engeren Senat vom 3. August 1922 (UAH, B 8410/10).

50 In: Die Gelehrten, S. 228.
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November 1930, nachdem in den Allgemeinen Studentenausschiissen die Natio-
nalsozialisten die Mehrheit erlangt hatten,” einen Aufruf an die Teilnehmer der
ersten Tagung des liberalen ,Weimarer Kreises“ verfassten, der jedoch nahezu
ungehort verhallte:

»Es muf} der einem hemmungslosen Radikalismus immer mehr verfallenden
Studentenschaft gezeigt werden, daf} ihre Lehrer dem Sturm standhalten und zur
Verfassung stehen, es muf} besonders auch den zaghafteren Kollegen ein Beispiel
dafiir gegeben werden, daf3 jetzt nicht die Zeit zu vorsichtiger Zuriickhaltung ist,
und es mufl der 6ffentlichen Meinung bekundet werden, daf3 der Gedanke des
Volksstaates trotz aller Angriffe noch lebendig und machtig ist und dafy die Ver-
fassung dieses Staates, mag sie auch in Einzelheiten verbesserungsbediirftig sein,
in ihrer Geltung und Autoritét gestiitzt werden muf3.**

Im voélligen Gegensatz zu dieser Entwicklung innerhalb der Studentenschaft
steht die Suche nach offen antisemitischen Aulerungen in Schrift und Wort im
Kreis des akademischen Lehrkérpers. Im Umkreis des gesellschaftlich-wissen-
schaftlichen Lebens der Heidelberger Hohen Schule begegnete man kaum Kol-
legen, die nach aulen hin antijiidische Ressentiments pflegten. Keinesfalls darf
aber geleugnet werden, dass erziehungsbedingte Ressentiments im erheblichen
Umfang ebenso innerhalb der Professorenschaft bestanden. Antisemitische Aufie-
rungen waren allgegenwiértig, und es bedeutete eher eine Ausnahme, wenn ihnen
jemand widersprach. Heidelberg und seine Universitat, gerithmt als die ,liberale
Hochburg® Deutschlands, stellten hiervon keine Ausnahme dar. Berichtet wird,
dass der Historiker Dietrich Schéafer und der Philosoph Paul Hensel, welcher
selbst auf eine jiidische Familientradition zuriickblickte, sich gelegentlich offen
antisemitisch duBerten.”” Gustav Radbruch rdumte ein, dass gleichfalls seine
Erziehung durch antijiidische Vorurteile gepriagt wurde; ihm aber sei es gelun-
gen, sich von ihnen zu befreien.’* Bei Gerhard Anschiitz, der im Sommersemester
1900 als Nachfolger Georg Meyers auf den Lehrstuhl fiir ,deutsche Staats- und
Rechtsgeschichte und des deutschen Reichs- und Landesstaatsrechts einschlie3-
lich Verwaltungsrecht und Polizeiwissenschaft® berufen worden war, findet man
gleichfalls antijudische Anfilligkeiten und Affekte, wie sie im gebildeten Biirger-

tum nun einmal vorhanden waren.”> Wenn er auch bekannte, in einer Berufungs-

51 In Heidelberg dominierte der NSDStB seit 1930 eindeutig. Am 20. Januar 1933 errang er fast 50 %
der Stimmen und erlangte zusammen mit dem ,Nationalen Block® eine Zweidrittelmehrheit (vgl. WorgasT,
ZGO 135 [1987], S. 363).

52 Zit. nach DORING, Der Weimarer Kreis, S. 102.

53 S. hierzu KEMPTER, Die Jellineks, S. 299.

54 In:Der innere Weg, S. 223.

55 Vgl. PauLy, in: Ders. (Hrsg.), Anschiitz, S. XIIL.
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angelegenheit gegen einen Kandidaten Bedenken hinsichtlich dessen ,Judentums®
geauflert zu haben, war Anschiitz sicherlich kein Ruge oder Lenard vergleichbarer
~kategorischer Antisemit®, ebenso wenig wie Hans von Schubert oder Hermann
Oncken.* Spiirbar ist, welcher Bodensatz von Vorurteilen aus der Vergangenheit
unter der Oberfldche ebenso bei dem hochangesehenen Mediziner Ludolf von
Krehl gewesen ist. Radikal antisemitische Auflerungen finden sich in den Kriegs-
schriften des Theologen Ludwig Lemme, welcher vor dem Judentum als ,Ver-
wesungselement in der modernen Gesellschaft® warnte. Fir die Heidelberger
Ruperto Carola bleibt aber festzuhalten, dass, trotz gewiss vorhandener Ressen-
timents im Kreis der Heidelberger Universititsprofessoren, sie doch einer ganzen
Reihe begabter, judischer Nachwuchswissenschaftler den Zugang zur akademi-
schen Karriere ermoglichten. Geférdert wurde ebenso die Bereitschaft einzelner
Fakultéten, Gelehrte judischer Abkunft zu berufen, durch die Karlsruher Minis-
terialbiirokratie — und dies bis in die Endphase der Weimarer Republik hinein.”
Der Anteil von Hochschuldozenten jiidischer Herkunft am Lehrkorper der Ru-
perto Carola erreichte zu Beginn der zwanziger Jahre mit nahezu 20 % ein Maxi-
mum, das wihrend der gesamten Weimarer Epoche nahezu konstant blieb.”® Ein
abruptes Ende fand diese ,Heidelberger Tradition mit dem Beginn der Hitlerei,
als infolge der antisemitischen Gesetze ein solcher Aderlass an geistiger Substanz
erfolgte, der die Ruperto Carola neben dem Schloss der Pfalzgrafen und Kurfiirs-
ten zur zweiten weltberithmten Heidelberger Ruine verkommen lie$3.”

Der Radikalitét eines groflen Teils der Heidelberger Studierenden, von denen
die Verbindungsstudenten mit knapp einem Viertel immer eine Minderheit dar-
stellten, stand die national-konservative und auch liberale Gesinnung der Profes-
sorenschaft beschdmend hilflos gegeniiber. Wie schon in der Vorkriegszeit blie-
ben nahezu sidmtliche Fakultiten ebenso in den Jahren der Weimarer Republik
von dem immer starker grassierenden, antisemitischen Bazillus weitgehend ver-
schont; insbesondere die Juristische Fakultit stellte das Gros der staatsbejahen-
den Professoren, die offen fiir die Werte der neuen Demokratie eintraten. Nur zu
gut wusste man innerhalb ihrer Reihen, dass das hohe Ansehen und die weltweite
Ausstrahlung ihrer Fakultit wesentlich auf Rechtsgelehrten jidischer Herkunft

56 S.PaAuLy, in: Ders. (Hrsg.), Anschiitz, S. XIIL

57 Vgl. SCHROEDER, Sie haben kaum Chancen, S. 275 ff.; GIOVANNINI/JANSEN, in: Giovannini/Bauer/
Mumm (Hrsg.), Jidisches Leben in Heidelberg, S. 167 f.

58 Eine Ubersicht zu den Hochschullehrern jiidischer Herkunft vermittelt WENNEMUTH, in: Blum (Hrsg.),
Geschichte der Juden, S. 407 ff.

59 Vgl die vielzitierte Notiz des Heidelberger Professors fiir Archdologie, LubwiG CURTIUS, in seinem
lesenswerten Erinnerungsbuch ,Deutsche und antike Welt®, 1950 in Stuttgart publiziert: ,Nach 1933
gab es in Heidelberg zwei Ruinen, oben die des Schlosses unten die der Universitit.
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wie Levin Goldschmidt, Georg Jellinek und
Otto Gradenwitz beruhten.” Einzig wissen-
schaftliche Kriterien blieben entscheidend
bei der Besetzung nicht allein der juristi-
schen Lehrstithle, konfessionelle oder gar
,volkische® Kriterien spielten hierbei nicht
einmal eine untergeordnete Rolle. Keinerlei
Beachtung fand an der Ruperto Carola die

Forderung des ,Deutschen Akademikertags®

aus dem Jahre 1925, wonach der ,,Uberfrem-
dung® der deutschen Hochschule ein Riegel

APb- 5 I'.‘evin G?ldsc.hmidt vorgeschoben und weitere Lehrer judischer
Universitdtsarchiv Heidelberg Abstammung nicht ldnger berufen werden

sollten.®!

60 S. SCHROEDER, Sie haben kaum Chancen, S. 82 ff., 209 ff., 249 ff.
61 Vgl. die nur wenig gehaltvolle Studie von BLEUEL, Deutschlands Bekenner, S. 188.

14



Erstes Kapitel

ARNOLD PAUL RUGE: KAMPF DEM ,,ZERSETZENDEN
BYZANTINISCHEN, JUDISCHEN GEIST DER LUGE“

I. Die Bedenken eines Biographen

Es ist nur ein scheinbar merkwiirdiger Befund, wenn einem Autor die Aufnahme
und Wirdigung einer Personlichkeit im Rahmen der mehrbéndigen, hoch ange-
sehenen ,Badischen Biographien® betrichtliches Kopfzerbrechen bereitet. In die-
ser Lage befand sich Hansmartin Schwarzmaier, fritherer Direktor des General-
landesarchivs Karlsruhe, als er den Artikel iiber Arnold Paul Ruge konzipierte.”
Jener abseitige geistige Wegbereiter der nationalsozialistischen Ideologie briistete
sich damit, als Erster das Hakenkreuz in die Heidelberger Ruperto Carola ein-
gefithrt zu haben.” Und nach der Machtergreifung bekannte er sich stolz dazu,
bereits vor 1914 Nationalsozialist gewesen zu sein. Unbehagen bereitete es dem
Biographen, Ruges Personlichkeit und Wirken in der Nachbarschaft von Politi-
kern, Gelehrten und Kiinstlern unterschiedlichster Couleur vorzustellen, die er
fast alle zutiefst verachtet und bekampft hat: ,Dennoch wird man ihm stindig
begegnen, da er iiberall zu finden ist, wo sich der deutsche Faschismus formierte.
Insofern darf er vielleicht doch nicht in einem biographischen Lexikon fehlen.**
Freilich macht man es sich zu einfach, Ruge als einen ,im Grunde unbedeutenden
Wirrkopf und Querulanten, der aufier v6lkischen Phrasen fast nichts zu sagen
hatte®,® abzuqualifizieren, steht er doch exemplarisch fiir eine keineswegs kleine
Gruppe volkischer ,Brandstifter, welche schon in den ersten Jahren der Wei-
marer Republik eine solche antisemitische Sturmflut entfesselten, die dann alle
Damme der Rechtsstaatlichkeit durchbrach. Aber auch aulerhalb biographischer
Werke und Handworterbiicher wird Ruge aus den angedeuteten Grinden mit Still-

schweigen tibergangen. Grofiere Aufmerksamkeit brachten ihm allein Christian

62 In: NF 4 (1996), S. 244-247.

63  Anlisslich der 550-Jahrfeier der Heidelberger Universitét verschickte Ruge Postkarten, auf deren
Riickseite er in SA-Uniform mit Abzeichen abgebildet war; auf der Vorderseite der Karte stand zu lesen:
,Dr. Arnold Ruge, weil.[and] Privatdozent fiir Philosophie trug 1919 als Erster das Hakenkreuz in die
Universitit und die Stadthalle Heidelbergs; er wurde deswegen fortgejagt” (vgl. PETERS/WECKBECKER,
Auf dem Weg, S. 37).

64 In: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 247.

65 So aber Krimwm, in: Ders./John, Herwig (Hrsg.), Archiv und Offentlichkeit, S. 85.
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Tilitzki in der umstrittenen, zwei Biande umfassenden Studie iiber ,Die deutsche
Universititsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich®, Ernst
Rudolf Huber in seinem breit angelegten Handbuch ,Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789“” und Christian Jansen innerhalb der 1989 vorgelegten Heidel-
berger Dissertationsschrift ,Auf dem Mittelweg nach rechts. Politisches Denken
und Handeln von Hochschullehrern an einer liberalen Universitit 1914-1935°
entgegen.”® Auch die lokalgeschichtliche Studie zur NS-Bewegung in Heidelberg
wihrend der Jahre 1920 bis 1934 aus der Feder von Christian Peters und Arno
Weckbecker widmet sich in einem dokumentarischen Kapitel Arnold Ruge als
dem ,Vorkédmpfer der NS-Bewegung"“.*’ Unter der Uberschrift ,Arnold Ruges anti-
semitischer Angriff auf die Universitiat® befasst sich ebenso Norbert Giovannini
auf wenigen Seiten mit dem ,radikal-vélkischen” Privatdozenten Arnold Ruge.”

In einem merkwiirdigen Kontrast dazu
stehen die dickleibigen Faszikel zu dem ,Fall
Ruge®, verwahrt im Universititsarchiv der
Ruperto Carola.” Bei ihrer Lektiire begegnet
man einem pathologischen Antisemiten, der
mit seinem unbandigen Judenhass gewiss
nicht auflerhalb der durch den verlorenen
Weltkrieg zutiefst verunsicherten, deutschen
biirgerlichen Gesellschaft stand. Deren tra-
ditionelle latente Judenfeindlichkeit fand
bei der Suche nach den Schuldigen fir den
Verlust des mit immensen Opfern gefiihrten
Krieges einen neuen Néhrboden. Die Nie-
derlage, welche fiir weite Teile der Bevolke-

rung vollig unerwartet war, schuf nach 1918

; die Voraussetzung fiir eine grenzenlos ver-
Abb.6 Arnold Ruge vor der Neuen schirfte antisemitische Agitation. Im Mittel-
Universitat (Fotomontage)

nkt der nationalsozialistischen Propagan-
Universitdtsarchiv Heidelberg pu z pag

da stand der ,volkische® Antisemitismus,

66 Teil 1, Berlin 2002, S. 512 ff.

67 Bd. VL S.990f.

68 Spaterhin unter dem Titel ,Professoren und Politik® innerhalb der ,Kritischen Studien zur
Geschichtswissenschaft” erschienen (Géttingen 1992), S. 146 £, 343.

69 Auf dem Weg zur Macht, S. 36-59.

70 Republik, S. 108-111.

71 UAH, B-3075/1, 1a; PA 613; 5550; 5551.
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II. Notizen zu Studium, Promotion und Habilitation

der sich auf eine pseudowissenschaftliche Rassenlehre griindete und zum Be-
standteil eines umfassenden politischen Konzepts wurde.”” Ganz bewusst setzte
man diesen Antisemitismus, der sich gleichzeitig mit einem ungeziigelten Natio-
nalismus verband, zur Bekampfung und inneren Zersetzung der Weimarer Re-
publik ein. Fiir sie bedeutete ohnehin die moralische Verurteilung Deutschlands
durch den Versailler Vertrag, der dem Reich die alleinige Kriegsschuld zuwies,
sowie die in diesem Friedensdiktat vorgesehene ungeheure Reparationslast eine
bleierne Biirde, an der die junge Republik letztlich zerbrach. Diese tiberobliga-
tionsmafBige Belastung des Deutschen Reiches gilt als einer der bedeutsamsten

Faktoren fir die Machtergreifung Hitlers.

Il. Notizen zu Studium, Promotion und Habilitation

Als Sohn des kaiserlichen Reichsbankdirektors Albrecht Ruge und seiner Ehefrau
Elisabeth wurde Arnold Paul Ruge in Gérlitz am 1. Januar 1881 geboren. Bewusst
hatten die Eltern diesen Vornamen in Erinnerung an seinen berithmten Grof3-
onkel Arnold Ruge gewiahlt. Als radikal-demokratischer Abgeordneter der ,duflers-
ten Linken® innerhalb des Frankfurter Paulskirchenparlaments hatte er zusam-
men mit Karl Marx 1844 die ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” herausgegeben.
Gleich vielen seiner fritheren ,Kampfgefiahrten® unterstiitzte er spaterhin die
Politik Bismarcks.” Die Namensgleichheit mit seinem weithin bekannten Ver-
wandten, der 1856 auch eine deutschsprachige Ausgabe der englischen ,Junius-
Briefe® von 1769 bis 1772 ediert hatte, fithrte zu einer Hausdurchsuchung seiner
Heidelberger Wohnung wihrend der aufgewiihlten Jahre des Ersten Weltkriegs:
Den Hintergrund der polizeilichen Mafinahme bildete der - letztlich unbegrin-
dete - Verdacht, Verfasser der 1916 publizierten ,Junius-Alter-Briefe“ zu sein,
welche das Versagen von Kanzler und Regierung in aller Offentlichkeit anpran-
gerten.

Aufgrund des oftmaligen Ortswechsels seines aus dem grofibirgerlichen
Milieu kommenden Vaters besuchte der junge Arnold Ruge verschiedene Schulen
in Gorlitz, Stralburg, Diisseldorf, Frankfurt an der Oder und Berlin-Steglitz. Nach
Abschluss der durch ein schweres Augenleiden oft unterbrochenen Gymnasial-
zeit unterzog er sich mehreren Operationen, die viele Monate in Anspruch nah-

men. Erst danach begann er sein Studium an der Universitat Ziirich im Jahre 1903

72 Zum Begriff des , Antisemitismus” im Nationalsozialismus s. RtrUP, Emanzipation, S. 111 ff.
73 Vgl REINALTER, in: Neue Deutsche Biographie 22 (2005), S. 236-238.

17



Arnold Paul Ruge

mit klassischer Philologie, setzte es in Straf3burg (1904) und ab 1905 in Heidelberg
fort: ,Nach mancherlei Einblicken in die verschiedenen Specialwissenschaften,
die ich mir auf den Universitaten Ziirich, Stralburg und Heidelberg zu verschaf-
fen wusste, widmete ich mich ... ganz der Philosophie, an der mich zunichst das
logische und ethische Fundament interessierte.”* Seinen eigentlichen Lehrer fand
er in der Person des Heidelberger Philosophen Wilhelm Windelband, dem er bald
unentbehrlich wurde. 1903 hatte Windelband den Ruf an die Ruperto Carola auf
den Lehrstuhl Kuno Fischers angenommen; bereits zwei Jahre spiter vertrat er
von 1905 bis 1908 als Mitglied der Ersten Kammer des Badischen Landtags die
Universitit Heidelberg.”” Zudem war Windelband Griindungsmitglied und bis zu
seinem Tod gemeinsam mit Leo Konigsberger Erster Sekretar der 1909 einge-
richteten Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Er gilt als Begriinder und
Haupt der ,Siidwestdeutschen Schule” des Neukantianismus.” Ruge berichtet in
seinem Lebenslauf: ,Im Mittelpunkt meines bisherigen Studiums stand die Lehre
Kants, auf welche ich auch die Ergebnisse meiner Beschiftigung mit der Ge-
schichte der Philosophie zu beziehen versuchte.* Windelband ist heute nur noch
bekannt durch sein in zahlreichen Auflagen gedrucktes Lehrbuch zur Geschichte
der Philosophie, in die sich ebenso Ruge unter seinem ,bestimmenden Einfluf}“
vertiefte. Um die Wende zum 20. Jahrhundert galt Windelband als einer der wich-
tigsten Philosophen Deutschlands, der iiber ein grofies internationales Ansehen
verfiigte; enge Kontakte pflegte er zu zahlreichen Gelehrten in Europa und Ame-
rika. Dass der 3. Internationale Kongress fiir Philosophie 1909 in Heidelberg statt-
fand, war wesentlich ein Verdienst Wilhelm Windelbands, aber gleichfalls seines
Assistenten Arnold Ruge, der fiir die Organisation der Tagung verantwortlich
zeichnete. Ebenso verwaltete er iiber mehrere Jahre hinweg die auf Anregung
Windelbands eingerichtete Bibliothek des Philosophischen Seminars.

Im Wintersemester 1905/06 war Ruge mit einer im Sinne seines Lehrers Win-
delband verfassten Studie ,Die transzendentale Freiheit bei Kant“ promoviert
worden.”” Weitergefiihrt wurde diese Abhandlung im Rahmen der von ihm 1910
vorgelegten Habilitationsschrift: ,Die Deduction der praktischen und der morali-
schen Freiheit: aus den Prinzipien der kantischen Morallehre®; sie sollte nach den
Absichten Ruges der zweite logische Teil einer grofleren Monographie iiber die
kritische Fassung des Freiheitsproblems darstellen, die jedoch nie erschien. Wenn

auch spéterhin Martin Heidegger die wissenschaftlichen Leistungen Ruges als

74  Zit. nach dem maschinenschriftlichen Lebenslauf Ruges (UAH, PA 5550).
75 Zuihm vgl. DRULL, Gelehrtenlexikon, S. 911 f.

76 Vgl. hierzu FuLDa, in: Sandkiihler (Hrsg.), S. 83 ff.

77 Leipzig 1908.
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II. Notizen zu Studium, Promotion und Habilitation

so kiitmmerlich betrachtete, dass ,man sie mit Schweigen iibergehen mochte®, so
bildeten die Studien des Schiilers von Windelband doch die ersten Stufen zu einer
bis dahin gewiss nicht uniiblichen akademischen Karriere.”® Noch als an der
Ruperto Carola immatrikulierter Student hatte Ruge 1905 zwei kleinere Studien
publiziert. Geschrieben aus einem iibersteigerten Selbstwertgefiihl befassten sie
sich mit einzelnen Facetten des akademischen Lebens: ,Die Riesenarbeit, die
geleistet werden muf3te, um den folgenden Gedanken Berechtigung und Halt zu
geben, wird nicht vergeblich sein”’ Seine Aufmerksambkeit galt insbesondere der
Juristischen Fakultdt und ihren Angehorigen: ,Die Parveniis von Studenten, die
dem Herrgott die Zeit stehlen und nachher doch in hohe Stellen einriicken, das
sind die Schopfer weitverbreiteten sozialen Ungliicks ... Um das Buirgerliche oder
das Strafgesetzbuch auswendig zu pauken, dazu brauchen wir keine Universi-
titen, fiir die der Staat jahrlich Millionen ausgibt.*® Aber inhaltlich ist nichts zu
erkennen, was auf seinen fast pathologischen Antisemitismus der spéteren Jahre
hinweist.*’ Ganz im Gegenteil: ,Es ist eine recht erfreuliche Erscheinung, daf so
viele Juden heute studieren ... Meist sind es Kaufmannss6hne, die, wenn sie ewig
in ihrem Kreise blieben, die Eigenschaften anerzogen bekommen, die auflerordent-
lich vielen, auch recht freidenkenden Leuten sehr unangenehm sind. Dort drau-
Ben schleifen sie sich ab und finden andere Interessen, als die Vermehrung des
Pfennigs, und andere Wertschatzungen, als die nach dem Inhalt des Portemon-
naies. Die Anpassungsfahigkeit des Juden an alle Verhaltnisse ist bekannt, sie ist
eine Hilfe bei der Arbeit, hier im Studentenleben die Gegensétze verschwinden
zu lassen. Man kann heute die Beobachtung machen, daf} alle wirklich Gebilde-
ten, alle, die einmal mit Leib und Seele Studenten gewesen sind, dringend wiin-
schen, daf} die durch den Antisemitismus entstehende Trennung von Deutschen
und Deutschen moéglichst bald ausgeglichen werde; sie wiinschen eine deutsche
Einigkeit nicht nur in dem Sinne, wie sie nach 1870 erreicht war, sondern in weit-
gehendstem, des zwanzigsten Jahrhunderts wirdigem Sinne. Diese Einigkeit, ein

Ideal unserer Zeit, hat ihre Wurzeln auf den Hochschulen Deutschlands.“®

78 Zit. nach SCHWARZMAIER , in: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 244.

79 Kritische Betrachtung, S. VI.

80 Ebenda, S.50f.

81 Anders aber SCHWARZMALIER, in: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 244, der in vélliger Unkenntnis
dieser Abhandlungen ausfiihrt: ,Sie befaf3ten sich aus deutschnationalem Geist mit dem akademischen
Leben und deuten alle Themen an, die fiir Ruge bestimmend blieben: Die v6lkische Idee auf rassisti-
scher Grundlage ... Kampf gegen Klerikalismus und Materialismus, Freimaurertum und Sozialismus.”
82 Kritische Betrachtung, S. 174. - S. auch S. 117: ,So kommt es, daf} in vielen Studentenverbindungen
heute der Antisemitismus blitht; man hetzt und eifert, weniger mit Wort als mit der Tat, gegen deutsche
Biirger, denen man im allgemeinen politischen Leben nicht die Gleichberechtigung zuerkennen will* — Zu
den Angriffen auf jidische Verbindungen in Heidelberg vgl. SCHROEDER, Tod den Scholaren, S. 137 ff.
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Arnold Paul Ruge

Ruge verschweigt in seiner Vita, die dem Gesuch um Zulassung zur Habilita-
tion beigefiigt ist, diese Abhandlungen nicht, wenn er sich auch von ihnen vor-
sichtig zu distanzieren sucht: ,Vor meiner Promotion ... veréffentlichte ich zwei
Schriften, denen ich heute ferner stehe, deren Grundgedanken mir aber wert ge-
blieben sind: J. G. Fichte, Uber die einzig mogliche Stérung der Akademischen
Freiheit, als ein Beitrag zu den Zeitfragen, und ,Kritische Betrachtung und Dar-
stellung des Deutschen Studentenlebens in seinen Grundziigen® (Ttiibingen, Mohr
1906). Zu der zweiten Schrift, die ich voller Begeisterung und auf Grund einge-
hender Kenntnisnahme der gesamten ... Literatur verfasste, bemerke ich selbst,
dass sie von der methodischen Seite betrachtet in manchen Punkten den Stempel
zu grosser Jugendlichkeit trégt; sie steht aber abseits aller Sensationen und sieht
das Wesentliche in der Kulturerscheinung ,Universitit’ von dem Unwesentlichen
und Zeitlichen zu sondern®

Génzlich unzutreffend ist die Behauptung einzelner Autoren, dass Ruge fiir
diese Schriften einen Verweis der Universitit hinnehmen musste.** Der Hintergrund
fiir das Vorgehen des akademischen Disziplinaramtes gegen ,stud. phil. Ruge®
bildete vielmehr sein Auftreten als gewahlter Erster Vorsitzender der ,Heidel-
berger Freien Studentenschaft” im Jahr 1905.% Schon bei seiner Wahl kam es zu
Unregelmafligkeiten, in deren Folge Ruge auf das Amt verzichtete. Hemmungslos
agitierte er aber nun gegen einzelne Vertreter der Freien Studentenschaft. Zum
Verhangnis wurde ihm dann jedoch ein Artikel in den ,,Akademischen Mitteilun-
gen®, in dem er im Streit um die Auslegung des § 1 der Statuten der Heidelberger
Freien Studentenschaft bissig bemerkte, ,dass der akademische Disziplinarbeam-
te, Herr Oberamtmann Hebting, seine Abneigung gegen eine einheitliche Vertre-
tung der Nichtinkorporierten durch die H.[eidelberger] Fr.[eie] St.[udenten-
schaft] des 6fteren deutlich zu erkennen gab. Das geschah zuletzt bei den mit den
beiden Vorsitzenden gepflogenen Verhandlungen am Freitag, den 23. Februar.
Jedoch haben auch die gegen den ersten Vorsitzenden der H. Fr. St. vorgebrachten
Drohungen nichts an der Tatsache geéndert, dass die H. Fr. St. die Gesamtheit der
Nichtinkorporierten ist.*® Diese Aussage betrachtete der Engere Senat als eine
Verletzung der den Behorden schuldigen Achtung aufgrund der § 35 Ziff. 1 und
§ 36 der Akademischen Vorschriften.*” Disziplinarisch bestraft wurde Ruge dar-
aufhin am 3. Mérz 1906 mit der Androhung der Relegation. Hiergegen legte Ruge

83 UAH, PA 5550.

84 So aber SCHWARZMAIER, in: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 244.

85 Vgl. das Schreiben des Ausschusses der ,Heidelberger Freien Studentenschaft® v. 15. Dezember
1905 (UAH, RA 7231).

86 Nr. 18 v. 3. Marz 1906, S. 3.

87 Vgl. Jellinek (Hrsg.), Gesetze, S. 118 ff.

20



II. Notizen zu Studium, Promotion und Habilitation

Rekurs beim Karlsruher Grof3herzoglichen Ministerium der Justiz, des Kultus und
des Unterrichts gem. §§ 46, 47 der Akademischen Vorschriften unter dem 18. Marz
1906 ein. Karl von Lilienthal, als Dekan der Juristischen Fakultét gleichzeitig Mit-
glied des Engeren Senats, empfahl die Verwerfung des Rekurses, da in dem ,,Ge-
brauch des Ausdrucks ,Drohungen’ ... eine Verletzung der den akademischen
Behérden geschuldeten Achtung gefunden werden muf3.® Dieser Ansicht schloss
sich das Karlsruher Ministerium an und verwarf den Rekurs Ruges unter dem
7.Juli 1906 ,unter Verfillung des Beschwerdefiihrers in die Kosten als unbegriin-
det"™

Keineswegs problemlos verlief die angestrebte Zulassung Ruges zur Habilita-
tion, welche der Engere Senat unter dem 14. Juli 1910 beim gro3herzoglich-
badischen Justizministerium beantragte. Denn bereits im Vorfeld des Gesuches
hatten die beiden Rechtsprofessoren Karl von Lilienthal und Fritz Fleiner erheb-
liche Zweifel an der charakterlichen Eignung Ruges geduflert.”” Wihrend von
Lilienthal lediglich erfahren wollte, ,welcher Art die ungiinstigen Informationen®
in dem von Windelband erstellten Habilitationsgutachten gewesen sind, ging es
Fleiner um Grundsatzliches: Er ,hege Bedenken persénlicher Art. Ich bringe es
zur Sprache, nachdem ich dariiber belehrt worden bin, dass sich der Engere Senat
stets die Kompetenz zugesprochen hat, die Habilitationsantrage nach dieser
Richtung zu priifen. Vor genau einem Jahr haben die Zeitungen berichtet, es habe
sich Herr Dr. Ruge in einer an einem oOffentlichen Vortrag angeschlossenen
Diskussion erheblich gegen Takt und parlamentarischen Anstand vergangen. Ist
dies richtig, so konnen Zweifel dariiber entstehen, ob Herr Dr. Ruge bei der
Erérterung wissenschaftlicher Fragen das fiir den akademischen Lehrer uner-
lassliche Maf} von Selbstdisziplin und Zurtickhaltung besitzt. Dabei bezog er sich
auch auf die Statuten der Universitit Heidelberg vom 9. Dezember 1805, in deren
Abschnitt ,Uber die Habilitirung der Privat-Lehrer, deren Pflichten und Rechte®
nach § 7 die ,Admittirung den Bediirfniflien der Universitat oder anderen vor-
waltenden Riicksichten angemeflen® sein muss.” Fleiner stellte daher einen ,Ord-
nungsantrag®, durch den der Engere Senat aufgefordert wurde, vor Beschlussfas-
sung in Absprache mit der Philosophischen Fakultét zu ,berichten, inwieweit die
in den genannten Zeitungsartikeln gegen Herrn Dr. Ruge erhobenen Vorwirfe

den Thatsachen entsprechen”” In die Pflicht genommen war damit Franz Boll,

88 UAH, RA 7231.

89 UAH, RA 7231.

90 Zu Karl von Lilienthal und Fritz Fleiner vgl. SCHROEDER, Eine Universitét fir Juristen, S. 282 ff.,
297 ff.

91 Zit. nach Jellinek (Hrsg.), Gesetze, S. 39.

92 UAH, PA 5550, BL. 5.
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Dekan der Philosophischen Fakultdt und seit 1908 Inhaber des Lehrstuhls fiir
Klassische Philologie, kannte er doch aus eigener Anschauung Ruges ,Ziige per-
sonlicher Schroffheit und leidenschaftlicher Form im offentlichen Auftreten’
Ungesaumt nahm Boll Stellung zu den von Fleiner aufgeworfenen Fragen: ,Der
von H.[errn] Coll.[egen] Fleiner herangezogene Vorfall war den Mitgliedern der
Fakultat sehr wohl bekannt. Gerade aufihn in erster Linie bezieht sich die Bemer-
kung des H. Fachvertreter, dass Ruge ,gelegentlich bei 6ffentlichem Auftreten,
selbst wo er sachlich im Recht sein mochte, sich durch sein leidenschaftliches
Temperament formell ins Unrecht gesetzt habe’. Der H. Fachvertreter, dem
Dr. Ruge fast seit dem Beginn seiner hiesigen Wirksamkeit bekannt ist, hat wei-
terhin in seinem Gutachten erklart, er hoffe, der bestimmten Hoffnung Ausdruck
geben zu konnen, dass er, mit der Zeit und der Erfahrung ruhiger geworden, der
Fakultit keine Schwierigkeiten durch gerduschvolles und taktloses Auftreten be-
reiten werde; es wiirde ihm ungerecht und ebenso unzweckmaflig erscheinen,
wegen solcher jugendlicher Auswiichse eine entschieden wertvolle Leistungen
versprechende Kraft zuriickzuweisen.”* Mit dieser Stellungnahme Wilhelm Win-
delbands, Ruges Habilitationsvater, habe sich — so der Dekan - die Fakultét zu-
frieden gezeigt und den Antrag auf Zulassung zur Habilitation positiv beschie-
den, nicht aber ohne von Ruge hinsichtlich seines kiinftigen Verhaltens eine Zu-
sicherung erhalten zu haben. Boll hielt daher in Ubereinstimmung mit Karl von
Lilienthal und weiteren Mitgliedern des Engeren Senats den ,Ordnungsantrag®
Fleiners fiir gegenstandslos und ging zur Tagungsordnung tiber. Unter dem
16. Juli 1910 wurde Ruge nach der 6ffentlichen Probevorlesung die Venia legendi
fiir das Fach Philosophie anstandslos erteilt.

Uber die Grenzen der Universititsstadt hinaus blieb die von Fleiner und von
Lilienthal erwahnte Begebenheit unbeachtet. Ausfithrlich war aber tber den
Vorfall in dem ,Heidelberger Tageblatt“ unter dem 23. Juni 1909 berichtet worden.
Im Rahmen eines Vortrags hatte Ernst Horneffer, ein angesehener Nietzsche-
Forscher, zu dem Thema ,Hebbel und das religiése Problem der Gegenwart®
referiert. Im Anschluss an den gut besuchten Vortrag im Lesesaal der Stadthalle
kam es zu einer heftigen Diskussion zwischen Horneffer und Ruge: ,In unerhort
mafllosen Angriffen, in einem Ton, den zu charakterisieren wir uns schenken
miissen ..., fiel er [sc. Ruge] den Redner an und zerfleischte seine Ausfithrungen.
Aber nicht mit Tatsachen: nein, beileibe nicht. Personlicher Haf}, Geringschétzung,

Milachtung und noch mehr sprachen aus den Worten Ruges. Er suchte ...

93 Vgl. WoragasT, in: Bahns (Hrsg.), Zwischen Tradition und Moderne, S. 153.
94 UAH, PA 5550, Bl. 9.
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Horneffer einfach lacherlich zu machen, ihn als wissenschaftlichen Charlatan
hinzustellen, der von Philosophie tiberhaupt nichts verstiinde! Dafl dabei Herr
Dr. Ruge sein eigenes Licht nicht unter den Scheffel stellte, bedarf nicht erst der
Versicherung. Sein drittes Wort war Kant.“ Abschlieflend urteilt der Bericht-
erstatter: ,Daf} der Leiter der Versammlung aber Dr. Ruge, der sich doch nur in
Beschimpfungen erging, nicht gleich anfénglich das Wort entzog, bleibt das
bedauerlichste an der ganzen Sache” In der im Nachlass Ruges verwahrten
Schrift ,Einige Kampfdaten aus meinem Leben®, die er anlésslich seines 60. Ge-
burtstages am 1. Januar 1941 drucken lief, blickte er auf diesen Vorfall in eigener
Weise zuriick: ,Gelegentlich eines Horneffer-Vortrags in Heidelberg erhob ich
dagegen Einspruch, den Philosophen Friedrich Nietzsche fiir den Niedergang
und die Strafle in Anspruch zu nehmen. Es folgte ein mir damals kaum faflbarer
Uberfall der jiidisch-sozialistischen Presse auf mich. In einem Prozef8 gegen das
,Heidelberger Tageblatt’ fiihrte mich mein jiidischer Rechtsanwalt aufs Glatteis
... Mein offentlicher Einspruch gegen die von Juden gefiihrte ,internationale
Frauenemanzipationsbewegung' rief einen gewaltigen Sturm unter den Vertre-
tern des Liberalismus und der Judenherrschaft hervor, der sich tiber alle Blitter

der Erde fortsetzte

lll. Die Affare Arnold Ruge - Max Weber

Weitaus grofieres Aufsehen erregte ein neuer, von Ruge wohl bewusst provozier-
ter Eklat Ende des Jahres 1910. In einem Leserbrief, veroffentlicht im ,Heidelber-
ger Tageblatt® vom 3. Dezember 1910, griff Ruge Marianne Weber, Ehefrau Max
Webers, in ihrer Eigenschaft als Vorsitzende der Heidelberger Ortsgruppe des
,Bundes Deutscher Frauenvereine“ an.”” Er charakterisierte diesen Zusammen-
schluss als eine ,Bewegung, die sich zusammensetzt aus alten Madchen, sterilen
Frauen, Witwen und Jidinnen, die aber, welche Miitter sind und die Pflichten
der Mutter erfiillen, sind nicht dabei® Unmittelbarer Anlass seines Pamphlets
bildete eine Versammlung des Vereins ,Frauenbildung-Frauenstudium®, den Ma-
rianne Weber kurz nach ihrer Ubersiedlung von Freiburg in Heidelberg gegriin-
det hatte.”

95 Unterschrieben ist der Bericht im Heidelberger Tageblatt mit ,F. Sch.".
96 GLA Karlsruhe 69 N Arnold Ruge/2.

97 S. KAESLER, Max Weber, S. 670 ff.

98 Heidelberger Zeitung v. 12. Dezember 1910.

99 Vgl. zu diesem Vorfall MEURER, Marianne Weber, S. 282 f.
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Zunéchst dachte Marianne Weber,
selbst kinderlos, nicht daran, auf je-
nen ,Schmahartikel“ — den sie und
ihr Mann zunichst nur belustigend
zur Kenntnis nahmen — zu reagieren.
Die Initiative ergriff jedoch die Phi-
losophische Fakultit unter ihrem De-
kan Christian Bartholomae, die den
Artikel als ein ,6ffentliches Arger-
nis“ betrachtete, mit einer amtlichen
Vorhaltung, die Ruge miindlich er-
Offnet und auf sein Nachsuchen hin
auch schriftlich iibermittelt wurde:

,Die philosophische Fakultét ist in

hohem Grade ungehalten tiber den
7 Artikel, nicht des Inhalts wegen, denn
Abb. 7 Marianne Weber Thre Anschauungen unterliegen kei-
Universitdtsarchiv Heidelberg ner Einschrinkung, wohl aber we-
gen der Form, wegen der Art, wie Sie
Thren Anschauungen Ausdruck geben, und die philosophische Fakultat hat umso
mehr Grund ungehalten zu sein, als mit dieser Veré6ffentlichung den Versicherun-
gen zuwidergehandelt wurde, die Sie bei Ihrer Habilitation vor dem damaligen
Dekan der Fakultit, Herrn Prof. Boll, abgegeben haben'®

Als aber bekannt wurde, dass auch Wilhelm Windelband, der Mentor Ruges,
dessen Meinung teile, bedringte man Marianne Weber vonseiten des Frauenver-
eins, endlich Schritte gegen jenen ,mutigen Recken® zu unternehmen, ,der es
wagt, sogar gegen die Damen der Universitit zu Felde zu ziehen """ Brieflich, aber
letztlich erfolglos, forderte sie Ruge auf, sich fiir seine Auflerungen zu entschul-
digen. In einer offentlichen Erklarung zog er sich lediglich darauf zuriick, dass er
nur die Frauenbewegung im Allgemeinen, nicht allein die in Heidelberg gemeint
habe.'”

Es entspann sich nun ein fruchtloser, in den Tageszeitungen offentlich aus-
getragener Disput, der seinen Hohepunkt in der Unterstellung Ruges fand, dass

Max Weber in dieser Angelegenheit seiner Frau sekundiere, sich aber hinter ihr

100 UAH, H-III-894.

101 Zit. nach WEBER, Max Weber, S. 435.

102 Vgl. hierzu den editorischen Bericht zur Affire Ruge I in: Lepsius/Schluchter (Hrsg.), Max Weber,
S. 235 ff.; KAUBE, Max Weber, S. 294 fI.
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verstecke, weil man eine Frau nicht zum Duell fordern kénne.'” Weber selbst, der
sich nun plotzlich im Mittelpunkt der Attacken Ruges wiederfand, reagierte ge-
lassen: Zwar teile er die Ansichten seiner Frau, die sich jedoch selbst ganz gut
verteidigen kénne; ein Duell, so belehrte er Ruge, ,indert und beweist nichts.“ Im
Rahmen eines privaten Briefes an Ruge ,bedauerte Max Weber, ,,daf} Jemand, der
sich so verhilt, wie Sie es getan haben, der Universitit angehort. Ich veroffentli-
che, nach so viel dem Ansehen der Universitit abtraglichen Worten, diesen Brief
nicht. Antwortschreiben Ihrerseits weise ich aber auch meinerseits zurtick, ohne
sie zu 6ffnen™ Nachdriicklich bat er die Philosophische Fakultit darum, von
einem disziplinarrechtlichen Vorgehen abzusehen oder es moglichst ,hintanzu-
halten“.'”® Der Vermittlungsversuch ihres Dekans Christian Bartholomae, einen
sfriedlichen und gerduschlosen Ausgleich der Angelegenheit zu erlangen®, verlief
erfolglos;'” er scheiterte an der schroffen Haltung Ruges. Dieser reagierte nun
véllig iiberzogen, sah er sich doch durch die Aulerungen Webers in seiner Ehre
als Dozent verletzt und strengte eine Beleidigungsklage gegen Weber bei dem
Amtsgericht Heidelberg an, die er aber wenige Tage spéter wieder zuriickzog.
Schon langst der Auseinandersetzungen iiberdriissig, erklarte das Ehepaar
Weber, auch im Hinblick auf die schwere Erkrankung Windelbands, die uner-
sprieflliche Affare fiir beendet; Ruge sah jedoch keinen Anlass, seine Schmahun-
gen und Beschimpfungen einzustellen. Erst Ende Mérz 1911 legte er den Streit
mit dem unzutreffenden Verweis auf Max Webers ,krankhafte Uberreizung® bei.
Zuvor aber hatte die ,Causa“ Ruge — Max Weber noch eine eigentiimliche Wen-
dung genommen: In einem Artikel des ,Hamburger Fremdenblattes“ von Anfang
Januar 1911 findet sich der Bericht, dass ,der Privatdozent Dr. Ruge den National-
S6konom Professor Max Weber gefordert habe wegen einer Angelegenheit, mit
der dieser gar nichts zu tun hatte.”'”” Behauptet wurde, dass Weber unter Hinweis
auf seine Gesundheit eine Duellforderung, die Ehre seiner Frau betreffend, abge-
lehnt habe. Unter der Uberschrift ,Eine Duellforderung an der Heidelberger Uni-
versitat® griff dann das ,Heidelberger Tageblatt“ diese Meldung auf, welche ein
immenses Echo innerhalb der akademischen Kreise fand. Ungesdumt dementier-
te Max Weber diesen Bericht unter dem Titel ,Zur Affare Dr. Ruge — Professor

Weber®, ohne aber dessen Verbreitung in Giberdrtlichen Tageszeitungen verhindern

103 S. hierzu ausfithrlich MEURER, Marianne Weber, S. 282.

104 Unter dem 13. Dezember 1910 (zit. nach Lepsius/Schluchter [Hrsg.], Max Weber, S. 237).
105 Lepsius/Schluchter (Hrsg.), Max Weber, S. 241.

106 Lepsius/Schluchter (Hrsg.), Max Weber, S. 239.

107 Nr. 5 v. 6. Januar 1911, S. 2.
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zu konnen.'” Treffend kommentierte Marianne Weber spiterhin diese viel Zeit
und Energie beanspruchende Affare, welche nach ihrer Einschatzung ,charakte-
ristisch® ist ,fir gewisse Gepflogenheiten eines Journalismus, der unter dem
Schutz des Redaktionsgeheimnisses sein Publikum mit Sensationsnachrichten
iiber bekannte Personlichkeiten erg6tzt und es dann dem Betroffenen sehr schwer

«109

macht, deren Wirkung durch nachfolgende Abwehr aufzuheben

IV. Kampf der Frauenemanzipation

Aber Ruge hatte mit der anhebenden Frauenemanzipation eine Thematik gefun-
den, auf die er sich als Streiter gegen vermeintliche Auswiichse der Moderne mit
Verve in den nachfolgenden Jahren stiirzte. Er sah in dieser Bewegung nichts
anderes als die Abschaffung der Ehe und die Zerstorung der Familie. Und Heidel-
berg spielte mit dem Frauenbildungsverein Marianne Webers und der von Camilla
Jellinek geleiteten ,Rechtsschutzstelle fiir Frauen und Méadchen® hierbei eine Vor-
reiterrolle, die es nicht nur zu bekdmpfen, sondern zu vernichten galt."’ Als
selbsternannter Wortfiithrer des Antifeminismus fand er in Heidelberg aber nur
wenig Beachtung. Unterstiitzung erhielt Ruge einzig von dem 1912 in Weimar
gegriindeten ,Deutschen Bund zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation®, des-
sen Heidelberger Sektion er ins Leben rufen wollte. Zu den Mitgliedern dieser
Vereinigung zahlten vornehmlich Oberlehrer, aber ebenso bekannte Gelehrte,
Kiinstler und Politiker. Das Spektrum reichte von alten Nationalisten wie Diet-
rich Schifer iiber dsthetische Fundamentalisten wie Henry Thode bis hin zu Ras-
senhygienikern wie Max von Gruber. Unter dem Wahlspruch ,Echte Ménnlich-
keit fir den Mann, echte Weiblichkeit fiir die Frau® wollten sie ihr ,geliebtes
deutsches Volk vor schweren Schidigungen® bewahren. Im Rahmen einer Peti-

tion an das Preuflische Abgeordnetenhaus forderte der Bund den Staat auf, Frauen

108 Heidelberger Tageblatt Nr. 11 v. 13. Januar 1911. - Die gesamte Affare erfuhr noch eine Erweiterung
durch den Bericht iiber jene Duellforderung in den ,Dresdner Neuesten Nachrichten® vom 8. Januar
1911, die ebenso von Ruge dementiert wurde. Da die Zeitung einen Widerruf und ebenso die Benennung
ihres Informanten ablehnte, kam es zu einem Gerichtsverfahren, das mit einem Vergleich endete. Max
Weber aber erfuhr den Namen des Informanten; es war der Heidelberger Historiker und Journalistik-
Dozent Adolf Koch. Weber erstattete Anzeige, so dass es im Oktober 1912 zu dem weithin bekannten
,Heidelberger Professoren-Prozess“ kam, als dessen schwerwiegende Folge am 28. Februar 1913 dem
judischen Dozenten Koch die Venia legendi entzogen wurde (vgl. zu Koch DRULL, Gelehrtenlexikon,
S. 429 f.; OBsT, Ein Heidelberger Professorenstreit, S. 151 ff; v. OLENHUSEN, in: Chiusi/Gergen/Jung
[Hrsg.], Das Recht und seine historischen Grundlagen, S. 299 ff.).

109 In: Max Weber, S. 436.

110 Aufgabe der Rechtsschutzstelle war es, Frauen mit sozialen und juristischen Problemen zu beraten
und zu unterstiitzen; vgl. KEMPTER, in: Stadtarchiv Heidelberg (Hrsg.), Frauengestalten, S. 41 ff.
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im Berufsleben von leitenden Positionen auszuschlieBen."" Denn dies empfand die
damals dominierende Mannergesellschaft — wie der renommierte Leipziger Neu-
rologe Paul Julius M6bius in seiner brillant-einseitigen Studie ,,Uber den physiolo-
gischen Schwachsinn des Weibes® mit seinem Lehrsatz von der ,versimpelten Frau®
festzustellen glaubte — als ,zutiefst unweiblich“."” Unter dem 9. November 1912 fin-
det sich in den ,Heidelberger Neuesten Nachrichten® an versteckter Stelle ein Ar-
tikel mit der Uberschrift ,Kampf gegen die Frauenemanzipation®: Es ,solle hier in
Heidelberg eine Ortsgruppe des Deutschen Bundes zur Bekdmpfung der Frauen-
emanzipation gegriindet werden. Der Griinder dieser Zweiggruppe ist Herr Dr. Ar-
nold Ruge'"® Angeschlossen ist ein Inserat, aufgegeben von Dr. Arnold Ruge,
Burgweg 9: ,Ich richte an die Manner und Frauen unserer Stadt, die sich fiir die
Sache des Bundes interessieren, mir davon Mitteilung zu machen, damit ich die not-
wendigen Schritte zur Griindung einer Ortsgruppe bewirken kann.“ Frauenfeind-
liche Schriften hatten in diesen Jahren Konjunktur. So stellte Max Funke in einer
1910 publizierten Studie provozierend die Frage ,Sind Weiber Menschen?“ und warf
den fiir eine Geburtenbeschrankung sich einsetzenden Feministinnen ,Rassenselbst-
mord“ vor. Ruge beteiligte sich ebenso mit kleineren Beitragen, vornehmlich ver-
ffentlicht in regionalen Zeitungen, an dieser Kampagne.' In einem erweiterten
Aufsatz, veroffentlicht als eine bescheidene Broschiire unter dem Titel ,Das Wesen
der Universitaten und das Studium der Frauen® im angesehenen Leipziger Meiner-
Verlag, prasentierte er seine Ansichten zur Gleichberechtigung der Frauen im All-
gemeinen und ihrer Rolle an den deutschen Hochschulen im Besonderen."® Mit
der Zulassung von Frauen zum Studium triigen die Universititen ,,den Kainstempel
der Verweichlichung und inneren Verrottung an der Stirne. Nach Ruges Ansicht
ymiissen wir uns an die Kommilitoninnen gewdhnen, wir miissen zusehen, wie
sie sich entkorpern, entweiblichen, wie sie Brillen tragen und schlechte Kleider,
wie sie herumsitzen in dirftigen Lokalen, wie sie dem Reglement eines Tagewerkes
nachgehen, die auf die mannigfachen Forderungen ihres Korpers, ihrer feineren
Seelenstruktur, keine oder nur mit Selbstvernichtung Riicksicht nehmen.*® Die

Gleichberechtigung aber, die die studierende Frau erstrebt, verlange sie nicht aus

111 WEILAND, Geschichte der Frauenemanzipation, S. 25 f.

112 1. Aufl. Halle 1903, neu hrsg. von WACKERLE, SUSANNE, Miinchen 1990 (Nachdruck der 8. Auflage
Halle 1906).

113 Nr. 264, S. 4.

114 Dies bildet wahrscheinlich den Hintergrund einer Meldung in der ,Heidelberger Zeitung“ vom
11. Mérz 1914, wonach ein ,Fraulein Elise Blatz von der Anklage wegen Beleidigung des Herrn Dr. Ruge
freigesprochen, wihrend Herr Dr. Ruge auf die Widerklage hin wegen Beleidigung der Friulein Blatz
zu 10 Mk. Geldstrafe® verurteilt wurde.

115 Der Untertitel des 1912 erschienen Biichleins, das er dem Andenken Friedrich Althoffs widmete,
lautet: ,Ein Beitrag zur modernen Kulturbewegung.”

116 AaO.,S.32f.

27



Arnold Paul Ruge

ethischen, kulturellen oder wissenschaftlichen Griinden, sondern allein um 6ko-
nomischer Vorteile willen; letztlich eine Behauptung, fiir die Ruge auch nicht einen
einzigen Beleg erbringt. Seinen Beschluss findet das Pamphlet mit der Feststel-
lung, dass die ,geringen 6konomischen Vorteile, die den Frauen durch das Studium
geboten werden,” den Schaden nicht aufwiegen, ,den sie selbst an ihrer Seele
nehmen und den unsere Kultur und die Gesamtheit unseres Volkes erleidet. "’
Auf erbitterte Ablehnung st6f3t bei ihm jegliche gesellschaftliche Modernisierung.
Nach Kriegsausbruch aber, vom Frontdienst freigestellt wegen seines chronischen

Augenleidens,®

pladiert er in seiner 1915 im Rahmen der Reihe ,Kriegsschriften
des Kaiser-Wilhelm-Dank Verein der Soldatenfreunde® publizierten Abhandlung
fir ,Die Mobilmachung der deutschen Frauenkrifte fiir den Krieg® und fordert
die ,Arbeitspflicht® fiir jede Frau, die dem ,Staate nicht in der Form als Mutter
dient""" Nur wenig unterscheidet sich Ruge mit seiner iibersteigerten Berufung
auf die volkische, vaterlandische Mission von dhnlichen deutschtiimelnden Schrif-
ten aus dieser Zeitspanne, die fiir eine Starkung der Kriegsmoral und fiir ein
Durchhalten bis zum letzten Atemzug eintraten. Er selbst sieht keinen Wider-
spruch darin, das Selbstbestimmungsrecht der Frauen zu bekdmpfen und gleich-
zeitig sie aufzufordern, ,wacker mitzutragen an den grofien Kriegsleistungen.'?’
Aber: ,Der Krieg kann grofie und edle Friichte nur von den Frauen ernten, die
niemals aus dem Rahmen der Weiblichkeit herauszutreten versuchten, sich ,eman-
zipierten' und keine Krankheitskeime der Zeit in sich aufnahmen."'* Er war der
unverriickbaren Ansicht, dass die Universitit allein fiir die ménnliche Jugend
geschaffen worden sei, die sich im Kampf zur ,Wiedergeburt des echten Deutsch-
tums® befinde. In einem Leserbrief, anonym veréffentlicht in der ,Badischen
Warte®, restimiert er: ,Die Universitaten und leider nicht zum wenigsten unsere
berithmte Landesuniversitit Heidelberg, sind wie unser ganzes Vaterland gegen-
wartig von den inneren Feinden beherrscht.” In aller Schirfe bezieht er gegen die
»~Modekrankheit des Frauenstudiums® Stellung, welches letztlich zu einer ,voll-

stindigen Zersetzung des deutschen Gesellschaftswesens" fithre.'*

117 AaO.,,S. 34.

118 Als ,arbeitsverwendungsféhig” in der Heimat wurde Ruge bei einer Musterung Anfang April 1917
eingestuft. Und unter dem 8. November 1917 firmiert er als ,Landsturmmann Privatdozent Dr. Arnold
Ruge® (UAH, PA 5550).

119 Soindem in der ,Siiddeutschen Zeitung® vom 18. November 1916 veroffentlichten Artikel, in dem
er gleichfalls tiber ,die Flut an Frauen® an den Universitidten wettert, die der ,Fluch echter deutscher
Ménner und Frauen, der Segen der Feministen, Materialisten und Mammonisten® begleitet.

120 AaO, S. 18.

121 AaO.,,S. 15. - S. ebenso RUGEs ,Aufruf an die Frauen deutscher Nation!“ (veréffentlicht in: DERs.,
Deutsche Heimkehr, S. 57-60).

122 ,Badische Warte® vom 18./19. Mai 1916 (hier zit. nach BIrN, Die Anfiange des Frauenstudiums,
S.334f).
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Hetzte er auch gegen die Frauenemanzipation, so finden sich in seinen weite-
ren Kriegsschriften keinerlei offenen antisemitische Ausfalle. Noch ist das ,Jiidi-
sche” fiir ihn nicht das alles bestimmende Feindbild.'”® Véllig unbeachtet blieb
von ihm der Anfang 1914 Aufsehen erregende Streit um ein diffamierendes, anti-
semitisches Lexikon, das von privater Seite der Heidelberger Akademischen Lese-
halle dediziert und im Handapparat aufgestellt worden war."** Mit klaren Worten
bezeichnete der um seine Stellungnahme gebetene Bibliotheksdirektor Jakob
Wille das Buch als ein ,antisemitisches, Klassen- und Rassenhaf3 hinter dem
Schilde fithrendes Tendenzwerk erster Sorte®; es wurde darauthin aus der Lese-
halle entfernt und der Universitétsbibliothek als ,Zeugnis fir die Denkweise
einer bestimmten Zeit“ iibergeben.'” Im Rahmen der ,Vaterléindischen Volksaben-
de®, von Ruge und dem Theologen Hans von Schubert als Vorsitzendem des Ar-
beitsausschusses mitorganisiert, betétigt er sich neben einer Vielzahl orthodoxer
Heidelberger Gelehrter als tiberaus eifriger Propagandist der Besinnung auf
deutsche, germanische Werte zur Starkung der Kriegsmoral: ,Sie sollen uns dazu
helfen, uns gegenseitig stark zu machen, durchzuhalten bis zum dufersten.'*
Beitragen sollten dazu insbesondere ,gemeinsam gesungene, altdeutsche Lieder®,
die in dem von Ruge herausgegebenen ,Kriegsliederbuch fiir das deutsche Volk®
versammelt sind."”” Nur schwer zu beurteilen ist die AuBenwirkung der {iber
sechzig ,Vaterlandischen Volksabende® auf die Stimmungslage der stiadtischen
Bevélkerung Heidelbergs.'” Belanglos ist Ruges Rolle in der kurzlebigen freiwil-
ligen Biirgerwehr, welche in den ersten Augusttagen des Jahres 1914 ,zum Schutz
des privaten und 6ffentlichen Eigentums® aufgestellt wurde.'” In dem 1915 der
Offentlichkeit iibergebenen ,Eisernen Buch® verewigte er sich mit dem Sinn-

spruch ,Dem echten Deutschtum im Inlande®."*’

123 So aber JANSEN, Professoren und Politik, S. 141.

124 Hierbei handelte es sich um das Buch von Staurr, PaILipp, Semi-Kiirschner oder Literarisches
Lexikon, Berlin 1913.

125 Zitate nach BONTE, in: Schlechter (Hrsg.), Kostbarkeiten, S. 129.

126 RUGE, Deutsche Heimkehr, S. 48. — Ruge, in der lokalen Presse als ,Vater unserer Heidelberger
vaterldndischen Volksabende® tituliert, bezeichnete Hans von Schubert in einem Gesprach mit Karl
Hampe als ,ganz pathologisch® (zit. nach REICHERT, in: Kohnle/Engehausen [Hrsg.], Zwischen Wissen-
schaft und Politik, S. 504).

127 Erschienen im Heidelberger Verlag von R6f3ler und Herbert um 1915, in dem die von Ruge her-
ausgegebenen ,Feldgrauen Flugschriften® publiziert wurden.

128 Vgl. JANSEN, Professoren und Politik, S. 113; REICHERT, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen
Wissenschaft und Politik, S. 506 f.

129 Vgl. REICHERT, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen Wissenschaft und Politik, S. 498.

130  Zit. nach REICHERT, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen Wissenschaft und Politik, S. 513.
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V. Der ,ewige“ Privatdozent Dr. Arnold Ruge

Nicht bezweifelt werden kénnen die Verdienste Ruges um den Aufbau des Philo-
sophischen Seminars in den Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs.
Aber bis zum Uberdruss betonte er bei nahezu jeder Gelegenheit seine Arbeits-
leistung, die er nur unzureichend gewirdigt sah: ,Das Seminar ist von Anfang an
bis auf den kleinsten Gegenstand ... von mir unter dem Gesichtspunkt gefithrt
worden, den Studierenden eine wohlgeordnete und trotz der beschrankten Mittel
erstklassige Arbeitsgelegenheit zu verschaffen. Es ist die sehr mithevolle Erst-
einrichtung ... von mir seiner Zeit ohne irgendwelche besondere Vergiitung ge-
schehen ... Ich beziehe auch heute noch ... die Semestermuneration, die mir als
Student im 1. Semester ausbezahlt wurde*' Unmittelbar gefihrdet sah er seine
Position bei Gelegenheit der Neubesetzung des Lehrstuhls seines schwer er-
krankten Mentors Wilhelm Windelband, welcher am 22. Oktober 1915 verstor-
ben war. Verletzen musste ihn ebenfalls die Wiirdigung Wilhelm Windelbands
durch Heinrich Rickert, der ihn bei der Beschreibung des Schiilerkreises seines
Lehrers mit Stillschweigen iiberging.'”

Keinerlei Beachtung hatte man ihm schon gelegentlich der Berufung Emil
Lasks zum auflerordentlichen Professor Anfang 1910 geschenkt. Gewiss wusste
er, dass Hausberufungen nur in auferst seltenen Ausnahmefallen vorgenommen
und der Titel eines aulerordentlichen Professors erst nach einer ldngeren Zeit-
spanne verliechen wurde. Aber Ruge musste es in seinem ausgepragten Selbst-
wertgefiihl tief verletzen, als ein solcher Fall in der Person Emil Lasks eintrat, der
im Februar 1910 zunichst zum aufierordentlichen Professor ernannt, dann 1913
als etatméfliger auBBerordentlicher Professor auf den zweiten, seit Kuno Fischers
Emeritierung (1906) nicht besetzten philosophischen Lehrstuhl berufen wurde:
sEinen auswirtigen Herrn zu berufen, hitte angesichts der sehr vielseitigen
Lehrtétigkeit, die jetzt hier von acht philosophischen Dozenten ausgeiibt wird,
keinen Sinn und verbote sich schon dadurch, da3 Niemand aufzufinden wire, der
nach seinen wissenschaftlichen Leistungen Herrn Lask vorgesetzt werden konn-
te"* Lask, welcher jiidischer Abstammung war, hatte sich 1905 bei Windelband
mit der Schrift ,Rechtsphilosophie® habilitiert und galt als sein bedeutendster

Schiiler; eng verbunden wusste er sich Max Weber, den er als den einzigen, nicht

131 Schreiben Ruges an den Dekan der Philosophischen Fakultat Friedrich von Duhn unter dem
27. Oktober 1915 (UAH, PA 5550).

132 Wilhelm Windelband, Ttbingen 1915, S. 36 f.

133 Zit. nach dem Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultit, Professor Alfred Weber, an das
Grof3herzogliche Ministerium des Kultus und Unterrichts vom 24. Februar 1913 (UAH, RA 6859).
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reaktiondren deutschen Professor bezeichnete.”* In Heidelberg entstanden Emil
Lasks umfangreiche Hauptwerke ,Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre® (1911) und ,Die Lehre vom Urteil® (1912). Seine Seminare, obgleich auf
hohem Niveau, waren ein Ereignis und verfehlten ihre Wirkung auf die ,geistige
Szene“ Heidelbergs nicht. Lasks frither Tod als Kriegsfreiwilliger im Mai 1915 auf
den Schlachtfeldern Galiziens bedeutete das plétzliche und sinnlose Ende einer
vielversprechenden Gelehrtenlaufbahn. Noch im Januar 1915 hatte Lask an seine
Mutter geschrieben: ,Nur gemeine Menschen, dienstuntaugliche Manner kénnen
sich wiinschen, jetzt in behaglicher Ruhe zu leben* Und zu ihnen zihlte auch
Arnold Ruge, dem es seit dem Tode Lasks einzig darum ging, seine Stellung in-
nerhalb der Philosophischen Fakultat nach allen Seiten hin abzusichern: ,Als sei-
ner Zeit der Gesundheitszustand von Herrn Geh.-Rat Windelband weitere Ent-
lastung ... erforderlich machte und Herr Professor Lask zum Extraordinarius be-
stimmt wurde und damit auch die Mitdirektion des Seminars iibernehmen sollte,
hat Herr Geh.-Rat Windelband mir ausdriicklich versichert, dass Herr Professor
Lask meine langjahrige Arbeit und meine Selbstédndigkeit am Seminar respektie-
ren werde.”* Aber damit nicht genug: So machte er sich Hoffnung, nunmehr
auch die Nachfolge Lasks antreten zu konnen. In aller Offenheit schrieb er nur
wenige Tage vor dem Ableben Windelbands an den Dekan der Philosophischen
Fakultat, Geheimrat von Duhn: ,Herr Geh.-Rat Windelband hat mir in gleicher
Weise zugesichert, dass bei einer Erwagung einer Neubesetzung des von Herrn
Professor Lask innegehabten Extraordinariats meine langjahrigen Dienste an der
Universitit ebenso wie meine in der Tradition seiner Schule gehende wissen-
schaftliche Tatigkeit voll in die Waagschale fallen werden. Er verhehlte mir zwar
keineswegs, dass meine frither einmal in etwas zu scharfer Form gedusserten
politischen Anschauungen, die jetzt durch den Krieg ihre volle Bestitigung er-
hielten, einen Widerstand befiirchten lieffen; jedoch glaubt er annehmen zu diir-
fen, dass dieser unter den gegenwértigen Verhiltnissen keinesfalls durchdringend
sein kénne"'”” Uberlegungen zur Nachfolge Lasks ruhten jedoch bis gegen Ende

der Kriegszeit."® Heinrich Rickert, bei dem Lask in Freiburg promoviert worden
war und mit dem ihn eine enge Freundschaft verband, erhielt jedoch noch 1916

- neben Karl Jaspers — den Ruf auf den Lehrstuhl Windelbands. Ruge aber wurde

134 KAaRrADI, in: Treiber/Sauerland (Hrsg.), Heidelberg, S. 381.

135 Zit. nach KARADI, in: Treiber/Sauerland (Hrsg.), Heidelberg, S. 395.

136 Schreiben Ruges an den Dekan der Philosophischen Fakultit Friedrich von Duhn unter dem
22. Oktober 1915 (UAH, PA 5550).

137 Unter dem 22. Oktober 1915 (UAH, PA 5550).

138 Ende Juni 1918 wurde auf das zweite Ordinariat Heinrich Maier aus Goéttingen berufen, der
jedoch schon vier Jahre spater nach Berlin wechselte (vgl. DRULL, Gelehrtenlexikon, S. 504).
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nahezu zeitgleich — zuriickgehend auf eine Initiative Heinrich Rickerts — ein jéhr-
liches Salar in Hohe von 1.400 Mark angewiesen, nachdem ihm schon Ende
November 1916 ,fiir seine frithere mehrjahrige und erfolgreiche Tatigkeit am
philosophischen Seminar aus allgemeinen Universitidtsmitteln eine besondere
Vergiitung von 400 M bewilligt* worden war."”” Damit hatte es sein Bewenden.
Nicht jedoch fiir Ruge, welcher noch Jahre spater Rickert in iibelster Weise ver-
spottete und ihm die Schuld fiir seine gescheiterte Dozentenkarriere zuwies. In
aller Offenheit stellte das Karlsruher Ministerium, letztlich zusténdig fur die Er-
nennung zum Professor, fest: ,Daf} von dem berufenen Fachvertreter der Fakultit
kein Antrag auf Verleihung der a. o. Professur an Sie gestellt wurde, ist nach
Angabe des Professors Rickert, der hierfiir die volle Verantwortung zu tiberneh-
men bereit ist, darin begriindet, daf§ ihre wissenschaftlichen Leistungen als nicht
ausreichend fiir einen solchen Vorschlag angesehen werden'* Erfahren musste
er ebenso, dass sein Habilitationsvater Wilhelm Windelband sich keineswegs fir
ihn als geeigneten Nachfolger Emil Lasks eingesetzt hatte: ,Ihre weitere Angabe,
daf} ihnen Windelband Hoffnungen auf Beriicksichtigung bei der Besetzung des
durch Lasks Tod erledigten Extraordinariats gemacht habe, beruht nach der
Uberzeugung des Sohnes Windelbands auf einem Miflverstindnis Ihrerseits. We-
nigstens habe Windelband bei Erérterungen tiber die Nachfolgerschaft Lasks von
der Méglichkeit der Besetzung des Lehrstuhls durch Sie niemals gesprochen.'*!
Wihrend der Revolutionszeit 1918/19 radikalisierte sich Ruges voélkisch-anti-
semitische Agitation. Die verichtliche Figur ,des Juden® wurde zur Chiffre, die
fiir alles stand, was ihm verhasst war: Demokratie, Liberalismus, ,Entwurzelung”,
»2Asphaltkultur®, Intellektualismus, moderne Kunst, Revolution, Sozialdemokratie
und Bolschewismus, Finanzkapitalismus, opulenter Reichtum, tiberfeinerte Bil-
dung und nicht zuletzt eine spezifische Form kultivierter Biirgerlichkeit. Allein
»den” Juden wies er die Schuld an dem verlorenen Krieg, an dem Schandfrieden
von Versailles wie auch insbesondere an seinem eigenen persénlichen Schicksal
zu. Rhetorisch stellte er auf einer Versammlung Mitte Januar 1921 die Frage: ,Wie
war es denn mit Berufungen und Bef6érderungen im Kriege? Nur Juden sind
beférdert worden, z. B. Satz, Ehrenberg, Gundelfinger ... "
Schon lange zuvor hatte Ruge sich aber zu widerlichen Hassausbriichen hin-

reiffen lassen, welche peinlich erinnerten an die judenfeindliche Streitschrift des

139 Unter dem 20. November 1916 (UAH, PA 5550).

140 So das Ministerium des Kultus und Unterrichts v. 30. April 1920 (UAH, PA 5550).

141 Unter dem 30. April 1920 (UAH, PA 5550).

142 Zit. nach einem Bericht Egon von Petersdorfs vom 26. Januar 1921 tiber diese Kundgebung (UAH,
B-3075/1).
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Heidelberger Philosophielehrers und Kantschiilers Jacob Friedrich Fries aus dem
Jahr 1816 mit dem bezeichnenden Titel ,Uber die Gefihrdung des Wohlstandes
und des Charakters der Deutschen durch die Juden®: Die Juden sind, so hief} es,
seine international verflochtene Gemeinschaft prellsiichtiger Trodler und Hand-
ler, eine Pest und Vélkerkrankheit, die es mit Stumpf und Stiel auszurotten gilt.'*
Zu den dringendsten Aufgaben der Gegenwart gehore es, ,das Judenjoch abzu-
schiitteln® und die ,Juden gewaltsam auf das Maf} des Einflusses zuriickzubrin-
gen, der ihnen als kleinem Fremdvolk im Deutschen Reich angemessen® sei. Un-
ter der Uberschrift ,Der Dolch des Privatdozenten® berichtete die ,Volksstimme"
in ihrer Ausgabe vom 21. Oktober 1919, nur wenige Monate nach der Verab-
schiedung der Weimarer Reichsverfassung, von einem Vortrag Arnold Ruges
iber die ,geistigen Seuchen des deutschen Volkes® gelegentlich der Versamm-
lung des ,Deutschen Schutz- und Trutzbundes® zu Frankfurt am Main:'* ,Am
Schluss sprach er von den Juden, die er nie anders als ,Judenbengel’ titulierte.
Man habe diesen als ,Asiaten‘ das Wohnrecht bewilligt. Da sie jedoch sich lastig
gemacht hatten, miissten sie schleunigst aus Deutschland heraus: Wenn sie nicht
freiwillig gingen, miisste man ihnen mit Dolch und Messer an den Hals gehen!“'**
Auch diese offentliche Aufforderung zum Totschlag blieb ohne strafrechtliche
Konsequenzen, vertrauen konnte er darauf, dass die emotionale Wirkungskraft
antisemitischer Behauptungen bei der breiten Masse seines Publikums einen
fruchtbaren Néhrboden fand. Sachlich gehaltene Entgegnungen, eine vernunft-
méaflige Argumentation, blieben letztlich bei der groflen Mehrheit der Bevélke-
rung wirkungslos. Die unverhohlen antijiidische Einstellung Ruges, verbunden

mit einem prononciert patriotischen Pathos, machte ebenso vor den Toren der

143  Erstmals publiziert als Rezension in: Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur 1816, S. 241 ff,;
danach als Separatdruck verdffentlicht. — Ausfihrlich zu dieser Streitschrift Katz, Vom Vorurteil bis
zur Vernichtung, S. 85 ff.; Krauss, in: Blum (Hrsg.), Geschichte der Juden, S. 175 ff.

144 Zunichst hatte Ruge im Frithjahr 1920 den ,Deutschvolkischen Arbeitsring Berlin“ zusammen
mit Richard Kunze und Reinhold Wulle begriindet, trat dann aber als bezahlter Geschiftsfithrer zum
Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbund tiber, zu dessen eifrigsten Agitatoren er zahlte; unter seiner
Fithrung veranstaltete der Bund am 11. Februar 1921 in Heidelberg einen ,Deutschvélkischen Reichs-
tag®, bei dem zum ersten Mal Hakenkreuzfahnen zu sehen waren. In seiner Heidelberger Wohnung
(Werderstrafie 74) befand sich die Geschiftsstelle jenes Bundes, der sich bei seiner Mitgliederwerbung
auf Uberparteilichkeit zu griinden suchte (vgl. BREUER, Die Volkischen, S. 150 ff.); 1922 wurde diese
Vereinigung nach der Ermordung Rathenaus gerichtlich aufgel6st. Bemerkenswert ist, dass sich neben
Ruge in diesem Kreis vorwiegend junge Méanner zusammenfanden, die spéter leitende Funktionen inner-
halb der regionalen NS-Bewegung tibernahmen (vgl. HoFFmMANN, Gleichschritt, S. 59 f.; WECKBECKER,
Judenverfolgung, S.18 Anm. 6; LoHALM, Volkischer Radikalismus, S. 261 £.).

145 Zit. nach dem im Universitdtsarchiv Heidelberg verwahrten Zeitungsausschnitt innerhalb der
Personalakte Ruges (PA 5550).

33



Arnold Paul Ruge

Ruperto Carola nicht halt. Am Eingang und in den Rdumen der Universitét ver-
teilte er Ende Juni 1919 Flugblatter antisemitischen Inhalts, deren einziger Zweck
darin bestand, ,Judenhaf} in den Reihen der Studentenschaft grofizuziehen: Sie
fanden Resonanz und ihre unterschwellige Wirkung — kaum bei den Professoren,
nahezu ausschliellich im Kreis der Studentenschaft — sollte man nicht unter-
schitzen.'* In einem offenen Brief, gerichtet an Rektor Christian Bartholomae
und den Senat, erhoben die jidischen Studierenden ,nachdriicklichen Protest gegen
diese Treibereien, die zu einer ernsten Gefihrdung des studentischen Friedens
fithren miissen.'"” Und Bartholomae blieb nicht untitig: Gutachtlich bat er den
renommierten Staatsrechtslehrer Gerhard Anschiitz, welcher seit 1916 wieder an
der Ruperto Carola lehrte, sich zu jener Form der Agitation Ruges zu dufiern.
Eindeutig fiel sein Urteil aus: ,Selbstverstindlich sind Dozenten, wenn sie (wie im
vorliegenden Fall Herr Ruge) Druckschriften verbreiten wollen, verpflichtet, die
Genehmigung des Rektors einzuholen."**

Waren ihm auch die Raumlichkeiten der Universitit verschlossen, so betrieb
er weiterhin mit Reden und Ansprachen in der Stadt Heidelberg und ihrem néhe-
ren Umfeld eine wirkungsvolle volkisch-antisemitische Propaganda. So wurde
auf der Klosterruine Heiligenberg am 19. Juni 1919 nach einem Vortrag Ruges
einhellig beschlossen: ,Auf unserem armen deutschen Volk lastet heute die Herr-
schaft der Juden. Sie haben uns mit ihrer vaterlandslosen internationalen Ver-
schworung verraten, sie haben den Wucher- und Schleichhandel in Schwunge
gebracht, sich in tiberwiegender Anzahl in den Kriegsgesellschaften aufgehalten
und die Gewinne an sich gerissen, wihrend die Deutschen drauflen ihr Leben
einsetzten. In ihren Handen ist fast das gesamte deutsche Zeitungswesen. Sie sind
Ausbeuter der Revolution, die uns den Sklavenfrieden bringen wird. Wir verlan-
gen von einer Regierung, welche Gefolgschaft beansprucht, dafl sie uns hilft, das
Joch des Alljudentums abzuschiitteln."** Wenige Tage spiter, am 23. Juni, wurde
der Friedensvertrag, das fiir die gesamte Welt so verhéngnisvolle Diktat von Ver-
sailles, von der deutschen Delegation unterzeichnet. In seiner 1932 publizierten
Schrift ,Hitlers Weg“ notierte Theodor Heuss: ,Die Geburtsstitte der national-

sozialistischen Bewegung ist nicht Miinchen, sondern Versailles."’

146 Vgl. HAMMERSTEIN, Antisemitismus, S. 95 ff.

147 Unter dem 24. Juni 1919 (UAH, PA 5550).

148 Unter dem 25. Juli 1919 (UAH, PA 5550).

149 Zit. nach PETERS/WECKBECKER, Auf dem Weg zur Macht, S. 40 f.
150 AaO., S. 152.
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VI. Kriegsniederlage, Revolution und Versailler Diktat -
oder: ,,Hindenburg gegen Cohn*

Konfrontiert sahen sich die Studierenden mit einem ,Friedensvertrag®, der bis in
die pazifistischen Kreise hinein als tief ungerecht empfunden wurde. Aus eigener
Anschauung kannten sie die bittere Bilanz des Krieges, welcher auf deutscher
Seite iiber 1,8 Millionen Kriegstote und fast 4,3 Millionen Verwundete gekostet
und dennoch mit einer Niederlage geendet hatte. Auf weitgehendes Unverstand-
nis stiefl die im Friedensschluss von Versailles festgeschriebene Alleinschuld
Deutschlands am Ersten Weltkrieg. Aufgrund des selbst von Friedrich Ebert so
bezeichneten ,Schanddiktats von Versailles“ mussten weite Gebiete abgetreten
werden, andere blieben von fremden Truppenverbinden besetzt, hohe Repara-
tionen, deren Ausmaf} und Ende nicht abzusehen waren, sollten geleistet werden.
Bis tief in die sozialistische Linke hinein wurde ,Versailles” als nationale Schande
empfunden, die sich in drei leidenschaftlichen Gefithlen auflerte: ,Scham, Rache-
sucht und HaB3:"*' Und dieser Hass richtete sich gegen ,die Juden" als ein iiberaus
zugkréaftiges Feindbild: ,Der Antisemitismus schwillt von Tag zu Tag®, stellte
Hans Delbriick Anfang 1919 mit Beklemmung fest."? In der ,Ostdeutschen Rund-
schau® vom 25. Juni 1919 wurde die Rolle beschrieben, welche Juden, nach in
breiten Bevolkerungskreisen vorherrschender Ansicht, beim Zusammenbruch
Deutschlands gespielt hitten: ,Die Juden haben unseren Siegeslauf gehemmt und
uns um die Friichte unserer Siege betrogen. Die Juden haben die Axt an die Throne
gelegt und die monarchische Verfassung in Stiicke geschlagen. Die Juden haben
die innere Front und dadurch auch die duflere zermiirbt. Die Juden haben unseren
Mittelstand vernichtet, den Wucher wie eine Pest verbreitet, die Stiddte gegen das
Land, den Arbeiter gegen den Staat und Vaterland aufgehetzt. Die Juden haben
uns die Revolution gebracht, und wenn wir jetzt nach dem verlorenen Kriege
auch noch den Frieden verlieren, so hat auch Juda sein geriittelt Mafl von Schuld.
Darum, deutsches Volk, vor allem das Eine — befreie dich von der Judenherr-
schaft!“'** Im bezeichnenden Gegensatz dazu findet sich, verdffentlicht im ,Hei-
delberger Tageblatt” vom 15. Januar 1919, eine ,Erklarung® angesehener Honora-
tioren der Stadt — unter ihnen Max und Marianne Weber —, in welcher sie in be-
merkenswerter Weise, aufrecht und unerschrocken, diesen Provokationen und
Stigmatisierungen entgegentraten: ,Gegen unsere jiidischen Mitbiirger wird in

der gegenwirtigen Zeit der grofiten Not unseres Landes ein gehéssiger Kampf

151 Vgl. JarauscH, Deutsche Studenten, S. 118.
152 In: Vor und nach dem Weltkrieg, S. 437.
153  Zit. nach Mossk (Hrsg.), Deutsches Judentum, S. 53.
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gefiihrt: offen oder versteckt wird ihnen die Ursache alles militarischen, politi-
schen und wirtschaftlichen Ungliicks, das iber unser Vaterland hereingebrochen
ist, zugeschrieben. Wir bekampfen jegliches Unrecht, wo immer wir es finden.
Aber wir wenden uns gegen Einseitigkeit und Verallgemeinerung und erheben
deshalb Einspruch gegen diese den inneren Frieden und unser Ansehen im Aus-
land schidigende Bewegung.“'** Diese ,offentliche Erklirung”, initiiert von der
Heidelberger Ortsgruppe des ,Vereins zur Abwehr des Antisemitismus®, war die
Antwort auf das von Ruge zwei Tage zuvor im Namen des ,Bundes fiir deutsche
Familie und Volkskraft® verbreitete antisemitische Flugblatt. Der benannte Bund,
vollig tiberrascht von den heftigen Protesten aus der Heidelberger Biirgerschaft,
erklarte darauthin, Ruge sei fir eine Publikation im Namen des Bundes nicht
autorisiert gewesen."”

Die Mehrheit der Studierenden, ja der Universititsangehorigen insgesamt,
stand der Republik ablehnend oder zumindest skeptisch gegeniiber; dominant
war bei ihnen der Nationalismus in all seinen Schattierungen. Auch innerhalb des
Heidelberger Biirgertums, welches stolz auf seine renommierte Universitit war,
herrschten rechtsnationale Einstellungen vor. Der Staat von Weimar wurde nur
sehr bedingt als Identifikationsobjekt betrachtet. Selbst Friedrich Ebert, aus Heidel-
berg gebiirtiger sozialdemokratischer Reichsprasident, verweigerte ein Grofteil
der Studentenschaft die Loyalitit."** Die Revolution betrachteten die aus dem Krieg
heimgekehrten Studenten, welche die ideelle Unschuld des wilhelminischen Biir-
gertums griindlich verloren hatten, als ein Stiick der nationalen Katastrophe, das
Prestige der Parteien als Trager des neuen Staates war gering. Eigen war ihnen
allen Enttauschung, Skeptizismus und Zynismus; erfiillt war man von einem star-
ken, uberhitzten Nationalgefithl und der Hoffnung auf einen neuen Aufbruch.
Die ehemalige schwarz-weifi-rote Fahne galt als Ausdruck des Protestes des
srechten® Geistes und der Absage an die Weimarer Republik. Nichts verdeutlicht
die Stimmung jener Tage besser als eine von der Heidelberger Studentenschaft
am Abend des 12. Mai 1919 auf dem Universititsplatz (Ludwigsplatz) veranstal-
tete Kundgebung gegen den ,Gewaltfrieden von Versailles®, bei der Geheimrat
Friedrich Endemann, Professor an der Juristischen Fakultét, das Wort ergriff:

sIn dieser weihevollen Stunde, da die Not des Vaterlandes uns ergreift und
emporhebt, sind Sie zusammengetreten, um Zeugnis abzulegen. Vor Deutsch-
lands altester Universitét, deren Ruhm und Ansehen in der Welt befestigt ist, soll

der Ruf erschallen an alle Deutschen: Seid einig mit uns in der Erhaltung der

154 Zit. nach WEBER, Zur Neuordnung Deutschlands, S. 512.
155 Heidelberger Tageblatt Nr. 8 v. 11. Januar 1919.
156 S. die Studie von LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 156 ff.
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Wiirde des deutschen Volkes und des deutschen Vaterlandes, das unsere Vorfah-
ren in Jahrhunderte langer Arbeit geschaffen haben und fiir welches Tausende
von uns ihr Blut vergossen haben! Im ehrlichen Vertrauen auf die Zusage eines
gerechten Friedens haben wir unbesiegt den Feinden unsere Waffen dargeboten.
Dieses Vertrauen ist schmachvoll getduscht worden ... Der Friede aber, den sie
uns aufdrangen wollen, ist nur die Fortsetzung der bisherigen Ausbeutung ...
Kommilitonen! Wollen wir uns einverstanden erklaren? Sollen wir unsere Unter-
schrift geben, unsere Unterschrift zu einem Vertrag, der das deutsche Volk zu
Sklaven macht? Die Antwort heifit: Niemals, so lange ein Funken von Ehrgefiihl
in uns lebt!“"”’

Eingebunden sahen sich die Studenten, welche den verlustreichen Krieg tiber-
lebt hatten, ohne ihr eigenes Zutun in einer parlamentarischen Republik, die das
klanglos zusammengebrochene Kaiserreich und die einzelstaatlichen Monarchien
abloste; tiberbiirdet hatte man ,Weimar“ jedoch die schweren Erblasten des alten
Deutschlands. Als im August 1919 vom Reichstag ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt wurde, der sich mit den Ursachen des Kriegsausbruchs und des deut-
schen Zusammenbruchs befassen sollte, rief Ruge am 22. November zu einer stu-
dentischen Protestkundgebung im Anschluss an die Jahresfeier der Universitat
auf. Denn zu den Mitgliedern der Kommission zahlten so bekannte Juden wie
Oskar Cohn, Hugo Sinzheimer und der ,Halbjude® Georg Gothein. Vor diesem
,Judischen Tribunal“ mussten sich Hindenburg und 