Erstes Kapitel

ARNOLD PAUL RUGE: KAMPF DEM ,,ZERSETZENDEN
BYZANTINISCHEN, JUDISCHEN GEIST DER LUGE“

I. Die Bedenken eines Biographen

Es ist nur ein scheinbar merkwiirdiger Befund, wenn einem Autor die Aufnahme
und Wirdigung einer Personlichkeit im Rahmen der mehrbéndigen, hoch ange-
sehenen ,Badischen Biographien® betrichtliches Kopfzerbrechen bereitet. In die-
ser Lage befand sich Hansmartin Schwarzmaier, fritherer Direktor des General-
landesarchivs Karlsruhe, als er den Artikel iiber Arnold Paul Ruge konzipierte.”
Jener abseitige geistige Wegbereiter der nationalsozialistischen Ideologie briistete
sich damit, als Erster das Hakenkreuz in die Heidelberger Ruperto Carola ein-
gefithrt zu haben.” Und nach der Machtergreifung bekannte er sich stolz dazu,
bereits vor 1914 Nationalsozialist gewesen zu sein. Unbehagen bereitete es dem
Biographen, Ruges Personlichkeit und Wirken in der Nachbarschaft von Politi-
kern, Gelehrten und Kiinstlern unterschiedlichster Couleur vorzustellen, die er
fast alle zutiefst verachtet und bekampft hat: ,Dennoch wird man ihm stindig
begegnen, da er iiberall zu finden ist, wo sich der deutsche Faschismus formierte.
Insofern darf er vielleicht doch nicht in einem biographischen Lexikon fehlen.**
Freilich macht man es sich zu einfach, Ruge als einen ,im Grunde unbedeutenden
Wirrkopf und Querulanten, der aufier v6lkischen Phrasen fast nichts zu sagen
hatte®,® abzuqualifizieren, steht er doch exemplarisch fiir eine keineswegs kleine
Gruppe volkischer ,Brandstifter, welche schon in den ersten Jahren der Wei-
marer Republik eine solche antisemitische Sturmflut entfesselten, die dann alle
Damme der Rechtsstaatlichkeit durchbrach. Aber auch aulerhalb biographischer
Werke und Handworterbiicher wird Ruge aus den angedeuteten Grinden mit Still-

schweigen tibergangen. Grofiere Aufmerksamkeit brachten ihm allein Christian

62 In: NF 4 (1996), S. 244-247.

63  Anlisslich der 550-Jahrfeier der Heidelberger Universitét verschickte Ruge Postkarten, auf deren
Riickseite er in SA-Uniform mit Abzeichen abgebildet war; auf der Vorderseite der Karte stand zu lesen:
,Dr. Arnold Ruge, weil.[and] Privatdozent fiir Philosophie trug 1919 als Erster das Hakenkreuz in die
Universitit und die Stadthalle Heidelbergs; er wurde deswegen fortgejagt” (vgl. PETERS/WECKBECKER,
Auf dem Weg, S. 37).

64 In: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 247.

65 So aber Krimwm, in: Ders./John, Herwig (Hrsg.), Archiv und Offentlichkeit, S. 85.
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Arnold Paul Ruge

Tilitzki in der umstrittenen, zwei Biande umfassenden Studie iiber ,Die deutsche
Universititsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich®, Ernst
Rudolf Huber in seinem breit angelegten Handbuch ,Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789“” und Christian Jansen innerhalb der 1989 vorgelegten Heidel-
berger Dissertationsschrift ,Auf dem Mittelweg nach rechts. Politisches Denken
und Handeln von Hochschullehrern an einer liberalen Universitit 1914-1935°
entgegen.”® Auch die lokalgeschichtliche Studie zur NS-Bewegung in Heidelberg
wihrend der Jahre 1920 bis 1934 aus der Feder von Christian Peters und Arno
Weckbecker widmet sich in einem dokumentarischen Kapitel Arnold Ruge als
dem ,Vorkédmpfer der NS-Bewegung"“.*’ Unter der Uberschrift ,Arnold Ruges anti-
semitischer Angriff auf die Universitiat® befasst sich ebenso Norbert Giovannini
auf wenigen Seiten mit dem ,radikal-vélkischen” Privatdozenten Arnold Ruge.”

In einem merkwiirdigen Kontrast dazu
stehen die dickleibigen Faszikel zu dem ,Fall
Ruge®, verwahrt im Universititsarchiv der
Ruperto Carola.” Bei ihrer Lektiire begegnet
man einem pathologischen Antisemiten, der
mit seinem unbandigen Judenhass gewiss
nicht auflerhalb der durch den verlorenen
Weltkrieg zutiefst verunsicherten, deutschen
biirgerlichen Gesellschaft stand. Deren tra-
ditionelle latente Judenfeindlichkeit fand
bei der Suche nach den Schuldigen fir den
Verlust des mit immensen Opfern gefiihrten
Krieges einen neuen Néhrboden. Die Nie-
derlage, welche fiir weite Teile der Bevolke-

rung vollig unerwartet war, schuf nach 1918

; die Voraussetzung fiir eine grenzenlos ver-
Abb.6 Arnold Ruge vor der Neuen schirfte antisemitische Agitation. Im Mittel-
Universitat (Fotomontage)

nkt der nationalsozialistischen Propagan-
Universitdtsarchiv Heidelberg pu z pag

da stand der ,volkische® Antisemitismus,

66 Teil 1, Berlin 2002, S. 512 ff.

67 Bd. VL S.990f.

68 Spaterhin unter dem Titel ,Professoren und Politik® innerhalb der ,Kritischen Studien zur
Geschichtswissenschaft” erschienen (Géttingen 1992), S. 146 £, 343.

69 Auf dem Weg zur Macht, S. 36-59.

70 Republik, S. 108-111.

71 UAH, B-3075/1, 1a; PA 613; 5550; 5551.
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der sich auf eine pseudowissenschaftliche Rassenlehre griindete und zum Be-
standteil eines umfassenden politischen Konzepts wurde.”” Ganz bewusst setzte
man diesen Antisemitismus, der sich gleichzeitig mit einem ungeziigelten Natio-
nalismus verband, zur Bekampfung und inneren Zersetzung der Weimarer Re-
publik ein. Fiir sie bedeutete ohnehin die moralische Verurteilung Deutschlands
durch den Versailler Vertrag, der dem Reich die alleinige Kriegsschuld zuwies,
sowie die in diesem Friedensdiktat vorgesehene ungeheure Reparationslast eine
bleierne Biirde, an der die junge Republik letztlich zerbrach. Diese tiberobliga-
tionsmafBige Belastung des Deutschen Reiches gilt als einer der bedeutsamsten

Faktoren fir die Machtergreifung Hitlers.

Il. Notizen zu Studium, Promotion und Habilitation

Als Sohn des kaiserlichen Reichsbankdirektors Albrecht Ruge und seiner Ehefrau
Elisabeth wurde Arnold Paul Ruge in Gérlitz am 1. Januar 1881 geboren. Bewusst
hatten die Eltern diesen Vornamen in Erinnerung an seinen berithmten Grof3-
onkel Arnold Ruge gewiahlt. Als radikal-demokratischer Abgeordneter der ,duflers-
ten Linken® innerhalb des Frankfurter Paulskirchenparlaments hatte er zusam-
men mit Karl Marx 1844 die ,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” herausgegeben.
Gleich vielen seiner fritheren ,Kampfgefiahrten® unterstiitzte er spaterhin die
Politik Bismarcks.” Die Namensgleichheit mit seinem weithin bekannten Ver-
wandten, der 1856 auch eine deutschsprachige Ausgabe der englischen ,Junius-
Briefe® von 1769 bis 1772 ediert hatte, fithrte zu einer Hausdurchsuchung seiner
Heidelberger Wohnung wihrend der aufgewiihlten Jahre des Ersten Weltkriegs:
Den Hintergrund der polizeilichen Mafinahme bildete der - letztlich unbegrin-
dete - Verdacht, Verfasser der 1916 publizierten ,Junius-Alter-Briefe“ zu sein,
welche das Versagen von Kanzler und Regierung in aller Offentlichkeit anpran-
gerten.

Aufgrund des oftmaligen Ortswechsels seines aus dem grofibirgerlichen
Milieu kommenden Vaters besuchte der junge Arnold Ruge verschiedene Schulen
in Gorlitz, Stralburg, Diisseldorf, Frankfurt an der Oder und Berlin-Steglitz. Nach
Abschluss der durch ein schweres Augenleiden oft unterbrochenen Gymnasial-
zeit unterzog er sich mehreren Operationen, die viele Monate in Anspruch nah-

men. Erst danach begann er sein Studium an der Universitat Ziirich im Jahre 1903

72 Zum Begriff des , Antisemitismus” im Nationalsozialismus s. RtrUP, Emanzipation, S. 111 ff.
73 Vgl REINALTER, in: Neue Deutsche Biographie 22 (2005), S. 236-238.
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mit klassischer Philologie, setzte es in Straf3burg (1904) und ab 1905 in Heidelberg
fort: ,Nach mancherlei Einblicken in die verschiedenen Specialwissenschaften,
die ich mir auf den Universitaten Ziirich, Stralburg und Heidelberg zu verschaf-
fen wusste, widmete ich mich ... ganz der Philosophie, an der mich zunichst das
logische und ethische Fundament interessierte.”* Seinen eigentlichen Lehrer fand
er in der Person des Heidelberger Philosophen Wilhelm Windelband, dem er bald
unentbehrlich wurde. 1903 hatte Windelband den Ruf an die Ruperto Carola auf
den Lehrstuhl Kuno Fischers angenommen; bereits zwei Jahre spiter vertrat er
von 1905 bis 1908 als Mitglied der Ersten Kammer des Badischen Landtags die
Universitit Heidelberg.”” Zudem war Windelband Griindungsmitglied und bis zu
seinem Tod gemeinsam mit Leo Konigsberger Erster Sekretar der 1909 einge-
richteten Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Er gilt als Begriinder und
Haupt der ,Siidwestdeutschen Schule” des Neukantianismus.” Ruge berichtet in
seinem Lebenslauf: ,Im Mittelpunkt meines bisherigen Studiums stand die Lehre
Kants, auf welche ich auch die Ergebnisse meiner Beschiftigung mit der Ge-
schichte der Philosophie zu beziehen versuchte.* Windelband ist heute nur noch
bekannt durch sein in zahlreichen Auflagen gedrucktes Lehrbuch zur Geschichte
der Philosophie, in die sich ebenso Ruge unter seinem ,bestimmenden Einfluf}“
vertiefte. Um die Wende zum 20. Jahrhundert galt Windelband als einer der wich-
tigsten Philosophen Deutschlands, der iiber ein grofies internationales Ansehen
verfiigte; enge Kontakte pflegte er zu zahlreichen Gelehrten in Europa und Ame-
rika. Dass der 3. Internationale Kongress fiir Philosophie 1909 in Heidelberg statt-
fand, war wesentlich ein Verdienst Wilhelm Windelbands, aber gleichfalls seines
Assistenten Arnold Ruge, der fiir die Organisation der Tagung verantwortlich
zeichnete. Ebenso verwaltete er iiber mehrere Jahre hinweg die auf Anregung
Windelbands eingerichtete Bibliothek des Philosophischen Seminars.

Im Wintersemester 1905/06 war Ruge mit einer im Sinne seines Lehrers Win-
delband verfassten Studie ,Die transzendentale Freiheit bei Kant“ promoviert
worden.”” Weitergefiihrt wurde diese Abhandlung im Rahmen der von ihm 1910
vorgelegten Habilitationsschrift: ,Die Deduction der praktischen und der morali-
schen Freiheit: aus den Prinzipien der kantischen Morallehre®; sie sollte nach den
Absichten Ruges der zweite logische Teil einer grofleren Monographie iiber die
kritische Fassung des Freiheitsproblems darstellen, die jedoch nie erschien. Wenn

auch spéterhin Martin Heidegger die wissenschaftlichen Leistungen Ruges als

74  Zit. nach dem maschinenschriftlichen Lebenslauf Ruges (UAH, PA 5550).
75 Zuihm vgl. DRULL, Gelehrtenlexikon, S. 911 f.

76 Vgl. hierzu FuLDa, in: Sandkiihler (Hrsg.), S. 83 ff.

77 Leipzig 1908.
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II. Notizen zu Studium, Promotion und Habilitation

so kiitmmerlich betrachtete, dass ,man sie mit Schweigen iibergehen mochte®, so
bildeten die Studien des Schiilers von Windelband doch die ersten Stufen zu einer
bis dahin gewiss nicht uniiblichen akademischen Karriere.”® Noch als an der
Ruperto Carola immatrikulierter Student hatte Ruge 1905 zwei kleinere Studien
publiziert. Geschrieben aus einem iibersteigerten Selbstwertgefiihl befassten sie
sich mit einzelnen Facetten des akademischen Lebens: ,Die Riesenarbeit, die
geleistet werden muf3te, um den folgenden Gedanken Berechtigung und Halt zu
geben, wird nicht vergeblich sein”’ Seine Aufmerksambkeit galt insbesondere der
Juristischen Fakultdt und ihren Angehorigen: ,Die Parveniis von Studenten, die
dem Herrgott die Zeit stehlen und nachher doch in hohe Stellen einriicken, das
sind die Schopfer weitverbreiteten sozialen Ungliicks ... Um das Buirgerliche oder
das Strafgesetzbuch auswendig zu pauken, dazu brauchen wir keine Universi-
titen, fiir die der Staat jahrlich Millionen ausgibt.*® Aber inhaltlich ist nichts zu
erkennen, was auf seinen fast pathologischen Antisemitismus der spéteren Jahre
hinweist.*’ Ganz im Gegenteil: ,Es ist eine recht erfreuliche Erscheinung, daf so
viele Juden heute studieren ... Meist sind es Kaufmannss6hne, die, wenn sie ewig
in ihrem Kreise blieben, die Eigenschaften anerzogen bekommen, die auflerordent-
lich vielen, auch recht freidenkenden Leuten sehr unangenehm sind. Dort drau-
Ben schleifen sie sich ab und finden andere Interessen, als die Vermehrung des
Pfennigs, und andere Wertschatzungen, als die nach dem Inhalt des Portemon-
naies. Die Anpassungsfahigkeit des Juden an alle Verhaltnisse ist bekannt, sie ist
eine Hilfe bei der Arbeit, hier im Studentenleben die Gegensétze verschwinden
zu lassen. Man kann heute die Beobachtung machen, daf} alle wirklich Gebilde-
ten, alle, die einmal mit Leib und Seele Studenten gewesen sind, dringend wiin-
schen, daf} die durch den Antisemitismus entstehende Trennung von Deutschen
und Deutschen moéglichst bald ausgeglichen werde; sie wiinschen eine deutsche
Einigkeit nicht nur in dem Sinne, wie sie nach 1870 erreicht war, sondern in weit-
gehendstem, des zwanzigsten Jahrhunderts wirdigem Sinne. Diese Einigkeit, ein

Ideal unserer Zeit, hat ihre Wurzeln auf den Hochschulen Deutschlands.“®

78 Zit. nach SCHWARZMAIER , in: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 244.

79 Kritische Betrachtung, S. VI.

80 Ebenda, S.50f.

81 Anders aber SCHWARZMALIER, in: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 244, der in vélliger Unkenntnis
dieser Abhandlungen ausfiihrt: ,Sie befaf3ten sich aus deutschnationalem Geist mit dem akademischen
Leben und deuten alle Themen an, die fiir Ruge bestimmend blieben: Die v6lkische Idee auf rassisti-
scher Grundlage ... Kampf gegen Klerikalismus und Materialismus, Freimaurertum und Sozialismus.”
82 Kritische Betrachtung, S. 174. - S. auch S. 117: ,So kommt es, daf} in vielen Studentenverbindungen
heute der Antisemitismus blitht; man hetzt und eifert, weniger mit Wort als mit der Tat, gegen deutsche
Biirger, denen man im allgemeinen politischen Leben nicht die Gleichberechtigung zuerkennen will* — Zu
den Angriffen auf jidische Verbindungen in Heidelberg vgl. SCHROEDER, Tod den Scholaren, S. 137 ff.
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Arnold Paul Ruge

Ruge verschweigt in seiner Vita, die dem Gesuch um Zulassung zur Habilita-
tion beigefiigt ist, diese Abhandlungen nicht, wenn er sich auch von ihnen vor-
sichtig zu distanzieren sucht: ,Vor meiner Promotion ... veréffentlichte ich zwei
Schriften, denen ich heute ferner stehe, deren Grundgedanken mir aber wert ge-
blieben sind: J. G. Fichte, Uber die einzig mogliche Stérung der Akademischen
Freiheit, als ein Beitrag zu den Zeitfragen, und ,Kritische Betrachtung und Dar-
stellung des Deutschen Studentenlebens in seinen Grundziigen® (Ttiibingen, Mohr
1906). Zu der zweiten Schrift, die ich voller Begeisterung und auf Grund einge-
hender Kenntnisnahme der gesamten ... Literatur verfasste, bemerke ich selbst,
dass sie von der methodischen Seite betrachtet in manchen Punkten den Stempel
zu grosser Jugendlichkeit trégt; sie steht aber abseits aller Sensationen und sieht
das Wesentliche in der Kulturerscheinung ,Universitit’ von dem Unwesentlichen
und Zeitlichen zu sondern®

Génzlich unzutreffend ist die Behauptung einzelner Autoren, dass Ruge fiir
diese Schriften einen Verweis der Universitit hinnehmen musste.** Der Hintergrund
fiir das Vorgehen des akademischen Disziplinaramtes gegen ,stud. phil. Ruge®
bildete vielmehr sein Auftreten als gewahlter Erster Vorsitzender der ,Heidel-
berger Freien Studentenschaft” im Jahr 1905.% Schon bei seiner Wahl kam es zu
Unregelmafligkeiten, in deren Folge Ruge auf das Amt verzichtete. Hemmungslos
agitierte er aber nun gegen einzelne Vertreter der Freien Studentenschaft. Zum
Verhangnis wurde ihm dann jedoch ein Artikel in den ,,Akademischen Mitteilun-
gen®, in dem er im Streit um die Auslegung des § 1 der Statuten der Heidelberger
Freien Studentenschaft bissig bemerkte, ,dass der akademische Disziplinarbeam-
te, Herr Oberamtmann Hebting, seine Abneigung gegen eine einheitliche Vertre-
tung der Nichtinkorporierten durch die H.[eidelberger] Fr.[eie] St.[udenten-
schaft] des 6fteren deutlich zu erkennen gab. Das geschah zuletzt bei den mit den
beiden Vorsitzenden gepflogenen Verhandlungen am Freitag, den 23. Februar.
Jedoch haben auch die gegen den ersten Vorsitzenden der H. Fr. St. vorgebrachten
Drohungen nichts an der Tatsache geéndert, dass die H. Fr. St. die Gesamtheit der
Nichtinkorporierten ist.*® Diese Aussage betrachtete der Engere Senat als eine
Verletzung der den Behorden schuldigen Achtung aufgrund der § 35 Ziff. 1 und
§ 36 der Akademischen Vorschriften.*” Disziplinarisch bestraft wurde Ruge dar-
aufhin am 3. Mérz 1906 mit der Androhung der Relegation. Hiergegen legte Ruge

83 UAH, PA 5550.

84 So aber SCHWARZMAIER, in: Badische Biographien NF 4 (1996), S. 244.

85 Vgl. das Schreiben des Ausschusses der ,Heidelberger Freien Studentenschaft® v. 15. Dezember
1905 (UAH, RA 7231).

86 Nr. 18 v. 3. Marz 1906, S. 3.

87 Vgl. Jellinek (Hrsg.), Gesetze, S. 118 ff.
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Rekurs beim Karlsruher Grof3herzoglichen Ministerium der Justiz, des Kultus und
des Unterrichts gem. §§ 46, 47 der Akademischen Vorschriften unter dem 18. Marz
1906 ein. Karl von Lilienthal, als Dekan der Juristischen Fakultét gleichzeitig Mit-
glied des Engeren Senats, empfahl die Verwerfung des Rekurses, da in dem ,,Ge-
brauch des Ausdrucks ,Drohungen’ ... eine Verletzung der den akademischen
Behérden geschuldeten Achtung gefunden werden muf3.® Dieser Ansicht schloss
sich das Karlsruher Ministerium an und verwarf den Rekurs Ruges unter dem
7.Juli 1906 ,unter Verfillung des Beschwerdefiihrers in die Kosten als unbegriin-
det"™

Keineswegs problemlos verlief die angestrebte Zulassung Ruges zur Habilita-
tion, welche der Engere Senat unter dem 14. Juli 1910 beim gro3herzoglich-
badischen Justizministerium beantragte. Denn bereits im Vorfeld des Gesuches
hatten die beiden Rechtsprofessoren Karl von Lilienthal und Fritz Fleiner erheb-
liche Zweifel an der charakterlichen Eignung Ruges geduflert.”” Wihrend von
Lilienthal lediglich erfahren wollte, ,welcher Art die ungiinstigen Informationen®
in dem von Windelband erstellten Habilitationsgutachten gewesen sind, ging es
Fleiner um Grundsatzliches: Er ,hege Bedenken persénlicher Art. Ich bringe es
zur Sprache, nachdem ich dariiber belehrt worden bin, dass sich der Engere Senat
stets die Kompetenz zugesprochen hat, die Habilitationsantrage nach dieser
Richtung zu priifen. Vor genau einem Jahr haben die Zeitungen berichtet, es habe
sich Herr Dr. Ruge in einer an einem oOffentlichen Vortrag angeschlossenen
Diskussion erheblich gegen Takt und parlamentarischen Anstand vergangen. Ist
dies richtig, so konnen Zweifel dariiber entstehen, ob Herr Dr. Ruge bei der
Erérterung wissenschaftlicher Fragen das fiir den akademischen Lehrer uner-
lassliche Maf} von Selbstdisziplin und Zurtickhaltung besitzt. Dabei bezog er sich
auch auf die Statuten der Universitit Heidelberg vom 9. Dezember 1805, in deren
Abschnitt ,Uber die Habilitirung der Privat-Lehrer, deren Pflichten und Rechte®
nach § 7 die ,Admittirung den Bediirfniflien der Universitat oder anderen vor-
waltenden Riicksichten angemeflen® sein muss.” Fleiner stellte daher einen ,Ord-
nungsantrag®, durch den der Engere Senat aufgefordert wurde, vor Beschlussfas-
sung in Absprache mit der Philosophischen Fakultét zu ,berichten, inwieweit die
in den genannten Zeitungsartikeln gegen Herrn Dr. Ruge erhobenen Vorwirfe

den Thatsachen entsprechen”” In die Pflicht genommen war damit Franz Boll,

88 UAH, RA 7231.

89 UAH, RA 7231.

90 Zu Karl von Lilienthal und Fritz Fleiner vgl. SCHROEDER, Eine Universitét fir Juristen, S. 282 ff.,
297 ff.

91 Zit. nach Jellinek (Hrsg.), Gesetze, S. 39.

92 UAH, PA 5550, BL. 5.
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Dekan der Philosophischen Fakultdt und seit 1908 Inhaber des Lehrstuhls fiir
Klassische Philologie, kannte er doch aus eigener Anschauung Ruges ,Ziige per-
sonlicher Schroffheit und leidenschaftlicher Form im offentlichen Auftreten’
Ungesaumt nahm Boll Stellung zu den von Fleiner aufgeworfenen Fragen: ,Der
von H.[errn] Coll.[egen] Fleiner herangezogene Vorfall war den Mitgliedern der
Fakultat sehr wohl bekannt. Gerade aufihn in erster Linie bezieht sich die Bemer-
kung des H. Fachvertreter, dass Ruge ,gelegentlich bei 6ffentlichem Auftreten,
selbst wo er sachlich im Recht sein mochte, sich durch sein leidenschaftliches
Temperament formell ins Unrecht gesetzt habe’. Der H. Fachvertreter, dem
Dr. Ruge fast seit dem Beginn seiner hiesigen Wirksamkeit bekannt ist, hat wei-
terhin in seinem Gutachten erklart, er hoffe, der bestimmten Hoffnung Ausdruck
geben zu konnen, dass er, mit der Zeit und der Erfahrung ruhiger geworden, der
Fakultit keine Schwierigkeiten durch gerduschvolles und taktloses Auftreten be-
reiten werde; es wiirde ihm ungerecht und ebenso unzweckmaflig erscheinen,
wegen solcher jugendlicher Auswiichse eine entschieden wertvolle Leistungen
versprechende Kraft zuriickzuweisen.”* Mit dieser Stellungnahme Wilhelm Win-
delbands, Ruges Habilitationsvater, habe sich — so der Dekan - die Fakultét zu-
frieden gezeigt und den Antrag auf Zulassung zur Habilitation positiv beschie-
den, nicht aber ohne von Ruge hinsichtlich seines kiinftigen Verhaltens eine Zu-
sicherung erhalten zu haben. Boll hielt daher in Ubereinstimmung mit Karl von
Lilienthal und weiteren Mitgliedern des Engeren Senats den ,Ordnungsantrag®
Fleiners fiir gegenstandslos und ging zur Tagungsordnung tiber. Unter dem
16. Juli 1910 wurde Ruge nach der 6ffentlichen Probevorlesung die Venia legendi
fiir das Fach Philosophie anstandslos erteilt.

Uber die Grenzen der Universititsstadt hinaus blieb die von Fleiner und von
Lilienthal erwahnte Begebenheit unbeachtet. Ausfithrlich war aber tber den
Vorfall in dem ,Heidelberger Tageblatt“ unter dem 23. Juni 1909 berichtet worden.
Im Rahmen eines Vortrags hatte Ernst Horneffer, ein angesehener Nietzsche-
Forscher, zu dem Thema ,Hebbel und das religiése Problem der Gegenwart®
referiert. Im Anschluss an den gut besuchten Vortrag im Lesesaal der Stadthalle
kam es zu einer heftigen Diskussion zwischen Horneffer und Ruge: ,In unerhort
mafllosen Angriffen, in einem Ton, den zu charakterisieren wir uns schenken
miissen ..., fiel er [sc. Ruge] den Redner an und zerfleischte seine Ausfithrungen.
Aber nicht mit Tatsachen: nein, beileibe nicht. Personlicher Haf}, Geringschétzung,

Milachtung und noch mehr sprachen aus den Worten Ruges. Er suchte ...

93 Vgl. WoragasT, in: Bahns (Hrsg.), Zwischen Tradition und Moderne, S. 153.
94 UAH, PA 5550, Bl. 9.
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Horneffer einfach lacherlich zu machen, ihn als wissenschaftlichen Charlatan
hinzustellen, der von Philosophie tiberhaupt nichts verstiinde! Dafl dabei Herr
Dr. Ruge sein eigenes Licht nicht unter den Scheffel stellte, bedarf nicht erst der
Versicherung. Sein drittes Wort war Kant.“ Abschlieflend urteilt der Bericht-
erstatter: ,Daf} der Leiter der Versammlung aber Dr. Ruge, der sich doch nur in
Beschimpfungen erging, nicht gleich anfénglich das Wort entzog, bleibt das
bedauerlichste an der ganzen Sache” In der im Nachlass Ruges verwahrten
Schrift ,Einige Kampfdaten aus meinem Leben®, die er anlésslich seines 60. Ge-
burtstages am 1. Januar 1941 drucken lief, blickte er auf diesen Vorfall in eigener
Weise zuriick: ,Gelegentlich eines Horneffer-Vortrags in Heidelberg erhob ich
dagegen Einspruch, den Philosophen Friedrich Nietzsche fiir den Niedergang
und die Strafle in Anspruch zu nehmen. Es folgte ein mir damals kaum faflbarer
Uberfall der jiidisch-sozialistischen Presse auf mich. In einem Prozef8 gegen das
,Heidelberger Tageblatt’ fiihrte mich mein jiidischer Rechtsanwalt aufs Glatteis
... Mein offentlicher Einspruch gegen die von Juden gefiihrte ,internationale
Frauenemanzipationsbewegung' rief einen gewaltigen Sturm unter den Vertre-
tern des Liberalismus und der Judenherrschaft hervor, der sich tiber alle Blitter

der Erde fortsetzte

lll. Die Affare Arnold Ruge - Max Weber

Weitaus grofieres Aufsehen erregte ein neuer, von Ruge wohl bewusst provozier-
ter Eklat Ende des Jahres 1910. In einem Leserbrief, veroffentlicht im ,Heidelber-
ger Tageblatt® vom 3. Dezember 1910, griff Ruge Marianne Weber, Ehefrau Max
Webers, in ihrer Eigenschaft als Vorsitzende der Heidelberger Ortsgruppe des
,Bundes Deutscher Frauenvereine“ an.”” Er charakterisierte diesen Zusammen-
schluss als eine ,Bewegung, die sich zusammensetzt aus alten Madchen, sterilen
Frauen, Witwen und Jidinnen, die aber, welche Miitter sind und die Pflichten
der Mutter erfiillen, sind nicht dabei® Unmittelbarer Anlass seines Pamphlets
bildete eine Versammlung des Vereins ,Frauenbildung-Frauenstudium®, den Ma-
rianne Weber kurz nach ihrer Ubersiedlung von Freiburg in Heidelberg gegriin-
det hatte.”

95 Unterschrieben ist der Bericht im Heidelberger Tageblatt mit ,F. Sch.".
96 GLA Karlsruhe 69 N Arnold Ruge/2.

97 S. KAESLER, Max Weber, S. 670 ff.

98 Heidelberger Zeitung v. 12. Dezember 1910.

99 Vgl. zu diesem Vorfall MEURER, Marianne Weber, S. 282 f.
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Zunéchst dachte Marianne Weber,
selbst kinderlos, nicht daran, auf je-
nen ,Schmahartikel“ — den sie und
ihr Mann zunichst nur belustigend
zur Kenntnis nahmen — zu reagieren.
Die Initiative ergriff jedoch die Phi-
losophische Fakultit unter ihrem De-
kan Christian Bartholomae, die den
Artikel als ein ,6ffentliches Arger-
nis“ betrachtete, mit einer amtlichen
Vorhaltung, die Ruge miindlich er-
Offnet und auf sein Nachsuchen hin
auch schriftlich iibermittelt wurde:

,Die philosophische Fakultét ist in

hohem Grade ungehalten tiber den
7 Artikel, nicht des Inhalts wegen, denn
Abb. 7 Marianne Weber Thre Anschauungen unterliegen kei-
Universitdtsarchiv Heidelberg ner Einschrinkung, wohl aber we-
gen der Form, wegen der Art, wie Sie
Thren Anschauungen Ausdruck geben, und die philosophische Fakultat hat umso
mehr Grund ungehalten zu sein, als mit dieser Veré6ffentlichung den Versicherun-
gen zuwidergehandelt wurde, die Sie bei Ihrer Habilitation vor dem damaligen
Dekan der Fakultit, Herrn Prof. Boll, abgegeben haben'®

Als aber bekannt wurde, dass auch Wilhelm Windelband, der Mentor Ruges,
dessen Meinung teile, bedringte man Marianne Weber vonseiten des Frauenver-
eins, endlich Schritte gegen jenen ,mutigen Recken® zu unternehmen, ,der es
wagt, sogar gegen die Damen der Universitit zu Felde zu ziehen """ Brieflich, aber
letztlich erfolglos, forderte sie Ruge auf, sich fiir seine Auflerungen zu entschul-
digen. In einer offentlichen Erklarung zog er sich lediglich darauf zuriick, dass er
nur die Frauenbewegung im Allgemeinen, nicht allein die in Heidelberg gemeint
habe.'”

Es entspann sich nun ein fruchtloser, in den Tageszeitungen offentlich aus-
getragener Disput, der seinen Hohepunkt in der Unterstellung Ruges fand, dass

Max Weber in dieser Angelegenheit seiner Frau sekundiere, sich aber hinter ihr

100 UAH, H-III-894.

101 Zit. nach WEBER, Max Weber, S. 435.

102 Vgl. hierzu den editorischen Bericht zur Affire Ruge I in: Lepsius/Schluchter (Hrsg.), Max Weber,
S. 235 ff.; KAUBE, Max Weber, S. 294 fI.
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1. Die Affare Arnold Ruge - Max Weber

verstecke, weil man eine Frau nicht zum Duell fordern kénne.'” Weber selbst, der
sich nun plotzlich im Mittelpunkt der Attacken Ruges wiederfand, reagierte ge-
lassen: Zwar teile er die Ansichten seiner Frau, die sich jedoch selbst ganz gut
verteidigen kénne; ein Duell, so belehrte er Ruge, ,indert und beweist nichts.“ Im
Rahmen eines privaten Briefes an Ruge ,bedauerte Max Weber, ,,daf} Jemand, der
sich so verhilt, wie Sie es getan haben, der Universitit angehort. Ich veroffentli-
che, nach so viel dem Ansehen der Universitit abtraglichen Worten, diesen Brief
nicht. Antwortschreiben Ihrerseits weise ich aber auch meinerseits zurtick, ohne
sie zu 6ffnen™ Nachdriicklich bat er die Philosophische Fakultit darum, von
einem disziplinarrechtlichen Vorgehen abzusehen oder es moglichst ,hintanzu-
halten“.'”® Der Vermittlungsversuch ihres Dekans Christian Bartholomae, einen
sfriedlichen und gerduschlosen Ausgleich der Angelegenheit zu erlangen®, verlief
erfolglos;'” er scheiterte an der schroffen Haltung Ruges. Dieser reagierte nun
véllig iiberzogen, sah er sich doch durch die Aulerungen Webers in seiner Ehre
als Dozent verletzt und strengte eine Beleidigungsklage gegen Weber bei dem
Amtsgericht Heidelberg an, die er aber wenige Tage spéter wieder zuriickzog.
Schon langst der Auseinandersetzungen iiberdriissig, erklarte das Ehepaar
Weber, auch im Hinblick auf die schwere Erkrankung Windelbands, die uner-
sprieflliche Affare fiir beendet; Ruge sah jedoch keinen Anlass, seine Schmahun-
gen und Beschimpfungen einzustellen. Erst Ende Mérz 1911 legte er den Streit
mit dem unzutreffenden Verweis auf Max Webers ,krankhafte Uberreizung® bei.
Zuvor aber hatte die ,Causa“ Ruge — Max Weber noch eine eigentiimliche Wen-
dung genommen: In einem Artikel des ,Hamburger Fremdenblattes“ von Anfang
Januar 1911 findet sich der Bericht, dass ,der Privatdozent Dr. Ruge den National-
S6konom Professor Max Weber gefordert habe wegen einer Angelegenheit, mit
der dieser gar nichts zu tun hatte.”'”” Behauptet wurde, dass Weber unter Hinweis
auf seine Gesundheit eine Duellforderung, die Ehre seiner Frau betreffend, abge-
lehnt habe. Unter der Uberschrift ,Eine Duellforderung an der Heidelberger Uni-
versitat® griff dann das ,Heidelberger Tageblatt“ diese Meldung auf, welche ein
immenses Echo innerhalb der akademischen Kreise fand. Ungesdumt dementier-
te Max Weber diesen Bericht unter dem Titel ,Zur Affare Dr. Ruge — Professor

Weber®, ohne aber dessen Verbreitung in Giberdrtlichen Tageszeitungen verhindern

103 S. hierzu ausfithrlich MEURER, Marianne Weber, S. 282.

104 Unter dem 13. Dezember 1910 (zit. nach Lepsius/Schluchter [Hrsg.], Max Weber, S. 237).
105 Lepsius/Schluchter (Hrsg.), Max Weber, S. 241.

106 Lepsius/Schluchter (Hrsg.), Max Weber, S. 239.

107 Nr. 5 v. 6. Januar 1911, S. 2.
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zu konnen.'” Treffend kommentierte Marianne Weber spiterhin diese viel Zeit
und Energie beanspruchende Affare, welche nach ihrer Einschatzung ,charakte-
ristisch® ist ,fir gewisse Gepflogenheiten eines Journalismus, der unter dem
Schutz des Redaktionsgeheimnisses sein Publikum mit Sensationsnachrichten
iiber bekannte Personlichkeiten erg6tzt und es dann dem Betroffenen sehr schwer

«109

macht, deren Wirkung durch nachfolgende Abwehr aufzuheben

IV. Kampf der Frauenemanzipation

Aber Ruge hatte mit der anhebenden Frauenemanzipation eine Thematik gefun-
den, auf die er sich als Streiter gegen vermeintliche Auswiichse der Moderne mit
Verve in den nachfolgenden Jahren stiirzte. Er sah in dieser Bewegung nichts
anderes als die Abschaffung der Ehe und die Zerstorung der Familie. Und Heidel-
berg spielte mit dem Frauenbildungsverein Marianne Webers und der von Camilla
Jellinek geleiteten ,Rechtsschutzstelle fiir Frauen und Méadchen® hierbei eine Vor-
reiterrolle, die es nicht nur zu bekdmpfen, sondern zu vernichten galt."’ Als
selbsternannter Wortfiithrer des Antifeminismus fand er in Heidelberg aber nur
wenig Beachtung. Unterstiitzung erhielt Ruge einzig von dem 1912 in Weimar
gegriindeten ,Deutschen Bund zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation®, des-
sen Heidelberger Sektion er ins Leben rufen wollte. Zu den Mitgliedern dieser
Vereinigung zahlten vornehmlich Oberlehrer, aber ebenso bekannte Gelehrte,
Kiinstler und Politiker. Das Spektrum reichte von alten Nationalisten wie Diet-
rich Schifer iiber dsthetische Fundamentalisten wie Henry Thode bis hin zu Ras-
senhygienikern wie Max von Gruber. Unter dem Wahlspruch ,Echte Ménnlich-
keit fir den Mann, echte Weiblichkeit fiir die Frau® wollten sie ihr ,geliebtes
deutsches Volk vor schweren Schidigungen® bewahren. Im Rahmen einer Peti-

tion an das Preuflische Abgeordnetenhaus forderte der Bund den Staat auf, Frauen

108 Heidelberger Tageblatt Nr. 11 v. 13. Januar 1911. - Die gesamte Affare erfuhr noch eine Erweiterung
durch den Bericht iiber jene Duellforderung in den ,Dresdner Neuesten Nachrichten® vom 8. Januar
1911, die ebenso von Ruge dementiert wurde. Da die Zeitung einen Widerruf und ebenso die Benennung
ihres Informanten ablehnte, kam es zu einem Gerichtsverfahren, das mit einem Vergleich endete. Max
Weber aber erfuhr den Namen des Informanten; es war der Heidelberger Historiker und Journalistik-
Dozent Adolf Koch. Weber erstattete Anzeige, so dass es im Oktober 1912 zu dem weithin bekannten
,Heidelberger Professoren-Prozess“ kam, als dessen schwerwiegende Folge am 28. Februar 1913 dem
judischen Dozenten Koch die Venia legendi entzogen wurde (vgl. zu Koch DRULL, Gelehrtenlexikon,
S. 429 f.; OBsT, Ein Heidelberger Professorenstreit, S. 151 ff; v. OLENHUSEN, in: Chiusi/Gergen/Jung
[Hrsg.], Das Recht und seine historischen Grundlagen, S. 299 ff.).

109 In: Max Weber, S. 436.

110 Aufgabe der Rechtsschutzstelle war es, Frauen mit sozialen und juristischen Problemen zu beraten
und zu unterstiitzen; vgl. KEMPTER, in: Stadtarchiv Heidelberg (Hrsg.), Frauengestalten, S. 41 ff.
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im Berufsleben von leitenden Positionen auszuschlieBen."" Denn dies empfand die
damals dominierende Mannergesellschaft — wie der renommierte Leipziger Neu-
rologe Paul Julius M6bius in seiner brillant-einseitigen Studie ,,Uber den physiolo-
gischen Schwachsinn des Weibes® mit seinem Lehrsatz von der ,versimpelten Frau®
festzustellen glaubte — als ,zutiefst unweiblich“."” Unter dem 9. November 1912 fin-
det sich in den ,Heidelberger Neuesten Nachrichten® an versteckter Stelle ein Ar-
tikel mit der Uberschrift ,Kampf gegen die Frauenemanzipation®: Es ,solle hier in
Heidelberg eine Ortsgruppe des Deutschen Bundes zur Bekdmpfung der Frauen-
emanzipation gegriindet werden. Der Griinder dieser Zweiggruppe ist Herr Dr. Ar-
nold Ruge'"® Angeschlossen ist ein Inserat, aufgegeben von Dr. Arnold Ruge,
Burgweg 9: ,Ich richte an die Manner und Frauen unserer Stadt, die sich fiir die
Sache des Bundes interessieren, mir davon Mitteilung zu machen, damit ich die not-
wendigen Schritte zur Griindung einer Ortsgruppe bewirken kann.“ Frauenfeind-
liche Schriften hatten in diesen Jahren Konjunktur. So stellte Max Funke in einer
1910 publizierten Studie provozierend die Frage ,Sind Weiber Menschen?“ und warf
den fiir eine Geburtenbeschrankung sich einsetzenden Feministinnen ,Rassenselbst-
mord“ vor. Ruge beteiligte sich ebenso mit kleineren Beitragen, vornehmlich ver-
ffentlicht in regionalen Zeitungen, an dieser Kampagne.' In einem erweiterten
Aufsatz, veroffentlicht als eine bescheidene Broschiire unter dem Titel ,Das Wesen
der Universitaten und das Studium der Frauen® im angesehenen Leipziger Meiner-
Verlag, prasentierte er seine Ansichten zur Gleichberechtigung der Frauen im All-
gemeinen und ihrer Rolle an den deutschen Hochschulen im Besonderen."® Mit
der Zulassung von Frauen zum Studium triigen die Universititen ,,den Kainstempel
der Verweichlichung und inneren Verrottung an der Stirne. Nach Ruges Ansicht
ymiissen wir uns an die Kommilitoninnen gewdhnen, wir miissen zusehen, wie
sie sich entkorpern, entweiblichen, wie sie Brillen tragen und schlechte Kleider,
wie sie herumsitzen in dirftigen Lokalen, wie sie dem Reglement eines Tagewerkes
nachgehen, die auf die mannigfachen Forderungen ihres Korpers, ihrer feineren
Seelenstruktur, keine oder nur mit Selbstvernichtung Riicksicht nehmen.*® Die

Gleichberechtigung aber, die die studierende Frau erstrebt, verlange sie nicht aus

111 WEILAND, Geschichte der Frauenemanzipation, S. 25 f.

112 1. Aufl. Halle 1903, neu hrsg. von WACKERLE, SUSANNE, Miinchen 1990 (Nachdruck der 8. Auflage
Halle 1906).

113 Nr. 264, S. 4.

114 Dies bildet wahrscheinlich den Hintergrund einer Meldung in der ,Heidelberger Zeitung“ vom
11. Mérz 1914, wonach ein ,Fraulein Elise Blatz von der Anklage wegen Beleidigung des Herrn Dr. Ruge
freigesprochen, wihrend Herr Dr. Ruge auf die Widerklage hin wegen Beleidigung der Friulein Blatz
zu 10 Mk. Geldstrafe® verurteilt wurde.

115 Der Untertitel des 1912 erschienen Biichleins, das er dem Andenken Friedrich Althoffs widmete,
lautet: ,Ein Beitrag zur modernen Kulturbewegung.”

116 AaO.,S.32f.
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ethischen, kulturellen oder wissenschaftlichen Griinden, sondern allein um 6ko-
nomischer Vorteile willen; letztlich eine Behauptung, fiir die Ruge auch nicht einen
einzigen Beleg erbringt. Seinen Beschluss findet das Pamphlet mit der Feststel-
lung, dass die ,geringen 6konomischen Vorteile, die den Frauen durch das Studium
geboten werden,” den Schaden nicht aufwiegen, ,den sie selbst an ihrer Seele
nehmen und den unsere Kultur und die Gesamtheit unseres Volkes erleidet. "’
Auf erbitterte Ablehnung st6f3t bei ihm jegliche gesellschaftliche Modernisierung.
Nach Kriegsausbruch aber, vom Frontdienst freigestellt wegen seines chronischen

Augenleidens,®

pladiert er in seiner 1915 im Rahmen der Reihe ,Kriegsschriften
des Kaiser-Wilhelm-Dank Verein der Soldatenfreunde® publizierten Abhandlung
fir ,Die Mobilmachung der deutschen Frauenkrifte fiir den Krieg® und fordert
die ,Arbeitspflicht® fiir jede Frau, die dem ,Staate nicht in der Form als Mutter
dient""" Nur wenig unterscheidet sich Ruge mit seiner iibersteigerten Berufung
auf die volkische, vaterlandische Mission von dhnlichen deutschtiimelnden Schrif-
ten aus dieser Zeitspanne, die fiir eine Starkung der Kriegsmoral und fiir ein
Durchhalten bis zum letzten Atemzug eintraten. Er selbst sieht keinen Wider-
spruch darin, das Selbstbestimmungsrecht der Frauen zu bekdmpfen und gleich-
zeitig sie aufzufordern, ,wacker mitzutragen an den grofien Kriegsleistungen.'?’
Aber: ,Der Krieg kann grofie und edle Friichte nur von den Frauen ernten, die
niemals aus dem Rahmen der Weiblichkeit herauszutreten versuchten, sich ,eman-
zipierten' und keine Krankheitskeime der Zeit in sich aufnahmen."'* Er war der
unverriickbaren Ansicht, dass die Universitit allein fiir die ménnliche Jugend
geschaffen worden sei, die sich im Kampf zur ,Wiedergeburt des echten Deutsch-
tums® befinde. In einem Leserbrief, anonym veréffentlicht in der ,Badischen
Warte®, restimiert er: ,Die Universitaten und leider nicht zum wenigsten unsere
berithmte Landesuniversitit Heidelberg, sind wie unser ganzes Vaterland gegen-
wartig von den inneren Feinden beherrscht.” In aller Schirfe bezieht er gegen die
»~Modekrankheit des Frauenstudiums® Stellung, welches letztlich zu einer ,voll-

stindigen Zersetzung des deutschen Gesellschaftswesens" fithre.'*

117 AaO.,,S. 34.

118 Als ,arbeitsverwendungsféhig” in der Heimat wurde Ruge bei einer Musterung Anfang April 1917
eingestuft. Und unter dem 8. November 1917 firmiert er als ,Landsturmmann Privatdozent Dr. Arnold
Ruge® (UAH, PA 5550).

119 Soindem in der ,Siiddeutschen Zeitung® vom 18. November 1916 veroffentlichten Artikel, in dem
er gleichfalls tiber ,die Flut an Frauen® an den Universitidten wettert, die der ,Fluch echter deutscher
Ménner und Frauen, der Segen der Feministen, Materialisten und Mammonisten® begleitet.

120 AaO, S. 18.

121 AaO.,,S. 15. - S. ebenso RUGEs ,Aufruf an die Frauen deutscher Nation!“ (veréffentlicht in: DERs.,
Deutsche Heimkehr, S. 57-60).

122 ,Badische Warte® vom 18./19. Mai 1916 (hier zit. nach BIrN, Die Anfiange des Frauenstudiums,
S.334f).
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Hetzte er auch gegen die Frauenemanzipation, so finden sich in seinen weite-
ren Kriegsschriften keinerlei offenen antisemitische Ausfalle. Noch ist das ,Jiidi-
sche” fiir ihn nicht das alles bestimmende Feindbild.'”® Véllig unbeachtet blieb
von ihm der Anfang 1914 Aufsehen erregende Streit um ein diffamierendes, anti-
semitisches Lexikon, das von privater Seite der Heidelberger Akademischen Lese-
halle dediziert und im Handapparat aufgestellt worden war."** Mit klaren Worten
bezeichnete der um seine Stellungnahme gebetene Bibliotheksdirektor Jakob
Wille das Buch als ein ,antisemitisches, Klassen- und Rassenhaf3 hinter dem
Schilde fithrendes Tendenzwerk erster Sorte®; es wurde darauthin aus der Lese-
halle entfernt und der Universitétsbibliothek als ,Zeugnis fir die Denkweise
einer bestimmten Zeit“ iibergeben.'” Im Rahmen der ,Vaterléindischen Volksaben-
de®, von Ruge und dem Theologen Hans von Schubert als Vorsitzendem des Ar-
beitsausschusses mitorganisiert, betétigt er sich neben einer Vielzahl orthodoxer
Heidelberger Gelehrter als tiberaus eifriger Propagandist der Besinnung auf
deutsche, germanische Werte zur Starkung der Kriegsmoral: ,Sie sollen uns dazu
helfen, uns gegenseitig stark zu machen, durchzuhalten bis zum dufersten.'*
Beitragen sollten dazu insbesondere ,gemeinsam gesungene, altdeutsche Lieder®,
die in dem von Ruge herausgegebenen ,Kriegsliederbuch fiir das deutsche Volk®
versammelt sind."”” Nur schwer zu beurteilen ist die AuBenwirkung der {iber
sechzig ,Vaterlandischen Volksabende® auf die Stimmungslage der stiadtischen
Bevélkerung Heidelbergs.'” Belanglos ist Ruges Rolle in der kurzlebigen freiwil-
ligen Biirgerwehr, welche in den ersten Augusttagen des Jahres 1914 ,zum Schutz
des privaten und 6ffentlichen Eigentums® aufgestellt wurde.'” In dem 1915 der
Offentlichkeit iibergebenen ,Eisernen Buch® verewigte er sich mit dem Sinn-

spruch ,Dem echten Deutschtum im Inlande®."*’

123 So aber JANSEN, Professoren und Politik, S. 141.

124 Hierbei handelte es sich um das Buch von Staurr, PaILipp, Semi-Kiirschner oder Literarisches
Lexikon, Berlin 1913.

125 Zitate nach BONTE, in: Schlechter (Hrsg.), Kostbarkeiten, S. 129.

126 RUGE, Deutsche Heimkehr, S. 48. — Ruge, in der lokalen Presse als ,Vater unserer Heidelberger
vaterldndischen Volksabende® tituliert, bezeichnete Hans von Schubert in einem Gesprach mit Karl
Hampe als ,ganz pathologisch® (zit. nach REICHERT, in: Kohnle/Engehausen [Hrsg.], Zwischen Wissen-
schaft und Politik, S. 504).

127 Erschienen im Heidelberger Verlag von R6f3ler und Herbert um 1915, in dem die von Ruge her-
ausgegebenen ,Feldgrauen Flugschriften® publiziert wurden.

128 Vgl. JANSEN, Professoren und Politik, S. 113; REICHERT, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen
Wissenschaft und Politik, S. 506 f.

129 Vgl. REICHERT, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen Wissenschaft und Politik, S. 498.

130  Zit. nach REICHERT, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen Wissenschaft und Politik, S. 513.

29



Arnold Paul Ruge

V. Der ,ewige“ Privatdozent Dr. Arnold Ruge

Nicht bezweifelt werden kénnen die Verdienste Ruges um den Aufbau des Philo-
sophischen Seminars in den Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs.
Aber bis zum Uberdruss betonte er bei nahezu jeder Gelegenheit seine Arbeits-
leistung, die er nur unzureichend gewirdigt sah: ,Das Seminar ist von Anfang an
bis auf den kleinsten Gegenstand ... von mir unter dem Gesichtspunkt gefithrt
worden, den Studierenden eine wohlgeordnete und trotz der beschrankten Mittel
erstklassige Arbeitsgelegenheit zu verschaffen. Es ist die sehr mithevolle Erst-
einrichtung ... von mir seiner Zeit ohne irgendwelche besondere Vergiitung ge-
schehen ... Ich beziehe auch heute noch ... die Semestermuneration, die mir als
Student im 1. Semester ausbezahlt wurde*' Unmittelbar gefihrdet sah er seine
Position bei Gelegenheit der Neubesetzung des Lehrstuhls seines schwer er-
krankten Mentors Wilhelm Windelband, welcher am 22. Oktober 1915 verstor-
ben war. Verletzen musste ihn ebenfalls die Wiirdigung Wilhelm Windelbands
durch Heinrich Rickert, der ihn bei der Beschreibung des Schiilerkreises seines
Lehrers mit Stillschweigen iiberging.'”

Keinerlei Beachtung hatte man ihm schon gelegentlich der Berufung Emil
Lasks zum auflerordentlichen Professor Anfang 1910 geschenkt. Gewiss wusste
er, dass Hausberufungen nur in auferst seltenen Ausnahmefallen vorgenommen
und der Titel eines aulerordentlichen Professors erst nach einer ldngeren Zeit-
spanne verliechen wurde. Aber Ruge musste es in seinem ausgepragten Selbst-
wertgefiihl tief verletzen, als ein solcher Fall in der Person Emil Lasks eintrat, der
im Februar 1910 zunichst zum aufierordentlichen Professor ernannt, dann 1913
als etatméfliger auBBerordentlicher Professor auf den zweiten, seit Kuno Fischers
Emeritierung (1906) nicht besetzten philosophischen Lehrstuhl berufen wurde:
sEinen auswirtigen Herrn zu berufen, hitte angesichts der sehr vielseitigen
Lehrtétigkeit, die jetzt hier von acht philosophischen Dozenten ausgeiibt wird,
keinen Sinn und verbote sich schon dadurch, da3 Niemand aufzufinden wire, der
nach seinen wissenschaftlichen Leistungen Herrn Lask vorgesetzt werden konn-
te"* Lask, welcher jiidischer Abstammung war, hatte sich 1905 bei Windelband
mit der Schrift ,Rechtsphilosophie® habilitiert und galt als sein bedeutendster

Schiiler; eng verbunden wusste er sich Max Weber, den er als den einzigen, nicht

131 Schreiben Ruges an den Dekan der Philosophischen Fakultat Friedrich von Duhn unter dem
27. Oktober 1915 (UAH, PA 5550).

132 Wilhelm Windelband, Ttbingen 1915, S. 36 f.

133 Zit. nach dem Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultit, Professor Alfred Weber, an das
Grof3herzogliche Ministerium des Kultus und Unterrichts vom 24. Februar 1913 (UAH, RA 6859).
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V. Der ,ewige* Privatdozent Dr. Arnold Ruge

reaktiondren deutschen Professor bezeichnete.”* In Heidelberg entstanden Emil
Lasks umfangreiche Hauptwerke ,Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre® (1911) und ,Die Lehre vom Urteil® (1912). Seine Seminare, obgleich auf
hohem Niveau, waren ein Ereignis und verfehlten ihre Wirkung auf die ,geistige
Szene“ Heidelbergs nicht. Lasks frither Tod als Kriegsfreiwilliger im Mai 1915 auf
den Schlachtfeldern Galiziens bedeutete das plétzliche und sinnlose Ende einer
vielversprechenden Gelehrtenlaufbahn. Noch im Januar 1915 hatte Lask an seine
Mutter geschrieben: ,Nur gemeine Menschen, dienstuntaugliche Manner kénnen
sich wiinschen, jetzt in behaglicher Ruhe zu leben* Und zu ihnen zihlte auch
Arnold Ruge, dem es seit dem Tode Lasks einzig darum ging, seine Stellung in-
nerhalb der Philosophischen Fakultat nach allen Seiten hin abzusichern: ,Als sei-
ner Zeit der Gesundheitszustand von Herrn Geh.-Rat Windelband weitere Ent-
lastung ... erforderlich machte und Herr Professor Lask zum Extraordinarius be-
stimmt wurde und damit auch die Mitdirektion des Seminars iibernehmen sollte,
hat Herr Geh.-Rat Windelband mir ausdriicklich versichert, dass Herr Professor
Lask meine langjahrige Arbeit und meine Selbstédndigkeit am Seminar respektie-
ren werde.”* Aber damit nicht genug: So machte er sich Hoffnung, nunmehr
auch die Nachfolge Lasks antreten zu konnen. In aller Offenheit schrieb er nur
wenige Tage vor dem Ableben Windelbands an den Dekan der Philosophischen
Fakultat, Geheimrat von Duhn: ,Herr Geh.-Rat Windelband hat mir in gleicher
Weise zugesichert, dass bei einer Erwagung einer Neubesetzung des von Herrn
Professor Lask innegehabten Extraordinariats meine langjahrigen Dienste an der
Universitit ebenso wie meine in der Tradition seiner Schule gehende wissen-
schaftliche Tatigkeit voll in die Waagschale fallen werden. Er verhehlte mir zwar
keineswegs, dass meine frither einmal in etwas zu scharfer Form gedusserten
politischen Anschauungen, die jetzt durch den Krieg ihre volle Bestitigung er-
hielten, einen Widerstand befiirchten lieffen; jedoch glaubt er annehmen zu diir-
fen, dass dieser unter den gegenwértigen Verhiltnissen keinesfalls durchdringend
sein kénne"'”” Uberlegungen zur Nachfolge Lasks ruhten jedoch bis gegen Ende

der Kriegszeit."® Heinrich Rickert, bei dem Lask in Freiburg promoviert worden
war und mit dem ihn eine enge Freundschaft verband, erhielt jedoch noch 1916

- neben Karl Jaspers — den Ruf auf den Lehrstuhl Windelbands. Ruge aber wurde

134 KAaRrADI, in: Treiber/Sauerland (Hrsg.), Heidelberg, S. 381.

135 Zit. nach KARADI, in: Treiber/Sauerland (Hrsg.), Heidelberg, S. 395.

136 Schreiben Ruges an den Dekan der Philosophischen Fakultit Friedrich von Duhn unter dem
22. Oktober 1915 (UAH, PA 5550).

137 Unter dem 22. Oktober 1915 (UAH, PA 5550).

138 Ende Juni 1918 wurde auf das zweite Ordinariat Heinrich Maier aus Goéttingen berufen, der
jedoch schon vier Jahre spater nach Berlin wechselte (vgl. DRULL, Gelehrtenlexikon, S. 504).
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nahezu zeitgleich — zuriickgehend auf eine Initiative Heinrich Rickerts — ein jéhr-
liches Salar in Hohe von 1.400 Mark angewiesen, nachdem ihm schon Ende
November 1916 ,fiir seine frithere mehrjahrige und erfolgreiche Tatigkeit am
philosophischen Seminar aus allgemeinen Universitidtsmitteln eine besondere
Vergiitung von 400 M bewilligt* worden war."”” Damit hatte es sein Bewenden.
Nicht jedoch fiir Ruge, welcher noch Jahre spater Rickert in iibelster Weise ver-
spottete und ihm die Schuld fiir seine gescheiterte Dozentenkarriere zuwies. In
aller Offenheit stellte das Karlsruher Ministerium, letztlich zusténdig fur die Er-
nennung zum Professor, fest: ,Daf} von dem berufenen Fachvertreter der Fakultit
kein Antrag auf Verleihung der a. o. Professur an Sie gestellt wurde, ist nach
Angabe des Professors Rickert, der hierfiir die volle Verantwortung zu tiberneh-
men bereit ist, darin begriindet, daf§ ihre wissenschaftlichen Leistungen als nicht
ausreichend fiir einen solchen Vorschlag angesehen werden'* Erfahren musste
er ebenso, dass sein Habilitationsvater Wilhelm Windelband sich keineswegs fir
ihn als geeigneten Nachfolger Emil Lasks eingesetzt hatte: ,Ihre weitere Angabe,
daf} ihnen Windelband Hoffnungen auf Beriicksichtigung bei der Besetzung des
durch Lasks Tod erledigten Extraordinariats gemacht habe, beruht nach der
Uberzeugung des Sohnes Windelbands auf einem Miflverstindnis Ihrerseits. We-
nigstens habe Windelband bei Erérterungen tiber die Nachfolgerschaft Lasks von
der Méglichkeit der Besetzung des Lehrstuhls durch Sie niemals gesprochen.'*!
Wihrend der Revolutionszeit 1918/19 radikalisierte sich Ruges voélkisch-anti-
semitische Agitation. Die verichtliche Figur ,des Juden® wurde zur Chiffre, die
fiir alles stand, was ihm verhasst war: Demokratie, Liberalismus, ,Entwurzelung”,
»2Asphaltkultur®, Intellektualismus, moderne Kunst, Revolution, Sozialdemokratie
und Bolschewismus, Finanzkapitalismus, opulenter Reichtum, tiberfeinerte Bil-
dung und nicht zuletzt eine spezifische Form kultivierter Biirgerlichkeit. Allein
»den” Juden wies er die Schuld an dem verlorenen Krieg, an dem Schandfrieden
von Versailles wie auch insbesondere an seinem eigenen persénlichen Schicksal
zu. Rhetorisch stellte er auf einer Versammlung Mitte Januar 1921 die Frage: ,Wie
war es denn mit Berufungen und Bef6érderungen im Kriege? Nur Juden sind
beférdert worden, z. B. Satz, Ehrenberg, Gundelfinger ... "
Schon lange zuvor hatte Ruge sich aber zu widerlichen Hassausbriichen hin-

reiffen lassen, welche peinlich erinnerten an die judenfeindliche Streitschrift des

139 Unter dem 20. November 1916 (UAH, PA 5550).

140 So das Ministerium des Kultus und Unterrichts v. 30. April 1920 (UAH, PA 5550).

141 Unter dem 30. April 1920 (UAH, PA 5550).

142 Zit. nach einem Bericht Egon von Petersdorfs vom 26. Januar 1921 tiber diese Kundgebung (UAH,
B-3075/1).
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Heidelberger Philosophielehrers und Kantschiilers Jacob Friedrich Fries aus dem
Jahr 1816 mit dem bezeichnenden Titel ,Uber die Gefihrdung des Wohlstandes
und des Charakters der Deutschen durch die Juden®: Die Juden sind, so hief} es,
seine international verflochtene Gemeinschaft prellsiichtiger Trodler und Hand-
ler, eine Pest und Vélkerkrankheit, die es mit Stumpf und Stiel auszurotten gilt.'*
Zu den dringendsten Aufgaben der Gegenwart gehore es, ,das Judenjoch abzu-
schiitteln® und die ,Juden gewaltsam auf das Maf} des Einflusses zuriickzubrin-
gen, der ihnen als kleinem Fremdvolk im Deutschen Reich angemessen® sei. Un-
ter der Uberschrift ,Der Dolch des Privatdozenten® berichtete die ,Volksstimme"
in ihrer Ausgabe vom 21. Oktober 1919, nur wenige Monate nach der Verab-
schiedung der Weimarer Reichsverfassung, von einem Vortrag Arnold Ruges
iber die ,geistigen Seuchen des deutschen Volkes® gelegentlich der Versamm-
lung des ,Deutschen Schutz- und Trutzbundes® zu Frankfurt am Main:'* ,Am
Schluss sprach er von den Juden, die er nie anders als ,Judenbengel’ titulierte.
Man habe diesen als ,Asiaten‘ das Wohnrecht bewilligt. Da sie jedoch sich lastig
gemacht hatten, miissten sie schleunigst aus Deutschland heraus: Wenn sie nicht
freiwillig gingen, miisste man ihnen mit Dolch und Messer an den Hals gehen!“'**
Auch diese offentliche Aufforderung zum Totschlag blieb ohne strafrechtliche
Konsequenzen, vertrauen konnte er darauf, dass die emotionale Wirkungskraft
antisemitischer Behauptungen bei der breiten Masse seines Publikums einen
fruchtbaren Néhrboden fand. Sachlich gehaltene Entgegnungen, eine vernunft-
méaflige Argumentation, blieben letztlich bei der groflen Mehrheit der Bevélke-
rung wirkungslos. Die unverhohlen antijiidische Einstellung Ruges, verbunden

mit einem prononciert patriotischen Pathos, machte ebenso vor den Toren der

143  Erstmals publiziert als Rezension in: Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur 1816, S. 241 ff,;
danach als Separatdruck verdffentlicht. — Ausfihrlich zu dieser Streitschrift Katz, Vom Vorurteil bis
zur Vernichtung, S. 85 ff.; Krauss, in: Blum (Hrsg.), Geschichte der Juden, S. 175 ff.

144 Zunichst hatte Ruge im Frithjahr 1920 den ,Deutschvolkischen Arbeitsring Berlin“ zusammen
mit Richard Kunze und Reinhold Wulle begriindet, trat dann aber als bezahlter Geschiftsfithrer zum
Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbund tiber, zu dessen eifrigsten Agitatoren er zahlte; unter seiner
Fithrung veranstaltete der Bund am 11. Februar 1921 in Heidelberg einen ,Deutschvélkischen Reichs-
tag®, bei dem zum ersten Mal Hakenkreuzfahnen zu sehen waren. In seiner Heidelberger Wohnung
(Werderstrafie 74) befand sich die Geschiftsstelle jenes Bundes, der sich bei seiner Mitgliederwerbung
auf Uberparteilichkeit zu griinden suchte (vgl. BREUER, Die Volkischen, S. 150 ff.); 1922 wurde diese
Vereinigung nach der Ermordung Rathenaus gerichtlich aufgel6st. Bemerkenswert ist, dass sich neben
Ruge in diesem Kreis vorwiegend junge Méanner zusammenfanden, die spéter leitende Funktionen inner-
halb der regionalen NS-Bewegung tibernahmen (vgl. HoFFmMANN, Gleichschritt, S. 59 f.; WECKBECKER,
Judenverfolgung, S.18 Anm. 6; LoHALM, Volkischer Radikalismus, S. 261 £.).

145 Zit. nach dem im Universitdtsarchiv Heidelberg verwahrten Zeitungsausschnitt innerhalb der
Personalakte Ruges (PA 5550).
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Ruperto Carola nicht halt. Am Eingang und in den Rdumen der Universitét ver-
teilte er Ende Juni 1919 Flugblatter antisemitischen Inhalts, deren einziger Zweck
darin bestand, ,Judenhaf} in den Reihen der Studentenschaft grofizuziehen: Sie
fanden Resonanz und ihre unterschwellige Wirkung — kaum bei den Professoren,
nahezu ausschliellich im Kreis der Studentenschaft — sollte man nicht unter-
schitzen.'* In einem offenen Brief, gerichtet an Rektor Christian Bartholomae
und den Senat, erhoben die jidischen Studierenden ,nachdriicklichen Protest gegen
diese Treibereien, die zu einer ernsten Gefihrdung des studentischen Friedens
fithren miissen.'"” Und Bartholomae blieb nicht untitig: Gutachtlich bat er den
renommierten Staatsrechtslehrer Gerhard Anschiitz, welcher seit 1916 wieder an
der Ruperto Carola lehrte, sich zu jener Form der Agitation Ruges zu dufiern.
Eindeutig fiel sein Urteil aus: ,Selbstverstindlich sind Dozenten, wenn sie (wie im
vorliegenden Fall Herr Ruge) Druckschriften verbreiten wollen, verpflichtet, die
Genehmigung des Rektors einzuholen."**

Waren ihm auch die Raumlichkeiten der Universitit verschlossen, so betrieb
er weiterhin mit Reden und Ansprachen in der Stadt Heidelberg und ihrem néhe-
ren Umfeld eine wirkungsvolle volkisch-antisemitische Propaganda. So wurde
auf der Klosterruine Heiligenberg am 19. Juni 1919 nach einem Vortrag Ruges
einhellig beschlossen: ,Auf unserem armen deutschen Volk lastet heute die Herr-
schaft der Juden. Sie haben uns mit ihrer vaterlandslosen internationalen Ver-
schworung verraten, sie haben den Wucher- und Schleichhandel in Schwunge
gebracht, sich in tiberwiegender Anzahl in den Kriegsgesellschaften aufgehalten
und die Gewinne an sich gerissen, wihrend die Deutschen drauflen ihr Leben
einsetzten. In ihren Handen ist fast das gesamte deutsche Zeitungswesen. Sie sind
Ausbeuter der Revolution, die uns den Sklavenfrieden bringen wird. Wir verlan-
gen von einer Regierung, welche Gefolgschaft beansprucht, dafl sie uns hilft, das
Joch des Alljudentums abzuschiitteln."** Wenige Tage spiter, am 23. Juni, wurde
der Friedensvertrag, das fiir die gesamte Welt so verhéngnisvolle Diktat von Ver-
sailles, von der deutschen Delegation unterzeichnet. In seiner 1932 publizierten
Schrift ,Hitlers Weg“ notierte Theodor Heuss: ,Die Geburtsstitte der national-

sozialistischen Bewegung ist nicht Miinchen, sondern Versailles."’

146 Vgl. HAMMERSTEIN, Antisemitismus, S. 95 ff.

147 Unter dem 24. Juni 1919 (UAH, PA 5550).

148 Unter dem 25. Juli 1919 (UAH, PA 5550).

149 Zit. nach PETERS/WECKBECKER, Auf dem Weg zur Macht, S. 40 f.
150 AaO., S. 152.
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VI. Kriegsniederlage, Revolution und Versailler Diktat -
oder: ,,Hindenburg gegen Cohn*

Konfrontiert sahen sich die Studierenden mit einem ,Friedensvertrag®, der bis in
die pazifistischen Kreise hinein als tief ungerecht empfunden wurde. Aus eigener
Anschauung kannten sie die bittere Bilanz des Krieges, welcher auf deutscher
Seite iiber 1,8 Millionen Kriegstote und fast 4,3 Millionen Verwundete gekostet
und dennoch mit einer Niederlage geendet hatte. Auf weitgehendes Unverstand-
nis stiefl die im Friedensschluss von Versailles festgeschriebene Alleinschuld
Deutschlands am Ersten Weltkrieg. Aufgrund des selbst von Friedrich Ebert so
bezeichneten ,Schanddiktats von Versailles“ mussten weite Gebiete abgetreten
werden, andere blieben von fremden Truppenverbinden besetzt, hohe Repara-
tionen, deren Ausmaf} und Ende nicht abzusehen waren, sollten geleistet werden.
Bis tief in die sozialistische Linke hinein wurde ,Versailles” als nationale Schande
empfunden, die sich in drei leidenschaftlichen Gefithlen auflerte: ,Scham, Rache-
sucht und HaB3:"*' Und dieser Hass richtete sich gegen ,die Juden" als ein iiberaus
zugkréaftiges Feindbild: ,Der Antisemitismus schwillt von Tag zu Tag®, stellte
Hans Delbriick Anfang 1919 mit Beklemmung fest."? In der ,Ostdeutschen Rund-
schau® vom 25. Juni 1919 wurde die Rolle beschrieben, welche Juden, nach in
breiten Bevolkerungskreisen vorherrschender Ansicht, beim Zusammenbruch
Deutschlands gespielt hitten: ,Die Juden haben unseren Siegeslauf gehemmt und
uns um die Friichte unserer Siege betrogen. Die Juden haben die Axt an die Throne
gelegt und die monarchische Verfassung in Stiicke geschlagen. Die Juden haben
die innere Front und dadurch auch die duflere zermiirbt. Die Juden haben unseren
Mittelstand vernichtet, den Wucher wie eine Pest verbreitet, die Stiddte gegen das
Land, den Arbeiter gegen den Staat und Vaterland aufgehetzt. Die Juden haben
uns die Revolution gebracht, und wenn wir jetzt nach dem verlorenen Kriege
auch noch den Frieden verlieren, so hat auch Juda sein geriittelt Mafl von Schuld.
Darum, deutsches Volk, vor allem das Eine — befreie dich von der Judenherr-
schaft!“'** Im bezeichnenden Gegensatz dazu findet sich, verdffentlicht im ,Hei-
delberger Tageblatt” vom 15. Januar 1919, eine ,Erklarung® angesehener Honora-
tioren der Stadt — unter ihnen Max und Marianne Weber —, in welcher sie in be-
merkenswerter Weise, aufrecht und unerschrocken, diesen Provokationen und
Stigmatisierungen entgegentraten: ,Gegen unsere jiidischen Mitbiirger wird in

der gegenwirtigen Zeit der grofiten Not unseres Landes ein gehéssiger Kampf

151 Vgl. JarauscH, Deutsche Studenten, S. 118.
152 In: Vor und nach dem Weltkrieg, S. 437.
153  Zit. nach Mossk (Hrsg.), Deutsches Judentum, S. 53.
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gefiihrt: offen oder versteckt wird ihnen die Ursache alles militarischen, politi-
schen und wirtschaftlichen Ungliicks, das iber unser Vaterland hereingebrochen
ist, zugeschrieben. Wir bekampfen jegliches Unrecht, wo immer wir es finden.
Aber wir wenden uns gegen Einseitigkeit und Verallgemeinerung und erheben
deshalb Einspruch gegen diese den inneren Frieden und unser Ansehen im Aus-
land schidigende Bewegung.“'** Diese ,offentliche Erklirung”, initiiert von der
Heidelberger Ortsgruppe des ,Vereins zur Abwehr des Antisemitismus®, war die
Antwort auf das von Ruge zwei Tage zuvor im Namen des ,Bundes fiir deutsche
Familie und Volkskraft® verbreitete antisemitische Flugblatt. Der benannte Bund,
vollig tiberrascht von den heftigen Protesten aus der Heidelberger Biirgerschaft,
erklarte darauthin, Ruge sei fir eine Publikation im Namen des Bundes nicht
autorisiert gewesen."”

Die Mehrheit der Studierenden, ja der Universititsangehorigen insgesamt,
stand der Republik ablehnend oder zumindest skeptisch gegeniiber; dominant
war bei ihnen der Nationalismus in all seinen Schattierungen. Auch innerhalb des
Heidelberger Biirgertums, welches stolz auf seine renommierte Universitit war,
herrschten rechtsnationale Einstellungen vor. Der Staat von Weimar wurde nur
sehr bedingt als Identifikationsobjekt betrachtet. Selbst Friedrich Ebert, aus Heidel-
berg gebiirtiger sozialdemokratischer Reichsprasident, verweigerte ein Grofteil
der Studentenschaft die Loyalitit."** Die Revolution betrachteten die aus dem Krieg
heimgekehrten Studenten, welche die ideelle Unschuld des wilhelminischen Biir-
gertums griindlich verloren hatten, als ein Stiick der nationalen Katastrophe, das
Prestige der Parteien als Trager des neuen Staates war gering. Eigen war ihnen
allen Enttauschung, Skeptizismus und Zynismus; erfiillt war man von einem star-
ken, uberhitzten Nationalgefithl und der Hoffnung auf einen neuen Aufbruch.
Die ehemalige schwarz-weifi-rote Fahne galt als Ausdruck des Protestes des
srechten® Geistes und der Absage an die Weimarer Republik. Nichts verdeutlicht
die Stimmung jener Tage besser als eine von der Heidelberger Studentenschaft
am Abend des 12. Mai 1919 auf dem Universititsplatz (Ludwigsplatz) veranstal-
tete Kundgebung gegen den ,Gewaltfrieden von Versailles®, bei der Geheimrat
Friedrich Endemann, Professor an der Juristischen Fakultét, das Wort ergriff:

sIn dieser weihevollen Stunde, da die Not des Vaterlandes uns ergreift und
emporhebt, sind Sie zusammengetreten, um Zeugnis abzulegen. Vor Deutsch-
lands altester Universitét, deren Ruhm und Ansehen in der Welt befestigt ist, soll

der Ruf erschallen an alle Deutschen: Seid einig mit uns in der Erhaltung der

154 Zit. nach WEBER, Zur Neuordnung Deutschlands, S. 512.
155 Heidelberger Tageblatt Nr. 8 v. 11. Januar 1919.
156 S. die Studie von LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 156 ff.
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Wiirde des deutschen Volkes und des deutschen Vaterlandes, das unsere Vorfah-
ren in Jahrhunderte langer Arbeit geschaffen haben und fiir welches Tausende
von uns ihr Blut vergossen haben! Im ehrlichen Vertrauen auf die Zusage eines
gerechten Friedens haben wir unbesiegt den Feinden unsere Waffen dargeboten.
Dieses Vertrauen ist schmachvoll getduscht worden ... Der Friede aber, den sie
uns aufdrangen wollen, ist nur die Fortsetzung der bisherigen Ausbeutung ...
Kommilitonen! Wollen wir uns einverstanden erklaren? Sollen wir unsere Unter-
schrift geben, unsere Unterschrift zu einem Vertrag, der das deutsche Volk zu
Sklaven macht? Die Antwort heifit: Niemals, so lange ein Funken von Ehrgefiihl
in uns lebt!“"”’

Eingebunden sahen sich die Studenten, welche den verlustreichen Krieg tiber-
lebt hatten, ohne ihr eigenes Zutun in einer parlamentarischen Republik, die das
klanglos zusammengebrochene Kaiserreich und die einzelstaatlichen Monarchien
abloste; tiberbiirdet hatte man ,Weimar“ jedoch die schweren Erblasten des alten
Deutschlands. Als im August 1919 vom Reichstag ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt wurde, der sich mit den Ursachen des Kriegsausbruchs und des deut-
schen Zusammenbruchs befassen sollte, rief Ruge am 22. November zu einer stu-
dentischen Protestkundgebung im Anschluss an die Jahresfeier der Universitat
auf. Denn zu den Mitgliedern der Kommission zahlten so bekannte Juden wie
Oskar Cohn, Hugo Sinzheimer und der ,Halbjude® Georg Gothein. Vor diesem
,Judischen Tribunal“ mussten sich Hindenburg und Ludendorff rechtfertigen. In
den Worten der ,streng vertraulich an Gesinnungsgenossen” von Ruge verteilten
Handzettel aus den Bestidnden seines propagandistischen Arsenals hief’ es, dass
gegen einen Gerichtshof protestiert werden solle, welcher ,die mafilose Frechheit
besitzt, deutsche Manner, wie einen Hindenburg auf die Anklagebank zu set-
zen "

Nach dem Ende der Griindungsfeier versammelten sich etliche hundert seiner
Anhinger vor dem leeren Sockel des im Mai 1918 eingeschmolzenen Kaiser-Wil-
helm-Denkmals. Hauptredner war Arnold Ruge, der die Gelegenheit wahrnahm,
erneut gegen das ,elende und verlogene neue System®, verbunden mit Angriffen
auf die Sozialdemokratie und scharfer Polemik gegen das Frauenwahlrecht, zu
predigen. Seine antisemitischen Tiraden galten vornehmlich der ,revolutioni-
ren” und ,verriterischen® Tatigkeit der Juden, wobei er auf ein krudes Sam-

melsurium unterschiedlichster Versatzstiicke nationalsozialistischer Propaganda

157 Zit. nach PETERS/WECKBECKER (Hrsg.), Auf dem Weg zur Macht, S. 128 f. - Zu Endemann vgl.
SCHROEDER, Eine Universitit fiir Juristen, S. 310 ff.

158 Wortlich wiedergegeben findet sich der Handzettel bei PETERS/WECKBECKER, Auf dem Weg zur
Macht, S. 41.

37



Arnold Paul Ruge

%

Abb. 8 Ludwigsplatz, Kaiser Wilhelm I. Denkmal, Kollegiengebdude der Universitat (um 1910)
Universitdtsarchiv Heidelberg

zuriickgriff. Fiir Ruge war die Weimarer Republik ein von Juden fiir Juden errich-
tetes Regime. Am heftigsten entriistete er sich tiber die véllig ,verjudete” Presse,
welche das Unheil des deutschen Volkes sei. Danach formierten sich die Teilneh-
mer zu einem Zug durch die Hauptstrafle in Richtung Bismarckplatz, wo Ruge
seinen Anhingern einen ,Treueschwur® in feierlicher Form abnahm. Zu einem
Eklat kam es, als Angehorige der Volkswehr mit entsicherter Waffe fur ,Zer-
streuung” sorgen wollten und dabei ein Mitglied der Heidelberger katholischen
Studentenverbindung ,Arminia“ durch einen Kolbenstof3 verletzten.”” Von der
Kundgebung distanzierte sich der AStA wenige Tage spéter, wobei er Wert darauf
legte, dass es sich ,nicht um eine studentische Veranstaltung“ gehandelt habe; auf
der Studentenversammlung vom 17. Januar 1920 vermochte jedoch die Deutsch-
Vélkische Gruppe einen Beschluss durchzusetzen, welcher ,auf das Schirfste® miss-
billigte, ,,daf} der AStA zu der Deutsch-Vélkischen Kundgebung vom 22. Novem-

ber in den Tageszeitungen irgendwie Stellung genommen hat'®

159 Vgl. den Bericht im Heidelberger Tageblatt vom 24. November 1919 (PETERS/WECKBECKER, Auf
dem Weg zur Macht, S. 42 f.).
160 Zit. nach GIOVANNINI, Republik, S. 111.
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Ruges ungehemmte, vergiftete Hetztatigkeit, die ihren vorldufigen Hohepunkt
wihrend des Wahlkampfes zur badischen Nationalversammlung als Kandidat der
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) erreichte, sollte aber diesmal nicht ohne
Folgen bleiben:'*" Seine rhetorischen Exzesse gegen das Judentum fithrten zu
einer geharnischten Beschwerdeschrift ,wegen Aufreizung zum Klassenhass® des
sVereins zur Abwehr antisemitischer Angriffe” in Verbindung mit dem ,Grof3her-
zoglichen Oberrat der Israeliten” — der Kirchenleitung der Juden - an das Badi-
sche Ministerium des Kultus und Unterrichts; man forderte nichts Geringeres als
die Entziehung der Venia legendi Ruges. Auch Alfred Weber wurde von jiidischen
Studenten um eine 6ffentliche Intervention gebeten, entzog sich aber dem Ansin-
nen mit Hinweis auf zu erwartende Mafinahmen der Universitit.'"" Unbeein-
druckt blieb Ruge von den Anzeigen des ,Vereins zur Abwehr antisemitischer
Angriffe” in den Heidelberger Zeitungen unter der Uberschrift ,Ein Wort zu den
,Bedenken‘ des Herrn Dr. Arnold Ruge®, in denen man darauf verwies, dass im
bezeichnenden Gegensatz zu ihm , Tausende von jidischen Jiinglingen als Kriegs-
freiwillige ins Feld gezogen und auf den Schlachtfeldern im Westen und Osten
gefallen seien. Ruge aber verkiindete, die Juden hétten sich vor dem Frontdienst
gedriickt, dafiir aber ,sich in der Etappe herumgetrieben.“ Die Universititen je-
doch, einstmals ,Ertiichtigungsanstalten fiir die mannliche Jugend®, seien im Ver-
lauf des Krieges ,zu Tummelplatzen von jungen Madchen und namentlich von
Juden® herabgesunken.'® In Karlsruhe war man gleichfalls bestiirzt {iber diese,
jegliches noch ertragliche Maf§ tiberschreitenden Ausfille eines Heidelberger
Universitatsdozenten und ordnete ungesdumt die Einvernahme Ruges durch den
Akademischen Disziplinarbeamten an; gleichfalls erbeten wurde im Anschluss
an seine Vernehmung eine in Abstimmung mit der Philosophischen Fakultit vor-
getragene Stellungnahme des Engeren Senats. Das Rektorat wurde hiervon eben-
so in Kenntnis gesetzt, welches Ruge unter dem 1. Dezember 1919 ,ersuchte®, sich
zu den Vorfillen zu duflern. In dem Schreiben an den Rektor vom 4. Dezember
1919 stellte sich Ruge als Opfer dar, das von Juden kleingehalten, von Spionen und
Feinden umzingelt, vom Philosophieordinarius Heinrich Rickert niedertréchtig be-
handelt und durch den eng mit dem Kultusminister Hermann Hummel verschwo-
renen jiiddischen Oberrat zur Strecke gebracht werden solle.'* Fiir den 8. Januar

1920 bestellte man daraufthin Ruge zur Vernehmung durch das Akademische

161 Vgl. Marx, Werdegang, S. 128 f. - Anfang Mai 1921 trat Ruge aus der Partei aus, nachdem er
schon wihrend des gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens seine Parteifunktionen niedergelegt
hatte (vgl. JANSEN, Professoren und Politik, S. 343 Anm. 14).

162 S. DEmM, Ein Liberaler, S. 284.

163 Zit. nach JANSEN, Professoren und Politik, S. 179.

164 UAH, PA 5550.

39



Arnold Paul Ruge

Disziplinaramt ein.'”® Bereits am 31. Januar 1920 bestand innerhalb der zustindi-
gen Philosophischen Fakultat Einigkeit dariiber, dass Ruges ,Gesamtverhalten
gegeniiber der Fakultiat und akademischer Korperschaft sein weiteres Verbleiben
in der Fakultit unmoglich macht” Im Einzelnen beschuldigte man ihn der 6ffent-
lichen Beleidigung der Gesamtkorporation Universitit und ihrer Représentanten
durch den Vorwurf der ,Feigheit, der Beleidigung des Rektors durch den Vor-
wurf des ,Amtsmissbrauchs®, der Beleidigung eines Mitglieds des Engeren Senats
durch den Vorwurf der ,Denunziation® wie auch der Beleidigung der Philosophi-
schen Fakultiat bzw. einzelner ihrer Mitglieder, insbesondere Professor Rickerts,
durch den Vorwurf einer ,niedertrichtigen Behandlungsart, einer pflichtwid-
rigen Handlungsweise aus unsachlichen, personlichen oder politischen Moti-
ven'%

Zur Untersuchung der Anschuldigungen wurde ein mit den Professoren Her-
mann Oncken, Karl Hampe und Otto Weinreich besetzter Untersuchungsaus-
schuss installiert, zu dem man Ruge am 19. Februar 1920 einbestellte. Obgleich
Ruge keinen dieser Vorwiirfe widerlegen konnte, scheute man sich noch, den
auflersten Schritt einer Entziehung der Lehrerlaubnis zu unternehmen. Nahe-
gelegt wurde ihm zunichst, seine beleidigenden Auerungen zu widerrufen und
sich zu entschuldigen, was er aber als ,aufrechter Mann, der einsteht fiir das, was
er gesagt hat®, entriistet zuriickwies. Treffend erscheint das Urteil des Ausschus-
ses Uber die Gesamtpersonlichkeit Ruges: ,Leichtfertiges, in der Form maf3loses
und fanatisches Beschuldigen, geringe Achtung vor der Ehre Anderer, Auswei-
chen bei der Verantwortung fiir die eigenen Worte ... ein Hang zum offensiven
Querulieren, dem sich die wirklichen Zusammenhénge immer wieder verschie-
ben."” Besonderes Gewicht legte die Kommission auf die Feststellung, dass ,alle
AuBerungen politischen Charakters grundsitzlich aus diesem Verfahren aus-
geschieden® wurden, da der Fakultit ,gegentiber politischen Handlungen und
AuBerungen ihrer Glieder keinerlei disziplinire Kompetenz® zustehe. Ganz be-
wusst beschrénkte sich die Untersuchungskommission auf die ,,gegen die akade-
mische Korporation und ihre Glieder ausgesprochenen Beleidigungen. Die Aufle-
rungen des Herrn Ruge iber unsere jidischen Mitbiirger kamen fiir die Fakultét
so wenig in Betracht wie das Vorgehen von au3erhalb der Universitit stehenden
Korperschaften den Anlafl fiir ihr Einschreiten hétten geben kénnen, da seine

Anschauungen keinerlei Einschrinkungen unterliegen”'® Demgemif fasste

165 Zu der Stellung des Disziplinarbeamten und des Disziplinargerichts vgl. HERBERT, Die akademische
Gerichtsbarkeit, S. 406 f.; WEISERT, Verfassung, S. 123 f.

166 UAH, PA 5550.

167 Zit. nach WoLGAsT, in: Bahns (Hrsg.), Zwischen Tradition und Moderne, S. 154.

168 UAH, PA 5550.
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man unter dem 12. Méarz 1920 einstimmig den Beschluss: ,,(1.) dass das Verbleiben
des Herrn Dr. Ruge in der Fakultdt ohne eindeutige Zuriicknahme samtlicher
Beleidigungen und formelle Bitte um Entschuldigung unméglich sei; (2.) dass die
Zuriicknahme gegeniiber einzelnen Instanzen und Personen, gegen die eine Be-
leidigung ausgesprochen worden sei, jeweils in der Form, wie diese erfolgte,
stattzufinden habe; (3.) dass anheimgestellt werde, die Zuriicknahme in diesem
Sinn und Umfang herbeizufithren® Bemerkenswert, aber keinesfalls {iberraschend
ist, dass in dem von Duldsamkeit und Vorsicht gehaltenen Beschluss nicht mehr
von dem Tatbestand der Volksverhetzung ausgegangen wurde, sondern er einzig
und allein auf die beleidigenden Auflerungen Ruges vor und wihrend des Ver-
fahrens rekurrierte. Mit keinem Wort erwéhnt finden sich die Aktivititen des
Vereins zur Abwehr des Antisemitismus, die zur Einleitung des Disziplinar-
verfahrens gefiithrt hatten. Wohlbedacht nahm man davon Abstand, die radikalen
antijiidischen Bekenntnisse und republikfeindlichen Auflerungen Ruges zum Ge-
genstand des Verfahrens zu machen.'” Die Universitit verurteilte nicht etwa die
antisemitischen Agitationen Ruges, sondern alles, was nach ihrer Auffassung den
Universitatsfrieden zu stéren geeignet war.

Einzelne Professoren beobachteten gleichzeitig mit Sorge, wie innerhalb der
Studentenschaft, aber gleichfalls in weiten Kreisen der Bevolkerung, der Anti-
semitismus wieder auflebte. Ebenso hegten nicht nur die Studierenden, sondern
ebenso manche Dozenten den Verdacht, dass die Juden die Profitmacher seien,
die sich am allgemeinen Nachkriegselend bereicherten. Antisemitische Attacken
gegen die vermeintlich von Juden beherrschte Presse hatten Tradition, trat sie
doch fiir die Weimarer Republik, die vielgeschmihte ,Judenrepublik®, ein. Auch
in Heidelberg nutzten interessierte Gruppen nahezu jeden Stralenauflauf, um die
Empoérung der Einwohner auf die Juden zu lenken. Berichtet wurde schon iiber
den ,Schlachtruf® des volkischen Agitators Ruge zu ihrer physischen Vernich-
tung, den man innerhalb der Kommission gewiss kannte, aber mit Stillschweigen
uberging.

Uber das Ergebnis der Untersuchung wurde Ruge von dem Karlsruher Mi-
nisterium am 30. April unterrichtet und ihm in einem Erlass vom 19. Mai die
Gelegenheit eingerdumt, bis zum 31. Mai 1920 ,sich gegen die Entziehung der
Venia legendi zu verteidigen und die veriibten Beleidigungen zuriickzunehmen*
Mit Hohn und Spott tiberzog jedoch Ruge, unfahig zur Selbstkritik, weiterhin die

Philosophische Fakultat und den Direktor des Seminars; er dachte nicht daran,

169 S. hierzu JANSEN, Professoren und Politik, S. 146: ,Diese Einschrankung war symptomatisch fir
den nur begrenzten Konsens gegen Ruge und sollte die Entscheidung gegen offentliche Kritik ab-
sichern.
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den aufgezeigten Weg einer formlichen Entschuldigung zu beschreiten. Nun
endlich entschloss sich die Fakultat unter dem 12. Juni 1920, bei dem Ministerium
des Kultus und Unterrichts zu beantragen, dem Privatdozenten Dr. Ruge ,auf
Grund des in dem einstimmig genehmigten Bericht der Fakultat vom 12. Méarz
1920 festgestellten Tatbestands schwerer ehrverletzender Beleidigung von Kol-
legen und Universitiatsbehérden und in Anbetracht der weiteren Tatsache, dass
Herr Dr. Ruge der in jenem Bericht vorgesehenen amtlichen Aufforderung zur
Zuriicknahme nicht nachgekommen sei, vielmehr durch erneute verschérfte Be-
leidigung des selben Charakters die Ablehnung dieser Aufforderung mit einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Deutlichkeit bekundet habe®, die Venia legendi zu
entziehen. Gleichfalls einmiitig beschloss der Engere Senat unter dem 14. Juni,
den Antrag der Philosophischen Fakultit befiirwortend dem Karlsruher Ministe-
rium weiterzuleiten. Das Ministerium fiir Kultus und Unterricht reagierte rasch:
Unter dem 19. Juni 1920 teilte man Dr. Ruge mit, dass ihm die Venia legendi mit
sofortiger Wirkung entzogen sei; gleichzeitig wurde er darauf hingewiesen, dass
binnen 14 Tagen gegen die Entscheidung nach §§ 28 ff. der landesherrlichen Ver-
ordnung vom 31. August 1884 Beschwerde beim Ministerium eingelegt werden
kénne.””” Ungesdumt machte Ruge von diesem Recht Gebrauch; mit maflosen
Beschimpfungen bedachte er bei dieser Gelegenheit erneut Ministerium und Uni-

t."! Wie nicht anders zu erwarten, wurde der Rekurs von der Karlsruher

versita
Behorde unter dem 27. Juli 1920 als unbegriindet zuriickgewiesen; damit war die
Entziehung der Lehrberechtigung rechtskraftig. Victor Schwoerer, als Hochschul-
referent zustandig fiir Universititsangelegenheiten innerhalb des Ministeriums,
unterrichtete den Dekan der Philosophischen Fakultit wenige Tage zuvor iiber
diese Entscheidung, wobei er resignierend notierte: ,.... dafl die Verwerfung des
Rechtstitels irgendwelchen Eindruck auf die Studentenschaft, soweit sie Ruge
Gefolgschaft leistet, machen wird, bezweifle ich allerdings ... Soweit ich ange-
griffen bin, billige ich Ruge mildernde Umsténde zu; ich halte ihn nicht mehr fir

vollig normal, aber Leute dieser Art sind eine Last.'"

170 § 28 dieser Verordnung lautet: ,Jeder, dessen rechtliches Interesse durch eine Entscheidung oder
Verfiigung der Verwaltungsbehorde beeintrachtigt sein kann und der dasselbe fiir verletzt hilt, ist da-
gegen zu rekurriren befugt, ausgenommen wenn ihm das Recht des Rekurses durch besondere Gesetze
entzogen ist” (Gesetzes- und Verordnungsblatt fiir das GrofSherzogthum Baden Nr. XXXV v. 8. September
1884, S. 391).

171 Unter dem 7. Juli 1920.

172 Unter dem 19. Juli 1920 (UAH, B-3075/1); als geistig ,unzurechnungsfihig® beurteilte ihn 1925 das
Badische Ministerium fiir Kunst und Unterricht; der Petitionsausschuss des Badischen Landtags stufte
ihn ein Jahr spéter gar als ,geistig minderwertig” ein (GLA Karlsruhe, 450/788). — Zu der Mitgliedschaft
Ruges in der ,Deutschen Philosophischen Gesellschaft” vgl. TiLrtzki, Universititsphilosophie, S. 512 f.
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Befreien von dieser, von Schwoerer so treffend bezeichneten ,Last“ konnte
sich zunachst der Direktor des Philosophischen Seminars, Professor Heinrich
Maier, der Ruge unter dem 2. August 1920 dessen Stellung als Assistent am Semi-

173

nar mit Wirkung auf den 1. September 1920 kiindigte.'” Nunmehr nahm Ruge
vollig enthemmt seinen Kampf gegen den ,zersetzenden byzantinischen, jidischen
Geist der Liige” auf, welcher die Frechheit besa8}, ,einem deutschen Hochschul-
lehrer das Wort zu verbieten, ihm seine Existenz abzugraben, weil er sich der
Judenherrschaft nicht beugen will:""* Verzichten wollte Ruge aber nicht auf den
Titel eines Privatdozenten, den er gleichfalls mit der Verwerfung seines Rekurses
verloren hatte. In einem von ihm verbreiteten Flugblatt vertrat er die Ansicht,
dass die Entziehung der Venia legendi jeglicher ,Rechtsunterlage entbehre: ,Ich
bin nach wie vor Privatdozent an der Universitit und bin nur infolge eines im
Dienste der Juden arbeitenden Terrors am Abhalten meiner Vorlesungen gewalt-
sam verhindert."”” Allen Ernstes behauptete er in einem im Druck vervielfil-
tigten Schreiben - gerichtet an die ,Mitglieder des Lehrerkollegiums der Ruperto
Carola“ — vom 16. November 1920, dass die Entziehung der Lehrbefugnis einen
Verfassungsbruch darstelle: ,Ich bleibe nach wie vor Mitglied des Lehrkorpers
und werde meinerseits zu entscheiden haben, ob ich es ... mit meiner Auffassung
von deutscher Ehre vereinbaren kann, der Universitat Heidelberg und der Philo-
sophischen Fakultét in ihrer jetzigen Zusammensetzung anzugehéren.“ Das Ur-
teil bezeichnete er als einen an ihm veriibten Rechtsbruch und unterstellte den
am Urteilsspruch beteiligten Professoren, dass sie ihn aus ,Rachsucht und min-
dertrichtiger Gesinnung geédchtet” hiatten. Um den ,falschen Angaben® Ruges
entgegenzutreten, veranlasste der Dekan der Philosophischen Fakultit eine
aktenméflige Darstellung des Falles, die als ,Denkschrift” unter dem 23. Novem-
ber 1920 im Druck verbreitet wurde und der interessierten Offentlichkeit frei

zuginglich war."”¢

Endlich raffte man sich auch dazu auf, Ruge mit Verfigung
vom 15. Dezember 1920 den Zutritt zu den Universititsgebduden zu untersagen;
ihre Raumlichkeiten sollten ihm nicht langer als Forum seiner rassistischen Aus-
félle zur Verfigung stehen. Ruge kiimmerte dies jedoch nicht: Nur einen Tag
spiter betrat er das alte Kollegiengebaude, um am Schwarzen Brett sein Pamphlet
,Die 19 mutigen Professoren® anzubringen; mit provozierenden Gesten und Re-

den - ,Denjenigen Juden oder Judenknecht, der es wagen sollte, den Anschlag zu

173 Auch dagegen setzte sich Ruge in umfénglichen Schriftsitzen zur Wehr (UAH, PA 5551, Bl. 109 ff.).
174 So in einem Flugblatt Ruges Mitte 1920 (UAH, PA 5551, Bl. 133).

175 Zit. nach der Wiedergabe des Flugblatts bei PETERS/WECKBECKER, Auf dem Weg zur Macht, S. 54.
176 UAH, B-3075/1.
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entfernen, den schlagt einfach nieder” — warnte er davor, diesen Handzettel abzu-
reiflen. Zunachst wurde durch das Eingreifen des Universitatsdieners, der Ruge
der Universitat verwies, vorlaufig wieder Ruhe hergestellt. Der Jurastudent Ernst
Frankel entfernte jedoch den Anschlag und zeigte ihn Ruge, der noch auf dem
Universititsplatz verweilte. Das ,Heidelberger Tageblatt berichtete: ,Der frithere
Privatdozent erging sich dann in heftigen Schmahungen und Beleidigungen, wie
Limmel, Kuli, Judenknecht gegen den Studenten und sprach auch von der Juden-
universitit."”” Im Rahmen einer im Druck verbreiteten Denkschrift vom 13. Dezem-
ber 1920 ebenso wie innerhalb der ,Akademischen Mitteilungen® vom 20. Januar
1921 sah sich daher der Engere Senat der Ruperto Carola gezwungen, noch
einmal darauf hinzuweisen, dass Ruge nicht mehr berechtigt sei, den Titel eines
Privatdozenten zu fithren. Mit seinen gegen verschiedene Kollegen gerichteten
Vorwiirfen und Beleidigungen beweise er nur, ,daf} er nicht fihig ist, die ihm
mitgeteilten sachlichen Griinde zu verstehen. Seine Verleumdungen reichen an
die von ihm angegriffenen Kollegen nicht heran. Der Engere Senat hélt seinen
Schild vor die zu Unrecht geschméahten Mitglieder der Universitit®, welche vor
dem Hintergrund der krankhaften, paranoiden Personlichkeit Ruges darauf ver-
zichten, ,den Schutz der Gerichte gegen ihn anzurufen."”® Um endgiiltige Klar-
heit tiber die hochschulrechtliche Stellung Ruges zu gewinnen, wurde der be-
kannte Staatsrechtslehrer Richard Thoma gebeten, sich hieriiber gutachtlich zu
auflern: ,Die Beantwortung der Frage, ob sich Dr. Ruge unbefugterweise als Pri-
vatdozent bezeichnet, hédngt ab von der Vorfrage, ob ihm die Lehrberechtigung
rechtsgiiltig entzogen worden ist. Eine Priifung dieser Vorfrage ergibt 1.) dass das
Unterrichtsministerium bei Entziehung der venia legendi im Rahmen seiner Zu-
standigkeit gehandelt hat, sowie 2.) dass jedenfalls die Rekursentscheidung des
Staatsministeriums jeden Zweifel an der formellen Rechtskraft dieses Verwal-
tungsakts beseitigt."”* Erfolglos geblieben war seine unter dem 9. Juli 1920 bei
dem Badischen Landtag eingereichte Beschwerde gegen den Entzug der Venia
legendi ,wegen Vergewaltigung der Akademischen Freiheit und seines personli-
chen Rechts, verfassungsmafig verbiirgten Rechts der Meinungsauflerung durch
das Parteiministerium und jiidisch beeinflufiter Kreise der Heidelberger Univer-

sitat. %

177 Unter dem 15. Dezember 1920.

178 Kurzfristig tiberlegte man, ob gegen diese Unterstellungen auf gerichtlichem Weg vorgegangen
werden soll. Entsprechend dem Vorschlag des Juraprofessors Friedrich Endemann verzichteten die
beschuldigten Kollegen aber darauf (UAH, PA 5551, Bl. 119 f.); vgl. ebenso PETERS/WECKBECKER, Auf
dem Weg zur Macht, S. 52.

179 Unter dem 22. April 1921 (UAH, B-3075/1).

180 GLA Karlsruhe 231/6842.

44



VI. Kriegsniederlage, Revolution und Versailler Diktat

Niedergeschlagen wurde das gleichzeitig mit dem Disziplinarverfahren von
den jiidischen Koérperschaften bei der Heidelberger Staatsanwaltschaft anhéngig
gemachte Verfahren wegen Aufreizung zum Rassenhass (§ 130 RStGB) mangels
hinreichender Verdachtsgriinde. Auch auf eine von Seiten des Karlsruher Minis-
teriums geplante Beleidigungsklage hatte man verzichtet: ,Die wahrscheinliche
Verurteilung Ruges zu einer verhéltnisméflig geringfiigigen Geldstrafe entspra-
che nicht dem Aufwand an Kraft, Zeit und sachlichen Unkosten eines unter Um-
stdnden langen Gerichtsverfahrens."* Derart ermuntert nahm Ruge in der Folge-
zeit jede Gelegenheit wahr, um die deutschen Hochschulen im Allgemeinen und
die Ruperto Carola im Besonderen zu diffamieren. Gelegentlich einer Veranstal-
tung des Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbundes in Géttingen Ende Januar
1921 bezeichnete er unter dem lautstarken Beifall hunderter Studenten die Uni-
versititslehrer als ,feige, erbdrmliche und gemeine Liigner und Falscher der of-
fentlichen Meinung.“ Selbst seinen Lehrer Wilhelm Windelband nannte er einen
aus allerhand Rassen zusammengewiirfelten ,Mischling®. Besetzt seien die Hoch-
schulen mit Leuten ohne Treu und Glauben, mit Philistern und Strebern. In dem
Bericht der ,Géttinger Zeitung” vom 23. Januar 1921 iiber diese Veranstaltung
eines ,gescheiterten, relegierten Dozenten, der auf keinerlei wissenschaftliche
Taten zuriickblicken kann®, fragt sich der Verfasser: ,Wo ist die Stelle, die diesen
Mann zur Verantwortung zieht und die dringend nétige Aufklarung bringt, die
jedes Rechtsempfinden nach diesen ungeheuerlichen Anwiirfen fordert?“'** Es
iiberrascht nicht weiter, dass ebenso der Nobelpreistrager Philipp Lenard, selbst ein
fanatischer Antisemit, zugunsten Ruges bei Senat und Rektor in einem Schreiben
vom 10. Februar 1921 intervenierte. Im Gegensatz zu seinem privaten Brief an
den Rektor ein Jahr zuvor, in dem er die Bitte geduflert hatte, Ruge nicht von der
Universitit zu entfernen, bat Lenard jetzt darum, ,keinerlei neuen Schritte gegen
Dr. Ruge zu tun®, damit er sich nicht gezwungen sehe, seine ,schweren Bedenken
gegen die Vertreibung eines Mannes wie Dr. Ruge aus der Universitit 6ffentlich
zu duBBern.®® Als die Heidelberger Staatsanwaltschaft ein Verfahren gegen Ruge

einleiten wollte, wurde sie dariiber informiert, dass der Senat ,,aus Griinden der

181 UAH, B-3075/1. — Als Ruge im Rahmen einer Beleidigungsklage von dem jiidischen Richter Hugo
Marx vernommen werden sollte, lehnte er ihn wegen Befangenheit ab. Von der zustindigen Strafkam-
mer beim Landgericht Heidelberg wurde der Ablehnungsantrag mit der Begriindung fiir berechtigt
erklart, ,die Eigenschaft eines Richters als Jude konne selbst dort, wo es sich nur um die Vernehmung
eines als Antisemiten bekannten Zeugen im Wege der Rechtshilfe handele, auf seine Unparteilichkeit
einwirken. (MARX, Werdegang, S. 155; 169).

182 Zit. nach PETERS/WECKBECKER, Auf dem Weg zur Macht, S. 58. - In einem Artikel des ,V6lkischen
Beobachters® vom 30. Januar 1921 wird Ruge hingegen bezeichnet als ein ,unerschrockener Vorkamp-
fer des vélkischen Gedankens, eine prophetische Natur, ein Feuergeist.

183 UAH, PA 5551, Bl. 157.
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Wertung der Personlichkeit Ruges davon abgesehen hat, wegen der Beleidigung
des Lehrkorpers und einzelner Mitglieder desselben durch Dr. Ruge Strafantrag zu
stellen"* Nach weiteren skandaldsen Auftritten des stadtbekannten ,Arnold Ruge
Rabiatus® distanzierte sich ebenso der AStA wie auch der ,Heidelberger Waffen-
ring” von ihm, der unter dem 22. Juli 1921 6ffentlich erklirte, dass ,er die Art und
Weise des Vorgehens in politischen Fragen seitens des Dr. Ruge keineswegs billigt
und keine Beziehungen zu ihm unterhilt."® Lenard scheute sich jedoch nicht, zu
Spenden fiir seinen antisemitischen Mistreiter Ruge aufzurufen, der ,sich in allen
seinen Auflerungen als erbitterter Feind jeglicher Art von Bonzentum gezeigt
[hat]. Deshalb werden seine Vortrége iiberall von Judenknechten vergewaltigt.'*

Unabhingig von jenen beschimenden Ereignissen hat Ernst Rudolf Huber
zurecht darauf hingewiesen, dass wegen Fehlens einer Disziplinarordnung fir
Privatdozenten die Entscheidung des Ministeriums auf einer duflerst briichigen
Rechtsgrundlage beruhte. Ergangen war sie im Rahmen eines einfachen Verwal-
tungsverfahrens, das keinerlei Rechtsschutz fiir den Beschuldigten gewéhrte; der
Rekurs besaf} lediglich die Qualitit einer Verwaltungsbeschwerde.” Um diese
gravierende Rechtsliicke zu fiillen, erlieff der badische Kultusminister Hermann
Hummel im unmittelbaren zeitlichen Anschluss an die Causa Ruge am 13. Januar
1921 eine ,Verordnung iiber die Entziehung der Lehrberechtigung der an den
Landesuniversititen habilitierten nichtetatmaBigen Dozenten"'® Danach konnte
Privatdozenten, auflerplanméfligen auflerordentlichen Professoren und aufler-
planméfligen Honorarprofessoren die Lehrbefugnis entzogen werden, wenn sie
entweder die Pflichten groblich verletzten, die ihnen durch die Stellung eines
akademischen Lehrers auferlegt waren, oder wenn sie sich durch ihr Verhalten in
oder aufier dem Beruf der Achtung und des Vertrauens unwiirdig erwiesen, die
ihre Stellung erforderte. Eine Wiederaufnahme seines Verfahrens konnte Ruge

aufgrund der Neuregelung aber nicht erreichen. Gescheitert war er gleichfalls

184 Unter dem 17. Januar 1921 (UAH, PA 5551, BL 145 f.).

185 UAH, B-3075/1; LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 201.

186 Zit. nach JANSEN, Professoren und Politik, S. 160.

187 HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 990.

188 Zu deren Inhalt im einzelnen HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 991. - Schon im Jahre 1912
hatte der Engere Senat den Entwurf einer Verordnung vorgelegt, welche die ,Entziehung der einem
nichtetatméBigen Dozenten erteilten Lehrberechtigung® zum Gegenstand hatte. Wenn man auch da-
von ausging, dass nur selten auf eine solche Verordnung zuriickgegriffen werden miisse, so bestand
doch Einigkeit dariiber, dass fir die Durchfithrung eines solchen Disziplinarverfahrens von vornherein
feste Normen zur Verfiigung stehen sollten. Unter ihrem Dekan Fritz Fleiner nahm die Juristische
Fakultit unter dem 11. Dezember 1912 zu dem Entwurf des Engeren Senats gutachtlich Stellung, ohne
dass das Vorhaben weiter verfolgt wurde. Die ,Verordnung iiber die Rechte und Pflichten der nichtetat-
mafigen Professoren und Privatdozenten an der Universitit Heidelberg” vom 29. Mai 1914 enthielt
keine disziplinarischen Mafinahmen fiir das Fehlverhalten akademischer Lehrer.
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An 5feunbe und Bundesbrider [hiden |

WeitergeBen! WeitergeBen!

Der §all des Privatdozenten Dr. Arnold Ruge

vor dem Dadifdhen Landtag.

1. Am 9. Juli 1920 veichte Dr. Ruge beim Badijchen Sandfage cine Bejchwerde ein wegen Bervs

gewalfigung dev Akademifchen Freibeif und jeines perjonlich fajj dafig biigten Redytes
der Meinungsduferung duvch das Parvteiminifterinm und jiidijeh beemf[utste Reeife dev Deidelberger
Tnivevjifaf.

2. DieJe Befchwerde wurvde am 7. Auguft 1920 durch eine evneufe &ingabe evgingt, in welcher
davauf bHingewiefen wurde, daf feifens der augenblicklihen Madhthaber in Baden die Staatsmittel
mifbraucht weeden, um gegen Ruge die jiidijche Prefje mobil su machen. Bleichzeitia biffet Dr. Ruge
oen Dadifchen Sandfag, ibm Belomittel zuv Derfiigung zu ftellen, damit ev den Rampf um Jein Recht
onechfilhren kRoune.

3. Am 24. Rugujt 1920 fiihrt Dr. Ruge — Jeine Bejchwerde evgdngend — Rlage iiber das
Befdhdftsgebabren, das gegen ibhn jeitens des Badijchen Staatsminijterinms angewandt wurde.

4. Ju ecinem an alle Badifchen Abgeovdnefen gevichfeten Rundjchreiben vom 7. Jannav 1921
beanjfandet Dr. Ruge Oie fovfgejeften Deldfigungen, die ihm Jeifens des Deidelberger Begivksamtes
sufeil wurden, nm ibn an Jeiner Derjammiungstitigkeit und an dev politijchen Aufkldvungsarvbeit zu
bindern. &s wivd in dem Rundjchreiben davauf bi iefen, dafs die Deidelberger Behdroen in jitdijchem
Dienfte avbeifen.

5. Der Bau Baden des Deutjchvdlkifhen Schufs und Teufbundes macht jich in einer Eingabe
on den Dadijchen Sandtag vom 6. Dktober 1920 die Bejchwerden des Privafdogenten Dr. Ruge zu
eigen und vervlangt einen wirkjamen Schufy auch der Staatsbiivger mit Beamteneigenjchajt gegen Bevs
kiimmerung ibree politifchen Freibeif.

Der Priffung obiger Befchwerden und &ingaben (iegen folgende Hkfen zu Hvnude:

1. Die Dandakien des Badijchen Tutervichtsminifteriums gum Fall Ruge.

2. Die Perfonalakfen Dr. Ruges im Badijchen Tufevvichtsminifterinm.

3. Die gedruckie Rechifertigungsjchrift Dr. Ruges, befitelt ,Die 19 mutigen Tniverfifdtsprofeljoven”
mif angejchlofjence ,@rkldrung”. Den davin aufgefiithrien Tafjachen und Anklagen wurde
bisher voun keiner Seife durch Tafjachen widerjprochen.

BeJchlufs des ,Heidelberger Studentenansjchuljes’, als Propagandajiugblatt von derv ,HArbeits:
gemeinfchajt sur Abwebr antijemifijcher Angriffe’ am 3. Mavs 1921 verbreifef. Dazu als
Ergdngung die Demerkungen des stud. chem. Rick in Deidelberg, Mifglied des Allgemeinen
Studentenausjchufjes, ilber die undbeven Begleitumftinde beim ZHujtandekommen des bes
treffenden ,BeJchinjes”. '

=

Darvaus ergibf jich Jolgender Sachoerhalf:

A. Die Perfon des Dittfellers Betreffend.

Dr. Brnold Ruge ift Jeit 1910 Privatdogent fite Philojophie an der Univerfitat DHeidelberg. Bon
1905—1920 war ev zugleich Afjiffent am DPhilojophifchen Seminav dev Univerfitaf, das ev sujammen
mit Wilbelm Windelband vom erften Tage Jeines Deffehens an einvichtefe und (eitete. @ev

Abb. 9 Flugblatt Ruges in eigener Sache
Universitdtsarchiv Heidelberg
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mit seiner Eingabe an den Badischen Landtag, mit der er gegen die Entziehung
der Venia legendi unter dem 20. Juli 1920 vorgehen wollte. Er beschwerte sich
iiber die ,Vergewaltigung der akademischen Freiheit und seines personlichen
AuBerungsrechts” und bat den Landtag, ,mit aller Entschiedenheit gegen den
Terror einer jidischen Minderheit eintreten zu wollen“ Bei der Beratung tiber
Ruges Eingabe wies der Vertreter der Regierung darauf hin, dass man im Minis-
terium schon seit Jahren mit der Tétigkeit Ruges nicht mehr zufrieden gewesen
sei; nachdriicklich betonte er, dass Ruge wohl niemals wieder neben den von ihm
beleidigten Kollegen arbeiten konne. Einstimmig beschloss darauthin der zustan-
dige Ausschuss, tiber samtliche Eingaben des Bittstellers sowie des Gaues Baden
des Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbundes zur Tagesordnung iiberzuge-
hen; der Landtag gab diesem Antrag in seiner Schlusssitzung am 7. Oktober 1921
statt.'®’

Die ,Causa Ruge“ blieb jedoch ebenso in den nachfolgenden Jahren virulent.
Einer Anregung der Studenten-Vollversammlung vom 26. Januar 1925 folgend,
befasste sich der AStA noch einmal mit den in der Vergangenheit liegenden Vor-
géngen. Der Student Hermann Meiser stellte fiir die Volkischen den Antrag, auf
das Rektorat einzuwirken, ,dafy das Disziplinarverfahren gegen den ehemaligen
Privatdozenten Dr. A. Ruge einer Nachpriifung unterzogen und Herr Dr. Ruge in
die hiesige Universitit wieder berufen wird“"*” Wenn auch nicht offen behauptet
wurde, dass die Entziehung der Venia legendi zu Unrecht erfolgte, so verwies
man doch verstandnisvoll darauf, ,dass ein Mann im Kampf um Existenz und
Méglichkeit der Wirkung wohl hingerissen werden kann."' Eine aus acht Stu-
denten bestehende Kommission wurde eingesetzt, um ,nach den Akten” den Fall
Ruge zu untersuchen. Sie gelangte jedoch zu dem eindeutigen Ergebnis: ,Die Phi-
losophische Fakultdt unserer Universitit hatte wahrlich ein Recht, mit Herrn
Dr. Ruge abzurechnen, wollte sie sich selbst nicht wiirdelos erniedrigen'* Nur
wenige Monate spiter findet sich aber in den ,Akademischen Mitteilungen® vom
6. Mai 1925 eine Erklarung der Deutschvolkischen Studentengruppe Heidelberg
»Zum Fall Ruge®, in der behauptet wurde: ,Das Verfahren gegen Dr. Ruge wider-
spricht nicht nur der Reichs- und Landesverfassung, sondern auch den akademi-
schen Vorschriften. Es lasst den Standpunkt des nationalen und akademischen

Ehrgefiihls ausser Acht'” Sowohl der Lehrkérper der Universitit als auch das

189 Vgl. den Bericht in der ,Badischen Post“ v. 10. Oktober 1921.
190 Akademische Mitteilungen v. Wintersemester 1924/25 Nr. 8.
191 Akademische Mitteilungen v. Wintersemester 1924/25 Nr. 9.
192 Akademische Mitteilungen v. Wintersemester 1924/25 Nr. 9.
193 S. GIOVANNINI, Republik, S. 124.
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Karlsruher Unterrichtsministerium betrachteten diese Auflerungen als ihre Ehre
schwer verletzend, da das Pamphlet nicht den Tatsachen entspreche und den
,Sachverhalt so darstellt, als ob die Behorden der Universitit und des Kultus-
Ministeriums den Israeliten zu Liebe einseitig und ungerecht gegen Dr. Ruge vor-
gegangen wiren.”"” Ungesiumt wurde ein Disziplinarverfahren wegen ,Storung
und ernsthafter Gefahrdung von Sitte und Ordnung des akademischen Lebens
durch Verletzung der den akademischen Behorden schuldigen Achtung® gegen
die fur die Veroffentlichung verantwortlichen Studierenden eingeleitet. Verurteilt
wurde aber einzig der Autor des Artikels, stud. phil. Hermann Meiser aus Niirn-
berg, mit der Relegation fiir die Dauer eines Jahres.” Einig waren sich die Beisit-
zer des Disziplinargerichts — die Professoren Karl Hampe, Richard Thoma, Martin
Dibelius, Alexander Graf zu Dohna, Karl Jaspers wie auch die zwei studentischen
Vertreter — darin, dass es eine ,Dreistigkeit sondergleichen® bedeute, ,,die Angele-
genheit in ein so schiefes Licht zu riicken und in der Studentenschaft von neuem
den Glauben zu erwecken, als habe hier eine Verfolgung des Dozenten aus Griin-
den seiner politischen Stellungnahme stattgefunden. Bemerkenswert sind aber
ebenso die weiteren Ausfithrungen des Disziplinargerichts vor dem Hintergrund
der politischen Neuorientierung der Studentenschaft: ,Fiir die Schwere der Be-
schuldigung erklarte Meiser, kein Verstdndnis zu besitzen. Das Gericht sah darin
einen Beweis fiir die Hemmungslosigkeit und Skrupellosigkeit, die heute den
politischen Agitationsmethoden anhaftet, und hielt es zur Einddmmung dersel-
ben und zur Wahrung der Wiirde der akademischen Behérden wie auch des Mi-
nisteriums fiir erforderlich, eine scharfe Strafe zu verhingen. "

Mit dem Erlass der ,Vorschriften tiber das akademische Biirgerrecht, die aka-
demische Disziplin und den Besuch der Vorlesungen durch Nichtakademiker®
war gleichfalls die Disziplinargerichtsbarkeit neu geregelt worden.'” Sie lag fort-
an in den Hianden eines Gremiums, das sich aus dem Rektor, vier vom Senat aus
den Mitgliedern der Fakultiaten gewéhlten Beisitzern, von denen mindestens zwei
Juristen sein mussten, und zwei vom AStA gewihlten studentischen Mitgliedern
zusammensetzte."”® Der Disziplinarbeamte, welcher nur noch das Verfahren ein-

zuleiten und die Anklage zu vertreten hatte, konnte mit Zustimmung des Rektors

194 UAH, B-8902.

195 Urteil des Akademischen Disziplinargerichts vom 23. Mai 1925 (UAH, B-8910/586). — In den folgen-
den Semestern wurden die ,Akademischen Mitteilungen® vom Rektorat herausgegeben, um Kontrolle
iiber derartige Artikel zu erlangen und gegebenenfalls zu verhindern.

196 UAH, B-8910/586.

197 Erlassen auf Grund der Staatsministerialentschliefung vom 9. April 1920, Nr. 1583, am 22. April
1920 (s. hierzu KREUTZBERGER, Studenten und Politik, S. 77 ff.).

198 Vgl. Driill (Hrsg.), Uber Heidelberger Universitatsamter, S. 63.
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Geldbufien verhangen. Der Vollzug des Verweises und die Androhung der Aus-
schlieflung erfolgten durch den Rektor; die einstmals so beliebte Karzerstrafe fiel
ersatzlos.'”” Von der Studentenschaft war das neue Disziplinarrecht ohne merk-
lichen oder gar grundsitzlichen Widerspruch akzeptiert worden.””® Der mit der
AusschlieBung von der Ruperto Carola bestrafte Hermann Meiser verzichtete
darauf, Einspruch gegen das Urteil des Disziplinargerichts einzulegen, so dass es
rechtskraftig wurde und er die Universitit verlassen musste.

Schon tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg hatten sich ebenso verschiedene
rechtsextreme Organisationen au3erhalb der Heidelberger Hochschule fiir den
Verbleib Ruges an der Universitiat engagiert. ,Unrecht gegeniiber dem Privat-
dozenten Dr. Ruge® glaubte der 2. Deutsche Akademikertag — ein Zusammen-
schluss der volkischen Akademikerverbénde des deutschen Sprachgebiets - fest-
stellen zu konnen. In einer unter dem 4. Januar 1926 verabschiedeten, an den
Rektor und den Senat der Universitat Heidelberg gerichteten Resolution vertrat
man die Ansicht, ,dass es jetzt an der Zeit sei, das gegen Ruge begangene Unrecht
wieder gut zu machen und ihn in sein fritheres Amt wieder einzusetzen. Mit
unterzeichnet hatte das Schreiben auch Dr. Ludwig Plate, Professor der Zoologie
an der Universitat Jena. Plate, ein Schiiler Haeckels, gehorte zu den aktivsten
Antisemiten vor der Zeit des Nationalsozialismus; 1922 beschloss auf seine Ini-
tiative hin die Jenaer Klinikerschaft, die ersten vier Banke ihres Auditoriums nur
Ariern vorzubehalten. Noch nicht durchsetzen konnte er sich mit einem generel-
len Judenverbot an der Salana.*" In klaren Worten belehrte der Senat der Ruperto
Carola den Vorort der Arbeitsgemeinschaft volkischer Akademikerverbande dar-
iber, dass man keinerlei Anlass sehe, die Angelegenheit Ruge wieder aufzugrei-
fen.”” Erneut war aber Philipp Lenard zur Stelle, welcher sich auf Bitten Plates
hin im Sinne der Resolution des Vélkischen Akademikertags fiir Ruge beim Rektor
der Ruperto Carola einsetzte. Lenards Ansicht nach gehért Dr. Ruge ,seiner gan-
zen, rein auf das Ideelle gerichteten Veranlagung nach nur an eine Hochschule;
fiirs sonstige, praktische Leben ist er nicht geeignet ... Ubrigens ist kaum zu be-
zweifeln, dal Dr. Ruge nicht wieder nach Heidelberg sich wenden wiirde; jedoch

sollte ihm der Weg zu den Hochschulen wieder geebnet werden:*” Ohne auf den

199 S.im einzelnen HERBERT, Die akademische Gerichtsbarkeit, S. 407; WEISERT, Verfassung, S. 123 f.
200 Diese Ordnung beanspruchte Geltung bis zur reichseinheitlich verfiigten Authebung der Diszip-
linargerichtsbarkeit am 1. April 1935.

201 Vgl. HossFELD, Im Dienst an Volk und Vaterland, S. 36. - Zum ,Fall Plate” vgl. Brauer/Faludi
(Bearb.), Die Universitit Jena, S. 163 ff.; HAMMERSTEIN, Antisemitismus, S. 92 f.

202 Unter dem 2. Februar 1926 (UAH, PA 5551).

203 Unter dem 31. Januar 1926 (UAH, PA 5551, BI. 204 f.) - Auch nach 1933 setzte sich Lenard fiir Ruge
weiterhin ein. Resignierend hielt er jedoch fest: ,Dr. Ruge ist durchaus zum Lehrer an einer Universitat
des Dritten Reiches bestimmt; aber es hat sich noch keiner seiner angenommen.” (zit. nach SCHIRR-
MACHER, Erinnerungen, S. 253).
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Inhalt des Schreibens niher einzugehen, wurde Lenard eingeladen, die Akten
iber den Fall Ruge selbst einzusehen, um sich davon zu iiberzeugen, dass es sich
bei der Entscheidung tiber den Entzug der Lehrerlaubnis nicht allein — wie von
Lenard behauptet — um Beleidigungen gehandelt habe, ,deren Tatséchlichkeit man
nicht fiir sicher erwiesen halt.**

In den Vorlesungen der Rechtslehrer Richard Thoma und Gerhard Anschiitz
zur Weimarer Reichsverfassung verhielt sich die akademische Jugend auffillig
still. In keinem seiner Nachkriegskollegs bemerkte Anschiitz eine ,Opposition
der Zuhorer” Ihm entging aber nicht, wie ,neue Ideen im Anzuge® waren: ,,... die
volkische Bewegung, aus der dann die nationalsozialistische wurde, sie, und nicht
die Gedanken, in denen wir Alteren aufgewachsen waren, gewannen zunehmend
die Herzen der Jugend, auch und besonders der akademischen.”” Nicht wenige
unter den Heidelberger Professoren betrachteten gleich Thoma und Anschiitz
den neuen Weimarer Staat als die Wiedergeburt der Nation durch die demokra-
tische Neugestaltung Deutschlands.”®

Nach der Einschitzung des badischen Staatsprasidenten Willy Hellpach ent-
wickelte sich Heidelberg ,zu einer Art Hochburg der jungen Demokratie®, von
interessierter Seite gerne diskreditiert als ,rote Hochburg®*”’ Rasch schritt jedoch
die Politisierung der Studentenschaft im Namen der ,Nation®, die sie fiir gedemii-
tigt und entrechtet hielt, voran. Gegen die demokratische Republik Weimars,
deren Form haufig als Ausfluss des jiidischen Geistes betrachtet wurde, richteten
sich mehr und mehr ihre Agitationen. Nahezu resignierend musste Gerhard An-
schiitz feststellen, dass ,,die Demokratie, fast mehr noch das Wort als die Sache,
wie das rote Tuch auf den Stier wirkte**

Zusammen fand man sich im Kampf gegen das ,Versailler Diktat®, aber nicht
bei der Verteidigung der demokratischen Verfassung. In den politischen Kund-
gebungen der Studentenschaft dominierten nationalistische Tone. Unter den Stu-
denten formierte sich ein aggressiver volkischer Nationalismus von unheimlicher
Anziehungskraft. Carl Zuckmayer, zuriickgekehrt aus dem Krieg als hochdeko-
rierter Frontkdmpfer, beschrieb die Heidelberger Hohe Schule dennoch in seinen
Memoiren als die ,fortschrittlichste und geistig anspruchsvollste Universitat
Deutschlands®, seine Mitstudenten aber waren fiir ihn nicht mehr als der ,,dumpfe,

verargerte Haufen, der - in feindseliger Verachtung der neuen Republik und aller

204 Unter dem 17. Februar 1926 (UAH, PA 5551, Bl. 205).

205 In: Paury (Hrsg.), Aus meinem Leben, S. 261.

206 Vgl. SCHROEDER, in: RUNDE (Hrsg.), Heidelberger Professoren, S. 254 f.

207 Wirken in Wirren, S. 175. — Zur Heidelberger Universitit als ,rote Hochburg® s. GIOVANNINI,
Republik, S. 101.

208 Zit. nach GrovanNINT, Republik, S. 55.
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sozialen Entwicklung — dem verlorenen Nimbus seiner Kaste und der hoher ge-
hingten Futterkrippe nachtrauerte.™” Als Institution iiberlebte erstaunlich unbe-
schadet die Ruperto Carola Kriegsende, Revolution und die frithen Krisenjahre
der jungen Republik; bestehen blieb die alte Ordinarienuniversitat mit ihrem tra-
ditionellen Selbstergianzungsrecht, an der von keiner Seite aus Kritik geiibt wurde.
Nur geringfiigig musste die Universititsverfassung vom Kultusministerium auf-
grund einer ,Ermachtigung der Bad.[ischen] Vorlaufigen Volksregierung“ modi-
fiziert werden.”’ In bescheidenem Ausmafl wurden in der am 21. Mérz 1919 er-
lassenen Verfassung nun endlich die Nichtordinarien in die Selbstverwaltung auf
Senatsebene einbezogen. Jeweils einer oder zwei gew#hlte Vertreter der planma-
Bigen auflerordentlichen Professoren sowie der auflerordentlichen Professoren
und Privatdozenten saflen kiinftig in den Fakultiten. Mit der Beseitigung der Ers-
ten Kammer fiel das bisherige Privileg der Universitét, im Badischen Landtag mit
einem eigenen Abgeordneten vertreten zu sein, ersatzlos weg.

Ganz im Gegensatz zu der Vorkriegszeit und ihren geordneten Verhéltnissen
war das studentische Leben Heidelbergs von der Anfangsphase der Weimarer
Republik bis zu ihrem Ausklang von einer dauerhaften Politisierung jeglicher
Richtung bestimmt. Auf der akademischen Bithne der Ruperto Carola tummelte
sich eine Vielzahl von Vereinigungen unterschiedlichster politischer Couleur:
Neben Verbindungsstudenten, die mit knapp einem Viertel eine Minderheit
innerhalb der Studentenschaft darstellten und sich beispielsweise im ,Deutschen
Waffenring® und ,Deutschen Hochschulring® zusammenschlossen, existierten
sozialistische und kommunistische Studentengruppen wie der ,Sozialistische Bund®,
die ,Freie Hochschulgruppe® und das ,Republikanische Kartell®, letzteres ins
Leben gerufen von Carlo Mierendorff und Theodor Haubach.”"!

Untergegangen war mit dem Ende des Badischen Gro3herzogtums ebenso die
Tradition der Ruperto Carola, am Geburtstag des Firsten, welcher zugleich als
,rector magnificentissimus® formell an der Spitze der Universitit gestanden hatte,
sich mit einer Rede des Prorektors an die akademische Offentlichkeit zu wenden.
Einen Groflherzog gab es nun nicht mehr, eingefithrt wurde wieder die vor 1805
iibliche Bezeichnung Rektor fiir den bisherigen Prorektor. Neue Traditionen wur-
den begriindet mit den Feierlichkeiten bei der Ubergabe des Rektorats und der

Reichsgriindungsfeier am 18. Januar.”'? Bezeichnenderweise verzichtete man an

209 In: Als wir’s ein Stiick von mir, S. 268.

210 Vgl. im Einzelnen WEISERT, Verfassung, S. 114 ff.; WoLGAsT, Universitat, S. 125 ff.

211 Vgl. ScHwARz, Studenten, S. 163; GIOVANNINT, Republik, S. 72 ff., 76 f.

212 Vgl. MEINECKE, in: KAHL/MEINECKE/RADBRUCH (Hrsg.), Die deutschen Universitéten, S. 25: ,Es ist
schon und gut, dafl der 18. Januar als nationaler Feiertag der Universititen in Geltung gekommen ist.
Wenn man hier aber, wie es zuweilen geschieht, nur rechtsstehende Kollegen zur Studentenschaft
sprechen 14f3t, so kann man sich denken, wie das wirkt.*
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der Ruperto Carola dabei — im Vergleich zu anderen Hochschulen — auf nationa-
listisches und antirepublikanisches Gepringe. In einem weiteren, auffalligen Ge-
gensatz zum Gros der deutschen Hochschullehrerschaft verharrten viele der Hei-
delberger Professoren nicht in eigenwilliger, gesuchter Distanz zur Weimarer
Republik. 1922 wihlte der Grofle Senat den Staatsrechtslehrer Gerhard Anschiitz
fiir ein Jahr zu ihrem Rektor. Seine viel beachtete Rektoratsrede ,,Drei Leitgedan-
ken der Weimarer Verfassung®, nicht weniger als ein Aufsehen erregendes Pla-
doyer fir die Weimarer Republik, missfiel weiten Kreisen der Studentenschaft,
die mit Fuf3scharren die Thesen von Anschiitz quittierte; offene Tumulte konnten
verhindert werden. Noch gab es keine Vorfille, in denen gegen missliebige
Dozenten handfeste Krawalle angezettelt und durchgefiihrt wurden.*”® Es sollte
sich aber noch verhangnisvoll auswirken, dass in der Bevolkerung und ihrer stu-
dierenden Jugend die Weimarer Konstitution als Verfassung des biirgerlichen
Staates mit den Prinzipien der Demokratie, des Liberalismus und der parlamenta-
rischen Regierungsweise keine Wurzeln schlagen konnte. Bereitet war damit der
Boden fiir die Partei, welche den Umsturz des Weimarer Verfassungssystems als

ihr Ziel propagierte.

VII. Vom ,,Bliicherbund“ iiber die Festung Landsberg
in das Generallandesarchiv nach Karlsruhe

Im Freikorps ,Oberland” engagierte sich Ruge zunéchst in Oberschlesien. Gesucht
wurde er schon bald von der Breslauer Staatsanwaltschaft wegen Hochverrats,
unerlaubten Waffenbesitzes, Teilnahme an Geheimverbindungen und Urkunden-
félschung. Ohne dass es zu einer Anklage kam, wurde er jedoch wegen ,man-
gelnden Fluchtverdachts® wieder auf freien Fufl gesetzt. Ein weiteres Agitations-
feld suchte Ruge nach seiner Entfernung aus dem Hochschuldienst beim ,Bliicher-
bund®, einem paramilitdrischen Wehrverband, der sich 1922/23 unter der Fithrung
Rudolf Schifers vom Bund ,Oberland® abgespalten hatte. Kurzzeitig stieg Ruge
zum Chefideologen dieser vélkisch-antisemitischen Sekte auf, welche nach ihrer
Beteiligung an der ,Fuchs-Machhaus-Verschworung® im Jahr 1923 in der politi-
schen Bedeutungslosigkeit versank.”* Im Rahmen eines Verfahrens wegen Hoch-
und Landesverrats wurde er wegen Aufforderung zum Mord im Juni 1923 zu

einer einjdhrigen Haftstrafe verurteilt, die er in der Gefangenenanstalt Landsberg

213 Der Antisemitismus spielte bei den Reichsgriindungsfeiern — im bezeichnenden Gegensatz zu
anderen Universitaten — in Heidelberg keinerlei Rolle (vgl. ENGEHAUSEN, in: KOHN/ENGEHAUSEN [Hrsg.],
Zwischen Wissenschaft und Politik, S. 538).

214 S. zu diesem misslungenen Putsch GUMBEL, Verschworer, S. 161 ff.
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am Lech verbiifite; die letzten Monate zusammen mit Adolf Hitler.”* Da sich hie-
ran ein zeitweiliges Aufenthaltsverbot in Bayern anschloss, kehrte er zunachst
nach Baden zuriick. Hier begriindete er zusammen mit Nationalsozialisten und
Volkischen die Deutschvélkische Reichspartei (DVRP) in Konkurrenz zu der Nach-
folgeorganisation der verbotenen NSDAP, der Deutschen Partei/Volkisch-sozialer
Block; als deren einziger Spitzenkandidat beteiligte er sich bei der Reichstags-
wahl im Dezember 1924.”'° Schon zuvor hatte er sich als freier Publizist in der
bayerischen Hauptstadt niedergelassen und die volkische Zeitschrift ,Deutsche
Wohlfahrt* herausgegeben; in Miinchen lernte Ruge Heinrich Himmler kennen,
mit dem zusammen er einen volkisch-antisemitischen Winkelverlag, die ,Deut-
sche Verlagsgesellschaft mbH", griindete.””” Wiederum war er in zahlreiche Pro-
zesse verwickelt, die seinen Bekanntheitsgrad tiber die Grenzen Bayerns hinaus
weiter steigern sollten. Gleichfalls suchte er eine nihere Beziehung zu Adolf Hitler,
den er von ,Abschaum® umgeben sah.”* Innerhalb der bereits benannten ,,Kampf-
daten® berichtete Ruge, bei seinen Ansprachen das Rednerpult mit der angeblich
vom Fithrer in Miinchen selbst tiberreichten Parteifahne geschmiickt zu haben.
Doch Ruges Aufforderung, sich bei ihm persénlich zu melden, iiberging Hit-
ler mit Stillschweigen.”” Entgegen seinen eigenen Angaben war Ruge am Hitler-
Putsch vollig unbeteiligt. Nicht von ihm, wohl aber von der NSDAP distanzierte
Ruge sich, da diese Partei durch das Biindnis mit der DNVP die wahren volki-
schen und antikapitalistischen Gebote verraten habe;** dies hinderte ihn nicht
daran, im Spatjahr 1932 der NSDAP seine Dienste anzubieten. Rudolf Hef3 teilte
Ruge, der sich als einen der frithesten Nationalsozialisten verstand, briisk mit,
dass Hitler jegliche Zusammenarbeit mit ihm ablehne. Zu verdanken hatte er dies
seinem Ruf als fanatischer Querulant, als Wirrkopf, der sich in die streng hierar-
chische Disziplin der Partei nur schwer einfiigen wiirde; daran dnderte auch sein
Eintritt in die NSDAP 1933 nichts. Verweigert wurde ihm sowohl das ,Goldene
Parteiabzeichen® als auch der ,Blutorden der Bewegung®, die er vehement fir

seine hohen Verdienste als ,volkischer Vorkampfer einforderte; die Partei, welche

215 Vgl. GUMBEL, Verschworer, S. 172.

216 Mit 0,3 % der Stimmen verharrte sie in Baden in vélliger Bedeutungslosigkeit. Ebenso hinterlielen
die von ihm 1919 begriindete ,Deutsche Arbeits- und Lebensgemeinschaft” wie auch der 1918 von dem
Karlsruher Schularzt Dr. Hermann Pauli initiierte ,Bund fiir Deutsche Familie und Volkskraft®, in dem
auch Ruge aktiv war, keine weiteren Spuren innerhalb der vielzersplitterten Parteienlandschaft Weimars.

217 1936 trat ihm Himmler seine Verlagsanteile ab. — Zu diesem Verlag vgl. GRAF, in: Lorenz/Bauer/
Behringer/Schmidt (Hrsg.), Himmlers Hexenkartothek, S. 39 f.

218 Vgl. GriLy, The Nazi movement in Baden, S. 105 f.

219 Gerichtet war das Schreiben an ,Herrn Adolf Hittler* (sic! — s. Krimm, in: Ders./Herwig [Hrsg.],
Archiv, S. 86, Anm. 62).

220 1920 hatte Ruge die DNVP wegen ihrer zu nachgiebigen Haltung in der Judenfrage verlassen.
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um seine zweifelhafte Reputation wusste, begniigte sich damit, Ruge als politischem
Kampfer einen Ehrensold auszusetzen.

Nach der Machtergreifung Hitlers schien fiir Ruge die Stunde gekommen, um
auf seinen vorgeblich ,angestammten® Platz an der Universitit Heidelberg zu-
riickzukehren, von der man ihn so schiandlich vertrieben hatte.?

Mit der ihm eigenen Selbstiiberschiatzung forderte er fiir sich als ,Entschadi-
gung fiir erlittenes Unrecht” die Ubertragung des Rektorats oder zumindest einer
Professur; gescheitert war schon 1930 am heftigen Widerspruch der Universitat
Jena der von dem thiiringischen Volksbildungsminister Wilhelm Frick unternom-
mene Versuch, Ruge an die Salana zu berufen. Martin Heidegger, der ihn als eine
wissenschaftliche Null betrachtete, bezeichnete die Moglichkeit seiner Wieder-
einstellung an der Ruperto Carola ungeschminkt als einen ,6ffentlichen Skan-
dal“?** Noch deutlicher wurde Ernst Krieck, der als fithrender nationalsozialis-
tischer Erziehungswissenschaftler 1934 auf den Lehrstuhl fur Philosophie und
Padagogik nach Heidelberg berufen werden sollte; er sprach davon, ,dass Ruge
als Rektor der Universitat Heidelberg wie eine Sprengbombe wirken miisste. Mit
der Aussicht auf diese Moglichkeit wiirde ich den Lehrstuhl in Heidelberg nur
sehr ungern iibernehmen, denn an eine ruhige und erspriefiliche Arbeit ware
dabei wohl nicht leicht zu denken ... Wenn eine Rehabilitierung nétig ist, so
miisste sie auf andere Weise erfolgen.”” Gleichfalls zeigte sich die Philosophi-
sche Fakultat unter ihrem Dekan Hermann Giintert nicht gewillt, sich fiir die von
Ruge beantragte Wiedererteilung seiner Venia legendi einzusetzen: ,Ganz davon
abgesehen, dafl seine Entlassung nicht wegen seiner politischen Anschauung,
sondern wegen seiner fiir eine akademische Gemeinschaft untragbare Art und
Weise seines Wirkens erfolgte, ist fiir mich entscheidend, dafl Herr Dr. Ruge in
seinem Fach nach dem allgemeinen Urteil der Fachgenossen verschiedenster
Richtung gar nichts geleistet hat. Er ist zudem eine so unruhige Natur, daf} eine
ruhige Entwicklung der Universitit zweifellos gestort wiirde.”* Diesem eindeu-
tigen Votum konnte sich der ,Fihrer der Universitit®, Rektor Wilhelm Groh,
nicht verschlieflen, wenn er es auch begrufite, dass Ruge ,in irgendeiner Form

gegeniiber der Entscheidung, durch die ihn s.[einer] Z[ei]t. die venia legendi

221 Vgl in diesem Zusammenhang KRrULL, Disziplinaramnestie, S. 10 ff.

222 Bereits Gumbel hielt Ruge wissenschaftlich fiir eine Null, die sich ,durch untergeordnete biblio-
thekarische Dienste bei den Professoren beliebt” machte und ,sich dadurch habilitieren konnte“ Spaterhin
bedauerte er aber auf Vorhalt ,die Ungehérigkeit solcher Sitze®. (UAH, B-3075/6, Bl. 164, 223).

223 Unter dem 23. Mérz 1934 (,Gutachten iiber Dr. Arnold Ruge®, UAH, PA 5551). — Aber auch Krieck
war nach zeitgendssischem Kollegenurteil nicht viel mehr als eine ,programmentwerfende Null (vgl.
REINHARDT, Verméchtnis, S. 389).

224 Unter dem 24. Mai 1934 (UAH, PA 5551).
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entzogen wurde, rehabilitiert wiirde ® Aber erst drei Jahre spiter, Ende 1936, wur-
de Ruge von dem Badischen Minister des Kultus und Unterrichts dariiber infor-
miert, ,daf} die seinerzeitige Entscheidung des Badischen Ministerium des Kultus
und Unterrichts vom 19. 6. 1920 ... als nicht erlassen angesehen wiirde** Ruge
wurde von der Partei zwar als ein lastiger ,volkischer Schwirmer® beiseite ge-
schoben, aber zumindest sollte er in Anerkennung seiner Verdienste um die NS-
Bewegung und die wihrend der ,Systemzeit® erlittene Unbill eine die berufliche
Existenz sichernde Pfriinde erhalten. Man fand fiir ijhn eine Stelle als wissenschaft-
licher Hilfsarbeiter am Badischen Generallandesarchiv Karlsruhe, die er ,als ersten
Schritt ... der durch Ehre und Gerechtigkeit gebotenen Wiedergutmachungsange-
legenheit” ansah.”” Nur wenig befriedigen konnte Ruge ebenso der im Winter-
semester 1934/35 erteilte Lehrauftrag an der Karlsruher Technischen Hochschule,
an der er funf Jahre spiter zum auferordentlichen Professor fiir Philosophie er-
nannt wurde; hauptamtlich blieb er jedoch weiter im Archivdienst tatig. Er fithlte
sich deklassiert, keineswegs rehabilitiert und protestierte lauthals gegen ,den Be-
fehl, Akten abzustauben.”” Negativ beschieden wurde auch sein Antrag, zum
Honorarprofessor an der Ruperto Carola ernannt zu werden. Unter Bezugnahme
auf die fritheren, bereits angefiihrten Stellungnahmen und Gutachten notierte Rek-
tor Wilhelm Groh am 13. Februar 1936: ,Ich muf deshalb nach wie vor die starksten
Bedenken gegen eine Ernennung des Archivrats Dr. Ruge zum Honorarprofessor
an der Universitit Heidelberg erheben.” Vernichtend ist gleichfalls das in die-
sem Zusammenhang erbetene Urteil Franz Josef Bohms, der in Heidelberg das
vakante Extraordinariat Ernst Hoffmanns vertrat, iiber die wissenschaftliche Eig-
nung des Archivrats Dr. Ruge: ,Ruges Darstellung seines Lehrers Windelband ist
die einzige Schrift, die man noch heute lesen wird. Sie kann keine philosophischen
Anspriiche erheben, aber sie sammelt noch heute am besten das Material zu einer
Lebens- und Entwicklungsgeschichte Windelbands.“*** Einen Fiirsprecher fand er
einzig bei seinem fritheren Weggefiahrten Heinrich Himmler, der ihn 1934 damit
beauftragte, eine Studie tiber Hexenprozesse zu erarbeiten; Himmler hoffte wohl,

ihn damit ruhig zu stellen.”' 1938 schloss er das Manuskript, bei dessen Vorarbeiten

225 Er ,glaube aber einer Wiedereingliederung [sc. Ruges] in den Lehrkérper der Universitat Heidel-
berg widerraten zu sollen“ (unter dem 16. Juli 1934 an den Minister des Kultus, Unterrichts und der
Justiz). Und Kanzler Professor Dr. Johannes Stein notierte unter dem 13. Juli 1934 schlicht: ,Ich furchte,
dafl Ruge als Fanatiker ohne erzieherische Wirkung bleiben wird*

226 UAH, PA 5551.

227 Zit. nach der auf umfénglichem Archivmaterial beruhenden Studie von Krimwm, in: Ders./Herwig
(Hrsg.), Archiv, S. 86.

228 Zit. nach Krimw, in: Ders./Herwig (Hrsg.), Archiv, S. 86.

229 UAH, PA 5551.

230 UAH, PA 5551. — Zu Bohm s. TiLtzki, Universitétsphilosophie, S. 326 f., 692 f.

231 Vgl. hierzu GRAF, in: Lorenz/Bauer/Behringer/Schmidt (Hrsg.), Himmlers Hexenkartothek, S.35-45.
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er seine Kollegen im Generallandesarchiv mit der Suche nach Hexenprozessen
fiir die Hexenkartei Himmlers tiber Gebiihr heranzog, ab.”** Als Honorar wurde
ihm von Himmler ein Betrag in Hohe von 1.000 Mark angewiesen; gleichzeitig
untersagte er aber Ruge, die Studie mit dem Titel ,Die mittelalterlichen Hexen-
prozesse. Ein Abschnitt aus dem deutschen Kulturkampf® zu publizieren. Gleich-
wohl setzte Himmler sich dafiir ein, Ruge die Direktorenstelle des Karlsruher Ge-
nerallandesarchivs zu tbertragen. Am heftigen Widerstand des Reichsstatthalters
Wagner und des badischen Kultusministers Wacker scheiterte jedoch das Vorha-
ben. Innerhalb des Ministeriums bestand darin Ubereinstimmung, dass Ruge fiir
eine solche Position ,fachlich nicht entsprechend vorgebildet” sei;*** zugesichert
wurde Himmler aber, seinen alten Freund Ruge entsprechend zu entschidigen:
Man ernannte ihn zum Oberarchivrat, fiir Ruge sicherlich kein befriedigender
Ausgleich. Uberzogen wurde das Archiv nunmehr mit den antisemitischen Agi-
tationen Ruges, welcher bei seinem Amtsantritt als erstes darauf drang, die Be-
nutzung des Karlsruher Generallandesarchivs durch Juden strikt zu unterbinden.

Ruges weiteres Wirken im Generallandesarchiv, das er keineswegs als eine
ideologiefreie Zone betrachtete, sondern zu einem ,Schauplatz vélkischer Ge-
fechte” degradieren wollte, ist hier nicht weiter zu untersuchen.””* Als Verfasser
des Buches ,Volkische Wissenschaft®, 1940 in Berlin erschienen, trat er noch ein-
mal in Erscheinung. Weitgehend unbeachtet fithrte er in Karlsruhe letztlich eine
Art Sonderdasein, vermisst wurde der ,wunderliche Alte” mit seinen bosartigen,
die eigentliche Arbeit immer wieder behindernden Rénkespielen und Verschwo-
rungstheorien im Archiv nicht, wo man ihn nur sporadisch noch sah; stillschwei-
gend duldete das Ministerium seine Abwesenheit. Noch vor der Besetzung des
Archivgebaudes durch franzosische Truppenverbiande Anfang April 1945 ver-
brannte man das von Ruge wihrend der Kriegsjahre auf zahllosen Schulungs-
und Vortragsreisen angehiufte nationalsozialistische Propagandamaterial. Die
bedingungslose Kapitulation des Grofldeutschen Reiches tiberlebte er nach seiner
Dienstentlassung im Juli 1945 durch die amerikanische Militirregierung nur um

wenige Monate. Am 24. Dezember 1945 verstarb Arnold Ruge in Karlsruhe.”

232 S. hierzu die Wiedergabe des Hexensonderauftrags vom 4. Juni 1936 bei GRAF, in: Lorenz /Bauer/
Behringer /Schmidt (Hrsg.), Himmlers Hexenkartothek, S. 45.

233 Zit. nach Krimm, in: Ders./Herwig (Hrsg.), Archiv, S. 96.

234 S. hierzu ausfithrlich Krimm, in: Ders./Herwig (Hrsg.), Archiv, S. 89 ff.

235 Im Rahmen eines nach Kriegsende eingeleiteten Entnazifizierungsverfahrens wurde unter dem
18. August 1948 festgestellt: ,Das Verfahren gegen Arnold Ruge wird eingestellt, da der Betroffene
verstorben ist und der Minister fir politische Befreiung auf die Durchfithrung eines Verfahrens zur
Einziehung des Nachlasses gem. Art. 37 des Befreiungsgesetzes verzichtet hat ... Die angestellten Er-
mittlungen haben nicht ergeben, daf der Betroffene materiell als Hauptschuldiger oder Belasteter im
Sinne des Befreiungsgesetzes anzusehen wire (GLA Karlsruhe 465 h/56432).
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Ruge selbst sah sich in bezeichnender Selbstiiberschatzung als politischer
Martyrer der ,Kampfzeit®, dem spaterhin einflussreiche Positionen in Staat und
Partei, um die er sich immer wieder bemiihte, verschlossen blieben - letztlich
aufgrund der ebenso gegen enge Gesinnungsfreunde gerichteten Provokationen.
Schwer enttauscht wurde er nach 1933 in der berechtigten Hoffnung, das frithe
Engagement in der Bewegung konne sich jetzt bezahlt machen. Weder die Reichs-
minister Frick und Rust noch Himmler und Hans Frank foérderten die von ihm
angestrebte Karriere innerhalb der NSDAP und des nationalsozialistischen Staa-
tes; er verblieb vielmehr im Generallandesarchiv. Seine Bekanntheit verdankte
Ruge einzig und allein einer extremen, volkisch militanten Judengegnerschaft, zu
deren fanatischen Wortfithrern er seit Beginn der zwanziger Jahre zihlte. Jean
Paul Sartres Diktum, der Antisemitismus sei eher eine Leidenschaft, denn eine
Art des Denkens, findet man bei Ruge beispielhaft bestitigt. Was die eigene Rolle
betrifft, so scheute er sich nicht, Behauptungen frei zu erfinden, Situationen zu
verzerren und zu dramatisieren. Seine Lebensaufgabe bildete fiir den Propagan-
disten Ruge die aggressive Ausbreitung und erbarmungslose Radikalisierung an-
tisemitischen Denkens und Handelns. Dies verband ihn mit Hitler, der aber auf
Distanz zu jenem ,nervosen Eigenbrodler” und dessen narzisstischer Selbstiiber-
hohung blieb.”® Gleichwohl findet sich in dem umfangreichen Nachlass Ruges,
verwahrt im Karlsruher Generallandesarchiv, noch ein Gliickwunschtelegramm
Hitlers zum 60. Geburtstag Arnold Ruges. Ungestillt blieb jedoch sein Bediirfnis
nach Anerkennung der Leistungen, die er fiir die nationalsozialistische Bewe-
gung erbracht hatte. Bei der Ausstellung im Haus der Deutschen Kunst in Miin-
chen 1938 war ebenso ein Portrit von dem ,Vorkdmpfer Prof. Dr. Arnold Ruge®
zu sehen, das aus dem Atelier des Karlsruher Malers Oskar Hagemann stammte.
Im Katalog der Kunstausstellung ist vermerkt: ,Vom Fithrer gekauft®; es gilt heute
als verschollen. Zwar wird niemand mehr nach diesem Bildnis suchen, Ruge aber
wird man - wie Hansmartin Schwarzmaier in seinem eingangs erwihnten bio-
graphischen Abriss formulierte — tiberall dort antreffen, ,wo sich der deutsche
Faschismus formierte.””” Mag man ihn als Sonderling oder als ,gealterten Sekten-
fithrer” abtun, so bereitete doch auch er die abschiissigen Stufen eines verhing-

nisvollen Weges vor, der in der Katastrophe des Dritten Reiches enden sollte.”*®

236 Zit. nach Krimw, in: Ders./Herwig (Hrsg.), Archiv, S. 86, Fufin. 56.
237 Badische Biographien NF 4 (1996), S. 247.
238 S. GIOvANNINI, Republik, S. 111.
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