Prolog

Die Heidelberger Ruperto Carola: ,Fortschrittlichste und
geistig anspruchsvollste Universitat Deutschlands?*

Was an der Heidelberger Ruperto Carola wie an den zahlreichen weiteren Hohen
Schulen des Deutschen Reiches im August des Jahres 1914 mit einem ungeheuren
Begeisterungstaumel begonnen hatte, endete in dem Trimmerhaufen des Jahres
1919." Nicht linger gab es einen deutschen Kaiser, abgedankt hatte gleichfalls der
letzte badische Grofherzog, der mit den Mitgliedern seiner Familie nach Baden-
Baden gefliichtet war. In diesem Jahr erschien auch eine der ersten politischen
Schriften aus der Feder des spiteren Heidelberger Hochschuldozenten Emil
Gumbel, welche unter dem Titel ,Vier Jahre Liige“ erbarmungslos mit der Kriegs-
propaganda des Wilhelminischen Reichs abrechnete. Gewidmet war sie Bertrand
Russell, ,dem Vorkdmpfer der englischen Kriegsdienstverweigerer®? Thren Inhalt
bildete eine Zusammenstellung von Zitaten, Ausziigen aus Reden des Kaisers und
Ausspriichen von Militars und Politikern aus den Kriegsjahren und zuvor: ,Sie
sollen einen kleinen Beitrag liefern zur Aufklarung iiber das unerhérte Mafl der
Liigen, die das kaiserliche Deutschland aufgehduft hat, um das deutsche Volk in
diesen Krieg hineinzuziehen und es zum Durchhalten fiir die falsche Sache zu
ermahnen” An dieser Art von Aufklirung waren jedoch die zahlreichen Feinde
von Demokratie und Republik nicht interessiert. Ihnen galt der noch weithin un-
bekannte Gumbel aber bald als Protagonist der pazifistischen Bewegung, Erz-
verrdter und jidischer Bolschewist. Aufsehen erregte er insbesondere als rast-
loser Vortragsredner iiber Themen wie die deutsche Kriegsschuld, den Versailler
Vertrag und tiber den Mordterror rechtsradikaler Fanatiker. Ohne jegliche Riick-
sichtnahme auf die eigene Person prangerte er den Missbrauch des Justizappa-
rates zum Schutze solcher Terroristen an, die sich gegen Arbeiterbewegung und

Demokratie wandten.

1 Vgl. SCHROEDER, Tod den Scholaren, S. 141 ff.

2 Bertrand Russel (1872-1970) iibte einen entscheidenden Einfluss auf Leben und Gedanken Gumbels
aus; 1922 verdffentlichte Gumbel die erste Ubersetzung von Russels ,Politische Ideale” mit einem Vor-
wort Albert Einsteins, 1923 gab er Russels ,Einfilhrung in die mathematische Philosophie” heraus,
eingeleitet von David Hilbert (vgl. VoGT [Hrsg.], Gumbel, S. 16 ff.; LErscH, in: Holl/Wette [Hrsg.],
Pazifismus, S. 119).

3 Zit. nach BENz, in: Walberer (Hrsg.), 10. Mai 1933, S. 162.
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In Heidelberg blieb es auch nach den Nachrichten iiber die Ereignisse des
9. November 1918 und dem Zusammenbruch des kaiserlichen Deutschlands
eigentiimlich ruhig.* Der Umbruch von 1918 war wie in anderen Universitéts-
stadten eine ,Revolution ohne Studenten® (Wolfgang Zorn).

Es gab hier kein Aufeinanderprallen von
Verteidigern der alten und Anhéngern der
neuen Ordnung. Zwar wurde nach allgemein
verbreitetem Muster ein Arbeiter- und Sol-
datenrat gebildet, der sich jedoch in Koope-
ration zwischen biirgerlichen und sozialde-
mokratischen Kréften um eine Kontinuitét
in der Heidelberger Gemeindeverwaltung
bemiihte; als Vertreter des nationalliberalen
Birgertums gehorten ihm Max Weber und
Richard Thoma an.’ Gleichzeitig formierte
sich ein kurzlebiger Studentenrat, der die In-
teressen der Studierenden im Arbeiter- und
Soldatenrat vertreten sollte.® Ohne jegliche
Bedeutung war die von Rektor Friedrich

Endemann und den Korporationen aufge-

stellte antirevolutionire Studentenwehr.’

_ Abb 1 Max.Web.er Auch die Ruperto Carola, deren Fort-
Universitatsarchiv Heidelberg fuhrung ihres traditionsreichen Namens der
Grofie Senat am 14. Dezember 1919 einhel-
lig beschlossen hatte, blieb organisatorisch und institutionell nahezu unverén-
dert. Vollig unvorbereitet fand sie sich nach dem verloren gegangenen Krieg in
einer parlamentarischen Republik wieder, in die sie sich zunéchst institutionell
einordnen musste.

Die formale Leitung der Hochschule lag nicht linger in den Hianden des ab-
gedankten Groflherzogs, sondern nach der im Méirz 1919 erlassenen Universitéts-
verfassung besetzte — wie vor 1803 - ein Ordinarius wieder das Amt des Rektors;

Prorektor wurde der jiingst gewesene Rektor als Stellvertreter des amtierenden

4 Vgl Hortz, in: Engehausen/Weber (Hrsg.), Baden und Wiirttemberg 1918/19, S. 181 f.; GIOVANNINTI,
Republik, S. 35.

5 S.CsEr, Heidelberg, S. 205 ff.

6 In diesem Arbeiter- und Soldatenrat saflen auch der Soziologe Max Weber und der Jurist Richard
Thoma (vgl. WEISERT, Verfassung, S. 116).

7 JANSEN, Professoren und Politik, S. 143; GIovANNINI, Republik, S. 36 ff.
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Abb. 2 Domus Wilhelmi, die heutige ,Alte Universitat“
Universitdtsarchiv Heidelberg

Rektors.? Eingebiifit hatten die badischen Hochschulen Freiburg und Heidelberg
gleichfalls das Privileg, in den Landtag einen eigenen Abgeordneten zu entsen-
den. Wichtigstes Entscheidungsgremium blieb aber weiterhin der Engere Senat,
der sich aus dem Rektor, dem Prorektor, je einem Lehrstuhlinhaber aus den fiinf
Fakultiten und aus zwei Vertretern der Nichtordinarien, die einen Sitz in der je-
weiligen Fakultatsversammlung innehatten, zusammensetzte. Aufnahme fanden
in den Grof3en Senat samtliche Dozenten, die iber Sitz und Stimme in den Fakul-
titen verfigten sowie alle iibrigen planmafiigen auflerordentlichen Professoren
und Honorarprofessoren. In den Fakultiten saflen nach der neuen Verfassung
jeweils ein oder zwei gewéhlte Vertreter der planméifiigen aulerordentlichen
Professoren sowie der auflerplanméfligen Professoren und Privatdozenten. Zu
dem weiteren Kreis des Lehrkorpers, dem im Wintersemester 1923/24 200 Per-
sonen angehorten, zahlten ebenso Lehrbeauftragte wie auch nicht habilitierte
Assistenten. Bedeutsam ist gleichfalls, dass seit 1920 mit Erlass neuer akademi-
scher Vorschriften die Jurisdiktion einem Disziplinargericht tiberantwortet wur-
de, das sich aus dem Rektor und vier aus der Professorenschaft — darunter min-
destens zwei Juristen — und zwei vom Allgemeinen Studentenausschuss (AStA)

gewihlten studentischen Beisitzern zusammensetzte.” Obgleich die ,Verfassung

8 Vgl. Driill (Hrsg.), Uber Heidelberger Universititsimter, S. 63.
9 S. hierzu im Einzelnen HERBERT, Die akademische Gerichtsbarkeit, S. 406 ff.; WEISERT, Verfassung,
S. 123 1.
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der Gesamtuniversitit®, die am 21. Mirz 1919 erlassen wurde, nichts tiber die
Stellung der Studentenschaft aussagte, spielte sie in den Jahren bis 1933 eine be-
deutende Rolle innerhalb und aulerhalb der Ruperto Carola. Der 1919 sich kon-
stituierende AStA wurde zunéchst nach dem allgemeinen Wahlrecht auf ein Se-
mester, dann (seit 1923) jihrlich gew#hlt."” Die an der Universitit Studierenden
- erstmals wurden im Sommersemester 1919 3.000 Immatrikulierte gezihlt' -
waren obligatorische Mitglieder der Studentenschaft und hatten einen Semester-
beitrag zu entrichten. Gleichfalls im Jahr 1919 kam es mit der Beteiligung eines
Heidelberger Vertreters zur Griindung der Deutschen Studentenschaft, welcher
die Ausschiisse samtlicher deutscher und 6sterreichischer Hochschulen umfasste.
Schon frithzeitig entstanden Auseinandersetzungen iiber das Staatsbiirgerprinzip
oder das Volksburgerprinzip als entscheidendes Mitgliedskriterium fir Auslands-
deutsche. Entsprechend der Verfassung der Deutschen Studentenschaft (DSt) wur-
de am 16. Juli 1920 von der Allgemeinen Studentenversammlung eine Satzung
verabschiedet, welche alle immatrikulierten ,Studierenden deutscher Staatsange-
horigkeit ... sowie deutscher Muttersprache® als zur Studentenschaft gehorig be-
zeichnet.”? Als der AStA 1924 rassisch-vélkische Vorstellungen in der Verfassung
durchsetzen wollte, verweigerte der badische Kultusminister Willy Hellpach seine
Genehmigung.” SchlieBlich zeigte man sich kompromissbereit und einigte sich
in der umstrittenen Mitgliedschaftsfrage darauf, dass ,jeder immatrikulierte Stu-
dierende deutscher und auch deutsch-gsterreichischer Staatsangehérigkeit® Mit-
glied der Heidelberger Studentenschaft sei. Festgeschrieben wurde ferner, dass
die Organe der Studentenschaft sich jeglicher Beratung und Beschlussfassung in
sparteipolitischen, rassepolitischen und religiésen Fragen® zu enthalten hitten.
Mit der Genehmigung dieser Verfassung vom 12. Dezember 1925 durch das Karls-
ruher Ministerium wurde zugleich die Heidelberger Studentenschaft als Selbst-
verwaltungsorganisation erstmals staatlich anerkannt. Ausgeschlossen wurde sie
durch die Ubernahme des Staatsbiirgerprinzips von der Deutschen Studentenschaft
mit Wirkung zum 1. Januar 1927."* Nicht untitig blieben die republikanischen

10 Vgl. GlovaNNINI, Republik, S. 60 ff.

11 Zu Beginn des Wintersemesters 1924/25 sank ihre Zahl vor dem Hintergrund der nachlassenden
Attraktivitit akademischer Berufe auf 2.000 Studierende, stieg aber 1928 wieder auf mehr als 3.000 Im-
matrikulierte an. Der Frauenanteil lag in Heidelberg 1918 bei 18 %, fiel bis 1925 auf 15 % und erreichte
erst wieder im Wintersemester 1932/33 18,5 %; die Ruperto Carola lag damit weit tiber dem Reichs-
durchschnitt (vgl. HoLtz, in: Engehausen/Weber [Hrsg.], Baden und Wiirttemberg 1918/19, S. 192 f.).
12 Vgl. LE1seN, Die Ausbreitung des volkischen Gedankens, S. 39 ff.

13 Vgl. SCHROEDER, Tod den Scholaren, S. 150 f.

14 Zum weiteren Verlauf bei der umstrittenen Mitgliedschaftsfrage vgl. WEISERT, Verfassung, S. 121 f.
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Studentenbiinde, welche als Antwort auf die Aktivitaten der national-volkischen
Gruppierungen als Nachfolgeorganisation des ,Republikanischen Studentenkar-
tells“ in Heidelberg Ende 1927 den ,Deutschen Republikanischen Studentenbund®
begriindeten.”” Dem Heidelberger Vorstand gehérte der Jurastudent Werner Jacobi
an, seit 1923 Mitglied der SPD, ebenso weitere Studenten aus der Philosophischen
und Staatswissenschaftlichen Fakultit. Thr Kampf gegen die weit verbreitete Re-
publikfeindlichkeit von Studierenden und Professoren blieb jedoch trotz aller An-
strengungen ebenso erfolglos wie der Aufruf einer Gruppe Berliner Universitéts-
professoren im Februar 1926: ,Allzu stark haben sich die Stimmungen des Mif3-
trauens und der inneren Abneigung gegen die Neuordnung unseres Staatslebens
in den Kreisen der Hochschullehrer festgesetzt. Allzusehr wirken sie auch auf
den Geist der akademischen Jugend und leiten ihr ehrliches und kraftiges natio-
nales Wollen in ungesunde, ja verderbliche Bahnen.""

Den Hintergrund dieser Erklarung bildete ein Vorfall an der Heidelberger Schwes-
teruniversitat Freiburg, welcher reichsweit fiir Aufsehen erregt und sich zu einer
akademischen ,Groteske” entwickelt hatte.'® Im Rahmen einer nach Form und
Inhalt polemisch zugespitzten Festrede zum 18. Januar 1925, dem Reichsgriin-
dungstag, beurteilte der seit 1920 an der Albert-Ludwigs-Universitat lehrende
Staatsrechtler Fritz Freiherr Marschall von Bieberstein'’ die Revolution vom
November 1918, gemessen ,an dem Gesetzesrecht®, als Hochverrat; fiir ihn waren
daher die durch den Verfassungsumsturz zur Macht gelangten Volksbeauftragten,
unter ihnen Reichsprisident Friedrich Ebert, nichts anderes als ,Usurpatoren*?
Schon die Form der Rede, verfasst nicht in herkdmmlicher Prosa, sondern in fiinf-
fiifigen Jamben, erscheint bizarr.”’ Die diskriminierende Strophe lautete:

~An dem Gesetzesrecht gemessen, waren objektiv
die Willensakte der Usurpatoren,
der Herren Ebert, Haase und Genossen,
die sich angebliche Gesetzeskraft beilegten,

doch nichts als Hochverrat!“*

15 UAH, B-8410/57.

16 Vgl. KrReEUTZ, in: Jahrbuch fiir Universitatsgeschichte 17 (2014), S. 196.

17 In: Kahl/Meinecke/Radbruch (Hrsg.), Die Deutschen Universitéten, S. 3.

18 So HeripacH, Wirken in Wirren, S. 173.

19  Ausfihrlich zur Vita Marschall von Biebersteins HOLLERBACH, Freiburg, S. 256 ff.

20 Der Titel der Rede lautete: Vom Kampf des Rechtes gegen die Gesetze, veroffentlicht Stuttgart
1927; vgl. HUBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 17, 992.

21 Vgl hierzu HOLLERBACH, Freiburg, S. 253 ff.

22 Zit. nach HELLPACH, Wirken in Wirren, S. 175; im Druck wurde die Formulierung ,Ebert, Haase
und Genossen® gestrichen (vgl. HOLLERBACH, Freiburg, S. 256).
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Den gesuchten Beifall fiir diesen ebenso boshaften wie plumpen Angriff auf den
amtierenden Reichsprisidenten fand er ,unter Trampelsalven® bei seiner in der
Aula versammelten Zuhdrerschaft.”® Mit Missfallen wurde nicht allein innerhalb
der Studentenschaft, sondern ebenso im Kreis der meisten Freiburger Dozenten
zur Kenntnis genommen, dass die badische Regierung ungesdumt ein Diszipli-
narverfahren gegen Marschall von Bieberstein wegen Herabsetzung des Staats-
oberhaupts einleitete.” Erregt zeigten sich die erhitzten, vorwiegend national-
konservativen Gemiiter von den staatlichen Ubergriffen gegen den aufrechten
Marschall von Bieberstein.”® Dieser vertrat die ebenso von seinem Jenaer Kol-
legen Otto Koellreutter und weiteren Staatsrechtslehrern geteilte Ansicht, dass
~der vorliegende Fall in erschreckender Weise die Ohnmacht [sc. beweist], zu der
das geltende Disziplinarrecht uns Hochschulprofessoren verurteilt, selbst wo es
sich um so offenkundige Eingriffe in die uns doch vom Reich verfassungsmaflig
garantierte akademische Lehrfreiheit handelt.”* In Anbetracht der Reaktion nicht
allein der professoralen Kollegen nahm Kultusminister Hellpach jedoch Abstand
von einer disziplinarrechtlichen Verfolgung des Freiburger Staatsrechtslehrers
und beschrénkte sich auf einen einfachen administrativen Verweis — eine ,dienst-
polizeiliche Ahndung® - wegen des Vorwurfs der Taktverletzung: ,Ohne Frage
kam Professor v. Marschall recht glimpflich davon.”’

Aber zuriick an die Heidelberger Ruperto Carola: Im Jahr 1917 iiberliefl der
Berliner Verlegermogul Rudolf Mosse, in Erinnerung an den 100. Geburtstag des
von ihm verehrten Theodor Mommsen, Stipendien in Hohe von 100.000 Mark der
Ruperto Carola, ,um Heidelberger Studenten den Winteraufenthalt in Berlin und

Berliner Studenten den Sommeraufenthalt an siidwestdeutschen Universitaten zu

23 Vgl. zu den Konflikten zwischen Universitit und Republik BLEUEL, Deutschlands Bekenner, S. 151 ff.
24 Ausfiihrlich hierzu HELLPACH, Wirken in Wirren, S. 176 £, 386 ff.

25 Zum ,Fall Marschall“ ausfiihrlich HoLLERBACH, Freiburg, S. 253 ff. Zu dem ,Fall Lessing” an der
Technischen Hochschule Hannover s. SCHRODER, Vom Nationalismus zum Nationalsozialismus, S. 38 ff.;
KATER, Studentenschalft, S. 159 f. - Zu weiteren ,Fillen“ im Kreis der Staatsrechtslehrer vgl. STOLLETS,
Geschichte des 6ffentlichen Rechts, Bd. 2, S. 160 ff.

26 Vom Kampf des Rechtes, S. 178 — Zum sachlichen Inhalt der Ausfithrungen von Biebersteins vgl.
ebenso HOLLERBACH, Freiburg, S. 261 ff.

27 Begriindung des unter dem 30. Mai 1925 erteilten Verweises bei HELLPACH, Wirken in Wirren,
S. 386. — Vgl. hierzu auch HoLLERBACH, Freiburg, S. 268 f., und StoLLEIs, Geschichte des 6ffentlichen
Rechts, Bd. 2, S. 163: ,Der Fall ist eher ,Exempel fiir einen Offentlichrechtler, der sich gewif3 nicht
gliicklich verhalten hatte, aber zweifellos einer starken Gruppe deutschnational und monarchistisch
gesinnter Hochschullehrer sowie weiten Kreisen des Biirgertums aus der Seele gesprochen hatte* Zu
den beamtenrechtlichen Aspekten und der Frage, ob Biebersteins Ausfithrungen von der Wissen-
schafts- und Lehrfreiheit gedeckt waren, s. HUBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 992, welcher die
Ansicht vertritt, dass damit Marschall von Bieberstein der gerichtliche Rechtsschutz — im Gegensatz zu
einem Disziplinarverfahren - entzogen wurde.
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ermdglichen”® In Anerkennung nicht allein
dieser Spende, sondern ebenso im Hinblick
auf sein vielféltiges soziales Engagement ver-
lieh ihm die Juristische Fakultit die Ehren-
doktorwiirde.”” Zu einem politischen und
publizistischen Eklat kam es dann, als ge-
wisse Kreise aus antisemitischen Motiven der
Fakultit die Kéuflichkeit der Ehrendoktor-
wiirde unterstellten. Obgleich Otto Graden-
witz, Inhaber des romischrechtlichen Lehr-
stuhls und weltweit anerkannter Papyrologe,
stuffisant bemerkte, dass ,doch viel geringere

Leute als Herr Mosse nach geringeren Spen-

den promoviert” wurden,” entriistete sich die ‘
Presse in einem solchen Ausmaf3, dass sich Abb. 3 Otto Gradenwitz um 1920
der Historiker Hermann Oncken als Vertre- Universitdtsarchiv Heidelberg
ter der Heidelberger Universitat in der Ers-
ten Kammer des Badischen Landtags zu einer Intervention veranlasst sah.” Mit
scharfen Worten wies er die Unterstellung einer vermeintlichen Kauflichkeit des
Doktortitels als ,parteipolitisch und — um ganz offen zu reden — z. T. auch anti-
semitisch® zuriick.” Ungehalten duflerte er, dass die Ehrenpromotion ,nicht nach
der Stiftung Zug um Zug, sondern ,aus einem inneren Anlaf}‘ zustande kam.“ Eine
etwas ungliickliche Formulierung Onckens, die sofort von den Agitatoren der
antisemitisch eingestellten Presse angegriffen wurde. Aufgefordert wurde On-
cken, sich ,noch etwas deutlicher aus[zu]driicken®, wisse ,doch ganz Heidelberg,
daf} diese halbe Million nicht Zug um Zug, sondern zum groéfiten Teil erst nach
der Promotion spendiert wurde.” Diffamiert wurde Oncken ,als Schleppentréger
der internationalen Presse und ihres Verlegers®; der Universitit unterstellte man,
aus finanziellen Griinden eine ,offenkundig ,semitische’ Ehrung® vorgenommen

zu haben.”

28 Zit. nach Kraus, Die Familie Mosse, S. 639, Anm. 113.

29 Universitatsarchiv Heidelberg (UAH), H-1I-862/2 (Urkunde vom Dezember 1917).

30 S. GRADENWITZ, in: Planitz (Hrsg.), S. 77, Anm. 1.

31 Dieser bemerkenswerte Historiker (1869-1945) kritisierte noch in der NS-Zeit die Politisierung der
Wissenschaften und ihre Nationalisierung. Attackiert wurde er aus diesem Grund von seinem fritheren
Schiiler Walter Frank, Prisident des von den Nationalsozialisten begriindeten Reichsinstituts fir Ge-
schichte des neuen Deutschland.

32 Vgl hierzu Kraus, Die Familie Mosse, S. 435 f., 694 m. Anm. 97.

33 Kraus, Die Familie Mosse, S. 436.
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Ein weiteres, gleichfalls beschimendes ,Trauerspiel um die Verleihung der
Ehrendoktorwiirde entstand unmittelbar nach Mosses Tod am 8. September 1920.
Jetzt waren es die politischen Gegner auf dem linken Spektrum des Parteienran-
des, die in einem Nachruf ihn zu diffamieren suchten. Unter dem 11. September
1920 findet sich in dem Kampfblatt ,Rote Fahne“ der KPD ein Artikel, welcher die
Personlichkeit Mosses vom marxistisch-leninistischen Klassenstandpunkt aus
mehr gehissig, denn kritisch beleuchtete; deutlich wird, dass sich in der gegen
Mosse und damit gegen alle Juden betriebenen Stimmungsmache weder das
rechte noch das linke Lager grundlegend unterschieden:

sRudolf Mosse wird jetzt eifrig als Wohlfahrtsmann und als Kunstsammler
gefeiert. Sein Vermogen war so grofl geworden, dafl er irgendetwas tun mufte,
um den kapitalistischen Charakter seines Unternehmens nach auen hin zu mil-
dern. Diesen Zweck hatte auch die Ablehnung von Orden und Ehrenzeichen.
Andererseits war sie ein Geschéftsmittel fiir Mosse, der genau wufite, daf ein
besternter Verleger liberaler Blatter das Zutrauen der Leserschaft ins Schwanken
gebracht héatte. Er hat den Ehrendoktortitel einer deutschen Universitit ange-
nommen, weil sich dieser Titel in das System des Geschéfts fiigte.**

Und Arnold Ruge, ein fritherer Dozent an der Philosophischen Fakultit und
glithender Antisemit, behauptete in einem Vortrag voller Hasstiraden in der Hei-
delberger Stadthalle: ,Herr Mosse, der von den schwindelhaften Annoncen lebt,
mit denen die Arbeiter betrogen werden, wurde fiir 100.000 Mark Ehrendoktor,
wihrend das frither eine Million kostete, wie bei Herrn Lanz. Das war nur mog-
lich, weil ein Jude Dekan war, namlich Herr Heinsheimer

Otto Gradenwitz, Initiator der benannten Stiftung, war eine héchst kompli-
zierte, in mehr als einer Beziehung eigenartige Personlichkeit, als Jude schon
frithzeitig geprigt durch den Antisemitismus, den er uberall wahrzunehmen
glaubte; er selbst kennzeichnete sich nicht als Deutscher, sondern als ,Deutsch-
lander” Auch seine Bismarck-Verehrung brachte zuweilen kuriose Bliiten her-
vor.* Die bis heute kursierenden Gradenwitz-Anekdoten zeichnen sich nur selten
durch offenen Humor aus, sondern bilden vielmehr ein schrullig-schockierendes,
ja ynarrisches” Panoptikum, das bis in das Makabre hinabreicht und tragischer
Momente nicht entbehrt.” ,Jeder anstindige Deutsche ist Antisemit®, mit dieser

Bemerkung provozierte er absichtsvoll nicht allein seine Fakultatskollegen. Ein

34 Zit. nach Kraus, Die Familie Mosse, S. 639 f. Anm. 113.

35 Unter dem 14. Januar 1921 (UAH, B-3075/1).

36 1924 erschien im Rahmen der ,Schriftenreihe der Preuflischen Jahrbiicher” als Heft Nr. 15 seine
Studie ,Bismarcks letzter Kampf 1888-1898 — Skizze nach Akten®.

37 Vgl. die Anekdotensammlung von SECKEL, in: Ruperto Carola 32 (1980), S. 29 ff.
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hochst gespanntes Verhéltnis verband ihn aus diesem Kreis mit Karl Heinsheimer,
der 1909 zum evangelischen Glauben konvertiert war. Schonungslos und vor gro-
Bem Publikum konfrontierte ihn Gradenwitz immer wieder mit dessen jiidischer
Abstammung. Im Kreis der Dozenten der Juristischen Fakultat waren antisemi-
tische Vorbehalte verpont; Heinsheimer und Gradenwitz wurden in keiner Weise
aufgrund ihrer jidischen Herkunft diskriminiert. Innerhalb der Studentenschaft
begegnete man ihnen mit Respekt und Hochachtung. Geradezu verehrt wurde
Gradenwitz von seinen Horern als eines der letzten Gelehrtenoriginale, obgleich
er es war, der publikumswirksam mit seiner jiidischen Herkunft kokettierte. Man
sah dies als eine Marotte an, die zur Skurrilitit seiner auflergewohnlichen Per-
sonlichkeit beitrug. Gradenwitz selbst scheute sich nicht, neben seinem Kollegen
Heinsheimer gleichfalls ihm bekannte nationalsozialistische Studenten auf hin-
tergriindige Weise zu provozieren, ohne dass ihm dies vertibelt wurde. Schon
lange vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs war ein latenter Antisemitismus,
den Gradenwitz letztlich mit seinen Arabesken blofstellte, in der biirgerlichen
Gesellschaft weit verbreitet.

Innerhalb der Studentenschaft gewann der Antisemitismus mit der Politi-
sierung des Alltags eine véllig neue Qualitat, die sich in der wachsenden Bereit-
schaft zur individuellen, vor allem aber kollektiven Gewalt gegeniiber jidischen
Kommilitonen duflerte.”® Beispielhaft hierfiir steht die Aussage eines Heidelber-
ger Korporierten aus dem Jahr 1921: ,Als wir nach den Kriegsjahren in die Hei-
mat zuriickkehrten und sahen, was aus unserem deutschen Volke geworden war,
haben wir uns, um nicht an unserem Volk und unserem eigenen Deutschtum
verzweifeln zu miissen, geklammert an die Gewiflheit, dafl unser Volk undeutsch
geworden, weil verfithrt war, dafl aber der gute alte deutsche Stamm sieghaft
wird durchbrechen werden, sobald es sich l6se von den Banden der volksfremden
Verfiihrer ... Solcher Anti-Semitismus, die aus irgendwie geschichtlichem Er-
lebten gewonnene Erkenntnis von der nationalen Schédlichkeit der deutschen
Juden, will sich — nicht nur in der Studentenschaft! - nach auflen betitigen.
Und den Worten folgten Taten: Immer wieder kam es im néchtlichen Dunkel der
Hauptstrafle zu Handgreiflichkeiten und Ubergriffen zwischen jiidischen und
~deutschen® Korporierten, welche die akademischen Disziplinarbehérden nur lasch
verfolgten. Mit Boykottmafinahmen wurden jene Wirte und Couleurhéndler be-
droht, die Mitglieder jiidischer Verbindungen bedienten. Auseinandersetzungen

um die Satisfaktionsverweigerung gegeniiber jidischen Kommilitonen durch den

38 Vgl. LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 115 ff.; BLEUEL/KLINNERT, Deutsche Studenten, S. 131 ff.
39 Zit. nach HAMMERSTEIN. Antisemitismus, S. 88.
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Heidelberger Waffenring fithrten gar zur Intervention des Badischen Ministeriums
fiir Kultus und Unterricht. In einem an den Engeren Senat gerichteten Schreiben
vom 3. August 1922 bestatigte Karlsruhe zwar die Auffassung der Universitit,
dass das Mensurenfechten Sache der Korporationen sei, forderte aber gleichzeitig
,mit allem Nachdruck, dass an unseren Hochschulen jede konfessionelle oder ras-
senpolitische Verhetzung unterbleibt. Sie ist einer Kulturnation unwiirdig, gefdhrdet
unser Vaterland und untergribt den akademischen Frieden:*’ Beschimend erscheint
vor diesem Hintergrund ein Vorfall, welcher sich in den erregten Tagen der Er-
mordung Walter Rathenaus in den Straflen der kleinen Universitatsstadt abspielte.
So berichtete Carl Zuckmayer, der sich Anfang der zwanziger Jahre in die Matri-
kel der Ruperto Carola eingeschrieben hatte, dass am 22. Juni 1922 ,Trupps von
Burschenschaften und anderen Randaleuren® durch die Gassen Heidelbergs ge-
zogen seien, welche in Sprechchoren grolend den Totschlidgerreim skandierten:
~Verreckt ist Walther Rathenau / Die gottverdammte Judensau“ Die beiden alten
Burschenschaften ,Allemannia®, zu deren Mitgliedern einst Max Weber zihlte, und
,Frankonia“, welche ihre Wurzeln bis zum Frankfurter Wachensturm hinab ver-
folgen konnte, waren weit iiber Heidelberg hinaus hoch angesehene Verbindun-
gen, die in ihren Reihen ebenso eine Anzahl jidischer Bundesbriider fithrten.*
Antisemitismus gehorte gewiss nicht zum Allgemeingut der an der Ruperto
Carola lehrenden Professoren. Ein géanzlich anderes Bild aber zeigte sich am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs bei der Studentenschaft, in deren Kreis erziehungs-
bedingte antisemitische Ressentiments als ,normal® angesehen und auf geradezu
naive Weise gepflegt wurden. ,Jidisch® war die Chiffre fiir all das, was nicht als
~deutsch® galt.” Immer stirker fanden sich die jiiddischen Kommilitonen isoliert,
so dass sie als Reaktion auf ihren Ausschluss eigene Korporationen griindeten
und sich ebenso aktiv gegen den Antisemitismus zur Wehr setzten. Die Ausbrei-
tung des Antisemitismus blieb nicht auf die Korporationen beschriankt, sondern
umfasste — wie die Vorgéinge um Ruge, Lenard und Gumbel zeigen werden — nahe-
zu die gesamte Studentenschaft.* Mit ihm verband sich neben dem Schlagwort
der ,nationalen Schadlichkeit der Juden® ebenso die Ablehnung demokratischer

Werte und parlamentarischer Regierungsweise.”

40 UAH, B 8410/10; LANKENAU, Dunkel die Zukunft, S. 140.

41 Als wir’s ein Stiick von mir, S. 262; s. hierzu den mithsamen Erkldrungsversuch von LANKENAU,
Dunkel die Zukunft, S. 115 ff.

42 Vgl. GlovANNINT, in: Ders./Bauer/Mumm (Hrsg.) Judisches Leben, S. 202 f.

43 Vgl RURUP, in: Strauss/Kampe (Hrsg.), Antisemitismus, S. 96 f.

44 S. KATER, Studentenschatft, S. 24 f. — Zum ,spontanen® Antisemitismus der Heidelberger Studen-
tenschaft vgl. WECKBECKER, Die Judenverfolgung, S. 168 ff.

45 Vgl HERRLEIN, Zur ,Arierfrage®, S. 292 ff.
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Nur wenige Studenten iiberzeugten noch
liberale oder sozialistische Ideen. Auf Un-
verstandnis, heftigen Protest und offen ge-
auflerten Widerspruch stiel Gerhard An-
schiitz bei seiner 1922 gehaltenen Rektorats-
rede zu den Leitgedanken der Weimarer
Reichsverfassung.* Riickblickend notierte er:
,Neue Ideen waren im Anzuge; die v6lkische
Bewegung, aus der dann die nationalsozia-

listische wurde, sie, und nicht die Gedanken,

in denen wir Altere aufgewachsen waren,
gewannen zunehmend die Herzen der Ju- Abb. 4 Gerhard Anschiitz

. Universitdtsarchiv Heidelber
gend, auch und besonders unserer akademi- J

schen

Keine weitere Beachtung fand gleichfalls die Feststellung des Heidelberger
Sozialpsychologen Willy Hellpach: ,Die Deutschen sind kein Rassevolk. Wer sie
gewaltsam dazu machen, ihr Volkstum auf Rasse, ihr Nationalbewuf3tsein auf
Rasseninstinkt griinden will, wird unausweichlich zum Zerstérer am Deutsch-
tum.**® Schweigend {ibergangen wurde auch der diskrete Appell des Badischen
Ministeriums fiir Kultus und Unterricht an die Universitét, erzieherisch auf die
Denkweise der Studenten und ihre antisemitischen und antiparlamentarisch-
demokratischen Positionen einzuwirken;* die Professoren aber lehnten ein sol-
ches Vorgehen strikt ab, widersprach es doch ihrer Ansicht nach dem Gedanken
der unpolitischen Universitat und ihrer akademischen Freiheit. Weitaus vehe-
menter als zu Zeiten des Kaiserreichs besannen sie sich gegentiber dem Kultus-
ministerium auf eine viel entschiedenere Verteidigung ihrer korporativen Privi-
legien. In dem Glauben, ,unpolitisch® zu sein, kultivierte ein Grofteil von ihnen
antidemokratische Vorurteile und trug damit dazu bei, diese bei ihren Studenten
zu verhérten. Das Urteil Fritz K. Ringers fillt eindeutig aus: ,Die deutschen
Universititsprofessoren haben in ihrer Erziehungsaufgabe zweifellos versagt.

Und doch ist daran zu erinnern, dass Gerhard Anschiitz und Gustav Radbruch im

46 Vgl. D. MUSSGNUG, in: Doerr (Hrsg.), Semper Apertus, Bd. 3, S. 454; JANSEN, Professoren und
Politik, S. 187 f.

47 In: Aus meinem Leben, S. 261; s. hierzu ENGEHAUSEN, in: Kohnle/Engehausen (Hrsg.), Zwischen
Wissenschaft und Politik, S. 536.

48 In: Politische Prognose fiir Deutschland, Berlin 1928, S. 9. — Zu Hellpach vgl. DRULL. 1802-1932,
S.340 f.

49 Vgl. das bereits zitierte Schreiben an den Engeren Senat vom 3. August 1922 (UAH, B 8410/10).

50 In: Die Gelehrten, S. 228.
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November 1930, nachdem in den Allgemeinen Studentenausschiissen die Natio-
nalsozialisten die Mehrheit erlangt hatten,” einen Aufruf an die Teilnehmer der
ersten Tagung des liberalen ,Weimarer Kreises“ verfassten, der jedoch nahezu
ungehort verhallte:

»Es muf} der einem hemmungslosen Radikalismus immer mehr verfallenden
Studentenschaft gezeigt werden, daf} ihre Lehrer dem Sturm standhalten und zur
Verfassung stehen, es muf} besonders auch den zaghafteren Kollegen ein Beispiel
dafiir gegeben werden, daf3 jetzt nicht die Zeit zu vorsichtiger Zuriickhaltung ist,
und es mufl der 6ffentlichen Meinung bekundet werden, daf3 der Gedanke des
Volksstaates trotz aller Angriffe noch lebendig und machtig ist und dafy die Ver-
fassung dieses Staates, mag sie auch in Einzelheiten verbesserungsbediirftig sein,
in ihrer Geltung und Autoritét gestiitzt werden muf3.**

Im voélligen Gegensatz zu dieser Entwicklung innerhalb der Studentenschaft
steht die Suche nach offen antisemitischen Aulerungen in Schrift und Wort im
Kreis des akademischen Lehrkérpers. Im Umkreis des gesellschaftlich-wissen-
schaftlichen Lebens der Heidelberger Hohen Schule begegnete man kaum Kol-
legen, die nach aulen hin antijiidische Ressentiments pflegten. Keinesfalls darf
aber geleugnet werden, dass erziehungsbedingte Ressentiments im erheblichen
Umfang ebenso innerhalb der Professorenschaft bestanden. Antisemitische Aufie-
rungen waren allgegenwiértig, und es bedeutete eher eine Ausnahme, wenn ihnen
jemand widersprach. Heidelberg und seine Universitat, gerithmt als die ,liberale
Hochburg® Deutschlands, stellten hiervon keine Ausnahme dar. Berichtet wird,
dass der Historiker Dietrich Schéafer und der Philosoph Paul Hensel, welcher
selbst auf eine jiidische Familientradition zuriickblickte, sich gelegentlich offen
antisemitisch duBerten.”” Gustav Radbruch rdumte ein, dass gleichfalls seine
Erziehung durch antijiidische Vorurteile gepriagt wurde; ihm aber sei es gelun-
gen, sich von ihnen zu befreien.’* Bei Gerhard Anschiitz, der im Sommersemester
1900 als Nachfolger Georg Meyers auf den Lehrstuhl fiir ,deutsche Staats- und
Rechtsgeschichte und des deutschen Reichs- und Landesstaatsrechts einschlie3-
lich Verwaltungsrecht und Polizeiwissenschaft® berufen worden war, findet man
gleichfalls antijudische Anfilligkeiten und Affekte, wie sie im gebildeten Biirger-

tum nun einmal vorhanden waren.”> Wenn er auch bekannte, in einer Berufungs-

51 In Heidelberg dominierte der NSDStB seit 1930 eindeutig. Am 20. Januar 1933 errang er fast 50 %
der Stimmen und erlangte zusammen mit dem ,Nationalen Block® eine Zweidrittelmehrheit (vgl. WorgasT,
ZGO 135 [1987], S. 363).

52 Zit. nach DORING, Der Weimarer Kreis, S. 102.

53 S. hierzu KEMPTER, Die Jellineks, S. 299.

54 In:Der innere Weg, S. 223.

55 Vgl. PauLy, in: Ders. (Hrsg.), Anschiitz, S. XIIL.
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angelegenheit gegen einen Kandidaten Bedenken hinsichtlich dessen ,Judentums®
geauflert zu haben, war Anschiitz sicherlich kein Ruge oder Lenard vergleichbarer
~kategorischer Antisemit®, ebenso wenig wie Hans von Schubert oder Hermann
Oncken.* Spiirbar ist, welcher Bodensatz von Vorurteilen aus der Vergangenheit
unter der Oberfldche ebenso bei dem hochangesehenen Mediziner Ludolf von
Krehl gewesen ist. Radikal antisemitische Auflerungen finden sich in den Kriegs-
schriften des Theologen Ludwig Lemme, welcher vor dem Judentum als ,Ver-
wesungselement in der modernen Gesellschaft® warnte. Fir die Heidelberger
Ruperto Carola bleibt aber festzuhalten, dass, trotz gewiss vorhandener Ressen-
timents im Kreis der Heidelberger Universititsprofessoren, sie doch einer ganzen
Reihe begabter, judischer Nachwuchswissenschaftler den Zugang zur akademi-
schen Karriere ermoglichten. Geférdert wurde ebenso die Bereitschaft einzelner
Fakultéten, Gelehrte judischer Abkunft zu berufen, durch die Karlsruher Minis-
terialbiirokratie — und dies bis in die Endphase der Weimarer Republik hinein.”
Der Anteil von Hochschuldozenten jiidischer Herkunft am Lehrkorper der Ru-
perto Carola erreichte zu Beginn der zwanziger Jahre mit nahezu 20 % ein Maxi-
mum, das wihrend der gesamten Weimarer Epoche nahezu konstant blieb.”® Ein
abruptes Ende fand diese ,Heidelberger Tradition mit dem Beginn der Hitlerei,
als infolge der antisemitischen Gesetze ein solcher Aderlass an geistiger Substanz
erfolgte, der die Ruperto Carola neben dem Schloss der Pfalzgrafen und Kurfiirs-
ten zur zweiten weltberithmten Heidelberger Ruine verkommen lie$3.”

Der Radikalitét eines groflen Teils der Heidelberger Studierenden, von denen
die Verbindungsstudenten mit knapp einem Viertel immer eine Minderheit dar-
stellten, stand die national-konservative und auch liberale Gesinnung der Profes-
sorenschaft beschdmend hilflos gegeniiber. Wie schon in der Vorkriegszeit blie-
ben nahezu sidmtliche Fakultiten ebenso in den Jahren der Weimarer Republik
von dem immer starker grassierenden, antisemitischen Bazillus weitgehend ver-
schont; insbesondere die Juristische Fakultit stellte das Gros der staatsbejahen-
den Professoren, die offen fiir die Werte der neuen Demokratie eintraten. Nur zu
gut wusste man innerhalb ihrer Reihen, dass das hohe Ansehen und die weltweite
Ausstrahlung ihrer Fakultit wesentlich auf Rechtsgelehrten jidischer Herkunft

56 S.PaAuLy, in: Ders. (Hrsg.), Anschiitz, S. XIIL

57 Vgl. SCHROEDER, Sie haben kaum Chancen, S. 275 ff.; GIOVANNINI/JANSEN, in: Giovannini/Bauer/
Mumm (Hrsg.), Jidisches Leben in Heidelberg, S. 167 f.

58 Eine Ubersicht zu den Hochschullehrern jiidischer Herkunft vermittelt WENNEMUTH, in: Blum (Hrsg.),
Geschichte der Juden, S. 407 ff.

59 Vgl die vielzitierte Notiz des Heidelberger Professors fiir Archdologie, LubwiG CURTIUS, in seinem
lesenswerten Erinnerungsbuch ,Deutsche und antike Welt®, 1950 in Stuttgart publiziert: ,Nach 1933
gab es in Heidelberg zwei Ruinen, oben die des Schlosses unten die der Universitit.
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wie Levin Goldschmidt, Georg Jellinek und
Otto Gradenwitz beruhten.” Einzig wissen-
schaftliche Kriterien blieben entscheidend
bei der Besetzung nicht allein der juristi-
schen Lehrstithle, konfessionelle oder gar
,volkische® Kriterien spielten hierbei nicht
einmal eine untergeordnete Rolle. Keinerlei
Beachtung fand an der Ruperto Carola die

Forderung des ,Deutschen Akademikertags®

aus dem Jahre 1925, wonach der ,,Uberfrem-
dung® der deutschen Hochschule ein Riegel

APb- 5 I'.‘evin G?ldsc.hmidt vorgeschoben und weitere Lehrer judischer
Universitdtsarchiv Heidelberg Abstammung nicht ldnger berufen werden

sollten.®!

60 S. SCHROEDER, Sie haben kaum Chancen, S. 82 ff., 209 ff., 249 ff.
61 Vgl. die nur wenig gehaltvolle Studie von BLEUEL, Deutschlands Bekenner, S. 188.
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