Prisent sein

Ekklesiologische Perspektiven auf das kirchliche
Leben unter den Bedingungen des Infektionsschutzes
und seiner Folgen

Frederike van Oorschot!

Die derzeit geltenden Bedingungen des Infektionsschutzes grei-
fen massiv in das kirchliche Leben ein. Gerade die entstande-
nen und weiter bestehenden digitalen Gottesdienstformate ha-
ben - insbesondere vor und iiber die Kar- und Ostertage - eine
breite Debatte angeregt. Im Vordergrund stand insbesondere die
Frage nach dem Abendmahl in digitalen Gottesdienstformaten.
Diese Situation trifft auf eine bestehende Debatte im Feld di-
gitaler Kirche und digitaler Theologie, in der viele der heute neu

1 Eine Langversion des vorliegenden Textes erschien in epd-Dokumenta-
tion 27 (2020): 11-17. Fiir weitere Uberlegungen zum Themenfeld siehe auch
die Gespréchsreihe »Perspektiven fiir Kirche im digitalen Wandel« unter
https:/www.youtube.com/watch?v=_Tn-bWGIJ6w&feature=youtu.be.


https://www.youtube.com/watch%3Fv%3D_Tn-bWGIJ6w%26feature%3Dyoutu.be
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scheinenden Praktiken seit Jahren verbreitet und ebenso lang
intensiv debattiert werden. Der folgende Text sammelt Perspek-
tiven, die sich aus diesen Formaten im Feld der Ekklesiologie und
Kirchentheorie ergeben. Er ist dabei auch ein Versuch, bestehen-
de Debatten in die hier und in dieser Breite neu aufgekommenen
Fragen einzuspeisen und so Impulse zu vermitteln.

Beleuchtet wird diese Positionssuche durch die Frage nach
der Priasenz der Kirche. Wiahrend diese Frage bislang vor allem
unter der Perspektive von sinkenden Kirchenmitgliedschafts-
zahlen, Debatten um Regionalisierung kirchlicher Angebote
und die Zukunft des Parochieprinzips diskutiert wurde, riickt
die aktuelle Situation die mediale Dimension dieser Frage ins
Zentrum: Wo und wie vermittelt soll Kirche priasent sein — und

fiir wen und von wem re-priasentiert?

1 Standortbestimmung

In der gegenwirtigen Debatte um kirchliches Leben steht ins-
besondere die Frage nach angemessenen Gottesdienstformen
im Vordergrund. Auffallend ist dabei Folgendes:

Erstens kommen andere Formen kirchlichen Lebens kaum
in den Blick. Spiegelt sich hier eine theologische Vorrangstel-
lung des Gottesdienstes — wie von einigen konstatiert? Oder
entspringt dieser Fokus der Notwendigkeit eines schrittwei-
sen Vorgehens und beim 6kumenisch und interreligios zentra-
len - und politisch vermutlich am einfachsten zu vermittelnden -
Bestandteil kirchlichen Leben zu beginnen? Fiir die Reflexion
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kirchlichen Lebens »mit Coronac ist es jedenfalls von entschei-
dender Bedeutung, diesen Fokus aufzuweiten und iiber die Ge-
staltung 6ffentlicher Religionsauslibung im weiten Sinn »unter
Pandemiebedingungen« nachzudenken. Dies gilt auch und ins-
besondere fiir die Rahmenbedingungen von Seelsorge und Ka-
sualbegleitung.

Zweitens fokussierten weite Teile der Debatte auf digitale
Gottesdienstformate. Auf diese mdchte ich daher im Folgenden
ausfiihrlich eingehen. Trotzdem ist wahrzunehmen: Dies waren
und sind bei weitem nicht die einzigen Alternativen zu den klas-
sischen liturgischen Formen.

Drittens entsteht derzeit eine intensive Debatte um die For-
men der nun wieder stattfindenden Gottesdienste. Die derzei-
tige Situation stellt dabei gewissermafden ein Brennglas dar fiir
die Frage, was eigentlich Gottesdienst ausmacht fiir die Gemein-
den, welchen Stellenwert er und seine liturgischen Teile besit-
zen. Die Debatte spiegelt deutlich wie selten die gemeindliche
Wahrnehmung und Funktion des Sonntagsgottesdienstes.

2 Systematische Perspektiven auf digitale
Gottesdienstformen

Der folgende Abschnitt versucht, die mit den entstandenen
Praktiken verbundenen Fragen zu umreifien und in die beste-
henden Debatten zu Formen digitaler Gottesdienste einzubet-
ten. Leitend ist dabei eine Ausrichtung, die Teresa Berger fiir
die Debatten um das digitale Abendmahl vorschlégt: IThr geht es
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um eine historische Perspektivierung verbunden mit der Frage,
welche liturgischen Formen welche Charakteristika jeweils her-
vorheben - und welche jeweils verschleiert werden.? So geht es
weniger um einen Abgleich des Neuen mit Bestehendem als viel-
mehr um die Verdnderlichkeit auch der jeweils geldufigen litur-
gischen Formen ebenso wie die Moglichkeiten und Grenzen un-
terschiedlicher Formen und Medien.

2.1 Virtualitat, Realitat und Medialitat

Vor den Uberlegungen zum Gottesdienst zwei kurze Hinweise zu
den im Hintergrund stehenden Kategorien. Die eingangs skiz-
zierte Debatte folgte an vielen Stellen einer bindren Beschrei-
bung von »virtuell« und »real«. Diese Unterscheidung der »digi-
tal dualists« {ibersieht, dass auch virtuelle RAume Realititen
darstellen und ist daher zugunsten einer differenzierten Debat-
te um die Spezifika unterschiedlicher virtueller, analoger und
hybrider Realitidten aufzugeben?®. Ilona Nord macht bereits 2008
darauf aufmerksam, dass virtuelle Rdume im Blick auf liturgi-
sche Praktiken und kirchliche Gemeinschaft nicht als defizitar
gegeniiber korperlich-realen Gemeinschaften beschrieben wer-
den miussen®. Die Spezifika der jeweiligen Realitdten, ihre me-

2 Berger 2017: 76.
3 Berger2017: 16.

4 Vgl. Nord 2008.
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dialen Konstitutionen und Vermittlungswege bediirfen einer
differenzierten Debatte unter der skizzierten Leitfrage nach den
Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Formen.

Wihrend die Frage nach der Bedeutung medialer Vermitt-
lung durch digitale Formen massiv in den Vordergrund riickt,
besteht diese Frage grundsétzlich immer. Angestofien durch die
Debatten um digitale Medialitdt und Virtualitdt - verbunden mit
einer Debatte um diese Terminologie - muss daher die Debat-
te um »Medium und Message« fiir Gottesdienste und Liturgie
weitergefiihrt werden:5 Denn Medien sind nicht nur Vermitt-
lungswege, sondern formen und prigen Inhalte. Auch hier hilft
eine historische Perspektivierung der Verinderungen media-
ler Kommunikation in Gottesdiensten weiter, die den Blick zum
Beispiel auf die massive Verschiebung durch das reformatori-
sche Schriftprinzip als » Dekonstruktion der bis dahin dominie-
renden Menschmedien« lenkt.® Uber den Gottesdienst hinaus
muss dabei die Medialitdt der media salutis als Grundkategorie
neu in den Blick kommen.

Dass folglich die Technik selbst in den Blick kommen muss,
sei hier nur erwihnt.

5 Vgl. Deeg 2019.
6 Grethlein 2019: 49.
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2.2 Priasenz und Leiblichkeit

Gottesdienst als leibliche Gemeinschaft gilt als der ekklesiolo-
gische »Normalfall«. Die fehlende Leiblichkeit digitaler Gottes-
dienstformen stellt einen der Haupteinwénde gegen diese For-
men der Liturgie dar, insbesondere im Blick auf das Abendmahl.
Dies ist insofern von besonderer Brisanz als das Verkérperungs-
paradigma in den letzten Jahrzehnten im Gegeniiber zur emp-
fundenen Korpervergessenheit des Protestantismus besondere
Aufmerksamkeit in der theologischen Reflexion erhalten hat”.
Gegen diese starke Dichotomie ist zunichst einzuwenden, dass
digitale Praktiken mitnichten »dis-embodied « sind, sondern auf
eine andere Art korperlich und material basiert sind als ein Got-
tesdienst im Kirchenraum.® Im Blick auf die leibliche Involvie-
rung der Feiernden gilt es also in Zukunft, die Charakteristika
unterschiedlicher Formen der Prisenz zu diskutieren.

Die Frage nach der Leiblichkeit ist zuzuspitzen auf die Fra-
ge nach der leiblichen Prisenz fiir die gottesdienstliche Gemein-
schaft, insbesondere beim Abendmahl. Gordon Mikoski beob-
achtet hier eine Umkehr der klassischen Abendmahlsdebatte:
»The question with which we may now have to wrestle is not >In
what way is the Lord present in the Supper?« Instead, the ques-
tion is>In what ways are we present in the Supper?««° Diese Um-

7 Vgl. Fiedler 2019.
8 Vgl. Berger 2017: 16-19.
9 Mikoski 2010: 258 f.
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kehrung bringt nicht nur bestehende konfessionelle Schwer-
punkte wieder deutlich sichtbar in die Diskussion, sondern
auch die vor allem im Zusammenhang mit dem Kinderabend-
mahl diskutierte Frage nach der Wiirdigkeit des Abendmahls.
Daneben treten auch anthropologische Fragen der Wahrneh-
mungs- und Deutungsfihigkeit zu Tage.!° Befiirworter digitaler
Gottesdienste und auch des digitalen Abendmahls verweisen an
dieser Stelle auf die pneumatische Dimension der Gottesdienst-
gemeinschaft, die im Abendmahl sichtbar und greifbar wird:
Der Geist Gottes stiftet die Gemeinschaft der Kinder Gottes, liber
die Zeit und den Raum hinaus und stellt sie in die Gemeinschaft
des Leibes Christi. Dies gilt auch - in den protestantischen Tra-
ditionen in unterschiedlicher Betonung - fiir das Abendmahl.
Diese Gemeinschaft im Geist ist durch die digitale mediale Ver-
mittlung nicht in Frage gestellt (siehe unten).

Dassdie leibliche Gemeinschaft aber einen wesentlichen Teil
der Stiarkung und erlebten Erfahrung ausmacht, ist davon unbe-
nommen. Zu fragen ist jedoch, ob ein »defizitires« Moment im
Vergleich zum eschatologisch Verheifdenen nicht als ein Grund-
moment jeder Abendmahlsfeier zu beschreiben ist: Nicht nurist
die leibliche Gemeinschaft auch in analogen Gottesdienstfor-
maten sehr unterschiedlich ausgeprigt, vielmehr ist das Abend-
mahl in physischer Gemeinschaft nicht nur eine Vergegenwér-
tigung, sondern bleibt immer auch hinter der eschatologisch

10 Gorski 2020.

11 Fechtner 2020.
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verheiflenen leiblichen Gemeinschaft mit dem Einladenden zu-
riick.}? Zu fragen wire, ob zwischen digitaler und analoger Ge-
meinschaft eine dhnliche »defizitire Differenz« wie zwischen
gegenwirtiger und eschatologischer Gemeinschaft besteht. Zu
diskutieren ist daher, ob es sich hier um eine Differenzierung
unterschiedlicher Charakteristika im oben genannten Sinn
handelt - oder um einen theologisch begriindbaren kategoria-
len Bruch.

2.3 Prasenz und Koinonia

Fragt man nach den Bedingungen von Gottesdienstgemein-
schaft im Sinne der christlichen koinonia (Gemeinschaft), wur-
de im vorangegangenen Abschnitt bereits deutlich, dass diese
pneumatisch begriindet wird. Die mediale Vermittlung dieser
geistlichen Gemeinschaft ist auch dem Neuen Testament nicht
unbekannt: So zeigt zum Beispiel die neutestamentliche Brief-
literatur, dass die koinonia des Leibes Christi auch iiber Di-
stanzen hinweg gedacht werden kann - hier im Medium des
Briefes, in dem Segen zugesprochen, Gebete ausgetauscht und
somit koinonia gelebt wird. Zu fragen wére hier, wie sich Formen
virtueller Prisenz theologisch deuten lassen: Ist medial vermit-
telte, virtuelle koinonia ekklesiologisch problematisch - oder ist
die Schérfe der Debatte vielleicht nur dem (noch) ungewohnten

12 Grethlein 2019: 56.
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digitalen Medium geschuldet? Zu erinnern ist hier an die paral-
lele Debatte um Fernseh- und Rundfunkandachten.

Bergers Differenzierung zwischen rdumlicher Koprisenz
und liturgischer Gemeinschaft ist an dieser Stelle weiterfiih-
rend: Weder garantiert rdumliche Néhe liturgische Gemein-
schaft im Sinne der koinonia noch ist die Koprasenz ein not-
wendiges Kriterium fiir koinonia.!® Es geht vielmehr darum,
unterschiedliche Arten und Ebenen von »proximity« miteinan-
der zu verbinden, fluide Formen von Ndhe und Prisenz zu be-
schreiben und Formen visueller Zeugenschaft zu erméglichen.'*

Um tiiber Gemeinschaft in ihren raumzeitlichen Konditio-
nen neu nachzudenken, hilft auch der Blick auf das Gebet: Fiir
das Gebet ist das eingeiibt, sowohl rdumliche Distanz zu iiber-
winden, zum Beispiel in 6kumenischen Weltgebetstagen, als
auch temporale Ungleichzeitigkeit zu iiberwinden - prominen-
testes Beispiel ist das Vaterunser, mit dem wir uns im Gottes-
dienst mit den Christinnen und Christen aller Zeiten und Orte
verbunden wissen. Die geistgewirkte Gemeinschaft des Leibes
Christi wird in der Zuwendung zum gemeinsamen iiberzeitli-
chen und iiberrdumlichen Gott am deutlichsten und ermdglicht
zugleich koinonia tiber Raum und Zeit hinweg. Inwiefern gilt
dies auch fiir welche anderen Elemente liturgischen Feierns?

13 Berger 2017: 38f.
14 Berger 2017: 39f.
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2.4 Parochie und digitale Kirche

Vor dem Beginn der Ausweitung digitaler Gottesdienstformen
auf einer breiten Basis war eine antithetische Bewegung des Vir-
tuellen zum Parochialen zu beobachten: Digitale Gemeinden
und liturgische Angebote wurden vielfach als Alternative zu be-
stehenden Formen und parochialen Strukturen verstanden. Die
derzeit entstehenden Formen sind viel stirker miteinander ver-
woben.!® Deutlich wird: Es gibt kein Gegeniiber von parochialer
Kirche vor Ort und einer angeblich virtuellen, anonymen oder
u-topischen digitalen Kirche. In der Frage, wo und wie Kirche
priasent sein kann und soll, zeigt sich vielmehr eine eigentiim-
liche Verbindung von rdumlicher Nihe und medial vermittelter
Prasenz.

Die Chancen und Grenzen unterschiedlicher medialer For-
mate im Blick aufihre Zielgruppen und ihre Zugénglichkeit sind
dabei auf der Erfahrungsebene nicht eindeutig: Ist eine digita-
le Gemeinschaft wirklich anonymer als das sonntégliche Neben-
einander in einigen Gottesdiensten? Und welche Formen von
koinonia werden gerade durch die Verbindung von Anonymitat
und Verbindlichkeit im Digitalen ermd&glicht? Fiihrt nicht auch
oder gerade unsere analoge Gottesdienstpraxis zu massiven Ex-
klusionen derer, die von ihren Praktiken, ihrem Habitus oder
ihrem Auftreten her nicht »konform« genug sind? Ist die Seg-
mentierung der Gemeinden im Digitalen tatsdchlich weiter ver-

15 Vgl. Schéchtele 2020.
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breitet als die Segmentierung zielgruppenorientierter Angebote
mancher Kirchengemeinde? Wenn das » Netz als sozialer Raum«
ernstgenommen wird, was bedeutet das fiir die Gemeindeent-
wicklung? Und wie ist auf diese unterschiedlichen Erfahrungen
ekklesiologisch zu reflektieren?

2.5 Partizipation, Pfarrerzentrierung und das Priestertum
aller Glaubenden

Abschliefiend noch einige Beobachtungen zu den Spezifika digi-
taler Gottesdienstformate. Heidi Campbell unterscheidet zwi-
schen »transferring« (Ubertragung des reguliren offline Gottes-
dienstes auf eine Onlineplattform), »translation« (Anpassung
der Formen an Begrenzungen des Bildschirms) und »transfor-
ming« (Entwicklung neuer digitaler Formen).!6 Threr Beobach-
tung nach wird vor allem das Streaming von traditionellen Got-
tesdiensten gew#hlt und es gibt kaum Versuche, die interaktiven
und partizipativen Grundlinien digitaler Angebote zu nutzen -
dies gilt bislang auch fiir den deutschen Kontext.!” Mit Dyer ist
bei diesen Formaten von »Broadcast Church« anstatt von »On-
line Church«zu sprechen.®

16 Campbell 2020b: 51.
17 Campbell 2020a.

18 Dyer 2020: 53.
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Auffallend ist, dass in vielen der gegenwirtig angebotenen
Online-Gottesdienste der Pfarrer im Vordergrund steht, oft al-
lein im »heiligen Raum«.’ Die partizipativen Moglichkeiten
und Formen der Interaktion, die digitale Raume vielfach kenn-
zeichnen, werden in diesen Formaten hingegen kaum genutzt.
Bergers Vorschlag, die Strukturen digitaler Medien zu nutzen,
um nicht lineare, hypertextuelle und multimediale Liturgien zu
entwickeln, die einen »portable, mobile, open access worship«
ermdoglichen, gilt heute umso mehr.?° Die auf diese Weise ent-
stehende netzwerkartige Struktur religioser Vergemeinschaf-
tung setzt meines Erachtens weiterfithrende Impulse fiir De-
batten liber das Kirchenverstindnis in analogen und digitalen
Réumen frei.?!

2.6 Lived Religion und Ekklesiologie

Zuletzt noch eine Anmerkung zu den reflektierenden Zugingen
zu den beschriebenen Phinomenen: Auf der einen Seite stehen
die Notwendigkeit und das Bediirfnis nach Gestaltung kirchli-
chen Lebens. Die theologische Reflexion wurde - zumindest in
der Breite — von diesen iiberholt. Die deutsche theologische De-
batte war dann sowohl von einer gewissen Sprachlosigkeit als

19 Nord/Luthe 2020: 67.
20 Berger 2017: 106.
21 Campbell 2016.
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auch von nahezu reflexhaften Verweisen auf den Bekenntnis-
stand und den Rekurs auf traditionelle Frage- und Deutungs-
muster von Liturgie und Gottesdienst geprigt. Bringt man die-
se ins Gesprich mit bestehenden Debatten um digitale Kirche,
wird deutlich, dass diese einen anderen Zugang wéhlen: Der Fo-
kusin der vor allem US-amerikanischen Forschung liegt auf sich
verdndernden religiosen Lebenswelten, der »lived religion«. Die
beginnenden Debatten in Deutschland werden iberwiegend von
den dogmatischen Loci her gefiihrt und weniger von den erleb-
ten religiosen Formen, die zum Teil sehr unabhingig von dog-
matischen Uberlegungen etabliert werden und fiir viele einen
Erstkontakt mit »kirchlichem« Leben darstellen.

Diese Divergenz von dogmatischen Debatten, empirischer
Beobachtung und theologischen Debatten nur als Defizit wahr-
zunehmen ist zum einen wenig konstruktiv und zum ande-
ren geht es an der Wahrnehmung der Gestaltenden vorbei. Zu
fragen ist also nach einem validen theologischen Zugriff auf
die sich bildenden und lange ausgebildeten Formen digitalen
kirchlichen Lebens. Sinnvoll wire meines Erachtens eine enge
Verkniipfung von empirischen, kirchentheoretischen und ek-
klesiologisch-dogmatischen Perspektiven. Empirische Studien
sowohl zu Anbietern digitaler Gottesdienste als auch zum Nut-
zungsverhalten laufen derzeit an - zum Beispiel CONTOC?2. Die-
se mit der ekklesiologischen Reflexion sowohl in der Dogmatik

22 Vgl. www.contoc.org.
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als auch in der Praktischen Theologie zu verbinden, erscheint
mir dringend notwendig.

3 Kirche -digital und analog

Die Fragen, wo und auf welche Weise Kirchen prisent sein kon-
nen und wollen, sind unter den aktuellen Vorzeichen neu ge-
stellt. Die damit verbundenen skizzierten Debatten werden uns
auf unterschiedliche Dauer und in unterschiedlicher Intensitat
beschiftigen. Viele dienen als Brennglas fiir ekklesiologische
und auch kirchenpolitische Fragen, die online ebenso wichtig
sind wie offline. Andere Fragen fiihren weit {iber neue Vermitt-
lungsformen hinaus zu neuen Formen Kirche zu sein, die prak-
tisch und reflexiv eingeholt werden wollen.

Diese Frage nach den Orten, Medien und Modalitéten kirch-
licher Prasenz zu stellen, bedeutet auch, die viel diskutierte Fra-
ge nach der aktuellen Relevanz der Kirche fiir ndher zu spezifi-
zierende Systeme hinaus zu fiihren. In den Fokus riickt Prisenz
und Gestaltung anstatt einer Debatte um Verzichtbarkeit. Die
Frage danach, wo und wie Kirche gegenwirtig flir wen prisent,
wahrnehmbar und hilfreich da sein kann. Diese nicht nur zu for-
dern, sondern zu gestalten ist eine zentrale Aufgabe - auch, aber
nicht nur unter Bedingungen des Infektionsschutzes.
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