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LKirche 2.0“(?)

Religionshistorische und mediengeschichtliche Uberlegungen

Simone Heidbrink

Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung der Gesell-
schaft und unserer alltdglichen Lebenswelt seit Ende des 20.
Jh. wird von (religiésen) Akteuren und Vertretern (religioser)
Institutionen immer wieder die Frage aufgeworfen, ob und
inwieweit Religion mit dem sich verdandernden Medienange-
bot sowie den neuen Mediennutzungsstrategien vereinbar
sei. Diese Frage scheint vordergriindig auf der Hand zu lie-
gen: So fuldt etwa das Christentum auf einer in langen Trans-
fer- und Rezeptionsketten Uberlieferten religiésen (manche
wirden sagen ,heiligen’) Schriftensammlung (der Bibel)
sowie einer rund 2000 Jahre alten kirchenhistorischen und
rituellen Tradition. Die ,Kompatibilitat’ mit der vielzitierten
1digitalen Revolution” des spdten 20. bzw. frithen 21. Jh. ist
also nicht unbedingt selbstverstandlich.

Religionsgeschichte als Mediengeschichte

Betrachtet man Religionsgeschichte als (einen Teil von) Me-
diengeschichte, stellt sich die Situation jedoch anders dar:
Denn alles, was wir heutzutage lber historische Religionen
wissen, wurde uns medial, also Uber Text- und Bildmedien,
Uber materiale Objekte wie Bauwerke, Ritualgegenstande,
etc. oder Uber religiose Praxis (denn auch der menschliche
Korper kann als ,Medium’ begriffen werden) vermittelt. Da-
bei ist zu beachten, dass Medien ,Realitat’ nicht 1:1 abbilden,
sondern durch ihre spezifischen Kennzeichen und Charak-
teristika (gedruckter Text # Radio # Fernsehen = WWW =
Facebook # Twitter ...) sowie durch ihre Nutzung (die sog.
Medienpraxis) zur Konstruktion und Konstitution von (un-
serer Wahrnehmung von) Realitat beitragen. ,The medium
is the message”?, so hat es der Kommunikationstheoretiker
und Medienvisiondr Marshall McLuhan kurz und pointiert

zusammengefasst. Gemeint ist damit, dass die Form des Me-
diums in die Botschaft gewissermallen ,eingeschrieben’ und
nicht von der Wirkung bzw. Wahrnehmung der vermittelten
Inhalte zu trennen ist.> Und dies ist eine wichtige und folgen-
reiche Erkenntnis.

~Medien sind (...) keine neutrale GréBe. Sie sind kein objektives
Beobachtungs- oder Kommunikationsinstrument in den sou-
verdnen Hédnden von menschlichen Medienakteuren, sondern
beinhalten selbst die Bedingungen einer bestimmten Welt- und
Wirklichkeitswahrnehmung wie auch deren Konstruktion.”

Medien miissen deshalb immer im Rahmen ihrer individuel-
len Nutzungskontexte betrachtet werden: Erst durch die Me-
dienpraxis sozialer Akteure gewinnen Medien(technologien)
an Bedeutung. Diese Akteure setzen Medien im Rahmen
ihrer jeweiligen Medienkompetenz und ihrer individuellen
historischen, geographischen, sozio-kulturellen Verortun-
gen mit einer bestimmten Intention zur Wissensproduktion,
-zirkulation und -rezeption ein.

Zwar haben die digitalen Massenmedien in den letzten 20
Jahren zu epochalen Anderungen unseres Alltags gefiihrt;
daraus abzuleiten, diese mediale Durchdringung unserer
Lebenswelt sei eine neue, streng linear verlaufende Entwick-
lung, ist jedoch grundlegend falsch.

Denken wir beispielsweise an Johannes Gutenberg (1400-
1468) und seine Erfindung des Buchdrucks mittels beweg-
licher Metall-Lettern, ohne den der Erfolg der Reforma-
tion kaum denkbar gewesen waére. Brauchte es doch ein
kostengiinstiges Medium, welches (neben der beriihm-
ten alltagssprachlichen Bibel-Ubersetzung ab 1522) die in
Streitschriften formulierten Positionen Martin Luthers in



Tausender-Auflagen sprichwortlich ,unters Volk’ brachte und
somit erst multiplizierte und popularisierte! Luthers Sermon
von Ablass und Gnade (1518), welcher sich dezidiert an die
breite Bevolkerung wandte, war beispielsweise ein wahrer
,Bestseller’ und zirkulierte schnell in Gber 20 Drucken und
Nachdrucken im ganzen deutschen Reichsgebiet.®

Das obige Beispiel macht die enge Verbindung und die ge-
genseitigen Bezlige von Religionsgeschichte mit Medien-
geschichte deutlich: Luthers Kritik an den zeitgendssischen
kirchlichen Verhaltnissen ware ohne ,moderne’ Medien-
technologien moglicherweise ungehort verhallt. Und Lu-
ther wusste die medialen Errungenschaften auch fiir seine
Zwecke zu nutzen! Die Mediengeschichte beeinflusste hier
also in nicht geringem MaR religionshistorische Sachverhal-
te. Umgekehrt generieren diese religionsgeschichtlichen
Fakten jedoch auch wieder Riickwirkungen in Bereiche, die
ihrerseits wiederum Medienwirkung und -wahrnehmung
pragen und determinieren. (Religions-)Geschichte und Me-
diengeschichte stehen in einem Wechselwirkungs-Verhalt-
nis, sind also interdependent. So lasst sich beispielsweise der
bis in die Gegenwart hinein dominante Fokus (religions-)his-
torischer Forschung auf das Medium Text wiederum aus der
(protestantisch-)christlichen Tradition heraus erklaren, die
ihren Ursprung in den oben erlduterten Publikationen hatte.
Man kdnnte mutmalen, Luthers Forderung ,sola scriptura”
(,allein durch die Schrift”)s und der damit (religits) begriin-
dete Absolutheitsanspruch (Heiliger) Schriften (bzw. ,der’
Heiligen Schrift) habe sich auf die Textorientierung und fo-
kussierung der Wissenschaften im traditionell christlich ge-
pragten euro-amerikanischen Raum Ubertragen.” McLuhan
spricht in diesem Zusammenhang in seinem Werk The Gu-
tenberg Galaxy. The Making of Typographic Man® von der ,Gu-
tenberg-Galaxis” als einer Welt, die vom Buch als dominan-
tem Leitmedium gepragt sei. Das ist auch plausibel: Mittels
Druckerpresse wurden seit dem 15. Jh. Biicher fir weitaus
groBere Teile der Bevolkerung zuganglich; diese Zunahme
an verfligbarem Wissen beforderte — so McLuhan - letztlich
den Individualismus, die Streitkultur sowie die 6ffentliche
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Willensbildung und bereiteten so erst den Boden fiir Refor-
mation, Aufklarung und wissenschaftlichen Rationalismus.’
Medien und deren Nutzungskontexte formten (und formen)
also in nicht geringem Maf3e historische und zeitgendssische
sozio-kulturelle Gegebenheiten.

Die Wechselwirkungen von Religions- und Mediengeschich-
te sind aus unterschiedlichster wissenschaftlicher Perspekti-
ve ein spannendes und wenig bearbeitetes Forschungsfeld.
Auch aus innerreligioser Sicht bieten Medien bzw. mediale
Transferprozesse beispielsweise im Bereich religioser Kom-
munikation und ganz besonders religidser Praxis immer wie-
der Reibungspunkte bzw. evozieren Kontroversen mit der
Notwendigkeit der Positionierung durch religiose Experten.
— Man denke beispielsweise an die Debatten um die Uber-
tragung christlicher Rituale in verschiedene Medienumge-
bungen (wie z.B. Radio, Fernsehen, WWW, soziale Medien,
virtuelle 3D-Umgebungen, etc.) sowie die damit verbunde-
nen theologischen Diskurse! Hier werden viele hochrelevan-
te und in Bezug auf das Verhdltnis von Religions- und Me-
diengeschichte untersuchenswerte Fragen aufgeworfen. Im
Folgenden soll an einem konkreten und aktuellen Beispiel,
namlich einem Diskursstrang zum Begriff ,Kirche 2.0” wech-
selseitige Bezlige von Religionsgeschichte und Medienge-
schichte nachgezeichnet werden.

Web 2.0 - Kirche 2.0?

Hinter der Wortneuschépfung ,Kirche 2.0 steckt die Frage
nach dem Zusammenhang von Kirche’ und ,Web 2.0, wel-
che im Kontext der Medialisierungstendenzen innerhalb des
Christentums im spaten 20. und frihen 21. Jh. zu verorten ist.
Der Terminus Web 2.0, der auf den Autor, Verleger und Soft-
ware-Entwickler Tim O'Reilly zurtickgefiihrt wird und an
die Versionsnummern im Kontext von Software-Produkten
erinnert, ist als Schlagwort nicht unumstritten." Der Begriff
steht fiir eine Reihe interaktiver und kollaborativer Internet-
anwendungen, bei denen die einzelnen Nutzer individuell
und dezentral in die Erstellung, Bearbeitung und Distributi-
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on von Inhalten eingebunden werden und fokussiert dari-
ber hinaus die dadurch erzeugten neuen Nutzungsstrategi-
en, die eine veranderte Wahrnehmung des Internet und der
eigenen Rolle als Konsument bzw. Produzent (,Prosument”)
als Grundlage (oder als Folge?) hatten.

Kirchliche Institutionen bedienen sich seit dem Jahrtau-
sendwechsel verstarkt und auf unterschiedliche Weise und
Ausprdagung sozialer Medien zur Selbstdarstellung, Kom-
munikationsforderung und zunehmend auch fir die religi-
Ose Praxis. Dabei werden oft einfach nur bereits etablierte
Strukturen auf neue Medientechnologien verlagert’, ohne
notwendigerweise auf die Spezifika der jeweiligen neuen
Medienumgebungen einzugehen. Es werden also (aus altbe-
kannten ,Zutaten’?) ,Kirche 2.0 Brotchen” ,gebacken”, wie es
die Agentur iChurch®, die kirchliche Institutionen im Einsatz
Neuer Medien berit, in einem Beitrag vom 03. Juli 2007, Giber
den Einsatz von Social Media-Anwendungen in der Gemein-
dearbeit so plakativ formulierte.”* Ob dies den mangelnden
Erfolg mancher Projekte erklart, sei offen gelassen.

Gerade dem hdufig unterstellten partizipatorischen und
anti-hierarchischen Charakter von Web 2.0 werden mitunter
durchaus christlich-theologische Dimensionen zugeschrie-
ben. So sprach Peter Weibel vom Zentrum fiir Kunst und
Medientechnologie (ZKM) in Karlsruhe bei einem Interview
anlasslich des Deutschen Evangelischen Kirchentags 2007
als Antwort auf die Frage, was die Kirche vom Web 2.0 lernen
kdnne, von (in seinen Augen) Gemeinsamkeiten zwischen
Urchristentum und Web 2.0:

»~Das Web 2.0 hat von der Kirche gelernt. Ndmlich die Idee der
Gemeinschaft und des Teilens. Blogs und Video-Communities
sind Gemeinschaften und die Ur-Gemeinschaft, die wir kennen,
ist die christliche.”"*

Dies stellt sicherlich eine auf vielerlei Ebenen diskussions-
wirdige Extremposition dar, von der keineswegs angenom-
men werden muss, sie sei notwendigerweise konsensfahig.
Als Legitimation fiir den Einsatz neuer digitaler Medien in

kirchlichen Kontexten funktioniert eine solche Argumenta-
tion allerdings allemal.

Umgekehrt werden jedoch auch Charakteristika und Ter-
minologien aus dem Kontext des Web 2.0 ganz direkt mit
kirchlichen Inhalten und Strukturen in Bezug gesetzt. Der
evangelische Theologe und Pastor Simon de Vries stellt in
einem Beitrag in seinem Blog Pastor Buddy' eine Liste von
10 Dingen auf, die seiner Meinung nach die ,Kirche vom Web
2.0 lernen” kdénne:

« Dezentralisierung von Wahrheit

« Beteiligung aller

« Geh-Struktur anstelle von Komm-Struktur

« Kreieren einer organischen Umgebung

« Organische Entwicklung von Autoritdt / Leiterschaft

« Zuhéren und Beteiligen

« Ein neues Besitzverstdndnis

- Uberwindung von Grenzen

« Verkniipfung von Angeboten

« Verzicht auf die Proklamation einer letztgliltigen
Wahrheit'®

Hier werden also nicht nur neue digitale Medien fir religi-
0se Kommunikation und Interaktion fruchtbar gemacht,
sondern es werden ganz direkt mediengeschichtliche Ent-
wicklungen aufgegriffen und bewusst als religiose Seman-
tiken auf kirchlich-theologische Kontexte tibertragen. (,The
medium is the message!”) Diese offensive und bewusste In-
bezugsetzung technischer Konzepte und Begrifflichkeiten
mit religiosen Thematiken ist sowohl vom Standpunkt der
Religions- als auch der Mediengeschichte eine neue Ent-
wicklung und insofern ein spannendes und bislang kaum
bearbeitetes Untersuchungsfeld.

Insbesondere in Zusammenhang mit einer neuen theologi-
schen Stromung, die sich selbst als ,Emergent” bezeichnet”,
ist diese Parallelsetzung von Begriffen aus dem Bereich neu-
er digitaler Medien, insbesondere dem Kontext von Social
Media augenfillig. Hier lohnt ein weiterer Blick.



Emerging Church und Web 2.0 -
Von der Theologie zur Technologie

+Emerging Church” ist eine Selbstbezeichnung von Indivi-
duen und kleinen Gruppen innerhalb des christlichen Spek-
trums, deren Hauptanliegen es nach eigenen Angaben ist,
christliche religiose Konzepte und Ideen in der rezenten
Gesellschaft zu (re-)etablieren. Dabei spielen der Begriff der
Postmoderne und Postmoderne-Theorien als maf3gebliche
zeitdiagnostische Orientierungsfolie eine zentrale Rolle. Be-
grifflichkeiten und Konzepte aus der Popularkultur werden
ebenso fruchtbar gemacht wie moderne Internet-Technolo-
gien. Deshalb ist es wenig liberraschend, dass Social Media
hier nicht nur die Kommunikation erleichtert, unterstiitzt so-
wie Kommunikationsstrukturen vorgibt und nachverfolgbar
macht, sondern dass die den Internettechnologien entlehn-
ten Begriffe und Konzepte nicht nur passiv rezipiert, sondern
aktiv aufgegriffen, im Sinne der Emerging Church neukon-
textualisiert, sowie strategisch in die Selbstdarstellung und
die eigenen Theologie- und Lebens-Entwiirfe eingebun-
den werden. So definiert der neuseeldndische Emerging
Church-Aktivist Andrew Jones in seinem Weblog TallSkin-
nyKiwi'® die Emerging Church als ,Church 2.0 ... a missional
ecclesiastic response to a culture influenced by the values of
Web 2.0”"° und flhrt weiter aus:

.(...) They write blog posts rather than articles, PDFs rather than
books, start churches without buildings, and lack a vertically
hierarchical leadership structure. Hierarchy is modular and dy-
namic, rather than vertical and static. | am not talking about
cyberchurches that migrate to the web. | am talking about al-
ternative faith communities that emerge online and then seek
physical meetings, new aggregations of believers that connect
with each other and the world through the complex networks
that make up their World 2.0."*°

Der Blogger Johannes Kleske alias Tautoko geht sogar noch
weiter, indem er konstatiert, sein Verstandnis der dem Web
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2.0 zugrundeliegenden (technischen) Ideen habe sich aus
seinen (theologischen) Studien zur Emerging Church ver-
bessert:

»And | truly think that we have something to give to the web
2.0 people. | have tried to define web 2.0 and the underlying
principles in the last weeks and my knowledge of the emerging
church has really helped [me] to broaden the horizon and un-
derstand stuff like Wikipedia a bit better.””!

Das derzeitige Feld der Emerging Church(es) ist in etwa so
divergent wie deren religionshistorische Hintergriinde und
Voraussetzungen und muss deshalb grundsatzlich differen-
ziert und mit lokalem Fokus betrachtet werden. Die Urspriin-
ge lassen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit in den spaten
1980er Jahren in GroB3britannien verorten, als im Umfeld der
urbanen Club- und Rave-Kultur neue Gottesdienstformen
erprobt wurden, die popularkulturelle Elemente mit kirchli-
cher Liturgie verbanden. Diese Praxis, die mittels Partizipa-
tion, dezentralisierter Leiterschaft, kreativer Ritualinnovati-
onen und Ritual(re-)inventionen multisensorische (Gottes-/
dienst-)Erfahrung propagierte, wurde als ,Alternative Wor-
ship” vor allem im Umfeld der anglikanischen Kirchen in
Grof3britannien, Australien und Neuseeland bekannt. Da sich
die ldeen von Alternative Worship und Emerging Church sehr
dhneln, wurde mit der Zeit erstere Bezeichnung zugunsten
der letzteren zuriickgedrangt bzw. auf den konkreten Praxis-
bezug des Gottesdienstes reduziert. Nachdem im Jahr 2005
unter der Leitung der Church of England und der Methodist
Church of Great Britain die in vielerlei Hinsicht 6kumenisch
ausgerichtete Initiative ,Fresh Expressions“?? gegriindet
wurde, die als Ziele u. a. die Einbindung kirchenferner Kreise
und die Einbettung christlicher Konzepte in zeitgendssische
Kontexte vertritt?, wurden viele mit der Emerging Church
verbundenen Ideen popularisiert und Emerging Church- /
Alternative Worship-Gruppen konnten in GroBbritannien
und spater auch in anderen anglikanisch gepragten Landern
im Umfeld offizieller institutioneller Kirchen gedeihen.
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Einige der mit Emerging Church verbundenen Ideen sind
jedoch vermutlich zeitgleich auch in den USA im Kontext
der evangelikalen Leadership Networks und Church Growth
Movements entstanden. Aufgrund des unterschiedlichen
religionshistorischen Settings etablierten sich die Konzep-
te dort insbesondere im Kontext einzelner, oft neugegriin-
deter (und meist evangelikaler) Kirchen, deren Leiter die
Gedanken aufgriffen und auf unterschiedliche Weise nach
Bediirfnislage und Umstdnden umsetzten. Diese kulturelle
Einbindung oder ,Inkulturation” entspricht ganz den Ideen
der Emerging Church, die neben einer minimalen und de-
zentralen Organisationsstruktur, einem holistischen, plura-
listischen und partizipatorischen Zugang zu Religion und
Christentum insbesondere eine Einbettung theologischer
Ideen und Konzepte in die umgebenden soziokulturellen
Settings propagiert.

In Deutschland existiert seit 2007 das Netzwerk ,Emergent
Deutschland“?, in dessen Rahmen regelmaBige lokale und
deutschlandweite Zusammenkiinfte stattfinden. Die Ideen
rund um Alternative Worship und Emerging Church waren
jedoch auch in Deutschland bereits wesentlich langer pra-
sent und wurden in Einzelinitiativen auch praktisch umge-
setzt, wobei sich Rezeptionslinien sowohl zum britisch-an-
glikanischen, als auch zum US-amerikanischen ,Zweig’ der
Emerging Church nachzeichnen lassen.?

Emerging Church und Kirche 2.0 -
Das Ende rationaler Diskurse?

Es ist kaum zufallig, dass der gro3e Popularisierungsschub
der Emerging Church(es) zu Beginn des neuen Jahrtausends
und die Proklamation eines neuen postmodernen Zeitalters
(welches das Ende des Rationalismus kennzeichne und von
den Emerging Church-Aktivisten stark rezipiert wird) mit
den dem Web 2.0-,Hype’ zuzurechnenden Internettechno-
logien zusammenfillt. Eine Tatsache, die einer ndheren Be-
trachtung lohnt.

McLuhan jedenfalls ware wohl kaum erstaunt tber diesen
Befund: Argumentierte er doch, dass die Verbreitung visuell
orientierter elektronischer Medien das Ende der ,Gutenberg-
Galaxis” und den Beginn einer neuen Ara (des ,global villa-
ge”) einlduteten.® Laut Oliver Kriigers Mc-Luhan-Exegese
impliziere ,die Dominanz der Bilder (...) den Untergang der
schriftlich gefiihrten, rationalen Diskurse, die seit dem Hu-
manismus die intellektuelle und politische Kultur des Abend-
landes gepragt hatten“?. — Auch wenn diese Argumentation
viele der Ideen aus dem Umfeld der Emerging Church(es)
aufgreift und erklart (und moglicherweise durchaus auf
Zustimmung aus der Emergent-,Szene’ stof3en diirfte): So
einfach und monokausal lassen sich die Zusammenhdnge
und wechselseitigen Bezlige von Medien- und Religionsge-
schichte im vorliegenden Fall natiirlich nicht plausibilisieren.
Das Diskursfeld um Kirche 2.0 ist Giberdies wesentlich breiter
und komplexer. - Hier wurde nur einer von vielen moglichen
Diskursstrangen ,herausgepickt’ und diskutiert.

Dennoch: Mit diesem kurzen Fallbeispiel kann die Bedeu-
tung der unterschiedlichen wechselseitigen Beziige zwi-
schen Religionsgeschichte (im vorliegenden Fall rezenter
Christentumsgeschichte) und Mediengeschichte herausge-
arbeitet werden. Es wird deutlich, dass es sehr wohl Inter-
dependenzen zwischen Religion und Medien(-wandel) gibt
und schon immer gab, auch wenn auf den ersten Blick die
Felder kaum Beriihrungspunkte aufzuweisen scheinen.

Das Spiel mit den technischen Begrifflichkeiten und deren
Ubertragbarkeit auf Religion(en) hat jedoch auch Grenzen.
Diese sind oft individuell gesteckt und miissen von den Ak-
teuren von Fall zu Fall diskursiv ausgehandelt werden. Im
Hinblick auf Web 2.0 und Kirche 2.0 zieht der bereits erwahn-
te Blogger Andrew Jones (TallSkinnyKiwi) diese wie folgt:

Jesus 2.0?2 No ... SILLY ... He's the same yesterday, today and
forever



Gospel 2.0? No ... same timeless message but the message has
always been delivered and distributed in a particular context.
And | am talking about ... yes ... Context 2.0."%®

Church 2.0? You bet.?®

1 Der Begriff ,digitale Revolution” wird hinsichtlich seiner
massiven Umwalzungen in allen Lebensbereichen haufig mit
der Industriellen Revolution verglichen. Die Parallelitat der
Begriffe ist also kaum zufallig. Vgl. z. B. Brynjolfsson, Erik &
McAfee, Andrew (2014): ,Das zweite Maschinenzeitalter bricht
an”, in: Wirtschaftswoche vom 01.11.2014, online verfligbar
unter: http://www.wiwo.de/technologie/smarthome/digitale-
revolution-das-zweite-maschinenzeitalter-bricht-an-seite-
all/10877576-all.html.

2 McLuhan, Marshall (2003)[1964]: Understanding Media. The
Extensions of Man. Critical edition, edited by Terrence Gordon,
Corte Madera, S. 17ff.

3 Vgl.ebd.,, S. 19ff.

4 Kriger, Oliver (2012): Die mediale Religion. Probleme
und Perspektiven der religionswissenschaftlichen und
wissenssoziologischen Medienforschung, Bielefeld, S. 12.

5 Vgl.ebd., S.173.

6 Der Ausdruck ,sola scriptura” (lat. ,allein durch die Schrift”)
lasst sich auf Martin Luther zurlickfiihren und bezeichnet den
theologischen Grundsatz des ,Schriftprinzips” der Reformation
bzw. der reformatorischen Theologie. Demgemal wird die
christliche Heilsbotschaft hinreichend durch die (Lektire

der) Bibel vermittelt und bedarf keiner Erganzung durch die
Auslegungen und Uberlieferungen von (menschlichen, also
potentiell ,fehleranfilligen’) Kirchenvertretern.

7 Vgl.Braunlein, Peter J. (2004): ,Religionsgeschichte als
Mediengeschichte. Eine Skizze*, in: Miinchener Theologische
Zeitschrift 55, S. 326. Erst die verschiedenen kulturellen

Wenden seit Mitte / Ende des 20. Jh. haben den Blick auf die
Mediengeschichte(n) jenseits des Text-Paradigmas geoffnet. Vgl.
z.B.ebd., S.325-329.

8 Mcluhan, Marshall (1962): The Gutenberg Galaxy. The Making
of Typographic Man, Toronto.

9 Vgl.ebd., S.158,5. 139, u.S. 208 ff.

10 O'Reilly beschreibt in seinem Artikel What is Web 2.0? eine
neue Bewegung in der Computerindustrie hin zum Internet als
Plattform, sowie deren 6konomischen Wechselwirkungen. Vgl.
O'Reilly, Tim (2005): What Is Web 2.0. Design Patterns and Business
Models for the Next Generation of Software, online verfligbar unter:
http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.
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11 Die Kritik richtet sich insbesondere gegen die nachtrdgliche
(Re-)Konstruktion eines ,Web 1.0%, in dem die One-to-Many- bzw.
Top-Down-Kommunikation dominierte. Aus technischer Sicht
bezeichnet Web 2.0 jedoch auch eine Anzahl von bereits in der
zweiten Halfte der 1990er Jahre entwickelten Technologien

und Diensten, die aufgrund technischer Gegebenheiten

jedoch damals nicht weit verbreitet waren. Der ,Begriinder’ des
World Wide Web, Tim Berners-Lee, vertritt z. B. die Ansicht, das
vorgeblich ,neue Netzverstandnis” des Web 2.0 sei mit dem
urspriinglichen Verstandnis des WWW identisch: ,Web 1.0 was all
about connecting people. It was an interactive space, and | think
Web 2.0 is of course a piece of jargon, nobody even knows what it
means” (http://arstechnica.com/business/2006/09/7650/). Aus den
genannten Griinden ist der Ausdruck Web 2.0 missverstandlich
und umstritten, weshalb heute meist der Begriff Social Media
(soziale Medien) praferiert wird. - Wenn auch die Wortspiele

im Kontext des Schlagworts Web 2.0 nach wie vor verwendet
werden.

12 http://www.ichurch.de/.

13 http://www.ichurch.de/zutaten-fuer-kirche-20-broetchen/.

14 Das Interview war unter dem Titel ,Kirche muss vom Web

2.0 lernen” als Blogbeitrag vom 10. Juni 2007 auf dem Webblog
zum 31. Deutschen Evangelischen Kirchentag in K&ln zu lesen, ist
jedoch nicht mehr online verfiigbar.

15 Der Webblog Pastor Buddy wurde 2009 als erster Blog mit
dem WebFish Silber ausgezeichnet, einem Award, mit dem das
Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik (GEP) und die
Evangelische Kirche Deutschland (EKD) gemeinsam besonders
gelungene christliche Internet-Angebote ehren (http://www.ekd.
de/webfish/webfish.html).

16 Simon de Vries (2007): 10 Dinge, die Kirche vom Web 2.0
lernen kann”, Blogbeitrag vom 13. Juli 2007 auf dem Weblog
Pastor Buddy, der jedoch nicht mehr online verfligbar ist.

17 Auch Emerging Church bzw. Emergent Church.

18 Vgl. Andrew Jones: TallSkinnyKiwi, Juni 2003-Juni 2013:
http://tallskinnykiwi.typepad.com/, Juni 2013 - dato: http://
tallskinnykiwi.com/.

19 Church 2.0 von Andrew Jones auf TallSkinnyKiwi, 30.11.2005,
http://tallskinnykiwi.typepad.com/tallskinnykiwi/2005/11/
church_20.html.

20 Ebd.

21 Der Blogbeitrag vom 23. Dezember 2005 ist nur noch

Uber das Internet-Archiv verfligbar: http://web.archive.org/
web/20060216201146/http://tautoko.biz/archives/2005/the-
similarities-of-web-20-and-the-emerging-church/.
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