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Religionswissenschaft im Museum

Anmerkungen zur ErschlieBung eines neuen Forschungsfeldes

Peter J. Braunlein

In einem Museum Religionen auszustellen ist keine einfache
Aufgabe. Religion auszustellen ist eine ganz besondere He-
rausforderung. Das Bewusstsein fiir diese Herausforderung
hat sich erst in jiingster Zeit entwickelt. Allzu lange weckte
der Gegenstand Religion, gleich ob im Singular oder Plural,
bei Ausstellungmachern durchaus kein gesteigertes Prob-
lembewusstsein. Haufig wurde Religion recht umstandslos
in Kunst verwandelt. So zu besichtigen in Museen fiir indi-
sche, dgyptische oder islamische Kunst. Oder Religion wur-
de auf Ritual und Magie reduziert, wie etwa in (alteren) Vol-
kerkundemuseen, oder der Exotik fremder Kulturen (oder
Kulturepochen) zugeordnet. In Ausstellungen wie etwa Die
faszinierende Welt der Azteken (2003/04), Tutanchamun - Sein
Grab und die Schéitze (2009 / 2015)' oder Hexenwahn - Angste
der Neuzeit (2002)? stehen durchweg einzelne Religionen im
Zentrum, doch die museale Darstellung folgt den Mustern
der Kulturgeschichte nicht der Religionsgeschichte. Durch-
gehend zugrundegelegt ist zudem ein recht schlichter Re-
ligionsbegriff. Religion ist demnach der ,Glaube an’ einen
Gott, wie im Christentum oder an viele Gotter, wie in der
Antike, oder an Geister und Damonen, wie (vermutlich) in Af-
rika (und im Mittelalter). Man mag einwenden, dass der Streit
um Religionsdefinitionen eine lange Tradition hat, dass die
Verhéltnisbestimmung von Religion zu Kultur Teil der Fach-
diskussion ist und dass zudem gute Griinde dafiir sprechen,
Religion im Rahmen von Kulturgeschichte zu verhandeln.
Dieser Argumentationsgang setzt jedoch bereits einen re-
flektierten Umgang mit den Schliisselkategorien Kultur und
Religion voraus. Ein solcher, behaupte ich, fehlte im musea-
len Gehduse bis vor kurzem.

Dies dnderte sich erst als in der breiten Offentlichkeit west-
licher Gesellschaften Religion als massives Problem wahrge-

nommen wurde. Ausldser war religids codierte Gewalt: Die
Zunahme von Selbstmordattentaten im Nahen Osten seit
den 1980er Jahren, die Fatwa gegen Salman Rushdie im Fe-
bruar 1989, schlieBlich das Ereignis des 11. September 2001,
das sich als kollektives Trauma eingeschrieben hat.

Das Common Sense-Verstandnis dessen, was Religion ist,
ist seither massiv irritiert. Politik und Religion sind doch vol-
lig getrennte Bereiche, dachten die Meisten. Echte Religion
sei nicht mit Gewalt vereinbar, sei Privatangelegenheit und
auf Innerlichkeit beschrankt. Religion diene dem Guten und
Wahren, sei Sache des  lieben’ Gottes, von dem im Religi-
onsunterricht doch so anriihrend erzéhlt wird. Diese zutiefst
christlich gepragte Vorstellung von Religion, die im birger-
lichen Milieu der europaischen Moderne entsteht, wird in
zahllosen Talk-Shows, Experteninterviews und Feuilletonar-
tikeln bestédtigt. Entlang der Frage, was der ,wirkliche’ Islam
(spirituell, tolerant, moralstiftend) und was der ,falsche’ (po-
litisch, intolerant, gewaltbejahend) ist, wird eine grundsatz-
liche Unterscheidung festgeschrieben: die Unterscheidung
von ,wahrer’ / ,authentischer’ / ,echter’ und ,falscher’ Religi-
on. Uber TV taugliche Debattier-Rituale scheint sich zudem
die Vermutung zu bestédtigen, dass es ,den’ Islam und ,das’
Christentum auch tatsachlich gibt, auch wenn dazu nie Eini-
gung erzielt wird.

Das offentliche Rasonieren liber den Gegenstand Religion ist
fortwahrend begleitet von massenmedialem Hintergrund-
rauschen. Bilder mit kalkulierter Schockwirkung liefern ei-
gene, machtvolle Argumente: ein deutscher Gotteskrieger
in Syrien, der grinsend den abgeschlagenen Kopf seines
getoteten Feindes vor die Kamera hélt, explodierende Mi-
litdrfahrzeuge und triumphierende ,Allahu Akbar“-Rufe in
Afghanistan, eifernde salafistische Prediger in Dinslaken, ein
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entfuhrter Journalist, der stammelnd eine letzte Nachricht
verliest und danach gekopft wird, irgendwo im Irak ...

Derlei Szenen von ,religion in practice’ wirken als emotiona-
le Schliisselreize, die mit rationalen Religionsdiskursen kolli-
dieren. Solchen Bildern, ebenso wie den ihnen anhaftenden
Affekten, entkommt kaum einer.

Anders ausgedriickt, jenseits des Seminarraums ist Religion
eine hochemotionale Angelegenheit, die provoziert und
polarisiert. Der Gegenstand Religion hat jegliche Unschuld
verloren und ist zweifelsohne zum Gegenpol des Ideals
+kommunikativer Vernunft” (Habermas)® geraten. Der glo-
bale Konflikt mit dem politischen Islam wird zum Testfall fur
das generelle Nachdenken (ber Religion zu Beginn des 21.
Jh. Was fir die einen als beschaulich-feierliche Innenausstat-
tung des biirgerlichen Individuums gilt, von anderen als ver-
nebelnde Ideologie oder auch nur als iberholtes Relikt des
Irrationalismus kritisiert wird, zeigt nun eine erschreckende
Seite. Das geldufige Bild von Religion als ,Opium des Volkes'
nimmt sich allzu harmlos aus. Aus den aktuellen Tagesnach-
richten ist zu ersehen: Religion wirkt alles andere als sedie-
rend. Nicht Opium, sondern Dynamit ware das zeitgemafle
Bild.

Dies vorausgesetzt, kann die religionswissenschaftliche
Entdeckung von Religion im Museum auch als ,September-
11-Effekt’ verrechnet werden. Was Religion ist und darf,
welche religiose Autoritdt in wessen Namen spricht, welche
Darstellung angemessen (oder falsch) und welchem Urteil
Gehor zu schenken ist - all diese Fragen sind Teil der erreg-
ten Debatte um Religion, Politik und Gewalt, die nicht nur
in der Medienoffentlichkeit ausgetragen wird, sondern auch
in Museumsraumen widerhallt. Museumsraume, nicht sel-
ten als ,Deponien zur exemplarischen Aufbewahrung von
zivilisatorischem Sondermll* (Sloterdijk) genutzt, kdnnen
u.U. zu Orten gesellschaftlicher Debatten werden, oder gar
als ,Schulen des Befremdens” dienen, in denen das Eigene
nicht reproduziert, sondern kritisch hinterfragt wird. Wer auf
diese Weise Reprdsentation und Rezeption von Religionen

und Religion im Museum untersucht, bezieht Stellung in der
politischen Arena.

Die massive Problematisierung von Religion im &ffentlichen
Diskurs konnte nicht ohne Folgen fiir die wissenschaftliche
Religionsforschung bleiben. Es ist daher kein Zufall, dass
das wissenschaftliche Interesse und die Sensibilisierung fir
museal aufbereitete Religion in eine Zeit féllt, in der die aka-
demische Religionswissenschaft sich selbst neu entdeckt.
Bezeichnend dafir ist das gesteigerte Bemiihen um Selbst-
reflexion: Wer spricht, mit welcher Absicht und von welchem
Standort aus Uber Religion? Derlei Nachfragen beinhalten
das Nachzeichnen fachwissenschaftlicher Traditionslinien,
die die (protestantisch) christliche Durchdringung der Diszi-
plin deutlich machen und liberdies die Spuren von Imperia-
lismus und Kolonialismus aufdecken. Das begriffliche Inven-
tar der Religionswissenschaft steht damit auf dem Priifstand.
Problematisiert werden Gegeniiberstellungen von ,heilig’
und ,profan’, ,Hochreligion’ und Volksreligion’, Glauben und
Handeln. Immer verdachtiger erscheint vielen die Kategorie
,das Heilige". Am Beispiel ,Hinduismus’ wird der Konstrukt-
Charakter religionswissenschaftlicher Systematik offenge-
legt, und hinterfragt werden die analytische Tiefenscharfe
und Brauchbarkeit von Singular-Begriffen wie ,das’ Christen-
tum und ,der’ Islam. Das alte, ungeldste Problem einer an-
gemessenen Definition des Gegenstandes ,Religion’ bewegt
die Gemditer mit neuer Leidenschaft.

Eine kritische Generation von Religionswissenschaftlerlnnen
entdeckt mittlerweile ihre Disziplin als Kulturwissenschaft,
die sich von ihrer bisherigen Rolle als Hilfsdisziplin christli-
cher Theologien verabschiedet. Die Suche nach einem uber-
zeitlichen Wesen’ von Religion weicht einer Perspektive, die
die Parameter Kultur und Gesellschaft, Kommunikation und
soziales Handeln einrechnet. Das Bewusstsein wachst, dass
die Religionswissenschaft nicht mit festumrissenen Gegen-
standen befasst ist, sondern aufgrund ihrer Deutungsmacht
selbst auf diese Gegenstdande zurlickwirkt und zur religi-
onshistorischen Sinnbildung beitrdgt. Anders ausgedriickt:
Religion ist auch das Produkt dieser Wissenschaft. Uberdies:



Wissenschaftliches Wissen lasst sich nicht von kollektiven
Imaginationen und Sehnsiichten abldsen, ist dem Zeitgeist
unterworfen und in politische Machtfelder eingespannt.
Selbstreflexion, das Nachdenken Uber Perspektivitat und
Begrifflichkeiten, ist somit nicht nur wissenschaftlich unab-
dingbar, sondern auch gesellschaftlicher Eigenverantwor-
tung geschuldet.

Mit der Offnung hin zu kulturwissenschaftlichen Theori-
en und Methoden geraten zwangsldufig die entsprechen-
den cultural turns in Blick, die nicht neue Paradigmen set-
zen, sondern neuen Sichtweisen und Fragestellungen zum
Durchbruch verhelfen und zudem den interdisziplindren
Dialog einfordern. Entsprechend sind z.B. der performati-
ve, postcolonial, translational, spatial oder iconic turn weder
,kopernikanische Wenden’ noch bloBe Modeerscheinungen.
Sie wirken vielmehr als Versuchsanordnungen zur Wissens-
generierung und beférdern Transformationen einzelner
kulturwissenschaftlicher Disziplinen. Bild und Medien, Kor-
per und Geschlecht, Ritual und Performativitdat, Raum und
Identitat, Migration und Diversitdt — sind Themen und For-
schungsfelder, die theoretisch und methodisch nur grenz-
Uberschreitend zu erschlieBen sind.

Dass Religionswissenschaftlerinnen seit einigen Jahren ver-
mehrt Museen besuchen, und zwar in forschender Absicht,
hat mit einem solchen Turn, genauer dem ,material turn’, zu
tun. Eingefordert wird eine neue Hinwendung zur Welt der
Dinge. Mal3geblich angestof3en von Archdologen und Eth-
nologen, geht es u.a. darum, ,durch Dinge zu denken’. Kri-
tisiert und unterlaufen werden sollen mit dieser Devise das
abendlandische Denkmuster, das Geist von Materie scheidet
und der daran gekoppelte hermeneutische Zwangsreflex,
Dinge nur als Container von Zeichen, Symbol, Idee, Repra-
sentation, Bedeutung gelten zu lassen. Die Religionswissen-
schaft, die fachliche Identitdt lange Zeit aus ihrer Expertise
Uber ,das Heilige’ schopfte und ,das Profane’ geflissentlich
Uiberging, kannte sich zwar gut aus in der Welt der Ideen und
Symbole. Doch aufgrund dieser systematischen Entmateria-
lisierung des Gegenstandes entwickelte sich kein Interesse
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fur die objektivierte Seite von Religion. Im Zuge der bereits
erwdhnten Neuorientierung des Faches wachst das Interes-
se an gelebter Religion. Die Einsicht macht sich breit, dass
Religion nur in materialisierter Form existieren kann. Ohne
Architektur, Ritualgerat, Raducherwerk, Gewander, Gotterbil-
der oder Geld kann eine Religion weder kognitiv noch emo-
tional Giberzeugen.

Diese Einsicht mag banal erscheinen, fiir das Selbstbild und
die Orientierung der Religionswissenschaft ist sie es keines-
wegs. Die Abkehr von der Fixierung auf Transzendenzka-
tegorien und mystische Erfahrung hin zu Dingen und den
damit verbundenen Praktiken, lasst ,aisthesis’, sinnlich-kor-
perliche Wahrnehmung von Religion zu einer Schliisselkate-
gorie empirischer und theoretischer Forschung werden. In
diesem Sinne entwickelt sich die Religionsasthetik zu einer
integrativen und impulsgebenden Disziplin innerhalb der
Religionswissenschaft, und nicht von ungefahr gehort Mate-
rial Religion — The Journal of Objects, Art, and Belief (seit 2005)°
zu einer der erfolgreichsten neuen Fachzeitschriften der ver-
gangenen 10 Jahre.

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, was Religionswis-
senschaftlerinnen in Museen bewegt. In Ausstellungsrdu-
men spiegeln sich exemplarisch viele Themen, die die Re-
ligionswissenschaft seit einigen Jahren umtreiben: Korper,
Wahrnehmung und Sinne, Bildlichkeit und Materialitat, Re-
prasentation und Deutungsmacht, mediale Vermittlung von
Religionen und Religion. Der Museumsraum wird zum Labor
mit wechselndem Versuchsaufbau. Geboten ist hier die M6g-
lichkeit, fachwissenschaftliches Wissen offentlich zu machen,
vor allem aber, Selbsterkenntnis zu beférdern. Das Museum
als offentlicher Raum, verstanden auch als Arena streitbarer
Auseinandersetzung, fordert Religionswissenschaftlerlnnen
dazu auf, fachlich Stellung zu beziehen und diese begriindet
vorzutragen. Wenn es dabei gelingt, die fachinterne Reflexi-
on liber Gegenstand, Methoden und Theoriehorizonte nach
auflen zu vermitteln, ist man dem Ziel der Selbstaufkldarung
naher gekommen. Ohne die Ambition sowohl populdre wie
fachwissenschaftliche Vorannahmen, Gewissheiten und An-
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eignungsstrategien im Umgang mit Religion offenzulegen,
ist Religionswissenschaft nicht zeitgeman.

Die Ausstellung Religion in Ex-Position ist diesem Ziel der
Selbstaufkldarung verpflichtet. Im Mittelpunkt steht dabei
keine bestimmte Religion, wie etwa Neuheidentum, Scha-
manismus oder Islam, auch keine umgrenzte Themenstel-
lung, wie etwa Religion im Film. Es geht nicht darum, Fak-
tenwissen aufzubereiten und museal zu prasentieren. Die
gewdhlte Vorgabe ist anspruchsvoller. Die Idee ist, Einblicke
in die Arbeit einer Wissenschaft zu bieten. Besucher sind ein-
geladen, Religionswissenschaftlerlnnen tiber die Schulter zu
schauen und dabei zu lernen, wie wissenschaftliche Aussa-
gen Uber den ,Gegenstand’ Religion entstehen. Gleichzei-
tig sollen Besucher befdhigt werden, eigene Annahmen zu
Uberpriifen und den o6ffentlichen Diskurs zu diesem Thema
kritisch zu hinterfragen. Dieses Unterfangen ist mit dem
Wagnis verbunden, Erwartungen zu enttduschen. Erwartet
werden Aussagen nach dem Schema: ,Die Religionswis-
senschaft hat herausgefunden, dass ...” Geliefert werden
stattdessen jede Menge Fragen. Das mag auf den ersten
Blick unbefriedigend sein. Doch genau hier liegt die Starke
des religionswissenschaftlichen Erkenntnisvorgangs. Uber
die Strategie des systematischen (Hinter-)Fragens werden
Problemfelder identifiziert, Wissensfelder kartographiert
und zudem Erkenntnisméglichkeiten und Grenzen der Reli-
gionswissenschaft transparent gemacht. Den Heidelberger
Studierenden des Instituts fiir Religionswissenschaft ist fiir
die Konzeption und Umsetzung der Ausstellung Religion in
Ex-Position zu danken. Das Wagnis hat sich gelohnt.
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