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Ein Kapitel Heidelberger Religionswissenschaft
Gunter Lanczkowski (1917-1993)

Hans WiBmann

Als mich die Heidelberger Kolleginnen Simone Heidbrink
und Carina Brankovi¢ baten, meine Erinnerungen an Giinter
Lanczkowski mit einigen Zeilen zu Papier zu bringen, habe
ich gerne zugesagt, auch um mit diesem Beitrag ein wenig
eine Dankesschuld abzutragen. Als sein Schiiler habe ich
Gunter Lanczkowski unendlich viel zu verdanken, dem Leh-
rer, dem Forscher, dem Vorbild und der in vielerlei Hinsicht
aullergewodhnlichen Personlichkeit. Auch heute noch, mehr
als zwanzig Jahre nach seinem Tod, denke ich an ihn als an
einen Forderer und Mentor, der in meinem Leben und in
meiner Arbeit eine bedeutsame Rolle spielt. Aber dies, dass
ich Erinnerungen nicht nur an den Religionswissenschaftler
habe, sondern untrennbar damit verbunden, an eine un-
gewohnliche Person, erschwert die Aufgabe, Erinnerungen
an jemanden niederzuschreiben, der den heutigen Interes-
sierten nur noch durch seine zahlreichen Publikationen be-
gegnet, in denen eben seine Ungewdhnlichkeit allenfalls er-
ahnt werden kann. Da seine wissenschaftlichen Leistungen
untrennbar mit dieser nicht alltdglichen Person verbunden
sind, féllt es dem ehemaligen Schiiler schwer, das Anekdo-
tische seiner Erinnerungen in dem MaRe zu zligeln, dass sie
die spateren, an der Heidelberger Religionswissenschaft In-
teressierten nicht zu sehr befremden.

Ich lernte Giinter Lanczkowski 1967 kennen. Nachdem ich
den hoch oben in der Neuen Aula liegenden Hoérsaal 14a er-
reicht und betreten hatte, sah ich eine Handvoll junger Men-
schen, die vorne sa3en und die die ansonsten herrschende
Leere des nicht eben grofen Raumes noch gdhnender wer-
den lieBen. Auf mir vollig unverstandliche Fragen des mir
unbekannten Professors antwortete diese Uberschaubare
Studentenschaft wie aus einem Munde und im Chor. Ein ver-
schworener Haufen von Eingeweihten, ein Au3enstehende

wie mich exkludierender Kreis von Wissenden, der — wie ich
heute weill — die damalige Exotik des ,Orchideenfachs’ Re-
ligionswissenschaft spiegelte. Mein Gefiihl der Fremdheit
steigerte sich, als Referatsthemen vergeben wurden, zu de-
ren Bearbeitung Fremdsprachenkenntnisse in fast beliebiger
Zahl vorausgesetzt wurden. Um es kurz zu machen mit dem
Anekdotischen: Ich wurde in den Kreis gleichsam aufgenom-
men und erfuhr seitdem jede nur denkbare Férderung durch
den keineswegs abweisenden Professor. Zudem stellte sich
spdter heraus, dass hier keineswegs ,esoterisches’ Wissen,
nur Eingeweihten verstandlich, vermittelt wurde, dass viel-
mehr der Lehrer Lanczkowski mit groRer Selbstverstandlich-
keit davon ausging, dass sowohl sein gro3es wie auch unser
kleines Wissen auch breiteren Kreisen von Interessierten
zuganglich gemacht werden sollte. So ermunterte er seine
Schiler, es seinem Vorbild gleichzutun und beispielsweise
Volkshochschulkurse anzubieten oder gemeinversténdliche
Artikel in den damaligen Enzyklopadien zu verfassen, um so
das Wissen Uber Religion und Religionen auf breiter Ebene
zu mehren.

Uber Lanczkowskis wissenschaftlichen Werdegang ist er-
staunlich wenig bekannt, selbst der Beginn seines Wirkens
in Heidelberg ldsst sich nur bruchstiickhaft rekonstruieren.
Am 18. Mai 1917 in Kassel geboren, studierte Lanczkowski
seit dem Abitur 1937 in Marburg Religionsgeschichte, Orien-
talistik, Evangelische Theologie, Philosophie, Indologie und
Tibetologie. Spater wurde Friedrich Heiler sein wichtigster
Lehrer. Nach Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft wurde
er 1947 in Marburg zum Dr. phil. promoviert. 1960 habilitier-
te er sich an der Philosophischen Fakultdt der Universitat
Heidelberg mit einer dgyptologischen Habilitationsschrift
Uber Altdyptische[n] Prophetismus' (1960) und erhielt die ve-



nia legendi fiir das Fach Religionsgeschichte, dem er auch
seine Antrittsvorlesung (@am 17.02.1960) mit dem Titel Reli-
gionswissenschaft als Problem und Aufgabe?* widmete. War-
um er zum Privatdozenten fiir Religionsgeschichte ernannt
wurde und nicht fiir Agyptologie ist nicht mehr zu kldren; er
selbst hat sich nie dazu geduf3ert. 1967 wurde er zum aul3er-
planméaBigen Professor ernannt. Nach seiner Emeritierung
1982 libernahm er nach Werner Kohlers Tod 1984 fir einige
Semester die Lehrstuhlvertretung in Mainz im Fach Religi-
ons- und Missionswissenschaft; aullerdem lehrte er noch fir
zwei Jahre in Mlinchen auf dem Romano-Guardini-Lehrstuhl
fir christliche Weltanschauung und Religionsphilosophie.

Seine Lehre spiegelt sich zum gro3en Teil in seiner um-
fangreichen Bibliographie. Neben der wahrhaft enzyklo-
padischen Behandlung der ,groen’ Religionen lehrte er
v.a. altamerikanische Philologie, in erster Linie die der sog.
,Hochkulturen’ der Azteken, Maya und Inka, verbunden mit
Sprach- und Ubersetzungsiibungen der jeweiligen indige-
nen Sprachen, soweit sie schriftlich dokumentiert waren.
Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Beobachtung und
Erforschung der zeitgendssischen Religionsgeschichte, die
v.a. auch im Entstehen und in der wachsenden Relevanz
der damals ,neu” genannten Religionen zu erkennen war.
Sein Augenmerk richtete sich bei allen Gegenstanden der
universellen Religionsgeschichte auf die Erforschung text-
lich verfasster Quellen. - Dem der Religionswissenschaft
haufig gemachten Vorwurf des Generalistentums und des
Dilettantismus begegnete er stets mit einer moglichst viele
Quellenbereiche erschlieBenden historisch-philologischen
Arbeitsweise. Er war nicht nur kompetent in den klassi-
schen religionserschlieBenden Sprachen, sondern auch in
den Sprachen der wichtigsten Religionsforscher seiner Zeit.
Neben die fast selbstverstandliche Beherrschung des Engli-
schen, Franzosischen, Italienischen und Spanischen trat die
des Schwedischen, Danischen und Niederlandischen. Auf
der anderen Seite hat Lanczkowski immer wieder betont,
dass Religionswissenschaft nicht lediglich als die Summe
zahlreicher Einzelphilologien aufgefasst werden diirfe; so,
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als kénnte sie gleichsam nebenbei von den philologischen
Wissenschaften exhaustiv betrieben werden. Vielmehr war
er zeitlebens bemiiht, einen Religionsbegriff zu scharfen, der
der Vielfalt der Religionen einerseits gerecht werden konnte,
wie er auch andererseits in der Lage sein sollte, den ,Wald'’
trotz der vielen ,Bdume’ in den Blick zu nehmen. Angesichts
dieser Spannung zwischen dem einen Oberbegriff und den
einzelnen religionsgeschichtlichen Sachverhalten, die sicher
bis heute jeden Religionswissenschaftler umtreibt, kommt
er zu einer Begriffsbestimmung, die er — nach einem kurzen
Referat der bekannten Etymologisierungen des Begriffs ,re-
ligio” durch Cicero und Laktanz, deren Bekenntnischarakter
er wie nebenbei herausstellt - fiir sich biindig so beschreibt:
+Weiter als die zur Begriffsbestimmung oft herangezogenen
und daher auch hier referierten Etymologisierungen fiihren
Beobachtungen, die der Frage nach Gemeinsamkeiten nach-
gehen, welche allein es erlauben, von Religion und Religio-
nen zu reden. Diese Beobachtungen lassen Religion in ihren
zahlreichen historischen Erscheinungsformen jeweils als ein
unableitbares Urphdnomen (Hervorhebung G.L.) erscheinen.
Religion ist selbst nicht durch eine auBer ihr stehende Gro-
Be bedingt, pragt aber ihrerseits Lebensfiihrung und Kultur
ihrer Bekenner. Sie verbindet mit dem, was aller Weltlichkeit
enthoben ist, mit der Transzendenz, mit Gott oder mit den
Gottern, denen sie in Anbetung, in ethischer Lebensgestal-
tung und kultischer Handlung Verehrung entgegenbringt.”
Damit sind verschiedene Positionen umschrieben, die er
durchaus auch mit kdampferischer Rhetorik vertrat. So wandte
er sich zeitlebens gegen jegliche Form von Reduktionismus
(,Religion ist nichts als...”) wie auch gegen Versuche, Religion
aus anderen Tatbestanden (z. B. aus von der Psychologie, der
Soziologie, der Philosophie oder der Hirnforschung erho-
benen) kausal abzuleiten. Damit verbunden ist eine Absage
an jede Form von Vereinfachung, die er in manchen religi-
onsdefinierenden Satzen entdeckte und deren ,Merkversar-
tigkeit’ er verspottete. Er wollte Religion und Religionen in
diesem klassischen Sinn nicht erklaren, sondern spezifisch
religidse AuBerungen verstehen. Desgleichen, auch dies
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wird mit diesen Satzen deutlich, verwarf er jeden Versuch
einer Religionskritik, die den kritisierten Gegenstand - zu-
meist ja reduktionistisch — auflost. Und schlieBlich, damit ist
auch diese seine kurze Begriffsbestimmung nicht frei von
Bekenntnishaftem, steht die Bindung und Beziehung zum
,AuBerweltlichen” im Mittelpunkt seines Religionsverstand-
nisses. Die mit dieser Zirkularitdt aufscheinenden Aporien
hat er mit Eifer und mit Leidenschaft in seinen zahlreichen
Werken zur Religionsgeschichte und zur Religionswissen-
schaft zu tiberwinden getrachtet.

Lanczkowski hat neben religionsgeschichtlichen Werken,
insbesondere zur altamerikanischen Religion und Kultur*
auch Nachschlagewerke verfasst®. Die unter dem Titel Selbst-
verstdndnis und Wesen der Religionswissenschaft (1974)¢ von
ihm zusammengestellte und herausgegebene Textsamm-
lung vereint diejenigen Beitrdge zur Religionswissenschaft
des 20. Jh., die seinem Verstandnis nach am besten zum
Ausdruck bringen, was Religion sei, welche methodischen
Zugéange die angemessenen seien und was Religionswissen-
schaft eben nicht sein sollte. Aus der Fille weiterer Publika-
tionen sei schlieBlich ein auflerordentlich wichtiger Beitrag
herausgehoben, ndmlich die Monographie Begegnung und
Wandel der Religionen (1971)" - ein Titel der urspriinglich
+Pluralismus der Religionen” heien sollte und der eine sys-
tematisch auf3erst ergiebige Erforschung derjenigen Prozes-
se enthdlt, die auf die eine oder andere Weise den Umgang
von Menschen mit der Erkenntnis von der Pluralitdt von Reli-
gionen zum Anlass hatten. Hier bereits sind Reaktionstypen
benannt und beschrieben, die in der spateren Synkretismus-
forschung thematisiert wurden.

Seit der beriihmten Rektoratsrede von 1901, mit der Adolf
von Harnack historisch folgenreich einer von der christlichen
(ev.) Theologie unabhdngigen Religionswissenschaft eine
Absage erteilte?, sind lUber hundert Jahre vergangen; erst
2010 hat der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen die
universitdre Etablierung und Foérderung einer solchen Reli-
gionswissenschaft dringend angemahnt. Lanczkowski wirk-
te gleichsam in der Mitte zwischen diesen Polen, zwischen

denen ein Jahrhundert der Auseinandersetzung um die
Religionswissenschaft lag. Seine Leistung muss gewdrdigt
werden vor dem Hintergrund einer zu seiner Zeit noch um-
strittenen und noch lange nicht selbstverstandlichen Aner-
kennung seines Fachs.
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