3 — Evidenz fur rezessive
Informationserhaltung aus der
Geschichte des Deutschen und
die Anwendung des
Allgemeinen
Rezessivitatsmusters

Nachdem wir ausgehend von ausgewéhlten Beispielen im Rahmen von konkre-
ten Sprachbetrachtungen und Erkenntnissen bisheriger Forschung die theoreti-
sche Grundlage des linguistischen Rezessivitdtsmodells und des Verhaltens re-
zessiver Information in Sprache umfassend erarbeitet und dargelegt haben, wol-
len wir uns nun einigen moglichen Féllen des Allgemeinen Rezessivitatsmusters
in der Geschichte des Deutschen zuwenden. Diese Betrachtungen werden zeigen,
dass die Theorie tatsichlich robuste und bereichernde Erkliarungen fir bisher
weitgehend ignorierte oder als Zufall abgetane Auffalligkeiten von Informati-
onswiederkehr im Rahmen diachroner Sprachentwicklung bereitstellt. Ihre An-
wendung wird dabei die bis hierher formulierten Annahmen bestatigen und
gleichsam die Lesenden intensiver mit dem entwickelten Erkldrungsmodell ver-
traut machen.

Doch rufen wir uns zunichst noch einmal einige zentrale Beobachtungen ins
Gedichtnis. Das Allgemeine Rezessivititsmuster beschreibt bei seiner Anwen-
dung auf Sprache den Umstand, dass Information, die einst phénotypisiert wurde,
iiber einen vorher festgelegten und messbaren Zeitraum hinweg nicht phanoty-
pisch auftritt, ehe sie erneut phanotypisiert wird; es besteht hierbei also keine
Informationskontinuitat im Phanotyp der Sprache, wohl aber im Genotyp.*1° Im
Rahmen unserer bisherigen Untersuchungen sind uns dabei bereits einige derar-
tiger Félle begegnet.

410 Eg sei hierbei auf die vollstindige Definition des Allgemeinen Rezessivitdtsmusters
in der Einleitung und den entsprechenden Eintrag im Glossar dieser Arbeit verwiesen.
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So wurden etwa die Entwicklungen des Diphthongs protogerm. */ay/ zu ahd.
/e1/ und schlieflich nhd. /ay/ sowie des Diphthongs protogerm. */ay/ zu ahd. /oy/
und wieder zu nhd. /ay/ als Beispiele fiir das Allgemeine Rezessivitatsmuster
gewertet, meinend, dass auch in der Zeit, in der die entsprechenden Diphthonge
konventionell als /e1/ bzw. /oy/ im Sprachsystem phéanotypisiert wurden, ihre
Gestalt /a1/ bzw. /ay/ rezessiv vorlag, sich also nur phanotypisch nicht auflerte.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich das Rezessivititsmuster dadurch ergibt,
dass (mindestens) von protogermanischer bis in neuhochdeutscher Zeit sowohl
/ay/ als auch /e1/ bzw. sowohl /ay/ als auch /oy/ als Phdnotypisierungsmoglich-
keit fiir ein jeweiliges sprachliches Element in Gestalt des entsprechenden
Diphthongs (in seiner Funktion im Lautsystem) bestand. Lediglich hinsichtlich
der Phénotypisierungswahrscheinlichkeit gab es offensichtlich erhebliche Un-
terschiede, die dazu fithrten, dass etwa in alt- und mittelhochdeutscher Zeit die
Phéanotypisierung von /e1/ bzw. /os/ gegeniiber /aj/ bzw. /ay/ dominierte.

Wichtig ist jedoch, eingedenk zu bleiben, dass wir fiir — ohnehin modellhaft
und abstrakt zu verstehende — Kollektivebenen jeweils von normalisierten
Sprachzustédnden ausgehen; d.h. dass etwa die Annahme eines Diphthongs ahd.
/el/ bedeutet, dass nach gegenwirtigem Kenntnisstand diese Phanotypisie-
rungsmoglichkeit im Ahd. am wahrscheinlichsten war; es bedeutet aber nicht
zwangslaufig, dass in ahd. Zeit oder der rdumlichen (dialektalen) Aufgliederung
des Ahd. der entsprechende Diphthong nie als /a1/ phanotypisiert wurde. In die-
sem Sinne ist das Allgemeine Rezessivititsmuster in seiner Anwendung auf
diese Falle nicht von uneingeschriankter Gultigkeit; vielmehr kann es als Schab-
lone iiber vereinfachte Darstellungen der Lautentwicklung seit protogerm. Zeit
gelegt werden, nach der die Varianten (d.h. Phéanotypisierungsmoglichkeiten)
mit der jeweils hochsten Phanotypisierungswahrscheinlichkeit unter den Pha-
notypisierungsmoglichkeiten einer sprachlichen Variablen als einen Standard
betrachtet und mogliche Abweichungen von diesem ausgeblendet werden. Aus
diesem Grunde ist insbesondere die Anwendung des Allgemeinen Rezessivitats-
musters auf diachrone Sprachentwicklungen nur als Modell zu verstehen, das
der Veranschaulichung dient. Die Vorstellung von rezessiver Information in
Sprache ist davon in ihren im Gré8eren und auch im Speziellen greifenden Aus-
sagen jedoch nicht angetastet: Sie erkennt bestehende Phénotypisierungsmog-
lichkeiten fiir eine sprachliche Variable unabhingig von der jeweiligen Phéno-
typisierungswahrscheinlichkeit an und blendet mégliche Varianten somit eben
nicht aus - dies gilt fir sprachepochentibergreifende Betrachtungen genauso
wie etwa fiir die synchrone Feststellung, dass jedes sprachliche Element und
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jede seiner Varianten, die im fraglichen Zeitraum oder zum fraglichen Zeit-
punkt von niemandem wahrgenommen werden, als nicht phanotypisiert und
somit rezessiv zu betrachten sind.

In Abhéngigkeit davon, wie eng man die Bedeutung des Allgemeinen Rezes-
sivitaitsmusters im Rahmen einer Anwendung desselben auf Sprachgeschichte
definiert, lassen sich damit signifikante Verschiebungen in der Phanotypisie-
rungswahrscheinlichkeitsverteilung sprachlicher Elemente oder Kompositio-
nen sprachlicher Elemente ebenfalls beschreiben, wenn dabei iiberhaupt nicht
von Schwund ausgegangen wird.

So kam ich etwa in meiner Examensarbeit iiber die Wortbildungen zu
protogerm. *ber- im Althochdeutschen zu der Feststellung, dass diesbeziiglich
zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Bedeutungskomponenten domi-
nierten (s. Decker 2016). Bei der Betrachtung des Morphems protogerm. *ber-
ist vor allem das Verb protogerm. *bera- von Relevanz, da dieses — oder dessen
protoindoeuropaische Vorform *ber- — vermutlich den Ausgangspunkt fiir alle
weiteren Wortbildungen auf Basis von protogerm. *ber- bildet (vgl. Pokorny
1959: 128-132 u. Seebold 1970: 106). Semantisch lasst sich protogerm. *bera-
etwa in den Bedeutungen ,tragen, bringen‘ sowie ,gebaren, hervorbringen’ fas-
sen (vgl. Jarosch 1995: 17, Kroonen 2013: 59 u. Seebold 1970: 104). Untersucht
man nun die Wortbildungen, die ganz oder in Teilen auf protogerm. *ber- zu-
riickzufiihren sind und sich im Ahd. finden, durch das Heranziehen anderer (al-
terer) germanischer Einzelsprachen mittels komparatistischer Ansétze hinsicht-
lich ihres mutmaflichen Entstehungszeitpunkts, so lisst sich eine Art Wechsel-
spiel in der Semantik beobachten: Wahrend in protogermanischer Zeit offenbar
vor allem Wortbildungen, die einem Wortfeld um die Bedeutung ,gebéren’ zu-
zuordnen sind, entstanden, iberwiegen in nordwest- und westgermanischer
Zeit*!! Wortbildungen um die Bedeutung ,tragen’; in ahd. Zeit schlieSlich do-
minieren erneut Wortbildungen um die Bedeutung ,gebéren’, viele davon haben
mit Fruchtbarkeit zutun (vgl. Decker 2016: 99).

411 Wir fassen dabei das Nordwest- und Westgermanische jeweils als Sprachbiinde auf
und lassen offen, ob man dariiber hinaus sogar jeweilige Protosprachen annehmen
muss, was in der Forschung nach wie vor umstritten ist und hier zu diskutieren zu
weit fithren wiirde (s. dazu etwa Ringe 2006: 213f, der jedoch explizit von einem
Protowestgerm. ausgeht (ebenso Euler 2013: 37)). Wenn man aber eine Ausgliede-
rung zunéchst des Ostgerm. aus dem Protogerm. annimmt, so ist notwendigerweise
entweder das Protogerm. als (stratumsidentischer) ,Vorginger® der nord- und
westgerm. Einzelsprachen bis zur Ausgliederung selbiger als Einzelsprachen als kon-
stant, d.h. einheitlich erhaltene Einzelsprache anzunehmen oder aber eine Zwischen-
stufe in Form einer Protosprache ist unerlasslich, sodass tendenziell die Existenz ei-
nes Protonordwest- oder zumindest eines Protonord- und Protowestgerm. als durch-
aus plausibel erscheint.
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Im Sinne des Rezessivitdtsmodells lasst sich dies folgendermaflen interpre-
tieren: In protogerm. und ahd. Zeit war bei neu aufkommenden (und zuvor wohl
primér rezessiven) Wortbildungen zu protogerm. *ber- (und deren Folgeformen)
die Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit fiir Bedeutungen rund um ,gebé-
ren‘ hoher als fiir Bedeutungen um ,tragen‘, in nordwest- und westgerm. Zeit
verhielt es sich hingegen umgekehrt. Dies kann darauf hindeuten, dass auch die
Phinotypisierungswahrscheinlichkeit des Verbs *bera- (und dessen Folgefor-
men) fiir dessen Bedeutung ,gebéren’ in protogerm. und ahd. Zeit hoher war als
die Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit fiir dessen ebenfalls anzunehmende
Bedeutung ,tragen‘, die wiederum in nordwest- und westgerm. Zeit offenbar
mit hoherer Wahrscheinlichkeit phanotypisiert wurde. Wiirde man nun etwa
im Rahmen einer Normalisierung der jeweiligen Sprachzustande nur die Bedeu-
tungsmoglichkeiten mit der jeweils hochsten Phénotypisierungswahrschein-
lichkeit heranziehen, so wire also zu beobachten, dass in protogerm. Zeit Wort-
bildungen zu protogerm. *ber- (und deren Folgeformen) mit Bedeutungen um
,gebiren® phinotypisiert wurden, in nordwest- und westgerm. mit Bedeutungen
um ,tragen’ und in ahd. Zeit schliellich erneut mit Bedeutungen um ,gebéren‘ —
es lage demnach im Rahmen einer derartigen Simplifizierung wieder ein Allge-
meines Rezessivititsmuster vor. Dies zeigt, dass letzteres durchaus auch dort,
wo Schwund des untersuchten sprachlichen Elements oder der untersuchten
sprachlichen Elemente ausgeschlossen wird, durchaus als Modell zur Veran-
schaulichung herangezogen werden kann, wenn man sich auf einen klar defi-
nierten Ausschnitt der sprachlichen bzw. sprachgeschichtlichen Wirklichkeit
festlegt.#2 Dennoch ist es insbesondere in den nachfolgenden Unterkapiteln das

412 Dije Untersuchungsergebnisse zu den ahd. Wortbildungen zu protogerm. *ber- (und
dessen Folgeformen) geben zudem Hinweise hinsichtlich sprachexterner Einfliisse
auf die Verteilung von Phénotypisierungswahrscheinlichkeiten: Die Tatsache, dass
die besagten Wortbildungen der nordwest- und westgermanischen Zeit, die in Teilen
mit der sogenannten Volkerwanderungszeit zusammenfillt (so lasst sich die Vlker-
wanderungszeit etwa zwischen 375 und 568 datieren (s. dazu ausfiihrlich Springer
2006: 509-517), das Westgermanische wiederum ungefahr auf die Zeit zwischen dem
spaten 3. und 7. Jahrhundert (vgl. Euler 2013: 19)), mehrheitlich Bedeutungen um
,tragen‘ phanotypisieren, kénnte durchaus auf die Lebensumstinde der Angehdorigen
der Sprachgemeinschaft(en) des Nordwest- bzw. Westgerm. zuriickzufithren sein:
Ein Leben mit weniger Sesshaftigkeit und mehr Mobilitit kann zumindest teilweise
erklaren, warum ,tragen’ plotzlich wichtiger wird als ,gebaren’ und vor allem die mit
letzterem zusammenhéngende Fruchtbarkeit, die, wenn man etwa an Agrarkultur
denkt, besonders fuir sesshafte Gemeinschaften von Relevanz ist. Eine hohe Mobilitit,
wie sie fiir die Sprecher germanischer Einzelsprachen wihrend der Volkerwande-
rungszeit vorausgesetzt werden kann, bietet also einerseits eine Erkldrung fir die
Erhohung der Phanotypisierungswahrscheinlichkeiten von Bedeutungen um ,tra-
gen’ und andererseits fir das Sinken der Phénotypisierungswahrscheinlichkeiten
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Ziel, Allgemeine Rezessivititsmuster im engeren Sinne herauszuarbeiten, zu
untersuchen und zu beschreiben. Bei alldem bleibt es wichtig, der Modellhaf-
tigkeit und Abstraktheit von Kollektivebenen eingedenk zu bleiben, die von In-
dividualebenen in Synchronisierungsprozessen ermittelt und sich als Image in
den Individualebenen niederschlagen. Individualebenen bleiben zuletzt die
mafigebliche Grofie, weil nur sie zu tatsachlichen Phénotypisierungen in der
Lage sind.

Dem Allgemeinen Rezessivitatsmuster, wie wir es hinsichtlich der Beispiele der
Geschichte der Diphthonge nhd. /ai/ und nhd. /ay/ auf Lautebene begutachtet
haben, stehen Varianten dieses Musters gegentiber, die sich dadurch auszeichnen,
dass sie keine stratumsinterne Kontinuitit im Sinne eines kontinuierlichen Vor-
handenseins einer Variablen, die in unterschiedlicher Gestalt phénotypisierbar
ist, aufweisen, sondern tatsachlich stratumsintern vom Schwund einer Variablen,
also eines sprachlichen Elements ausgehen. Die erste dieser Varianten wird
durch sogenannte Riickentlehnungen reprasentiert. Wir haben gesehen, dass
Riickentlehnungen im Einzelfall zwar schwer zweifelsfrei nachzuweisen sind,
dass sie sich, wenn sie aber tatsdchlich vorliegen, dadurch auszeichnen, dass ein
sprachliches Element das Ausgangsstratum verlésst, in ein externes, d.h. nicht
zum Sprachsystem des Ausgangsstratums, sondern zu einem System in dessen
Umwelt gehoriges Stratum tibergeht und von dort zu einem spateren Zeitpunkt
wieder in das Ausgangsstratum zuriickkehrt (dabei sind aber alle Strata sprach-
intern, stellen also keine externen Sprachspeicher dar). In der Zwischenzeit kann
das entsprechende sprachliche Element im Ausgangsstratum selbst Schwund un-
terlegen sein, wobei wir unter ,Schwund® eine Phénotypisierungswahrschein-
lichkeit, die gegen o konvergiert (aber nicht gleich o ist), verstehen wollen. Ist
letzteres der Fall, so liegt bei Riickentlehnung das Allgemeine Rezessivititsmus-
ter vor: Die Information, die im Ausgangsstratum geschwunden ist, liegt stra-
tumsextern, also in einem anderen Stratum (das zur Umwelt des Ausgangsstra-
tums gehort), weiterhin vor, kann also fiir das Ausgangsstratum als extern re-
zessiv gespeichert betrachtet werden. Sprachkontakt zwischen beiden Strata er-
laubt die Phanotypisierung der entsprechenden Information im Ausgangsstra-
tum selbst dann, wenn die Information stratumsintern bereits geschwunden ist.
Anders als im Falle der Anwendung des Allgemeinen Rezessivitatsmuster auf die
lautlichen Entwicklungen von protogerm. */ay/ zu ahd. /e/ zu nhd. /ay und

von Bedeutungen um ,gebiren‘ bzw. ,Fruchtbarkeit’. Um diese Annahme weiter ve-
rifizieren oder falsifizieren zu konnen bediirfte es jedoch weiterer Untersuchungen
zu vergleichbaren Bedeutungsfeldern wie um ,heben‘ oder ,ziehen® in den germani-
schen Sprachen jener Zeit.
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protogerm. */azs/ zu ahd. /oy/ zu nhd. /av/ besteht hierbei fiir gewdhnlich also
stratumsintern keine Phénotypisierungsmoglichkeit des entsprechenden sprach-
lichen Elements mehr, solange kein Sprachkontakt zu einem Stratum besteht, in
das die entsprechende Information einst entlehnt wurde und in dem sie noch
nicht geschwunden ist.4!3

Aus diesem Grunde ist im Falle von Riickentlehnungen, deren Ausgangsele-
ment im Ausgangsstratum geschwunden ist, das Allgemeine Rezessivitatsmus-
ter auch wesentlich zuverlassiger anwendbar, da nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass ein geschwundenes sprachliches Element plotzlich wieder pha-
notypisiert wird (die Phanotypisierungswahrscheinlichkeit eines geschwunde-
nen Elements ist naturgemafd nur knapp groBler als 0*14).41%> Zentral fur all diese
Zusammenhénge ist freilich die bereits im Kapitel zu Riickentlehnungen be-
sprochene Wahl der Perspektive bzw. des Zuschnitts des betrachteten Systems
in Abgrenzung zu dessen Umwelt (als mogliches Beispiel fiir ein Allgemeines
Rezessivitatsmuster im Zusammenhang mit Riickentlehnung sei auf die Aus-
fuhrungen zu dt. Biwak in dieser Arbeit und der dabei heranzitierten Literatur
verwiesen (s. Kapitel 2.1.3.3 fiir die ausfiihrliche Besprechung)).

Wichtig ist im Rahmen von Forschungsarbeiten des Weiteren auch stets die
Frage zu beantworten, welche Information jeweils als rezessiv zu betrachten ist:
Ein Ausdruck kann etwa riickentlehnt werden, aber die urspriinglich mit ihm
verkniipften inhaltsseitigen Informationen génzlich aufgegeben haben. Zudem
muss man sich im Klaren sein, dass sich ein bestimmter Ausdruck als sprachli-
ches Element auflerhalb einer Phanotypisierung im Zustand der Superposition
befindet: Seine Gestalt ist instabil, alle jeweils moglichen Gestalten (d.h. alle
entsprechenden Phéanotypisierungsmoglichkeiten) superponieren miteinander.
Wenn ein sprachliches Element also stratumsextern entlehnt wird, so ist auch
dabei bzw. danach dessen Gestalt nicht stabil: Ein einer ,stratumsexternen
Sprachgemeinschaft® angehoriger Sender mag es in einer bestimmten Weise

413 Genau genommen bestiinde natiirlich grundsatzlich durchaus die Moglichkeit, dass
das entsprechende geschwundene sprachliche Element noch einmal neu vom Sprach-
system hervorgebracht wird, sodass das jeweilige Element auch intern noch in ge-
wisser Weise rezessiv ist.

414 Da ein geschwundenes sprachliches Element fiir gewohnlich aus sprachlichem Ma-
terial besteht, das dem Sprachsystem, in dem es geschwunden ist, nach diesem
Schwund noch innewohnt, kann die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit fiir ein
derartiges Element nicht 0 sein; eine spontane Neubildung auf Grundlage des nach
wie vor vorhandenen sprachlichen Materials mag im entsprechenden Sprachsystem
als unwahrscheinlich gelten, ist aber keinesfalls unméoglich.

415 Dass der Schwund eines sprachlichen Elements in einem Sprachsystem tatsiachlich
schwer nachweisbar ist, spielt hierbei auf Theorieebene keine Rolle.
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phénotypisieren, ob der der Sprachgemeinschaft der Untersuchungssprache an-
gehorige Empfanger das entsprechende Element aber ebenso phanotypisiert, ist
fraglich, da er mit verschieden Interpretationsmoglichkeiten konfrontiert wird,
die unter anderem von seinem sprachlichen Wissen beziiglich der jeweiligen
stratumsexternen (belehnend auftretenden) Einzelsprache abhéngen. Die derar-
tige Instabilitat des sprachlichen Elements auflerhalb einer Phanotypisierung
tragt der Empfinger mit in sein Mentales Lexikon und das Stratum der Unter-
suchungssprache, sobald er selbst als Sender des Elements gegeniiber anderen
Angehorigen seiner eigenen Sprachgemeinschaft auftritt. Dabei ist keineswegs
davon auszugehen, dass die jeweiligen Phénotypisierungsmoglichkeiten und
deren Phénotypisierungswahrscheinlichkeiten jeweils identisch sind - immer-
hin sind sie unter anderem kontextabhidngig —, sehr wohl aber kénnen sie je-
weils dhnlich ausfallen; ferner wird die Instabilitit des sprachlichen Elements
auflerhalb einer Phénotypisierung freilich auch mit Entlehnungsvorgéngen
nicht aufgehoben. Das bedeutet, dass sich auch Phénotypisierungsmoglichkei-
ten und Phanotypisierungswahrscheinlichkeiten im Rahmen einer Entlehnung
grundsétzlich in Teilen mitentlehnen, obgleich insbesondere die Wahrschein-
lichkeiten in ihrer neuen Umwelt — d.h. dem fiir sie neuen Sprachsystem, dessen
sie Teil werden — durchaus signifikant in ihren Werten verschoben werden kon-
nen. All dies fithrt dazu, dass ein riickentlehnter Ausdruck hinsichtlich seines
Wesens als sprachliches Element betrachtet werden muss, das in unterschiedli-
cher Weise phénotypisiert werden kann: Eine ausdrucksseitige Riickentlehnung
bedeutet daher nicht zwingend, dass der entsprechende Ausdruck im Phénoty-
pisierungszustand seiner Hin- und seiner Riickentlehnung von identischer Ge-
stalt sein muss. Dies zeigt zudem, dass Superposition in Sprache keineswegs
eine blofie Annahme ist, sondern tatséchlich ein wichtiges Element der Rezes-
sivitatstheorie, deren Modell und deren probabilistischen Ansatz darstellt, das
die innere Konsistenz der Theorie und ihr Erklarungsvermogen mitkonstituiert.

Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.6 skizzierten Single Sign Theorie ist
ferner darauf hinzuweisen, dass derartige Beschreibungen von Entlehnungen
zuletzt Simplifizierungen darstellen, die an gingige Elemente der klassischen
Linguistik ankniipfen. Im Sinne des hiesigen Modells sind Entlehnungsszena-
rien vor allem als Modifikation der Phanotypisierungswahrscheinlichkeits-
distribution eines sprachlichen Elements in einer Vielzahl von Mentalen Lexika
(auf Individualebene), die gemeinsam eine Sprachgemeinschaft konstituieren,
zu verstehen; dabei geht die Modifikation auf sprachlich-kommunikative Inter-
aktion mit Angehorigen einer anderen Sprachgemeinschaft aus.
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Ahnlich wie mit stratumsexternen Riickentlehnungen verhilt es sich mit
Allgemeinen Rezessivititsmustern, die mithilfe externer Sprachspeicher be-
wirkt werden. Wir haben anhand der nachweisbaren Phénotypisierungen von
Minne in der deutschsprachigen Romantik des 19. Jahrhunderts gesehen, dass
nicht nur die stratumsexterne Bewahrung eines stratumsintern geschwundenen
sprachlichen Elements selbiges extern rezessiv gespeichert halten kann, son-
dern dass dies auch durch externe Sprachspeicher wie Schriftzeugnissen be-
wirkt werden kann. Die Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit solcher, in einer
Einzelsprache geschwundenen sprachlichen Elemente, ist dabei an die Wahr-
scheinlichkeit, dass der entsprechende externe Speicher durch ein Mitglied der
Sprachgemeinschaft der jeweiligen Einzelsprache ausgewertet wird, gekoppelt
(auch diese Wahrscheinlichkeit ist somit sprachexterner Natur).

Wenn wir im Folgenden also einige Beispiele fiir das Allgemeine Rezessivitats-
muster in der Geschichte des Deutschen betrachten, so miissen wir erstens den
Zuschnitt des in den Mittelpunkt geriickten Sprachsystems kldren, zweitens
deutlich machen, welche Informationen jeweils als dem Rezessivitdtsmuster an-
heimfallend zu erachten sind und auf welchem Wege sie phénotypisierbar waren,
wurden oder sind, sowie drittens eingedenk bleiben, dass insbesondere dann,
wenn vom Schwund eines sprachlichen Elements ausgegangen wird, diese An-
nahme bestméglich begriindet werden sollte, jedoch nicht zu erwarten ist, dass
ein zweifelsfreier Beweis dafiir iberhaupt erbracht werden kann, da dieser die
Kenntnis aller in der jeweils betrachtenden Sprache im relevanten Zeitraum je-
mals erfolgten Phanotypisierungen des entsprechenden sprachlichen Elements
voraussetzen wiirde. Dariiber hinaus werden Termini der klassischen Linguistik
wie Schwund oder Entlehnung zuletzt im Sinne eines leichteren Einstiegs in die
hiesige Theorie gebraucht, sind aber im Detail vor allem als Prozesse signifikan-
ter Veranderungen in Phanotypisierungswahrscheinlichkeitsdistributionen be-
stimmter sprachlicher Elemente zu verstehen. Ferner gilt es weiterhin des abs-
trahierenden Charakters sprachlicher Kollektivebenen eingedenk zu bleiben.

3.1 — Der Fall von siebenbiirgisch-sichsisch auch

Widmen wir uns hinsichtlich unserer detaillierten Betrachtungen des Allgemei-
nen Rezessivititsmusters an Beispielen aus der Geschichte des Deutschen zu-
nichst dem bereits in der Einleitung heranzitierten Falls von siebenbiirgisch-
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sachsisch auch, den wir nun, da wir tiber eine genaue Vorstellung von rezessiver
Information in Sprache und iiber umfangreiches theoretisches Riistzeug diesbe-
ziiglich verfiigen, strukturiert analysieren kénnen.

Wir haben im Rahmen der Einleitung bereits erarbeitet, dass im Siebenbiir-
gisch-Séachsischen, das einen von einer in Ruménien anséssigen Volksgruppe ge-
sprochenen deutschen Dialekt darstellt, der Ausdruck auch anders als in den tib-
rigen historischen wie gegenwirtigen Varietiten des Deutschen nicht nur in der
Bedeutung ,auch, ebenso, gleichfalls, zudem® auftritt, sondern zudem als Konnek-
tor in gleicher Funktion wie dt. und Verwendung findet (vgl. Shinohara 2016:
61f). Shinohara, die sich dabei auf ein Korpus von Audioaufnahmen des Sieben-
biirgisch-Sachsischen der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen stiitzt (den
~Audioatlas siebenbiirgisch-sachsischer Dialekte® (ASD)) (vgl. Shinohara 2016:
62f), fithrt diesbeziiglich eine Reihe von sieb.-sachs. Beispielen an, von denen wir
zwei zur Veranschaulichung herausgreifen wollen:

[1] Da tanzte man Polka auch Walzer. (Zitiert nach Shinohara 2016: 62.)
[2] Wir blieben mit zwei Hdusern, auch das alte Haus auch das neue Haus. (Zi-
tiert nach Shinohara 2016: 70.)

Wihrend in [1] der Gebrauch von sieb.-sichs. auch also tatsidchlich dem von dt.
und als Konnektor in den iibrigen gegenwartsdeutschen Varietiaten entspricht,
ist [2] besonders auffillig, da eine derartige Konstruktion (sieb.-sachs. auch ...
auch ...) in den ibrigen gegenwartsdeutschen Varietiten ebenso fehlt, wie es ein
vergleichbares dt. *und ... und ... (mit selbiger Funktion) tut. Shinohara geht dies-
beztiglich davon aus, dass diese Konstruktion mit sieb.-séchs. auch auf Sprach-
kontakt mit dem Ruménischen zuriickzufiihren ist, da es dort mit rum. si ... si ...
eine Entsprechung gibt:

[3] Am fost si la Paris si la Budapesta.
(Ich bin sowohl nach Paris als auch nach Budapest gegangen.) (Zitiert
nach Shinohara 2016: 70.)

Interessant ist dabei, dass rum. si sowohl ,und‘ als auch ,auch‘ bedeuten kann, in
dem Sinne, dass es sich bei Ubersetzungen ins Deutsche - je nach Verwendung
— mit dt. und oder dt. auch wiedergeben ldsst (vgl. Shinohara 2016: 72). Shinohara
geht daher davon aus, dass der Sprachkontakt des Sieb.-Sachs. mit dem Rum.
dazu gefiihrt hat, dass in Analogie zu Bedeutungsumfang und Verwendung von
rum. §i auch sieb.-sachs. auch Funktionen iibernommen hat, die in den iibrigen
deutschen Varietiten nicht durch dt. auch, sondern durch dt. und erfullt werden,
sowie dass dariiber hinaus die Konstruktion rum. si ... si ... ,sowohl ... als auch
... mittels sieb.-sdchs. auch nachgebildet wurde (vgl. Shinohara 2016: 71-73). Un-
terstiitzt wird insbesondere letztere Annahme durch die Beobachtung, dass des
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Weiteren die Konstruktion rum. sau ... sau ..., die im Gegenwartsdeutschen dt.
entweder ... oder ... entspricht, im Sieb.-Sichs. als sieb.-séchs. oder ... oder ... auf-
tritt, was angesichts der Tatsache, dass rum. sau dt. oder entspricht, ebenfalls eine
sprachkontaktinduzierte Analogie darstellen diirfte (vgl. Shinohara 2016: 70).
Dariiber hinaus kann die Konstruktion sieb.-séchs. auch ... auch ... nicht nur dem
Deutschen, sondern allen germanischen Sprachen als fremd gelten: Die (gegen-
warts)deutsche Entsprechung dt. sowohl ... als auch ... ist dabei — aus etymologi-
scher Sicht — tiblicherweise und wohl schon seit proto-, mindestens aber nord-
westgermanischer Zeit nach dem Muster gestaltet, dass sich im Engl. mit engl.
both ... and ... findet (vgl. dazu des Weiteren etwa altisl. badir ... ok ... (vgl. Baetke
2005: 37) und noch mhd. beide/beidiu ... unde ... (vgl. Benecke et al. 1990a: 98),
aber auch schwedisch bdde ... och ... (vgl. Langenscheidt-Redaktion 2003: 92));
aus diesem Grund ware es abwegig, anzunehmen, dass die entsprechende sieb.-
sachs. Konstruktion ererbt sein kénnte und in den tibrigen germanischen Spra-
chen und Dialekten lediglich geschwunden ist, denn sie l4sst sich dort nirgends
nachweisen.#® Shinoharas Erklarung der Konstruktion sieb.-séchs. auch ... auch
... als Ergebnis von Sprachkontakt mit dem Rum. ist daher hochst plausibel. Sel-
biges gilt zudem fiir die nachweisbare Bedeutungs- und Funktionsanalogie von
sieb.-sdchs. auch zu rum. §i, die Shinohara ebenfalls auf Sprachkontakt zuriick-
fuhrt.

Wie in der Einleitung bereits dargelegt, geht Shinohara offenbar zu Recht da-
von aus, dass die Verwendung von sieb.-séchs. auch in der Bedeutung ,und’ und
als Konnektor dem Deutschen ganzlich fremd ist: In allen Sprachstufen des Deut-
schen*!7 lasst sich fiir dt. auch — bzw. dessen Vorformen wie ahd. ouh (die als
andere Phianotypisierungsmoglichkeit desselben (lexikalischen) sprachlichen
Elements aufgefasst werden kann) — eine derartige Verwendung nicht nachwei-
sen.*8 Wendet man sich allerdings dem Protogerm. zu, so ist fiir die diesbeziig-
lich zu rekonstruierende Vorform protogerm. *auke (vgl. Kroonen 2013: 42)

416 Hierbei ist zu beachten, dass die Tatsache, dass diese Konstruktion in den tbrigen
germ. Sprachen und Dialekten nicht belegt ist, als starkes Indiz dafiir gewertet wer-
den kann, dass sie dort nie oder nur sehr selten phianotypisiert worden ist. Ein ab-
schlieflender Beweis dafiir ist dadurch jedoch noch nicht erbracht.

417 Natiirlich mit Ausnahme des Sieb.-Sichs. der Gegenwart.

418 Allein das ,Vaterunser” des ,Weilenburger Katechismus® (9. Jahrhundert) scheint
hierbei zunéchst eine mégliche Ausnahme zu sein, dort heif3t es: endi ni gileidi unsih
in costunga. auh arlosi unsih fona ubile (zitiert nach Braune/Ebbinghaus 1994: 34).
Allerdings kann die Verwendung von auh (als mogliche Variante zu ahd. ouh (der
ynormalisierten Form)) hier unter Umstidnden entweder — wie womdglich auch die
Entwicklung im Sieb.-Séchs. — nicht auf Fortfithrung einer Kontinuitét, sondern bis
zu einem gewissen Grade auf Sprachkontakt zuriickzufithren sein (etwa mit dem Alt-
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durchaus eine solche Verwendungsweise wie bei dt. und anzunehmen, was sich
durch entsprechende Verwendungsweisen in anderen é&lteren germanischen
Sprachen begriinden lasst: So findet sich — sieht man von der Konstruktion sieb.-
séchs. auch ... auch ... einmal ab - eine der sieb.-sachs. Verwendung von sieb.-
sachs. auch entsprechende etwa bei got. auk (vgl. Kébler 1989: 70-71) und in den
nordgermanischen Sprachen wie bei altisl. ok (vgl. Zoéga 2004: 320-321), mitun-
ter in nordseegermanischen Sprachen wie gelegentlich bei altengl. éac (vgl. Bos-
worth 1964: 223-224) oder altfriesisch ak (vgl. Hofmann/Popkema 2008: 7-8), aber
eben nicht nachweislich bei ahd. ouh (vgl. Schmid 2016: 182-189), mhd. ouch (vgl.
Benecke et al. 1990b: 449-451) oder altsachsisch ok (vgl. Tiefenbach 2010: 297).
Wenn also protogerm. *auke in annidhernd gleicher Weise wie sieb.-séchs.
auch gebraucht wurde, jedoch in der Entwicklung vom Protogerm. zum Sieb.-
Sachs.41? zwischenzeitlich — d.h. mindestens in ahd. und mhd. Zeit, also einer

friesischen oder Altenglischen, wo die formalen Entsprechungen zu ahd. ouh mitun-
ter auch mit der Bedeutung ,und’ fassbar sind (s. weiter unten)) oder aber — und dies
erscheint am wahrscheinlichsten — auh stellt keine Variante zu ahd. ouh, sondern zur
Konjunktion ahd. oh ,sondern, aber* (vgl. Lithr 2017: 1145) dar, zu der jeweilige Ent-
sprechungen auch in gotischen (ak), altsichsischen (ac/ak) und altenglischen (ac)
Zeugnissen des ,Vaterunsers“ an entsprechender Stelle zu finden sind (s. dazu fiir das
Gotische Braune/Heidermanns 2004: 190, fir das Altsachsische Behaghel 1882: 54
und fiir das Altenglische Euler 2013: 218). Obgleich sich nicht zweifelsfrei entschei-
den lasst, ob auh hier ein anderer Ausdruck fiir dieselbe sprachliche Variable darstellt,
wie es die Ausdriicke ahd. oh oder ahd. ouh tun, erscheint es semantisch als unwahr-
scheinlich, dass hier die Bedeutung ,und‘ anzuwenden ist; vielmehr darf - in Anleh-
nung an historische wie auch gegenwartssprachliche Versionen des ,Vaterunsers® -
angenommen werden, dass eher eine Bedeutung wie ,sondern’ vorliegt; aus diesem
Grund sollte hierbei nicht von einem Beleg fiir ahd. ouh/auh ,und’ ausgegangen wer-
den. Zuletzt sei angemerkt, dass sich in anderen ahd. Versionen des ,Vaterunsers® ein
diesbeziiglich vergleichbarer Sprachgebrauch wie im ,Weiflenburger Katechis-
mus“ nicht findet.

419 Hierbei sei darauf hingewiesen, dass zwar von einer bedingten Kontinuitat des Stra-
tums ausgegangen werden muss, dies aber nicht dariiber hinwegtéduschen sollte, dass
das Sieb.-Sichs. eben weder in seiner Gesamtheit eine Fortentwicklung des Proto-
germ. darstellt, noch das Protogerm. sich vollstdndig und ausschlieflich zum Sieb.-
Sachs. entwickelte. Die Faktoren Zeit und Raum sind dabei ebenso zu beriicksichtigen,
wie gesellschaftliche, kulturelle oder soziale Verdnderungen in der Zusammenset-
zung der jeweiligen (aktiven) Sprachgemeinschaft und auch Sprachkontakt kann eine
entscheidende Rolle spielen — wie nicht zuletzt die mutmafilich an das Rum. ange-
lehnten Veranderungen bei sieb.-siachs. auch zeigen. Die Komplexitit sprachlicher
Systeme macht dabei fiir deren Beschreibung Simplifizierungen notwendig, die hier-
bei dergestalt interpretiert werden konnen, als dass behauptet werden kann, dass das
Protogerm. zumindest eine signifikante gemeinsame Schnittmenge zum Sieb.-Séchs.
aufweist, die etwa hoher sein diirfte als z.B. die zwischen Sieb.-Sachs. und dem Pro-
toslawischen oder dem Lateinischen.

371



3 — Evidenz fiir rezessive Informationserhaltung aus der Geschichte

Zeitspanne, die rund sechshundert Jahre umfasst*?® — eine Beschriankung statt-
fand, wie sie sich noch heute bei dt. auch — aufler eben im Sieb.-Sachs. — findet,
scheint hierauf das Allgemeine Rezessivitdtsmuster anwendbar zu sein, meinend,
dass die Information der Verwendung von dt. auch (bzw. dessen Vorformen) in
einer Bedeutung wie dt. und sowie gleichfalls als Konnektor in besagter Zwi-
schenzeit rezessiv an den Ausdruck auch bzw. dessen Vorformen gekoppelt war,
sich dabei also nicht phanotypisch duflerte, obgleich sie dies zuvor (in protogerm.
Zeit) und danach (im Sieb.-Sichs.) tat.

Ziehen wir nun dt. und mit hinzu, das auch im Sieb.-Sichs. mitunter in der
im Gegenwartsdeutschen tiblichen Funktion Verwendung findet (s. dazu wiede-
rum Shinohara 2016): Es ist im Sieb.-Sachs. nicht geschwunden, war also mut-
maflich — dhnlich wie sieb.-sachs. auch — schon seit jeher, d.h. seit der Ausbil-
dung des Sieb.-Séchs. als Dialekt des Deutschen als Ausdruck im sieb.-sichs. Le-
xikon der Kollektivebene vorhanden; dabei waren sieb.-sachs. auch und sieb.-
sichs. und wohl zunéchst mit jeweils identischen oder zumindest nahezu identi-
schen Inhaltsseiten konventionell verbunden, wie es fiir die iibrigen deutschen
Varietiten gelten kann (dies gilt somit auch fiir die Phénotypisierungswahr-
scheinlichkeitsverteilung inhaltsseitiger =~ Phénotypisierungsmoglichkeiten).
Wenn das Sieb.-Sichs. unter dieser Voraussetzung in Sprachkontakt mit dem
Rum. tritt, in welchem die Funktionen von sowohl sieb.-sachs. auch als auch von
sieb.-sdchs. und gleichermafien in den konventionellen inhaltsseitigen Informa-
tionen von rum. si auszumachen sind, so wire allein auf dieser Datenbasis die
Wahrscheinlichkeit, dass etwa die Bedeutung ,und‘ von rum. si ,und; auch® auf
sieb.-sdchs. auch ,auch’ iibertragen wiirde, als ebenso hoch einzuschitzen wie
die Wahrscheinlichkeit, dass die Bedeutung ,auch® von rum. si auf sieb.-séchs.
und ,und’ ibertragen wiirde. Kann es also eine Erklarung dafiir geben, dass aus-
gerechnet sieb.-sichs. auch im Rahmen des Sprachkontakts mit weiteren Inhal-
ten verbunden wurde, nicht aber sieb.-sachs. und?

Zunichst ist festzuhalten, dass, selbst wenn eine Entwicklungs-, d.h. Phéno-
typisierungswahrscheinlichkeit geringer ist als eine zweite, erstere natiirlich
dennoch realisiert werden kann (dies wiirde nur dann nicht gelten, wenn die
entsprechende Entwicklungs- bzw. Phanotypisierungswahrscheinlichkeit o
wire). Da wir aber auch auf der Suche nach rezessiver Information in Sprache
letztlich allein den sprachlichen Phénotyp als Ausgangspunkt fiir unsere Unter-

420 Siehe dazu etwa Bergmann et al. 2016: 19f, wobei man natiirlich allgemeiner Datie-
rungsschwierigkeiten sowie der Tatsache, dass Uberginge zwischen aufeinanderfol-
genden historischen Sprachzustanden flieend sind, eingedenk bleiben sollte, worauf
Bergmann et al. dort ebenfalls hinweisen.
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suchungen zur Verfiigung haben, lohnt es sich, die tatsidchlich eingetretene Ver-
anderung - die eben sieb.-sachs. auch und nicht sieb.-sachs. und betrifft — zumin-
dest als Arbeitshypothese als die Variante einzustufen, die wohl die héhere Phi-
notypisierungswahrscheinlichkeit aufgewiesen haben diirfte. Nun gilt es zu fra-
gen: Gibt es Indizien, die dafiir sprechen, dass sieb.-séchs. auch eher die Bedeu-
tung ,und’ von rum. si ibernommen haben kénnte, als sieb.-sachs. und die Be-
deutung ,auch’ von rum. i, dass also die Phanotypisierungswahrscheinlichkeit
fur Ersteres hoher war als die fur Zweiteres?

Tatséchlich kann man hierbei die Geschichte des Ausdrucks dt. auch Er-
kenntnis bringend heranziehen, in der, wie bereits gesehen, die Bedeutung und
Funktion, die heute dt. und konventionell trigt, einst durchaus schon vorhanden
gewesen sein diirfte. Die Belege aus dem Gotischen, den nordgermanischen und
teilweise sogar alteren nordseegermanischen Sprachen, legen in der Tat die Ver-
mutung nahe, dass die Phianotypisierungswahrscheinlichkeit fiir die Phénotypi-
sierungsmoglichkeit des Ausdrucks auch und dessen ausdrucksseitigen Kogna-
ten bzw. genetischen Entsprechungen gemeinsam mit inhaltsseitiger Informa-
tion, die eine Semantik und Funktion, wie sie in dt. und vorliegt, aufweist, als
relativ hoch einzuschitzen ist.

Da die Verbindung von Ausdrucks- und Inhaltsseite zunéchst arbitrér ist,
ergibt sich diese offensichtlich tiber einen Zeitraum von mindestens zweitausend
Jahren giiltige (und relevante) Phanotypisierungsmoglichkeit (samt deren relativ
hohen Phinotypisierungswahrscheinlichkeit) wohl aus der Position des Zei-
chens als sprachliches Element im Sprachsystem, die tiber die Individualebenen
in Form einer Konvention an eine Kollektivebene vermittelt ist (und umgekehrt).
Die Diskontinuitit, die fiir die Bedeutung ,und’ in diesem Zeitraum fiir die Ent-
wicklung von protogerm. *auke zu sieb.-sichs. auch anzunehmen ist, deutet wie-
derum darauf hin, dass die Bedeutung ,und‘ sowie die damit verbundene
Konnektorfunktion fiir den entsprechenden Ausdruck zwischenzeitlich tiber ei-
nen Zeitraum rezessiv gespeichert blieb, der grof3 genug ist, dass angenommen
werden muss, dass kein Individuum, das den Ausdruck in der Funktion, wie sie
bei dt. und vorliegt, phénotypisiert hatte (etwa zu proto- oder nordwestgerm.
Zeit), zeitgleich mit einem Individuum lebte, das eine derartige Phénotypisierung
neuerlich (d.h. im Sieb.-Sachs.) hervorbrachte. Diese rezessiv gespeicherte Infor-
mation, d.h. die Phianotypisierung der entsprechenden Phéanotypisierungsmog-
lichkeit, darf aufgrund der Datenlage als wahrscheinlicher eingeschitzt werden,
als die Phénotypisierungsmoglichkeit von sieb.-séchs. und mit der Bedeutung
,auch’, das etymologisch (diachron) und komparatistisch betrachtet keine ver-

gleichbare Schnittmenge mit ,auch® aufweist, wie es fiir sieb.-sachs. auch zu

373



3 — Evidenz fiir rezessive Informationserhaltung aus der Geschichte

,und’ gilt (so ist fiir dt./sieb.-sachs. und urspriinglich wohl eher eine adversative
Bedeutung zu veranschlagen (vgl. Kluge 2011: 941)).

Es ist also abschlieSend festzuhalten, dass fir die Entwicklung von
protogerm. *auke ,und; auch’ tiber ahd. ouh bzw. mhd. ouch ,auch’ zu sieb.-séachs.
auch ,und; auch’ durchaus ein Allgemeines Rezessivititsmuster als Erklarungs-
modell herangezogen werden kann. Die Annahme, dass die Phéanotypisierungs-
wahrscheinlichkeit auch in den tibrigen Varietiaten des Gegenwartsdeutschen fir
eine Phénotypisierung von dt. auch ,und’ hoher ist als von dt. und ,auch’ lasst
sich bei diachroner Betrachtung mithilfe des Rezessivitatsmodells plausibel ma-
chen. Natiirlich sind sich die (konventionellen) Inhaltsseiten von dt. und und dt.
auch relativ dhnlich, sodass eine eindeutige Unterscheidung in semantischer
Hinsicht nicht immer leicht ist (so zeigen es etwa auch die beiden Varianten un-
ter [4]); doch wer mochte behaupten, dass die besagte uniibliche Phénotypisie-
rung von dt. auch in [4] eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit aufweist
als es bei dt. und in 5] der Fall ist:

[4] Dt. *Ich lese Brecht auch Kafka. (Anstatt: Ich lese Brecht und Kafka.)
[5] Dt.*Und deiner Mutter habe ich erzdhlt, dass du mich belogen hast. (Anstatt:
Auch deiner Mutter habe ich erzdhlt, dass du mich belogen hast.)

Wihrend dt. auch aufgrund seiner Position im (gegenwarts)deutschen Sprach-
system die Funktion von dt. und ibernehmen kann, ohne semantisch Verwirrung
zu stiften, gilt dies umgekehrt nicht in vollem Umfang: So impliziert die zweite
Varianten von [5] (jene mit dt. auch statt dt. und), dass mindestens eine weitere
Person zusitzlich zu deiner Mutter, informiert wurde, dass du mich belogen hast,
wogegen erstere tatsachlich eine adversative Lesart zumindest moglich macht:
Der Sprecher konnte hierbei eine beliebige sprachliche Aulerung wie dt. Deinem
Vater habe ich gesagt, du hdttest die Wahrheit gesagt. oder dt. Der Mond ist aufge-
gangen. vorausschicken, ohne dass es auf der (morpho)syntaktischen Ebene zu
Abweichungen von sprachlichen Konventionen des Lexikons der Kollektivebene
der Sprachgemeinschaft des (Gegenwarts)Deutschen kommen wiirde, selbst
wenn die Semantik des Satzes einen Rezipienten im Unklaren liefle, wie beide
Aussagen (aulersprachlich) miteinander verbunden sind. Nichtsdestoweniger
sind jeweils beide Sétze unter [4] und [5] als Phénotypisierungsmoglichkeiten
anzunehmen, die ausgehend davon mittelfristig tatsdchlich zu einer Lexikalisie-
rung des unkonventionellen Gebrauchs von dt. auch bzw. dt. und fithren kénnten.

Es kann also angenommen werden, dass die von Shinohara (2016) beschrie-
benen inhaltsseitigen Veranderungen zum Ausdruck sieb.-sachs. auch durch vor-
handene rezessive Information — d.h. eine vorhandene, vom konventionalisier-
ten Gebrauch im Dt. abweichende Phénotypisierungsméglichkeit — begiinstigt
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wurden. Es sei darauf hingewiesen, dass dies Shinoharas Annahme, diese Verén-
derungen seien auf Sprachkontakt mit dem Rum. zuriickzufithren, in keiner
Weise widerspricht: Verneint wird lediglich, dass dieser Sprachkontakt die ein-
zige Ursache dafiir ist (was Shinohara in ihrer Arbeit aber auch nirgends behaup-
tet); stattdessen wird der Sprachkontakt und der diesbeziigliche Einfluss von rum.
si als ein die Verteilung der Phinotypisierungswahrscheinlichkeiten der ver-
schiedenen Phénotypisierungsmoglichkeiten von sieb.-séchs. auch modifizieren-
der Faktor begriffen, der insbesondere die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit
fiir eine Ubernahme der Bedeutung ,und‘ sowie der Konnektorfunktion durch
sieb.-séchs. auch signifikant erhéht haben diirfte.

Diese Fusion des Erklarungsansatzes von Shinohara mit dem probabilisti-
schen Rezessivitatsmodell ist also geeignet, auf der Basis von Wahrscheinlich-
keitsverteilungen zu erklaren, weshalb (1.) sieb.-séchs. auch besagten Verdnde-
rungen unterlag,*?! die (2.) in den ubrigen deutschen Varietiten nicht zu be-
obachten sind,*?? und weshalb (3.) nicht sieb.-sichs. und, sondern allein sieb.-
sachs. auch die entsprechenden inhaltsseitigen Informationen von rum. si im
Zuge des Sprachkontakts tibernommen hat.*?3 Gleichzeitig macht der probabilis-
tische Ansatz deutlich, dass die entsprechende Entwicklung von sieb.-séchs. auch
nicht alternativlos war; aufgrund der Datenlage, ist jedoch davon auszugehen,
dass die Phanotypisierungswahrscheinlichkeit der tatsdchlich nachweisbaren
Entwicklung besonders hoch war bzw. ist.4?4

421 Die (erste Teil-)Erklarung hier ist also: Die entsprechende Verianderung war bereits
zuvor als Phanotypisierungsmoglichkeit (rezessiv) veranlagt.

422 Die (zweite Teil-)Erklarung hier: Die Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit fir be-
sagte Verdnderung wurde allein im Sieb.-Sachs. aufgrund des Sprachkontakts mit
dem Rum. (und eben rum. si) signifikant erhoht.

423 Die (dritte Teil-)Erklarung hier: Die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit fir die
entsprechenden Verdnderungen ist bei sieb.-séchs. auch hoher als bei sieb.-séchs. und.

424 Egs sei ferner auf die Auffalligkeit hingewiesen, dass, wenn man das Rum. als roma-
nische Sprache mit dem Lateinischen vergleicht, lat. et ,und; auch’ im Rum. offenbar
keine etymologische Entsprechung aufweist; stattdessen fiihrt die Konstruktion rum.
si ... si... wohl ausdrucksseitig ein lat. si... s7... ,entweder ... oder ...° (als Reduktion
des gleichbedeutenden lat. sive ... sive...) fort (vgl. zum Lat. Baier 2013b: 4384 u. 4423),
inhaltsseitig aber offensichtlich lat. et ... et ... ,sowohl ... als auch ..." (vgl. zum Lat.
wiederum Baier 2013a: 1905) (wie es dhnlich ebenso fiir ital. sia ... sia ... ,sowohl ...
als auch ..." zu gelten scheint (s. lexikografisch Giacoma/Kolb 2014: 2367)). Weiter-
fithrend wire eine Anwendung des Rezessivitdtsmodells auf Konnektoren in den in-
doeuropéischen Sprachen ein lohnendes Ziel fir kommende Arbeiten, die uns somit
mehr Giber sprachliche Elemente und deren Funktion innerhalb des Systems verraten
konnten, was die Niitzlichkeit des in dieser Arbeit dargelegten Ansatzes fiir die Lin-
guistik einmal mehr unterstreicht.
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3.2 — Die Konventionalisierung des werden-Futurs in
der Sprachgemeinschaft des Deutschen

Die Herkunft des werden-Futurs im Deutschen ist in der Linguistik héchst um-
stritten und wurde in zahlreichen Arbeiten mit sehr unterschiedlichen Erkla-
rungsansitzen untersucht (s. etwa Diewald/Habermann 2005, Kleiner 1925, Leiss
1985, Saltveit 1957 u. 1962, Schmid 2000, Weinhold 1883, Westvik 2000 und Wil-
manns 1906). Bemerkenswert ist zweifelsohne, dass das werden-Futur offenbar
erst ab dem 13. Jahrhundert seine Durchsetzung auf der Kollektivebene des Deut-
schen begann und Belege fiir die Zeit davor nur vereinzelt und fiir gewo6hnlich
unsicher sind (vgl. Westvik 2000: 235-240); allerdings findet sich bereits bei Ot-
frid von Weiflenburg eine derartige Konstruktion fir das 9. Jahrhundert be-
legt,*?> obgleich zu beriicksichtigen ist, dass bei vielen der wenigen Belege vor
dem 13. Jahrhundert und mitunter auch noch danach - anders als in spéterer
Zeit und in der Gegenwart — auf die flektierte Form von mhd./nhd. werden bzw.
ahd. werdan nicht der Infinitiv des futurisch auszudriickenden Verbs folgt, son-
dern dessen Partizip Prasens (vgl. Westvik 2000: 236).42¢ Ziel der folgenden Ana-
lyse ist es nicht, eine weitere Abwégung bisheriger Theorien zur Entstehung des
werden-Futurs zu unternehmen, sondern sie alle um die Vorstellung rezessiver
Information in Sprache zu ergénzen, sodass schlief8lich die Annahme, das wer-
den-Futur sei seit mindestens ahd. Zeit primér rezessiv im Sprachsystem veran-
kert gewesen, deutlich machen wird, dass es eben nicht notwendigerweise einer
monogenetischen Erkldrung zum Ursprung dieser Konstruktion im Deutschen
bedarf, wie sie etwa von Elisabeth Leiss und Hans Ulrich Schmid, die jeweils ein
bestimmtes Verbreitungsgebiet des werden-Futurs als Ursprungsregion anneh-
men, suggeriert wird (s. Leiss 1985 u. Schmid 2000). Explizit nicht von Monoge-
nese gehen wiederum auch schon Gabriele Diewald und Mechthild Habermann
(2005) aus.

Verschaffen wir uns zunichst aber einen knappen Uberblick iiber die bishe-
rige Forschung. Olaf Jansen Westvik, der sich umfassend und kritisch damit aus-
einandergesetzt hat, erkennt die relevanten Arbeiten als in sechs Theorien ein-
teilbar, denen er zur besseren Unterscheidung auch jeweils einen Namen bzw.
Titel beiordnet (s. Westvik 2000).

425 So heif3t es etwa: Suntar thaz gescrib min uuirdit bezira sin (Otfrid V, 25,45) (zitiert
nach Braune/Ebbinghaus 1994: 126).

426 So heilit es etwa bei Berthold von Regensburg: sé6 wird din eigen kint dich verfluo-
chende (Berthold 471,23) (zitiert nach Lexer 1878: 776).
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Die erste, alteste und gleichsam lange Zeit hochst populdre Theorie ist die
~Abschleifungstheorie” nach Karl Weinhold (1883). Sie ist dabei die einzige auf
einem phonologischen Ansatz fulende Theorie, die die unterschiedlichen beleg-
ten futurischen Konstruktionen mit dt. werden harmonisiert (die tibrigen diesbe-
ziiglichen Theorien verfolgen Ansatze syntaktischer Natur) (vgl. Westvik 2000:
237): Ihr zufolge ist die Konstruktion von werden + Infinitiv als werden + Partizip
Prasens entstanden, wobei die Endung des Partizips Prasens mhd. -ende allmah-
lich zu -en abgeschliffen wurde, sodass das Partizip schliefllich nicht mehr als
solches zu erkennen ist, sondern formal dem Infinitiv entspricht (s. Weinhold
1883: 397 u. zusammenfassend Westvik 2000: 237). Unter Verweis auf die Arbeit
von Mathilde Kleiner (1925) und deren Aussagen zur etwaigen Abschleifung des
Dentals, nach der hochstens fiir das Niederdeutsche von einer Abschleifung ge-
sprochen werden konnte und insbesondere fiir das Oberdeutsche davon keine
Rede sein kann (vgl. dazu auch Westvik 2000: 238), stellen Diewald und Haber-
mann (2005) fest, dass dieser Ansatz heute als widerlegt gelten muss; vielmehr
ist von einem Nebeneinander beider Konstruktionen auszugehen, die demnach
bestenfalls durch Verdrangung, nicht aber durch Dentalabschleifung aufgehoben
wurde (vgl. Diewald/Habermann 2005: 237).4?7

Die zweite Theorie ist die ,Autonomietheorie“ nach Laurits Saltveit, der zu-
folge die ,Verbindung werden + Partizipium Prasentis mit urspriinglicher Incho-
ativfunktion[,] aus der spater die Zukunftsbedeutung hervorgegangen sei, und
die Verbindung werden + Infinitiv, fiir die urspriinglich modale Bedeutung cha-
rakteristisch gewesen wire” (Westvik 2000: 236), unabhiangig voneinander ent-
standen sind und bestanden haben, ehe es zu einer formalen, d.h. ausdruckssei-
tigen Vereinigung bzw. Verschmelzung, d.h. einem Formzusammenfall kam (vgl.
zusammenfassend Westvik 2000: 236).

Der dritte Ansatz lasst sich als ,Konfusionstheorie® fassen und geht auf Mat-
hilde Kleiner (1925) zuriick, nach der der flektierte Infinitiv und das Partizip Pra-
sens im Mhd. zunehmend miteinander verwirrt worden seien, was schlief3lich
zur Konfusion der beiden konkurrierenden futurischen werden-Konstruktionen
gefiihrt habe (vgl. Kleiner 1925 u. zusammenfassend Westvik 236f).

Eine vierte Theorie lasst sich als ,Analogietheorie® bezeichnen und geht unter
anderem auf Wilhelm Wilmanns (1906) und Otto Behaghel (1924) zuriick: Dabei
wird in der Konstruktion aus werden + Infinitiv eine Analogiebildung zu Verben,

427 Wiirde man dennoch der Abschleifungstheorie folgen wollen, so liefle sich fiir sie
gemif des Rezessivitatsmodells und dessen probabilistischen Ansatzes formulieren,
dass die Phanotypisierungswahrscheinlichkeit fiir eine Endung -ende allmahlich zu-
gunsten derer fir -en abnahm, wobei beide Endungen unterschiedliche Phénotypi-
sierungsmoglichkeiten desselben sprachlichen Elements bzw. unterschiedliche
Werte derselben Variablen darstellen wiirden.
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die wie dt. werden eine ingressive oder inchoative Bedeutung aufweisen, die
ebenfalls mit einem jeweils nachfolgendem Infinitiv auftraten (so etwa ahd. bi-
ginnan oder ahd. gistantan), gesehen (vgl. etwa Behaghel 1924: 260-263 u. 310f
sowie Wilmanns 1906 u. zusammenfassend Westvik 2000: 237). In Anlehnung an
die Abschleifungstheorie wird dabei mitunter auch von einer Begiinstigung der
Ausbreitung dieser Konstruktion durch den Verfall der Endung des Partizip Pra-
sens ausgegangen (vgl. Westvik 2000: 237 bzw. Wilmanns 1906: 177f). Die Ana-
logietheorie kann — von letzterem abgesehen — noch immer als plausibler Ansatz
betrachtet werden, den unter anderem Schmid (2000) sowie Diewald und Haber-
mann (2005) wieder aufgreifen (vgl. Schmid 2000: 13-16 u. Diewald/Habermann
2005: 237f).

Die fiinfte Theorie, die ,Kontaminationstheorie“ nach Hans Ulrich Schmid
(2000), verfolgt einen dhnlichen Ansatz wie die Analogietheorie und liefe sich
wohl auch mit dieser harmonisieren; Schmid nimmt an, dass Modalverben mit
Infinitiv die Herausbildung der Konstruktion von werden + Infinitiv beglinstigt
haben oder gar ausschlaggebend dafiir gewesen sind (vgl. Schmid 2000: 13-16).
Dabei geht er davon aus, dass dieser Prozess im oberdeutschen Raum seinen An-
fang nahm und sich von dort auszubreiten begann (vgl. Schmid 2000: 13).

Als sechste und letzte Theorie begreift Westvik die ,Interferenztheorie” nach
Elisabeth Leiss (1985), die als einzige keinen stratumsinternen Ansatz vertritt
(vgl. Westvik 2000: 237), da sie Sprachkontakt, also stratumsexterne Faktoren,
zur Erklarung heranzieht: Sie geht von einer strukturellen Entlehnung aus dem
Alttschechischen aus, in dem mit alttschechisch budu + Infinitiv eine vergleich-
bare Konstruktion zum Ausdriicken des Futur vorliegt (s. Leiss 1985 u. zusam-
menfassen Westvik 249f). Die Verbreitung des werden-Futurs im Deutschen habe
demnach tber die gesprochene Sprache von Bilingualen ihren Anfang genom-
men und sei im ostmitteldeutschen Raum an der Sprachgrenze zum Tschechi-
schen zu verorten (vgl. Leiss 1985: 271 u. Diewald/Habermann 2005: 239). Nicht
nur aufgrund mangelnder eindeutig datierbarer Belege, die die Ermittlung einer
Entlehungsrichtung auf ausreichender Datenbasis verhindern (vgl. Westvik
2000: 259), sondern auch weil das , Tschechische [..] keine Prestigesprache [war],
was die Entlehnung einer so zentralen grammatischen Konstruktion unwahr-
scheinlich macht® (Niibling et al. 2006: 230), wird auch der Ansatz dieser Theorie
heute kaum mehr verfolgt.?

428 Wiirde man Leiss dennoch folgen und das deutsche werden-Futur als Entlehnung aus
dem Alttschechischen begreifen, so liefie sich diese Konstruktion fiir die Zeit vor der
Entlehnung, in der das alttschechische Pendant bereits bestand, als — aus der Per-
spektive des dt. Stratums - stratumsextern rezessiv gespeichert begreifen. Die Auf-
nahmeféhigkeit des Deutschen fiir besagte Konstruktion legt dabei nahe, dass man
das werden-Futur zudem auch stratumsintern als rezessiv gespeichert betrachten
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Fiir unsere Untersuchung ist eine endgiltige Abwégung all dieser Theorien
nicht von Relevanz, schon weil beispielsweise Autonomie- und Konfusionstheo-
rie durch den probabilistischen Ansatz, der hier verfolgt wird, dahingehend
neutralisiert werden, dass beide versuchen das Nebeneinander des futurischen
werden + Infinitiv und werden + Partizip Prasens zu erklaren, welches probabi-
listisch als unterschiedliche Phianotypisierungsmoglichkeiten derselben Variab-
len begriffen werden kann, sodass sich die beiden genannten Theorien nur hin-
sichtlich ihrer etwaigen Aussagen zur Verteilung der jeweiligen Phénotypisie-
rungswahrscheinlichkeiten unterscheiden kénnen. Tatsédchlich relevante Aussa-
gen zur Genese des werden-Futurs im Dt. bieten allein die Analogie- bzw. Kon-
taminationstheorie und die Interferenztheorie an, von denen nach gegenwérti-
gem Kenntnisstand nur die beiden ersteren plausibel erscheinen, wie soeben be-
reits dargelegt und jeweils begriindet wurde.

Diese beiden Theorien gehen davon aus, dass sich das werden-Futur in An-
lehnung an zuvor stratumsintern bestehende Konstruktionen aus einem finiten
Verb mit Infinitiv herausgebildet hat. Wenn dem so ist, so muss fiir die Zeit un-
mittelbar vor dem erstmaligen phénotypischen Auftreten des werden-Futurs sel-
biges als rezessiv im Dt. gespeichert verstanden werden: Entweder es war in-
haltsseitig dem Ausdruck mhd./nhd. werden bzw. ahd. werdan anhaftend - also
primar rezessiv — gewesen oder aber die entsprechenden inhaltsseitigen Infor-
mationen mussten zunichst von der bzw. den als Vorbild fungierenden Kon-
struktion bzw. Konstruktionen auf mhd. werden (bzw. ahd. werdan) iibertragen
werden (dann wire das werden-Futur diesbeziiglich zunichst sekundar rezessiv
gewesen).

Ein Blick in die Etymologie von dt. werden macht ersteres plausibler: Der
Ausdruck geht auf protoindoeuropéisch *uért-e- ,wenden® zuriick und wurde
wohl in protogermanischer Zeit um die Bedeutung ,entstehen erweitert, was
eine Grammatikalisierung in einer Konstruktion mit inchoativer oder ingressiver
Bedeutung*?® und in letzter Konsequenz gar einen davon nicht immer klar
scheidbaren futurischen Gebrauch prinzipiell erméglicht haben diirfte (vgl. Flei-
scher/Schallert 2011: 137, Kluge 2011: 982f, Kroonen 2013: 581f u. Niibling et al.
2006: 228f). Dieser Umstand lasst sich nun so interpretieren, dass mit der kon-

muss, sodass der behauptete Einfluss des Sprachkontakts in Form einer Erh6hung der
Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit einer ohnehin im Dt. bereits rezessiven
sprachlichen Information zu verstehen ist.

Die attributiv verwendeten Termini inchoativ und ingressiv bringen beide zum Aus-
druck, dass ein Vorgang im Beginnen begriffen ist (vgl. Gliick 2010: 282 u. 290) (auf
die Erlauterung kleinerer Abweichungen in der Bedeutung beider Termini kann hier
verzichtet werden).

429
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ventionellen Zuordnung von beispielsweise ,entstehen’, ,stattfinden‘ oder weite-
ren inchoativen bzw. ingressiven Bedeutungen zum Ausdruck dt. werden (bzw.
dessen Vorformen) eine rezessive Veranlagung zum Gebrauch dieses Ausdrucks
in einer Konstruktion mit futurischer Bedeutung einherging, d.h. die Phanotypi-
sierungsmoglichkeit dazu wurde somit mit relevanter Phénotypisierungswahr-
scheinlichkeit gegeben. Dies macht aber noch keine Aussage den genauen Wert
der Phanotypisierungswahrscheinlichkeit dieser Phénotypisierungsmoglichkeit
und diese kann angesichts der Tatsache, dass sich ein Futur mit werden bzw. des-
sen jeweiligen genetisch verwandten Entsprechungen allein im Dt. herausgebil-
det hat, als zwar relevant, aber (zunichst) gering eingestuft werden (d.h. es gibt
wenige deutlich dominierendere Phianotypisierungsmoglichkeiten und viele die
deutlich unwahrscheinlicher sind): Obgleich das Aufkommen der entsprechen-
den Phéanotypisierungsmoglichkeit in vordeutsche, mutmafilich gar protogerma-
nische Zeit zu datieren ist, finden sich in den tibrigen germanischen Sprachen,
die sehr wohl vergleichbare analytische Futurkonstruktionen hervorgebracht
haben (man denke etwa an das engl. will-Future oder die Konstruktionen mit
einer Form von schwedisch skola mit Infinitiv im Schwedischen), keine Futur-
konstruktionen mit einer ausdrucksseitig bzw. etymologisch verwandten Ent-
sprechung zu dt. werden.

Nichtsdestoweniger ist etwa in der inchoativen Bedeutung von ahd. werdan
bzw. mhd. werden der entscheidende Faktor zu sehen, der die Entwicklung des
werden-Futurs begiinstigt hat.*3* Wir wollen daher - etwa Diewald und Haber-
mann (2005) folgend - die Entstehung des werden-Futurs per se systemintern,
d.h. stratumsintern begreifen, indem wir das Aufkommen inchoativer oder in-
gressiver Bedeutung fiir dt. werden bzw. dessen Vorformen als Charakteristikum
auffassen, das ,das Verb werden zu einem guten Kandidaten fiir die Grammati-
kalisierung zum Futurmarker (Diewald/Habermann 2005: 238) gemacht hat. Ne-
ben dieser Grundvoraussetzung wurde werden dabei wohl durch die Tatsache
begiinstigt, dass es bereits vor seiner Grammatikalisierung als Futurauxiliar in
anderen Konstruktionen wie beispielsweise dem werden-Passiv grammatikali-
siert worden war (vgl. Diewald/Habermann 2005: 238). So kann letzteres ab dem
12., spatestens aber dem frithen 13. Jahrhundert als grammatikalisiert bzw. lexi-

430 Diese Einschitzung scheint zumindest in der neueren Forschung auf Konsens zu be-
ruhen, obgleich dies dabei zum Teil nur angedeutet und nicht weiterverfolgt wird (s.
etwa Diewald/Habermann 2005: 237, Fleischer/Schallert 2011: 139f, mitunter auch
schon bei Wilmanns 1906: 177f u. Behaghel 1924: 261f u. 310f), auch fehlt eine Beur-
teilung dieses Sachverhalts als Veranlagung oder rezessive Information genauso wie
eine moglicherweise terminologisch abweichende Umschreibung all dessen, was hier
im Rahmen des Rezessivitidtsmodells erginzt werden soll.
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kalisiert (also im Lexikon der Kollektivebene der Sprachgemeinschaft des dama-
ligen Deutschen verankert) gelten (vgl. Fleischer/Schallert 2011: 136) — also rund
einhundert Jahre vor der Grammatikalisierung bzw. Lexikalisierung des werden-
Futurs in mindestens einer Varietit des Deutschen (d.h. einer Kollektivebene)
um bzw. ab 1300 (vgl. Westvik 2000: 249). Bemerkenswert ist dabei, dass die al-
testen gesicherten Belege fiir das werden-Passiv aus dem 9. Jahrhundert stammen
(vgl. Fleischer/Schallert 2011: 133), die Beleglage also auf ein etwa zeitgleiches
Erstauftreten von werden-Passiv und werden-Futur hindeutet, zumindest dann,
wenn man die umstrittenen ahd. Belege des werden-Futurs tatsachlich als solche
beurteilt.

An dieser Stelle muss noch einmal auf die Termini Grammatikalisierung und
Lexikalisierung und darauf, wie wir sie hier gebrauchen wollen,*3! eingegangen
werden: Ersteres haben wir bereits in einer Fulinote — Heine und Kuteva (2005)
folgend - als Prozess (oder auch nur dessen Ergebnis), der dazu fihrt, dass ein
Ausdruck desemantisiert wird (also die urspriinglich mit ihm verbundene Be-
deutung verliert oder generalisiert), extensiert wird (also in neuen Kontexten
Verwendung findet) und im Zuge dessen eine grammatische Funktion iiber-
nimmt, definiert (vgl. dazu Heine/Kuteva 2005: 80). Lexikalisierung wiederum
wurde als Prozess, der dazu fiihrt, dass ein sprachliches Zeichen im Lexikon einer
Kollektivebene oder auch nur dem Mentalen Lexikon eines Individuums bzw.
bestimmten einzelnen Sprachverarbeitungssystems (d.h. eine Individualebene
betreffend) (o-gradig rezessiv, primér rezessiv oder gerade phanotypisch) veran-
kert wird, begriffen, wobei wir — geméf} der bisherigen Darlegungen, insbeson-
dere in der Einleitung — auch kompositionelle Ausdriicke wie syntaktische Kon-
struktionen als sprachliche Zeichen verstehen.*3? Beide Termini kénnen daher
grundsétzlich sowohl auf Phanomene von Individual- als auch von Kollektivebe-
nen bezogen werden; Grammatikalisierungen sind allerdings schon aus Griinden
der teils schwierigen Nachweisbarkeit von beispielsweise Desemantisierung in
der Praxis linguistischer Forschung durchaus oft an die Beobachtbarkeit von Ent-
wicklungen auf Kollektivebenen gebunden;**? dennoch sind die beiden besagten

431 FEtwaige Abweichungen zum gemeinhin tiblichen Gebrauch der Termini in der Lin-
guistik werden in Kauf genommen.

432 Theoretisch konnten also auch ganze Sétze oder gar Texte lexikalisiert werden, was
in der Praxis natiirlich nicht geschieht; dass die Moglichkeit dazu bestiinde belegen
aber etwa Phraseme.

433 Wer wollte etwa aufgrund eines einzelnen Belegs eines vermeintlichen werden-Fu-
turs bei einem Schreibers des 12. Jahrhunderts davon ausgehen, dass dieser mhd.
werden in seinem Mentalen Lexikon bereits in desemantisierter Form gespeichert
hatte? Hier bediirfte es einer Vielzahl von werden-Belegen desselben Schreibers oder
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Termini voneinander zu trennen: Wenn wir unter Lexikalisierung prinzipiell
eine Verankerung eines sprachlichen Elements in einem Lexikon verstehen, so
ist, da sich natiirlich auch Grammeme als sprachliche Elemente begreifen lassen,
unter einer Grammatikalisierung ein bestimmter Fall von Lexikalisierung zu ver-
stehen, wobei wir dennoch passender und allgemeiner von Konventionalisierung
sprechen sollten.

Wir koénnen also die Belege des werden-Passivs und -Futurs aus dem 9. Jahr-
hundert, sofern wir sie als solche akzeptieren, als Anzeichen einer (beginnenden)
Grammatikalisierung begreifen, die im Falle des Passivs wohl schon im 12. Jahr-
hundert zu einer Konventionalisierung der entsprechenden grammatischen Kon-
struktion gefithrt haben, im Falle des Futurs jedoch erst spater, d.h. frithestens
ab 1300, zumindest aber im Laufe des 14. Jahrhunderts (vgl. Fleischer/Schallert
2011: 138 u. Westvik 2000: 249). Die Inchoativbedeutung von ahd. werdan bzw.
mhd. werden ist als Ausgangspunkt einer Polygrammatikalisierung zu betrach-
ten (vgl. Nubling et al. 2006: 227),43* die sich dabei nicht in all diesen Grammati-
kalisierungs- und den sie betreffenden Konventionalisierungsprozessen gleich-
schnell vollzogen hat.

Obgleich die ahd. Belege des werden-Futurs mitunter nicht als solche akzep-
tiert wurden, gibt es keinen Grund, sie nicht als inchoativ zu betrachten, und
solchen wie Otfrid V, 25,45 (Suntar thaz gescrib min uuirdit bezira sin (zitiert nach
Braune/Ebbinghaus 1994: 126)) kann eine futurische Lesart selbst aus zweifeln-
der Perspektive kaum in voller Gidnze abgesprochen werden. Die futurische
Funktion in derartigen Belegen mag also nicht immer dominant gewesen sein,
ist aber ebenso wenig vollstandig zu leugnen. Wenn man daher nicht von einer
Kontinuitat des futurischen Gebrauchs von werden + Infinitiv seit ahd. Zeit aus-
gehen mochte — was angesichts der unvollstdndigen, teils nur bruchstiickhaften
Uberlieferungslage des Deutschen des frithen und hohen Mittelalters durchaus
begriindet werden konnte —, so lasst sich dennoch die Konstruktion als solche

aber eine Vielzahl von werden-Belegen anderer Mitglieder derselben Sprachgemein-
schaft, die ebenfalls futurisch anmuten, um eine aussagekriftige Uberpriifung durch-
fihren zu kénnen.

434 Mit der inchoativen Bedeutung wurde wohl zudem eine Subjektivierung von dt. wer-
den (bzw. dessen Vorformen) eingeleitet — d.h. werden wurde zum Beispiel gebraucht,
swenn ein Sprecher nicht die Fakten beschreibt, sondern seinen Glauben oder seine
Uberzeugungen dariiber, wie sich eine Situation darstellt, zum Ausdruck bringen
mochte. Die Subjektivierung tritt ein, wenn der Sprecher aufgrund seiner Vermutung
oder seiner Uberzeugung davon ausgeht, dass eine Situation eintreten
wird“ (Szczepaniak 2011: 181). Derartige Subjektivierungen konnten ebenfalls eine
Rolle in der weiteren Entwicklung hin zur Grammatikalisierung und Konventionali-
sierung des werden-Futurs gespielt haben (vgl. Szczepaniak 2011: 181).
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samt ihres futurischen Bedeutungsaspekts — wie gering oder gewichtig man die-
sen auch einschitzen mag — zwischenzeitlich als (primér) rezessiv im Sprachsys-
tem des damaligen Deutschen verankert betrachten. Daraus ergibt sich wiede-
rum die Beobachtbarkeit eines Allgemeinen Rezessivitatsmusters: Der zumindest
in Teilen futurische Gebrauch einer Konstruktion werden (bzw. werdan) + Infini-
tiv im Ahd. bleibt in der Folge offenbar tiber einen lingeren Zeitraum hinweg
rezessiv, ehe er ab dem 12. bzw. 13. Jahrhundert wieder Phanotypisierungen er-
fahrt und sich zu konventionalisieren beginnt. In diesem Zusammenhang spielt
es keine Rolle, wie regelméflig eine solche Phénotypisierung schon in ahd. Zeit
erfolgt ist, sofern dies tiberhaupt einmal geschehen ist, wovon man, wie gesehen,
wohl auszugehen hat.

Die im Mhd. nachweisbaren Belege fiir futurisch gebrauchtes werden + Par-
tizip Prasens sind dabei als andere Phéanotypisierungsmoglichkeit desselben
sprachlichen Elements wie werden + Infinitiv betrachtbar oder zumindest sind,
wenn man beide Konstruktionen als Konglomerat mehrerer sprachlicher Ele-
mente begreift, einzelne dieser Elemente identisch — dies betrifft etwa sowohl
inhaltsseitige Informationen, wie die futurische Bedeutung, als auch ausdrucks-
seitige, wie das jeweilige Auftreten einer werden-Form.*®® Diese identischen

435 Nach Behaghel (1924:383) wird mit dieser Konstruktion [aus werden + Partizip Pra-
sens] das Eintreten eines Zustandes oder einer Handlung bezeichnet. Das kann [...]
auch bei einer Priterialform der Fall sein® (Fleischer/Schallert 2011: 140). Fleischer
und Schallert weisen ferner darauf hin, dass ,bei einer Verbindung von einem Parti-
zip [Préasens] mit einer Prasensform von werden aufgrund der Semantik dieses Verbs
automatisch Zukunftsbedeutung vorliegt® (Fleischer/Schallert 2011: 140), sodass bei
einer Betrachtung der beiden werden-Konstruktionen (mit Infinitiv und mit Partizip
Prisens) gemafl der Terminologie des Rezessivitdtsmodells als Konglomerat mehre-
rer Variablen eine Schnittmenge (bzw. Variablen-Identitit) mindestens hinsichtlich
des werden-Teils des Ausdrucks sowie der futurischen Bedeutungskomponente, die
auch inchoativen Bedeutungen anhaften kann, bestiinde; ob das Partizip Prisens und
der Infinitiv in diesem Zusammenhang als unterschiedliche Phénotypisierungsmog-
lichkeiten eines weiteren sprachlichen Elements zu interpretieren sind, hangt insbe-
sondere davon ab, wie hoch man den méglichen semantischen Unterschied zwischen
beiden denkbaren Konstruktionen einschétzt. Grundsatzlich erscheint es sinnvoll,
das werden-Futur als ein aus zwei sprachlichen Elementen bestehendes Grammem zu
begreifen: Das erste Element des Grammems ist dabei als Form eines zumindest ur-
spriinglich inchoativen bzw. ingressiven, mitunter gar modalen Verbs zu verstehen
(vielleicht sind sogar weitere Alternativen grundsatzlich moglich), die im Dt. fiir ge-
wohnlich einer Form von dt. werden entspricht; das zweite Element wird im Dt. heut-
zutage fir gewohnlich durch eine Infinitivform realisiert, kann aber, wie der Blick in
die Sprachgeschichte gezeigt hat, prinzipiell auch durch ein Partizip Préisens realisiert
werden. Hierbei ist zu beachten, dass das Grammem in Form der Konstruktion wer-
den + Infinitiv zwar die konventionalisierte Gestalt des Futurgrammems im Gegen-
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sprachlichen Elemente mogen die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit aller
hier relevanten sprachlichen Elemente an sich erhéht haben; so kann sich ein
vermehrtes Auftreten von werden + Partizip Priasens also womdglich auch auf
die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit von werden + Infinitiv positiv ausge-
wirkt haben.

Fiir den ab 1300 immer schneller voranschreitenden Konventionalisierungs-
prozess von werden + Infinitiv ist zu konstatieren, dass dabei eine Erh6hung der
Phénotypisierungswahrscheinlichkeit fiir diese Konstruktion ausschlaggebend
gewesen sein muss. Diese mag in einer bestimmten Region ihren Anfang genom-
men haben,*3¢ durch Sprachkontakt initiiert worden sein*¥” oder durch analoge
Konstruktionen, die bereits tiber eine hohere Phénotypisierungswahrscheinlich-
keit verfugten, bewirkt worden sein;*3® auch unterschiedlicher Einfluss von ge-
sprochener und geschriebener Sprache mag dabei zu beriicksichtigen sein (so
sieht einzig Leiss (1985) die Durchsetzung des werden-Futurs durch die gespro-
chene Sprache beférdert; Fleischer und Schallert (2011) weisen demgegeniiber
sogar darauf hin, dass das werden-Futur noch heute in geschriebener Sprache
haufiger auftritt als in gesprochener (vgl. Fleischer/Schallert 2011: 140)).

wartsdeutschen darstellt, dass Abweichungen aber stets in Form von Phanotypisie-
rungsmoglichkeiten denkbar sind, selbst dann, wenn deren Phéanotypisierungswahr-
scheinlichkeit gering sein mag. Nichts sprache also dagegen, anzunehmen, dass ein
Satz wie dt. Sie wird das Spiel gewinnend. mit futurischem Sinn im Gegenwartsdeut-
schen phénotypisiert werden konnte, obgleich man dies als nicht konventionell und
unwahrscheinlich abtun mochte; extremer, aber deshalb nicht undenkbar, wire ein
futurisches dt. Sie beginnt das Spiel gewinnen. oder ein futurisches dt. Sie soll das Spiel
gewinnen. — auch in diesen Féllen wire eine Grammatikalisierung als Futurgrammem
selbst heute nicht auszuschlieflen; angesichts der Stabilisierung, die das werden-Futur
seit dem 13. Jahrhundert auf Kollektivebene des Deutschen erfahren hat, sind derar-
tige Konstruktionen und insbesondere deren Durchsetzung bzw. Konventionalisie-
rung auf Kollektivebene des Gegenwartsdeutschen jedoch — zumindest auf absehbare
Zeit - als hochst unwahrscheinlich einzuschatzen.

436 So nehmen es, wie bereits erwéhnt, beispielsweise Leiss (1985) und Schmid (2000) an.

437 So kann man es etwa fiir den Ansatz von Leiss (1985) behaupten, die das Alttschechi-
sche als relevante Kontaktsprache heranzieht; aber auch Diewald und Habermann
gehen (deutlich plausibler, schon weil Latein im relevanten Zeitraum vielmehr als
das Alttschechische im Kontakt mit dem Deutschen stand und gleichsam iiber mehr
Prestige verfiigte) davon aus, wenn sie Ubersetzungen aus dem Lateinischen als Fak-
tor der Durchsetzung des werden-Futurs vermuten (vgl. Diewald/Habermann 2005:
241).

438 So nimmt es etwa Schmid (2000) fiir modale Konstruktionen an, Diewald und Hab-
ermann — in Anschluss an Behaghel (1924) - gehen dabei (wiederum in sehr diffe-
renzierter und nachvollziehbarer Weise) von Anlehnung an Konstruktionen mit an-
deren inchoativen oder ingressiven Verben aus (vgl. Diewald/Habermann 2005: 237).
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Das Rezessivitatsmodell, dessen probabilistischer Ansatz und dessen Termi-
nologie lassen sich also in die relevanten Theorien zu Entstehung und Durchset-
zung des werden-Futurs im Deutschen problemlos integrieren und machen tiber-
dies deutlich, dass (1.) Kontinuitat in dieser Entwicklung genauso wenig von
zwingender Notwendigkeit gewesen ist wie (2.) ein monogenetisches Aufkom-
men der Konstruktion®?® und dass ferner (3.) etwaige ahd. Belege fur eine erst
Jahrhunderte spater konventionalisierte Struktur nicht verwundern kénnen.

Da der Zunahme der Phénotypisierungshédufigkeit einer bestimmten werden-
Konstruktion fiir gewohnlich auch die Zunahme der Phénotypisierungshaufig-
keit einer anderen werden-Konstruktion folgte, sensibilisiert der Fall von dt. wer-
den fir die Moglichkeit eines sprachhistorischen Kausalzusammenhangs: Die
werden-Konstruktionen im Deutschen beeinflussen méglichweise mit zuneh-
mender Phénotypisierungshaufigkeit einander hinsichtlich ihrer Phanotypisie-
rungswahrscheinlichkeit positiv. Das legt etwa die Tatsache, dass dem wohl im
12. Jahrhundert konventionalisierten werden-Passiv, wohl im 14. Jahrhundert die
Konventionalisierung des werden-Futurs folgte, woraufhin wiederum ab dem
Frithneuhochdeutschen der wiirde-Konjunktiv belegt ist (vgl. Smirnova 2007: 33),

440

nahe,* aber auch die Ansitze der Analogietheorie wirken — wenn man ihr folgt

— fir diese These untermauernd.

439 Da die Phanotypisierungsmoglichkeit eines futurisch gebrauchten werden + Infinitiv
seit der Zeit, als werden bzw. dessen Vorform eine inchoative Bedeutung erhalten
hatte, bestand, ist eine Phénotypisierung dessen jederzeit fiir jedes Individuum, das
dt. werden (oder dessen Vorform) entsprechend in seinem Mentalen Lexikon gespei-
chert hatte, moglich gewesen, lag also primér rezessiv vor. Dies kann demnach fir
die Mehrheit oder gar Gesamtzahl der Sprecher ahd. und mhd. Varietiten angenom-
men werden, sodass eine gelegentliche Phéanotypisierung der Konstruktion samt fu-
turischer Bedeutung zu unterschiedlichen Zeitpunkten des infrage kommenden Zeit-
raums und an unterschiedlichen Orten des Siedlungsgebiets der Angehorigen der dt.
Sprachgemeinschaft nicht verwundern wiirde; somit wére auch eine vermeintliche
Polygenese des werden-Futurs im Deutschen méglich. Einen polygenetischen wie po-
lykausalen Prozess der Durchsetzung bzw. Konventionalisierung des werden-Futurs
schlieflen etwa Diewald und Habermann nicht aus, wenn sie davon ausgehen, dass
Sprachkontakt mit (geschriebenem) Latein iiberall im deutschen Sprachraum mog-
lich war und dieser die zuvor nur vereinzelt auftretende Konstruktion zu verfestigen
begann (vgl. Diewald/Habermann 2005: 241). Es ist dabei zu bemerken, dass Diewald
und Habermann selbst nicht von einer Entlehnung aus dem Lateinischen ausgehen;
ohne es explizit zu machen, gehen sie also notwendigerweise von der Erh6hung der
Aulftritts-, d.h. zuletzt der Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit des werden-Futurs
dank des Sprachkontakts zum Lateinischen aus (vgl. Diewald/Habermann 2005: 241).

440 TInteressant hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen dem werden-Futur, bei dem
die jeweilige Form von dt. werden stets im Indikativ steht, und dem wiirde-Konjunktiv,
bei dem stets eine Konjunktiv-II-Form von dt. werden als Auxiliar dient, ist, dass eine
analoge Korrespondenz auch im Engl. besteht; auch dort ist jeweils dasselbe Verb fir
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Zusammenfassend ist also auf Grundlage des Rezessivitdtsmodells anzuneh-
men, dass die Phénotypisierungsmoéglichkeit fiir eine futurisch gebrauchte Kon-
struktion aus dt. werden (bzw. dessen Vorformen) + Infinitiv mit der Verkniip-
fung inchoativer bzw. ingressiver Bedeutung mit dem Ausdruck dt. werden (bzw.
dessen Vorformen) einherging, dass ab diesen Zeitpunkt das werden-Futur also
im Deutschen als (primér) rezessiv gespeichert gelten muss.**! Geht man dabei
nicht von einer Bedeutungsentlehnung aus, so ist die Genese des zunéchst rezes-
siven werden-Futurs stratumsintern anzusiedeln. Hinsichtlich der Ausbreitung
von Phénotypisierungen dieser Konstruktion kann daher ein polygenetischer
Ansatz durchaus der Wirklichkeit entsprechen. Fiir die Konventionalisierung des
werden-Futurs, die sich offenbar einige Jahrhunderte nach dessen erstmaliger
Phénotypisierung vollzog, ist schliefSlich eine Erhéhung der entsprechenden
Phénotypisierungswahrscheinlichkeit anzunehmen (zumindest kann eine Erho-
hung der Phanotypisierungsfrequenz festgestellt werden), deren Ursache in der
bisherigen Forschung nicht zweifelsfrei geklart werden konnte; wie aber auch
Diewald und Habermann begriindet und begriindend darlegen, scheint eine mo-
nokausale Erklarung unzureichend zu sein (vgl. Diewald/Habermann 2005: 239-
247). Das Vorliegen eines Allgemeinen Rezessivitdtsmusters ist denkbar; moglich
und wohl iiberzeugender ist jedoch die Annahme einer gewissen Regelmafligkeit,
wenn auch zunéchst nur Seltenheit, der Phénotypisierung des werden-Futurs, die
ab ungefihr 1300 immer hiufigere Phanotypisierungen nach sich zog, aber be-
reits seit dem Ahd. oder — wie es Diewald und Habermann annehmen - seit dem
frithen Mhd. in Kontamination semantisch dhnlicher Verben, die in vergleichba-
ren Konstruktionen gebraucht wurden (vgl. Diewald/Habermann 2005: 237), den
Beginn einer Kontinuitét begriindet hatte.

Futur- und Konjunktivperiphrasen zusténdig: Im will-Future findet sich eine indika-
tive Form von engl. will, in Konjunktivumschreibungen mit engl. would wiederum
dessen Priterialform, in der keine morphologische Modusunterscheidung méglich ist,
die hierbei allerdings aus semantischen Griinden als Konjunktiv II eingestuft werden
kann (vgl. dazu etwa auch Klein 2003: 832 u. Mitchell/Robinson 2007: §129) (wir wol-
len in dieser Arbeit im Ubrigen die Termini Konjunktiv Il und Konjunktiv Préteritum
als inhaltlich identisch begreifen, ebenso wie Partizip Perfekt und Partizip Prdteritum).
Offenbar ist eine womdglich gegenseitige, mindestens aber in eine Richtung verlau-
fende Beeinflussung der Phénotypisierungswahrscheinlichkeit von Futur- und Kon-
junktivperiphrasen hinsichtlich der Wahl der jeweiligen Auxiliarverben nicht allein
auf das Deutsche beschrankt.

441 Genau genommen ist dies in den Mentalen Lexika auf Individualebene der Angeho-
rigen der Sprachgemeinschaft gespeichert, die — in Form von Images — Informationen
iiber sprachliche Konventionen mit sich fithren.
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3.3 — Der Dativus absolutus im Althochdeutschen

Nachdem wir soeben mit dem deutschen werden-Futur eine Konstruktion be-
trachtet haben, deren Genese fir gewohnlich stratumsintern erklart wird,*42
wollen wir uns nun mit der Betrachtung des althochdeutschen Dativus absolutus
einer Konstruktion zuwenden, die gemeinhin als entlehnt, also stratumsextern
induziert begriffen wird.

Der Dativus absolutus stellt eine absolute Kasuskonstruktion dar, die tibli-
cherweise aus einem Substantiv und einem Partizip besteht, die beide im Dativ
stehen und zudem hinsichtlich Genus und Numerus Kongruenz aufweisen:

[6] Inti mit thiu her uuard giuuortan zuelif Iaro In difstiganten zi hierusalem [...].
gifulten tagon mit thiu sie heim uuvrbun. uuoneta ther kneht heilant In
hierusalem (aus Tat. 12,2 (Luc. 2,42f), zitiert nach Masser 1994: 99).

Bei diesem Auszug aus dem ahd. Tatian liegen mit In dfstiganten und gifulten
tagon gleich zwei Fille des Dativus absolutus im Ahd. vor, wobei das Partizip
Prasens dfstiganten eine Gleichzeitigkeit der im Dativus absolutus geschilderten
Handlung zur Handlung des tibergeordneten Nebensatzes (Inti mit thiu her uuard
giuuortan zuelif Iaro) ausdriickt, wogegen das Partizip Prateritum gifulten die ge-
schilderte Handlung gegentiber der des iibergeordneten Hauptsatzes (uuoneta
ther kneht heilant In hierusalem) als vorzeitig definiert.*43

Fiir gewohnlich tritt der Dativus absolutus im Ahd. in Ubersetzungsliteratur
auf und zwar dort, wo in einer lateinischen Vorlage ein Ablativus absolutus vor-
liegt (vgl. Schrodt 2004: §S95).44* Aus diesem Grunde wird gemeinhin davon aus-
gegangen, dass der Dativus absolutus im Ahd. eine ,lehnsyntaktisch[e] [..] Nach-
bildung des lat. Ablativus absolutus® (Schrodt 2004: §S95) darstellt. Allerdings
wurden wir auf unserer Suche nach rezessiver Information in Sprache etwa am
Beispiel der in der Regel als Bedeutungsentlehnung begriffenen Herausbildung

442 Abweichend hiervon ist, wie bereits erwéhnt, einzig die Interferenztheorie nach Leiss
(1985) anzusehen, die das werden-Futur als Entlehnung aus dem Alttschechischen be-
greift, was — aus ebenfalls bereits dargelegten Griinden — bezweifelt werden kann.

443 Der ahd. Satz [6] lieBe sich also etwa folgendermaflen iibersetzen: ,Und als er zwolf
Jahre geworden war, stiegen sie nach Jerusalem hinauf [...], und als sich dann die
Tage vollendet hatten, in Folge derer sie heim strebten, blieb der Knabe Heiland in
Jerusalem®.

444 S0 auch im Falle der soeben zitierten ahd. Textstelle, deren lat. Vorlage an den mit
Dativus absolutus tibersetzten Stellen tatsdchlich je einen Ablativus absolutus auf-
weist; diese Vorlage lautet: et cum factus fuisset annorum duodecim. ascendentibus illis
In hierusolymam [...], consummatisque diebus cum redirent. remansit puer ihesus In
hierusalem (zitiert nach Masser 1994: 99).
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der lexikalischen Einheit frz. souris ,Computermaus‘ auf Grundlage von frz. sou-
ris ,(tierische) Maus‘ und engl. mouse ,(tierische) Maus; Computermaus® dafir
sensibilisiert, dass Sprachkontakt alleine mindestens nicht in allen Fillen, in de-
nen von Lehnverhéltnissen ausgegangen wird, eine vollstandige Erklarung lie-
fern kann.

Erweitert man den auf den Dativus absolutus im Ahd. bzw. den Ablativus
absolutus im Lat. gerichteten Blick auf absolute Kasuskonstruktionen in den &l-
teren indoeuropéischen Sprachen im Allgemeinen, zeigt sich, dass derartige Kon-
struktionen in dieser Sprachfamilie nichts Ungewdhnliches darstellen: So weist
etwa das Sanskrit einen Locativus absolutus und einen Genitivus absolutus auf
(vgl. Thumb 1959: §241.7 u. §242.2), das Altgriechische einen Genitivus absolutus
(vgl. Gerth/Kithner 1904: §485.3) und Beispiele wie dt. eines Tages gesenkten Bli-
ckes des Weges kommen oder dt. den ganzen Monat belegen den gelegentlichen
Gebrauch von Genitivus absolutus und Accussativus absolutus selbst im Gegen-
wartsdeutschen (vgl. Glick 2010: 6, woraus auch die beiden Beispiele entnom-
men sind).

Angesichts dessen liegt es nahe, anzunehmen, dass bereits das Proto-Indoeu-
ropaische absolute Kasuskonstruktionen kannte. In der Forschung konkurrieren
dabei beide Positionen: die, die von derartigen Konstruktionen im Proto-Indoeu-
ropédischen ausgeht, und die, die diese Vorstellung ablehnt. Wie etwa Gotz Key-
dana (1997) in seiner Rekapitulation der Literatur zu dieser Frage feststellt, lohnt
eine vorsichtige Herangehensweise: Zwar gibt es gute Griinde, die fir den Ge-
brauch absoluter Kasuskonstruktionen im Proto-Ide. sprechen, und auch Key-
dana selbst scheint zu dieser Annahme zu tendieren, dennoch weist er darauf hin,
dass keine Arbeit, die diese Position offensiv vertritt, eine derart umfangreiche,
in sich schliissige und gesicherte Datenbasis aufbieten kann, dass sie alle Zweifel
aus dem Weg rdumt oder ausreichend zerstreut (vgl. Keydana 1997: 31-34).
Nichtsdestoweniger besteht weitgehend Konsens dariiber, dass — wenn es nicht
tatsachlich schon proto-ide. absolute Kasuskonstruktionen gegeben haben sollte
- zumindest die Neigung zu derartigen Konstruktionen im spaten Proto-Indoeu-
ropdischen vorhanden gewesen sein muss, die sich spéter in einem vielfachen
Aufkommen dieser Konstruktionen unabhéngig voneinander, d.h. polygenetisch
geduBert habe (vgl. dazu etwa schon Delbriick 1897: 494f, aber auch Lehmann
1974: 210, ferner wiederum Keydana 1997: 29-32). Wie sollte man diese Einschat-
zung anders begreifen als als eine Erklarung, die von (zunéchst) rezessiver Infor-
mation, die (spatestens) im spaten (Proto-)Indoeuropéischen Eingang ins Sprach-
system fand, ausgeht? Das Rezessivitatsmodell kann hierbei eine differenzierte
und eindeutige Terminologie beisteuern, die fiir manches, was in der alteren For-
schung nicht ausreichend oder nur mittels umfangreicher Paraphrasen explizit
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gemacht wurde, eine klare Benennung ermoglicht und die diesbeziiglichen An-
satze dariiber hinaus mit dem des Probabilismus in Verbindung setzt.

Ginge man also davon aus, dass im spiten (Proto-)Indoeuropiischen absolute
Kasuskonstruktionen nie phianotypisiert worden sind (oder zumindest nicht aus-
reichend oft und konventionalisiert, dass sie als konventionalisiert, also im Lexi-
kon der Kollektivebene der (proto-)ide. Sprachgemeinschaft verankert gelten
konnen), dass die Veranlagung dafiir aber bereits vorlag, so miissen absolute Ka-
suskonstruktionen in dieser Zeit rezessiv im Sprachsystem verankert gewesen
sein. In spateren ide. Einzelsprachen kam es dann mitunter diesbeziiglich zu ei-
ner Steigerung der Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit, die zu einer signifi-
kanten Erhohung der Phénotypisierungsfrequenz und zur Konventionalisierun-
gen absoluter Konstruktionen auf Kollektivebene fiihrte (so etwa hinsichtlich des
Locativus absolutus im Sanskrit oder des Ablativus absolutus im Lat.).

Mit dem Blick auf das Ahd. ergibt sich daraus die Frage, ob in dieser Sprach-
stufe des Deutschen urspriinglich eine Konstruktion wie der Dativus absolutus
rezessiv vorgelegen hat oder ob er diesem Sprachsystem jener Zeit ganzlich
fremd war. War eine derartige Konstruktion im Ahd. seit jeher rezessiv veran-
kert, so muss man zudem fragen, ob — und, wenn ja, wie regelmaflig — sie unab-
hangig von Sprachkontakt mit dem Lat. phanotypisiert worden ist. Sofern abso-
lute Konstruktionen im Ahd. grundsatzlich rezessiv waren, ist auch von Interesse,
ob dabei die diesbeziigliche priméare Rezessivitit ererbt war oder ob sie seit dem
spaten (Proto-)Ide. zwischenzeitlich — etwa im Protogerm. — verloren gegangen,
d.h. einem hoheren Rezessivitiatsgrad anheimgefallen ist. War sie ererbt, stellt
sich zudem die Frage, ob absolute Konstruktionen irgendwann in der Zeit zwi-
schen dem spéten (Proto-)Ide. und dem Ahd. iiber eine derart hohe Phénotypi-
sierungswahrscheinlichkeit verfiigt haben, dass sie dabei — dhnlich wie der Ab-
lativus absolutus im Lat. - als auf Kollektivebene konventionalisiert gelten miis-
sen.

Wenn wir uns der Beantwortung dieser Fragen im Folgenden annahern wol-
len, sei vorausgeschickt, dass nicht zu erwarten ist, dass zweifelsfreie Antworten
erbracht werden kénnen. Angesichts der schlechten Uberlieferungslage der ger-
manischen Sprachen in voralthochdeutscher Zeit, von denen allein vom Goti-
schen ein verhaltnisméafig grofies Textkorpus bis heute erhalten ist, wird man
kaum iiber blofle Plausibilitdtserklarungen hinauskommen. Begegnet man die-
sen mit der notwendigen Vorsicht und angemessen kritisch, so kénnen aber auch
durch sie hilfreiche Informationen fiir die Linguistik beigesteuert werden und sei
es nur in Form einer Skizzierung moglicher Szenarien.

Mit Blick auf das Protogermanische ist zunachst Folgendes festzustellen: Ab-
solute Kasuskonstruktionen sind in den &lteren germanischen Sprachen jeweils
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in Form des Dativus absolutus im Gotischen, Althochdeutschen und Altnordi-
schen belegt (vgl. Badenheuer/Euler 2009: 180). Dabei fallt auf, dass im Got. der
Dativus absolutus fiir gewoéhnlich in Ubersetzung des Genitivus absolutus alt-
griechischer Vorlagen dient, ahnlich wie im Ahd. damit lat. Ablativus absolutus
ibersetzt wird (vgl. Badenheuer/Euler 2009: 180). Dass das Ahd. den in ihm nicht
mehr (morphologisch) vorhandenen Ablativ mit einem Dativ libersetzt, erscheint
dabei sogleich einsichtig; dass aber auch das Got., das sehr wohl tiber einen (mor-
phologischen) Genitiv verfiigt, altgriechische Falle des Genitivus absolutus eben-
falls dativisch tibersetzt, mag dabei zunachst tiberraschen — zumal dann, wenn
man feststellt, dass die Frage, welcher Kasus in einer indoeuropéischen Einzel-
sprache schlief3lich zur Realisierung einer absoluten Kasuskonstruktion gew#hlt
wird, sekundérer Natur zu sein scheint*®® und die germanischen Einzelsprachen
dabei offensichtlich auch nach ihrer Trennung voneinander jeweils denselben
Kasus, ndmlich den Dativ, bevorzugen (vgl. Kotin 2012: 326) — ist der Dativus
absolutus also aus dem Protogerm. ererbt? Fir das Gotische ergibt sich nach Mi-
chail Kotin (2012) ferner der Eindruck, dass der Dativus absolutus dort deutlich
eher ein Phidnomen sakralen Sprachgebrauchs zu sein scheint als des alltdglichen
(vgl. Kotin 2012: 327).

Die Schlussfolgerungen, die Kotin aus all diesen Feststellungen zieht, fiigen
sich dabei fast nahtlos in das hier vorgeschlagene Rezessivitdtsmodell und un-
terstreichen einmal mehr den Nutzen, den eine einheitliche Terminologie, wie
sie hier entwickelt wurde, firr die Forschung hat: Kotin sieht im Dativus abso-
lutus der dlteren germanischen Einzelsprachen

wein gemeinsames Erbgut der éltesten Entwicklungsepoche der Indogermania.
Beeinflusst durch die Originalvorlage ist dagegen deren Verwendungshaufigkeit
in einer Epoche, in der die germanischen Sprachen bereits in eine neue Phase der
Entwicklung ihrer Syntax eingetreten waren® (Kotin 2012: 328).

Letzteres lieffe sich im Sinne der hier vorgeschlagenen Terminologie also
etwa so ausdriicken: Die stratumsexternen (,fremdsprachlichen®) Vorlagen ,sak-
raler” Texte (d.h. hier insbesondere Texte christlicher Mythologie) wirkten sich
positiv auf die Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit absoluter Kasuskonstrukti-
onen in verschiedenen alteren germanischen Einzelsprachen aus, obgleich be-
sagte Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit zuvor insgesamt — und auflerhalb

445 Ob eine absolute Kasuskonstruktion mit temporaler Sinnrichtung nun in Form eines
Locativus absolutus, eines Genitivus absolutus oder einer anderen Variante realisiert
bzw. phanotypisiert wird, ist hinsichtlich der Bewertung des Kasus als Variable bzw.
Teilvariable der Konstruktion irrelevant: Sie stellen jeweils nur unterschiedliche Pha-
notypisierungsmoglichkeiten derselben Variablen dar.
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des sakralen Sprachgebrauchs eventuell gar besonders — im Sinken begriffen,
aber noch nicht gleich o war.

Kotins Fazit greift also — ob gewollt oder ungewollt — einen probabilistischen
Erklarungsansatz auf, bleibt aber in mancherlei Hinsicht dennoch zweifelhaft:
Erstens geht Kotin offenbar davon aus, dass das Proto-Ide. iiber (auf Kollektiv-
ebene konventionalisierte) absolute Kasuskonstruktionen verfiigte, bleibt aber -
wie alle anderen, die diese These vertreten — einer iiberzeugenden Beweisfiih-
rung schuldig, belasst es gar nur bei vagen Andeutungen, die auf die Existenz
derartiger Konstruktionen in unterschiedlichen &lteren ide. Einzelsprachen ver-
weisen (s. dazu Kotin 2012: 326f). Zweitens ignoriert er den Umstand, dass die
altnordischen Belege des Dativus absolutus gerade nicht in Ubersetzungslitera-
tur dominieren (vgl. Badenheuer/Euler 2009: 180f), was als Indiz zu werten ist,
dass er dort durchaus ohne stratumsexterne Einfliisse tiber eine verhaltnisméaflig
hohe Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit verfiigte. Ferner scheinen fiir Kotin,
wenn er von Kontinuitit des Gebrauchs absoluter Kasuskonstruktionen in den
alteren germanischen Einzelsprachen seit proto-ide. Zeit ausgeht, allein Phéno-
typisierungen von Relevanz zu sein (obgleich er es vermutlich anders formulie-
ren wiirde): Nirgends deutet sich in seinen Auflerungen hinsichtlich der Linie,
die er vom Proto-Ide. zu den spiteren germ. Einzelsprachen zieht, an, dass er eine
Kontinuitét auch aulerhalb eines regelméfiigen Sprachgebrauchs — also in Form
rezessiver Information — fiir méglich hélt. Nichtsdestoweniger erscheint der An-
satz, in der Ubersetzungsliteratur des Got. und Ahd. einen lediglich die Verwen-
dungshaufigkeit bzw. Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit des Dativus abso-
lutus (positiv) tangierenden Faktor zu sehen, durchaus sinnig: So kénnen damit
etwa auch die wenigen Fille, in denen im Got. oder Ahd. ein Dativus absolutus
ohne stratumsexternes Vorbild zu finden ist (s. dazu fiir das Ahd. etwa Schrodt
2004: Schrodt 2004: §S95), erklart werden.

Aufgrund der vorhandenen Datenbasis ist anzunehmen, wenn auch nicht
endgiiltig beweisbar, dass das Protogerm. iiber eine relativ hohe Phénotypisie-
rungswahrscheinlichkeit absoluter Kasuskonstruktionen, die wohl gemeinhin in
Form eines Dativus absolutus realisiert wurden, verfiigte, dass diese also auf Kol-
lektivebene konventionalisiert waren (diese Schlussfolgerung findet sich etwa
auch bei Badenheuer/Euler 2009: 181).446 Hinsichtlich des Dativus absolutus im
Ahd. erscheinen daher zwei Szenarien als plausibel: Er konnte (1.) aus dem

446 Folgt man dieser Annahme, so ist damit noch keine Aussage dariiber getroffen, ob
das Protogerm. die hohe Phénotypisierungswahrscheinlichkeit einer derartigen Kon-
struktion ererbt hat (etwa vom Proto-Ide. oder einem mutmafllichen Proto-Westin-
doeuropéischen (s. knapp zu letzterem etwa Badenheuer/Euler 2009: 37)) oder ob sie
erst in protogerm. Zeit entstanden ist.
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Protogerm. ererbt sein, wobei eine phanotypische Kontinuitat in der Form be-
steht, dass die Konstruktion regelméflig genug phénotypisiert wurde, dass sie als
konventionell verstindlich (bzw. auf Kollektivebene lexikalisiert) zu gelten hat
(denkbar und wahrscheinlich wére hierbei gleichsam ein Riickgang der Phéno-
typisierungswahrscheinlichkeit); er konnte aber (2.) ebenso gut aus dem
Protogerm. ausschlief3lich in Form rezessiver Information innerhalb des Sprach-
systems ererbt sein, womit konkret gemeint ist, dass der Dativus absolutus tiber
einen Zeitraum rezessiv blieb, der grofl genug ist, dass angenommen werden
muss, dass kein der entsprechenden Sprachgemeinschaft angehorendes Indivi-
duum, das den Dativus absolutus zu einem fritheren Zeitpunkt zuletzt phénoty-
pisiert hatte, zeitgleich mit einem Individuum lebte, das eine derartige Phanoty-
pisierung spater neuerlich hervorbrachte. In letzterem Falle lage mit dem Dativus
absolutus im Ahd. also ein Beispiel fiir das Allgemeine Rezessivitdtsmuster vor.

In beiden Szenarien kime den lat. Vorlagen althochdeutscher Ubersetzungen
die Rolle eines positiven Einflusses auf die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit
des Dativus absolutus zu, nicht aber konnte von einem Lehnverhiltnis die Rede
sein (diese Ansicht teilt, wie bereits erwahnt, auch Kotin (s. Kotin 2012: 328)).
Durch den probabilistischen Ansatz des Rezessivititsmodells gelingt es zudem,
Abweichungen von Gebrauchsmustern der Mehrheit der Belege zu erklaren: Die
von Kotin als Beleg fiir den Riickgang des Gebrauchs des Dativus absolutus in
den é&lteren germanischen Sprachen angefithrten altesten westgermanischen
Werke (wie Heldenepen oder Zauberspriiche), fir die diese Konstruktion eben
untypisch ist (vgl. Kotin 2012: 327), konnen als Indiz fiir ein Absinken der Pha-
notypisierungswahrscheinlichkeit im Vergleich zu fritheren Sprachzustianden
gewertet werden; ebenso haben wir bereits gesehen, dass beispielsweise ein ahd.
Dativus absolutus, der kein stratumsexternes Vorbild zu haben scheint, dahinge-
hend interpretiert werden kann, dass sein Auftreten zwar unwahrscheinlich sein
mag, weil er aulerhalb eines Ubersetzungskontexts mit lat. Ablativus absolutus
als Vorlage zwar eine eher geringe Phanotypisierungswahrscheinlichkeit zu ha-
ben scheint, dass er nicht aber tiberraschen kann, da eben durchaus eine Phino-
typisierungsmoglichkeit besteht — und diese ist etwa unzweifelhaft hoher als im
Gegenwartsdeutschen, wo der Dativus absolutus ebenfalls noch als rezessiv ge-
speichert gelten kann: So verfiigt das Gegenwartsdeutsche nach wie vor uber
einen morphologischen Dativ, liber die Fahigkeit einer Kongruenz nach Kasus,
Genus und Numerus eines Substantivs mit einem Partizip und - wie der gele-
gentliche Gebrauch von absoluten Genitiv- oder Akkusativkonstruktionen be-
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weist — iiber die tatsdchliche Moglichkeit der Phénotypisierung absoluter Ka-
suskonstruktionen;*¥’ zudem legen fiir die vorliegende Arbeit durchgefiihrte em-
pirische Untersuchungen nahe, dass in vielen Fillen Mitglieder der gegenwarts-
deutschen Sprachgemeinschaft auch zum Verstandnis eines Dativus absolutus
im Gegenwartsdeutschen in der Lage sind, obgleich diese Konstruktion heute als
weit entfernt von Konventionalisierung auf Kollektivebene gelten kann.*4

447 Naturlich sind hinsichtlich einer denkbaren Phénotypisierung eines Dativus abso-
lutus im Gegenwartsdeutschen Einschrankungen zu beriicksichtigen. So ist beispiels-
weise im Zuge von Sprachwandelerscheinungen wie der Nebensilbenabschwichung
der Dativ im Gegenwartsdeutschen deutlich seltener morphologisch eindeutig ge-
kennzeichnet, als es im Ahd. noch der Fall gewesen ist; zudem sind auch aufgrund
unterschiedlicher (konventioneller) Kasusfunktionen absolute Kasuskonstruktionen
nie in jeder ihrer Auspragungen vollstindig von der einen auf die andere Sprache
ubertragbar: Wihrend der Ablativus absolutus in einem Satz wie lat. Pjthagoras
Superbo regnante in Italiam venit. (dt. Pythagoras kam nach Italien, als Superbus re-
gierte.) (lat. Beispiel und dt. Ubersetzung entnommen aus Hofmann/Rubenbauer
1995: 214) deutlich erkennbar ist, wiirde eine analoge Ubertragung ins Gegenwarts-
deutsche etwa dt. Regierendem Superbus kam Pythagoras nach Italien. oder gar dt.
Pythagoras kam dem regierenden Superbus nach Italien. lauten — was im Lat. also sicht-
lich eine absolute Kasuskonstruktion darstellt, kann im Gegenwartsdeutschen statt-
dessen als bloler Dativus commodi oder Dativus finalis aufgefasst werden, dessen
Funktion der lat. Ablativ im Ubrigen konventionell nicht iibernehmen konnte (vgl.
etwa Hofmann/Rubenbauer 1995: §141-156) und dessen Sinn mitunter im Wider-
spruch zu denkbaren Lesarten derselben Konstruktion als Dativus absolutus steht (in
diesem konkreten Fall konnte der Dativ etwa bedeuten, dass Pythagoras wegen (Da-
tivus finalis), fiir oder zugunsten (Dativus commodi) von Superbus nach Italien kam).

448 S0 wurde im Rahmen dieser Arbeit eine Teststudie durchgefiihrt, in der Probandin-
nen und Probanden mit gegenwartsdeutschen Sétzen konfrontiert wurden, in denen
je (mindestens) ein Dativus absolutus nach dem Vorbild ahd. oder lat. absoluter Ka-
suskonstruktionen integriert war. Mit dem Hinweis, die Satze kénnten etwas altmo-
disch wirken, wurden die Probandinnen und Probanden dazu aufgefordert, den In-
halt der Satze so wiederzugeben, wie sie ihn verstehen. Das Suggerieren, es handle
sich um ,altmodisch® anmutende Konstruktionen, sollte dabei bewirken, dass die
Probandinnen und Probanden tatséchlich davon ausgingen, dass die Sitze eine (kom-
munikativ sinnvolle) Bedeutung haben, ganz so, wie es Empfanger in kommunikati-
ven Situationen gewdhnlich hinsichtlich empfangener sprachlicher Information tun
(es wurde also versucht, eine Art kiinstliches Urvertrauen zwischen den Probandin-
nen und Probanden und den nicht ndher definierten Sendern der vorgelegten Tests-
tze zu erzeugen). Sowohl die vorgelegten Sétze als auch die Antworten der Proban-
dinnen und Probanden wurden in schriftlicher Form dargeboten bzw. erbeten. Ferner
wurden jeweils Angaben zu Geschlecht und vorhandenen Sprachkenntnissen ange-
fordert. Der Test wurde mit 23 Befragten (12 weiblich, 11 ménnlich) durchgefiihrt,
die jeweils mit 5 identischen Satzen konfrontiert wurden.

Das Ergebnis war eindeutig: Die Konstruktionen des Dativus absolutus wurden dabei
in 66,09% der Fille verstanden, wobei Personen mit Kenntnissen von Sprachen, die
iber (konventionalisierte) Formen absoluter Kasuskonstruktionen verfiigen, etwas
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Hinsichtlich des vermehrten Auftretens des Dativus absolutus in altnordi-
scher Sagenliteratur muss wiederum von einer Erhéhung der Phénotypisie-
rungswahrscheinlichkeit dieser Konstruktion ausgegangen werden. Die Ursa-
chen fiir diese Anderung der Wahrscheinlichkeit sind kiinftig noch zu untersu-
chen; in Annahme eines Determinismus ist von der Existenz derartiger Ursachen
auszugehen, fraglich bleibt jedoch, wo sie zu suchen und ob sie tiberhaupt zu
finden sind, da sich hierbei eine Erklidrung offensichtlich als weniger augenfillig
zeigt, wie es bei got. und ahd. Ubersetzungsliteratur der Fall ist. Moglicherweise
muss eine allgemeine Erh6hung der Phénotypisierungswahrscheinlichkeit von
Dativen in altnordischer Sagenliteratur angenommen werden,** die sich wiede-
rum positiv auf die Phinotypisierungswahrscheinlichkeit des Dativus absolutus
auswirkte und somit einen Teil der Erklarung fiir dessen haufigeres Auftreten in
derartigen Texten darstellt.

Dariiber hinaus sensibilisieren Beobachtungen wie die, dass der Dativus ab-
solutus im Got. vor allem in mythologischen Texten abrahamitischen (bzw. kon-
kret: christlichen) Ursprungs, im Altnordischen wiederum vor allem in der Sa-
genliteratur auftritt, dafiir, dass die Phénotypisierungswahrscheinlichkeit

besser abschnitten (70,91% verstanden) als die Gibrigen (61,67% verstanden); da beide
Geschlechter dhnlich erfolgreich abschnitten — weibliche Probanden verstanden die
Satze in 65% der Fille, mannliche in 67,27% - ist diesbeziiglich von keinem Einfluss
auf das Verstandnis auszugehen (die Ergebnisse wurden jeweils auf Hundertstel ge-
rundet).

Obgleich angesichts der Ergebnisse der Studie die Vermutung naheliegt, dass eine
Konventionalisierung des Dativus absolutus auch im Gegenwartsdeutschen moglich
wire — d.h. die Konstruktion lage demnach noch heute primér oder sekundar rezessiv
im Sprachsystem vor —, ist die Studie unter Vorbehalt zu betrachten, da mit 23 Be-
fragten nur eine kleine Testgruppe untersucht wurde. Um aussagekréftigere Ergeb-
nisse zu erzielen, wire eine grofiere Testgruppe bei kiinftigen Untersuchungen not-
wendig.

Anmerkung: Die Testsitze wurden als ,verstanden® bewertet, wenn die Probandin-
nen und Probanden in ihren Antworten die Bedeutung des Satzes in einer Weise
wiedergegeben haben, die fiir Ubersetzungen des Dativus absolutus oder Ablativus
absolutus ins Deutsche tiblich sind (in den meisten Fillen betraf dies hierbei neben
allgemeinen semantischen Fragen eine hinsichtlich des ausgedriickten Zeitverhalt-
nisses ,korrekte“ Wiedergabe temporaler Sinnrichtungen). Es finden sich ferner im
Anhang dieser Arbeit weitere Informationen zum Verfahren, den Ergebnissen und
zur Gestalt der Fragebogen, worauf hiermit verwiesen sei.

449 So steht der Dativ im Altnordischen beispielsweise oft bei Verben, die gemeinhin —
und insbesondere fiir Sprecher des Gegenwartsdeutschen aufgrund bestehender Ka-
suskonventionen dieser Einzelsprache — eher einen Akkusativ erwarten lassen, er-
setzt diesen dabei mitunter gar in der Konstruktion des Acl (Accusativus cum infini-
tivo), sodass ein Dcl vorliegt und ist iiberdies bei komparativen Konstruktionen iib-
lich (vgl. Baier/Schéfke 2012: 158f, Hofmann/Ranke 1988: §46.1).
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sprachlicher Elemente an sich, aber auch deren Phanotypisierungsméglichkeiten
(d.h. deren moglichen Gestalten, die sie annehmen koénnen) im Speziellen von
Kontext zu Kontext, von Varietat zu Varietiat und selbstverstandlich auch von
Individuum zu Individuum verschieden sein kann; auch zwischen Mundlichkeit
und Schriftlichkeit muss gegebenenfalls unterschieden werden.

Betrachtet man absolute Kasuskonstruktionen beschrinkt auf solche, die aus
einem Substantiv und einem infiniten Verb bestehen, so lassen sie sich (aus-
drucksseitig) als aus mindestens zwei sprachlichen Elementen bestehend begrei-
fen: Erstens eben dem Substantiv, zweitens dem infiniten Verb. Hierbei ist von
einer extrem hohen Phinotypisierungswahrscheinlichkeit fiir diesbeziigliche
Kongruenz nach Kasus, Genus und Numerus beider Elemente auszugehen;*>
richten wir den Blick ferner gezielt auf germanische Sprachen wie das Protogerm.
oder die, fiir die eine derartige Konstruktion belegt ist (also weiterhin vor allem
Got., Ahd. und Altnordisch), so kann angesichts des vorhandenen relevanten Da-
tenmaterials die Phéanotypisierungswahrscheinlichkeit fiir die Moglichkeit, dass
beide Variablen im Dativ erscheinen, als signifikant héher als fir die Moglichkeit,
dass beide Variablen in anderen Kasus erscheinen, gelten; auch ist die Phénoty-
pisierungswahrscheinlichkeit der infiniten verbalen Variablen fiir die Phénoty-
pisierungsmoglichkeit in Gestalt eines Partizips hoher als fiir andere infinite
Verbformen (wie etwa Infinitiv oder Inflektiv).

Des Weiteren lassen sich auch semantische Aspekte probabilistisch beschrei-
ben: Dass ein Dativus absolutus, dessen infinite Verbform ein Partizip Prateritum
ist, semantisch eine Vorzeitigkeit zu einem uibergeordneten Satz ausdriickt und
so verstanden wird bzw. gemeint war, kann als hochst wahrscheinlich gelten
(hierbei ist besonders die Gestalt und Organisation des Mentalen Lexikons eines
Senders oder Empfangers miteinzubeziehen, die natiirlich auch in den tibrigen
Fillen von Relevanz sind). Hinsichtlich der Semantik erscheint aber insbesondere
eine Unterscheidung zwischen temporaler und kausaler Sinnrichtung von Be-
deutung.®! So kann ahd. Imo thé thaz thenkentemo girado truhtines engil (aus Tat.
5,8 (Matth. 1,20), zitiert nach Masser 1994: 83) temporal als ,Wiahrend er das
dachte, erschien ein Engel des Herrn“ oder kausal als ,Weil er das dachte, er-
schien ein Engel des Herrn® iibersetzt werden: Beide Varianten sind denkbar,
beide konnen als unterschiedliche Phanotypisierungsméglichkeiten desselben

40 Obgleich eine derartige Kongruenz gemeinhin und durchaus berechtigt als ein Defi-
nitionskriterium einer derartigen Konstruktion gewertet wird, sind Abweichungen
nicht ganzlich auszuschlieflen (dies wird spatestens dann einsichtig, wenn man an
Fille denkt, die umgangssprachlich wohl als ,Versprecher® deklariert wiirden).

451 Weitere Sinnrichtungen — wie etwa eine konzessive — sind fiir absolute Kasuskon-
struktionen wie den ahd. Dativus absolutus oder lat. Ablativus absolutus ebenso
moglich.
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(semantischen) sprachlichen Elements gedeutet werden; ihre Phénotypisie-
rungswahrscheinlichkeit mag — etwa in Abhéangigkeit vom Kontext — variieren,
dennoch sind beide prinzipiell zu beriicksichtigen (auch hierbei kann, insbeson-
dere dort, wo beide Lesarten auch kontextgebunden einander nicht widerspre-
chen, von Superposition gesprochen werden, die in diesem Fall ganz offensicht-
lich nicht nur im rezessiven, d.h. nicht-phénotypisierten Zustand vorliegt).4>?
Ahnlich wie es Konrad Badenheuer und Wolfram Euler (2009) sowie Michail
Kotin (2012) tun — aber etwa im Gegensatz zu Keydana (1997) und Schrodt (2004)
-, 43 sei unter Anwendung des Rezessivititsmodells und dessen probabilisti-
schen Ansatzes im Rahmen der Frage nach der Herkunft des Dativus absolutus
im Ahd. dafiir pladiert, diese Konstruktion als ererbt zu betrachten und sich,
ohne einen Einfluss des Lateinischen zu verleugnen,** gegen die Behauptung, es
handle sich um das Ergebnis eines Lehnverhaltnisses auszusprechen. Hinsicht-
lich des Allgemeinen Rezessivititsmusters ist hierbei Ahnliches wie bereits be-
ziiglich des werden-Futurs im Deutschen zu konstatieren: Die Realitdt mag ge-
maf} der Maximen des Allgemeinen Rezessivitatsmusters im Protogerm. den Da-
tivus absolutus phénotypisch wahrnehmbar hervorgebracht haben, ehe er tiber
einen grofleren Zeitraum phénotypisch vollstindig verlustig ging, rezessiv je-
doch erhalten blieb und schliefllich im Ahd. neuerlich Phanotypisierung erfuhr.
Nicht in Ganze beweisbar, aber doch als wahrscheinlich kann allerdings erachtet
werden, dass mindestens von protogerm. bis ahd. Zeit eine gewisse Gebrauchs-
kontinuitat vorherrschte, der Dativus absolutus also regelmaflig - wenn auch
mit schwankender und tendenziell womdéglich sinkender Haufigkeit — phanoty-

pisiert wurde.*>

452 Gerade dann, wenn man fiir den zitierten Beispielsatz aufgrund des Kontexts nur
eine kausale Sinnrichtung annehmen sollte, wird augenfallig, dass in derartigen sel-
tenen Fillen rezessive Information tatsachlich mit dem zusammenfillt, was man in
der Linguistik gemeinhin als Information einer Implikatur auffassen wiirde, wobei
implizite Informationen immer auch rezessive Informationen sein kénnen, was um-
gekehrt jedoch keinesfalls immer gilt.

453 Siehe Badenheuer/Euler 2009: 180f, Keydana 1997: 299, Kotin 2012: 327f u. Schrodt
2004: §S95.

454 Dessen Einfluss besteht eben in der (durchaus als signifikant einzustufenden) positi-
ven Beeinflussung der Phénotypisierungswahrscheinlichkeit des Dativus absolutus
im Ahd.

455 Hinsichtlich Satzentsprechungen auf Basis von Partizipialkonstruktionen ist ferner
bemerkenswert, dass sich diese keineswegs auf indoeuropaische Sprachen beschran-
ken: So weist beispielsweise auch das Finnische Partizipialkonstruktionen auf, in der
ghnlich wie beim Ablativus absolutus im Lat. oder Dativus absolutus im Ahd. das
Aulftreten eines Partizip Prasens Gleichzeitigkeit zum Gibergeordneten Satz ausdriickt,
das Auftreten eines Partizips Prateritum hingegen Vorzeitigkeit (vgl. Karlsson 1995:
§82). Die finnischen Partizipialkonstruktionen weisen keinen absoluten Charakter
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3.4 — Zusammenfassung: Das Allgemeine
Rezessivitatsmuster in der Geschichte des
Deutschen

Die Analysen zur Geschichte von sieb.-sichs. auch, dem deutschen werden-Futur
und dem Dativus absolutus im Ahd. haben gezeigt, dass sich die Terminologie
des Rezessivitatsmodells und dessen probabilistischen Ansatzes in die Methoden
der bisherigen linguistischen Forschung einfiigt und dass mit deren Hilfe bei
strittigen Fragen nicht selten ein Mehrwert zu erwarten ist, weil fiir Mechanis-
men der Informationsgenese, -transmission, -transformation und -erhaltung sen-
sibilisiert wird, die bisher nicht selten ausgeblendet wurden. Wie schon hinsicht-
lich der Vorstellung einer Bedeutungsentlehnung bei frz. souris ,Computer-
maus’ auf Grundlage von frz. souris ,(tierische) Maus® und engl. mouse ,(tierische)
Maus; Computermaus’ wurde auch in Bezug auf den Dativus absolutus im Ahd.
herausgearbeitet, dass ein Lehnverhéltnis als in keinem Zusammenhang mit des-
sen Genese betrachtet werden kann; dennoch lassen sich Sprachkontakteinfliisse
zumindest auf dessen Phanotypisierungswahrscheinlichkeit kaum bestreiten.
Betreffend des Allgemeinen Rezessivititsmusters ist Folgendes festzuhalten:
Wihrend es im Falle von sieb.-séchs. auch zur Anwendung gebracht werden
kann und dabei vermutlich auch die Realitdt der Geschichte dieser Form wider-
spiegelt und veranschaulicht, ist derartiges zwar ebenso hinsichtlich des dt. wer-
den-Futurs und des ahd. Dativus absolutus denkbar, wahrscheinlicher jedoch er-
scheint dabei eine gewisse Gebrauchskontinuitit.*>® Zuvor gelang es bereits, das

auf, nichtsdestoweniger mag man ihr Vorhandensein und die Parallelen, die sich zu
vergleichbaren Konstruktionen in ide. Sprachen ergeben, als weiteren Beleg dafiir
auffassen, dass die Phénotypisierungsmoglichkeit satzentsprechender Partizipial-
konstruktionen und mit ihr vielleicht auch absoluter Kasuskonstruktionen nicht an
die ide. Sprachfamilie gebunden ist. Dieser Umstand sensibilisiert fiir die Entwick-
lungsflexibilitat von Sprachen und dafiir, dass Parallelen zwischen Einzelsprachen
eben nicht notwendigerweise auf eine (nahe) Verwandtschaft hindeuten (natiirlich
ist gerade hinsichtlich des Finnischen zu beriicksichtigen, dass Sprachentwicklung
auch mit Sprachkontakt stattfindet, der fir das Finnische zumeist aus Kontakt zu ide.
Sprachen bestand, sodass Parallelen bekanntlich etwa auch auf Interferenzen zuriick-
zufiihren sein kénnen).

456 So kann fiir die Bedeutung ,und’ bei sieb.-séchs. auch, die wohl schon in protogerm.
Zeit mit einer entsprechenden Vorform dessen verbunden war, ein zwischenzeitli-
cher Schwund angenommen werden, wogegen dies fur das werden-Futur, das erst-
mals im 9. Jahrhundert nachweisbar ist und sich wohl erst ab dem spéten 13. Jahr-
hundert durchzusetzen beginnt, denkbar, aber unwahrscheinlich ist; selbiges gilt fiir
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Allgemeine Rezessivitdtsmuster auf die Geschichte der Diphthonge dt. /a/ und
dt. /ags/ sowie das durch externe Sprachspeicher rezessiv erhaltene mhd. minne,
das in der deutschen Romantik neuerliche Phénotypisierungen erfuhr, obgleich
es zuvor als geschwunden gelten kann, anzuwenden und auch fir Fille soge-
nannter Riickentlehnungen im Bereich der Lexik ist dies problemlos leistbar.
Dies begriindet die Annahme, dass kleinere sprachliche Elemente (wie solche auf
phonologischer, morphologischer oder lexikalischer Ebene) eher geeignet sind,
iiber grofie Zeitraume rezessiv im Sprachsystem gespeichert zu bleiben, um dann
eine neuerliche Phanotypisierung zu erfahren, als groflere (wie etwa Gram-
meme).

Aus mathematischer Sicht mag man dies folgendermafien beurteilen: Je gro-
Ber eine kompositionelle Struktur, d.h. aus je mehr sprachlichen Elementen —
seien es Phoneme, Morpheme, Lexeme usw. — sie besteht, umso niedriger wird
ihre Phénotypisierungswahrscheinlichkeit, da die Phéanotypisierungswahr-
scheinlichkeit der Gesamtstruktur zumindest teilweise in Bedingung zu den Pha-
notypisierungswahrscheinlichkeiten all ihrer Bestandteile steht. Allerdings ist
die Bedeutung dessen wiederum in Teilen einzuschrénken, da manche sprachli-
che Elemente das Auftreten bzw. die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines
zweiten Elements bedingen (so ist die Phanotypisierungswahrscheinlichkeit fiir
dt. oder in naher Folge einer Phanotypisierung von dt. entweder als sehr hoch
einzuschitzen), zudem sind jeweils Parameter wie der kommunikative Kontext
miteinzubeziehen, die ebenfalls einen Einfluss auf Phénotypisierungswahr-
scheinlichkeiten ausiiben.

Angesichts der verhaltnisméflig geringen Zahl untersuchter Félle aus der Ge-
schichte des Deutschen, bei denen sich ein Allgemeines Rezessivitdtsmuster be-
obachten lassen konnte oder tatsichlich beobachten lésst, ist es nicht moglich,
eine abschlieBende Einschitzung dazu zu geben, ob kleinere sprachliche Ele-
mente tatséchlich eher als grofiere fir Entwicklungen geméf3 dieses Musters an-
fallig sind oder nicht. Hierfiir bedarf es kiinftiger Untersuchungen, die auf einer
umfangreicheren Datenbasis fufen; die Indizien sprechen bisher jedoch eindeu-
tig dafiir.

Nichtsdestoweniger haben die im Rahmen des Rezessivitdtsmodells und sei-
ner Terminologie begutachteten Beispiele gezeigt, dass das Modell ein hilfreiches
linguistisches Instrument darstellt, das gemeinsam mit anderen Methoden der
Linguistik zu einem tieferen Verstindnis von Sprache und insbesondere diachro-
ner Informationsvermittlung in sprachlichen Systemen dienen kann. Ist das All-
gemeine Rezessivitdtsmuster schon allein deshalb problematisch, weil es stets

den Dativus absolutus, der fiir das Protogerm. oder gar eine Vorstufe davon (wie dem
Proto-Ide.) angenommen werden kann und im Ahd. nachweisbar ist.
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einer vereinfachten Darstellung entspricht,*7 so haben die Versuche der Anwen-
dung desselben dennoch selbst dort, wo seine Darstellung einer (vermeintlichen)
Realitit zuletzt als fraglich — bzw. als denkbar, doch unwahrscheinlich - gelten
muss, dazu gefithrt, dass die Informationsstruktur der Untersuchungsgegen-
stinde (hier also vor allem des werden-Futurs und des Dativus absolutus) ein-
sichtiger wurde. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass der probabilistische Ansatz
und die Vorstellung, dass in einem Sprachsystem vorhandene sprachliche Infor-
mation immer dann, wenn sie gerade nicht phénotypisiert wird, rezessiv vorliegt
- und zwar unabhéngig von ihrer Phanotypisierungshéufigkeit —, eine hochst
dynamische informations- und systemtheoretische Sprachauffassung abbildet
und nutzbar macht.

47 Angesichts der Tatsache, dass jede sprachliche Information, die gerade nicht phiano-
typisiert wird, im fraglichen Moment als rezessiv gelten muss, erscheint eine Anwen-
dung des Allgemeinen Rezessivitatsmusters eben nur dann sinnvoll, wenn tiber einen
ausreichend langen Zeitraum keine Phénotypisierung erfolgte. Dabei sind wir in un-
seren Ausfithrungen davon ausgegangen, dass ein solcher Zeitraum mindestens so
grof} sein muss, dass kein der entsprechenden Sprachgemeinschaft angehérendes In-
dividuum, das die zu untersuchende sprachliche Information zuletzt phénotypisiert
hatte, zeitgleich mit einem Individuum lebte, das eine derartige Phénotypisierung zu
einem spateren Zeitpunkt neuerlich hervorbrachte. Dennoch bleibt eine derartige
Definition eines ,ausreichend langen Zeitraums® bis zu einem gewissen Punkt will-
kiirlich; ebenso ist zu fragen, ob man von einem Allgemeinen Rezessivitdtsmuster
sprechen will, wenn in einem derartigen Zeitraum doch eine einzige Phanotypisie-
rung der zu untersuchenden sprachlichen Information erfolgt ist (obgleich eine ein-
zelne Phinotypisierung in einem derartigen Zeitraum in der Praxis wohl kaum als
zweifelsfrei einzige nachweisbar sein diirfte). Derartiger Problematiken muss man
sich bei der Anwendung des Allgemeinen Rezessivitdtsmusters bewusst sein, dann
aber erweist es sich durchaus zur einfachen Benennung und Veranschaulichung
komplexer Informationstransmissionsmuster in der Sprachgeschichte als niitzlich,
obgleich es ein Modell mit Tendenz zur Simplifizierung bleibt (schon weil dabei der
abstrakten und modellhaften Kollektivebene eine tiberméflig hohe Relevanz zu-
kommit).
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