Kat.-Nr. 1.9 (siehe auch S. 95)
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I. Im Spiegel der Biicher: Von der Filschung im

Allgemeinen zur Filschung (in) der Kunst

»Falschungen, wohin man sieht [...]“
(William Gaddis, Die Filschung der Welt,
1955 /Frankfurt am Main 1998, S. 329)

Die Omniprasenz des Fake

Filschungen und Biicher weisen eine Parallele
auf, die hiufig nicht beachtet wird: Sie fungieren
beide als Spiegel der Themen und Werte, die einer
Gesellschaft wichtig sind: Gefalscht wird nur,
was wertvoll ist, und als wertvoll wird erachtet,
was einer Gesellschaft gerade wichtig ist. Eben
dies wird von Biichern zum Thema gemacht und
dort dann verhandelt, so dass ein Blick in alte-
re und neuere Publikationen Auskunft dariiber
geben kann, was eine Gesellschaft hinsichtlich
der Themen und Werte jeweils gerade beweg-
te und bewegt. Mit dem hier gewihlten Thema
»Falschungen und Bucher® verschranken und
durchdringen sich mithin zwei solcher ,,Spie-
gel der Gesellschaft®. In der Tat zeigt schon ein
Blick auf einige Falschungen im Allgemeinen
gewidmete Biicher, dass man auf Falschungen
in den verschiedensten Lebensbereichen stofSen
kann: ,,Politik, Literatur, Wissenschaft, Kunst
und Musik“ nennt das von dem Tiibinger Rund-
funkjournalisten, Literaturkritiker und Schrift-
steller Karl Corino herausgegebene Buch Ge-
falscht! (Kat.-Nr. 1.1). Auf Filschungen allein
des Mittelalters fokussierte sich zwar ein 1986
vom Deutschen Institut fiir Erforschung des
Mittelalters, ,,Monumenta Germaniae Histori-
ca“, in Miinchen veranstalteter internationaler
Kongress — trotz seiner thematischen zeitlichen
Beschriankung fiillten die zwei Jahre spiter er-
schienenen Kongressakten (Kat.-Nr. I.3) dann
jedoch insgesamt sechs Bande mit 3730 Druck-
seiten, verfasst von mehr als 150 Beitragern.
Allein diese Zahlen vermogen eine Ahnung
von der Fillle der dort verhandelten Themen-
bereiche und erorterten Materialien zu geben.
Angesichts dessen bestitigt sich, was der Lux-
emburger Kultur- und Medienwissenschaftler
Martin Doll, Verfasser des 2012 erschienenen

Bandes Falschung und Fake. Zur diskurs-
kritischen Dimension des Tauschens (Kat.-Nr.
I.8) schreibt: ,Man kann Filschungen [...] als
Erkenntnisgegenstinde betrachten [...]“ (S. 49).
In eben diesem Sinn werden sie auch in dem von
der Grazer Germanistin Anne-Kathrin Reule-
cke 2006 herausgegebenen Band Falschungen.
Zu Autorschaft und Beweis in Wissenschaften
und Kiinsten (Kat.-Nr. 1.7) gehandhabt, indem
nach dem epistemischen Potential der Falschung
gefragt wird: Was zum Beispiel lehren uns Fil-
schungen tiber die Beschaffenheit und das Funk-
tionieren der jeweils davon betroffenen Bereiche
und Disziplinen? Noch eine weitere Perspektive
nimmt der amerikanische Frithneuzeit-Histori-
ker Anthony Grafton in seinem Buch Forgers
and Critics (Kat.-Nr. 1.4) ein, denn er rekons-
truiert das Verhiltnis zwischen den Kritikern,
also den Experten, und den Falschern im Ver-
lauf der Geschichte als eine Art Wettrennen,
das zugleich als Triebkraft wissenschaftlichen
Fortschritts fungiert: Um die Experten tauschen
zu konnen, miissen die Filscher iiber deren Wis-
sen verfugen; die Experten wiederum miissen
daraufhin wieder ihr Wissen erweitern, um die
Falscher zu entlarven etc.

Karl Corino (Hrsg.)

Gefilscht! Betrug in Politik, Literatur, Wissen-
schaft, Kunst und Musik / Universalgeschichte
des Filschens. 33 Fille, die die Welt bewegten.
Von der Antike bis zur Gegenwart. Universalge-
schichte des Filschens, Frankfurt a. M. 1996
UB Heidelberg, 2015 C 5473

Das Buch erschien erstmals 1988 als Publika-
tion der Beitrage, die zwischen 1987 und 1988
im Rahmen einer Sendereihe des Hessischen
Rundfunks ausgestrahlt worden waren, als
Karl Corino Redakteur in der Literaturabtei-
lung der Sendeanstalt war. Interessanterweise
hat es inzwischen zwei Titel: Unter dem ersten
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war das Buch 1988 erstmals erschienen, den
zweiten erhielt es mit dem Cover der Neuauf-
lage, deren Titelblatt gleichwohl weiterhin den
alten Titel zeigt. Hintergrund ist wohl, dass der
Verlag sich von dem neuen Titel einen besseren
Verkauf versprach.

Peter Kohler

Fake. Die kuriosesten Filschungen aus Kunst,
Wissenschaft, Literatur und Geschichte, Mun-
chen 2015

UB Heidelberg, 2015 A 9764

Peter Kohlers Buch erschien im Gefolge einer
ganzen Reihe von Publikationen, die 2015 zum
Thema Filschungen auf den Markt gekommen
waren — angeregt auch durch die gehduften Fal-
schungsskandale auf dem Kunstmarkt, wie zum
Beispiel den seit 2010 hochkochenden Fall Bel-
tracchi (Kat.-Nrn. V.7-V.18). Das Buch weist
mehr oder weniger die gleichen Themenbereiche
wie das von Karl Corino auf. Vergleicht man bei-
de miteinander, so fillt zweierlei auf: Zum einen
lasst sich eine Art ,Kanonisierung“ beobachten:
Bestimmte Filschungsfille werden in solchen
Uberblicksdarstellungen immer besprochen, da
sie offenbar als unverzichtbar gelten. Zum ande-
ren lasst sich gleichzeitig eine Tendenz zur quanti-
tativen Steigerung beobachten: Behandelt Corino
33 Filschungsfille, so beschreibt Kohler bereits
mehr als doppelt so viele, die dementsprechend
aber auch knapper und kursorischer behandelt
werden. Dass Filschungen fiir ihn ein Spiegel der
Gesellschaft darstellen, macht der Autor im Vor-
wort deutlich: ,,Jede Zeit hat die Filscher und die
Falschungen, die sie verdient“ (S. 10).

Monumenta Germaniae Historica <Miinchen>
(Hrsg.)
Filschungen im Mittelalter. Internationaler
Kongrefs der Monumenta Germaniae Histori-
ca, Miinchen, 16.-19. September 1986, 6 Bde.,
Hannover 1988, 1990 (Schriften der Monumen-
ta Germaniae Historica ; 33)

UB Heidelberg, 88 A 11288
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Wie sehr aktuelle Ereignisse mit breiter offent-
licher Wirkung dazu beitragen, der Filschungs-
Thematik ein entsprechend grofSes Interesse
zu sichern, wird an der Resonanz auf den von
den Monumenta Germaniae Historica veran-
stalteten Kongress zum Thema Filschungen
im Mittelalter deutlich: ,,Ob es Umberto Ecos
Typologie der Filschung, ob es die Lust an der
Wahrheit der Falscher war, die dem KongrefS
selbst in norddeutschen Provinzzeitungen lan-
gere Meldungen bescherten, steht dahin, unver-
gessen in der Offentlichkeit waren 1986 weder
,Der Name der Rose‘ noch Kujaus ,Hitler-Ta-
gebiicher*“, erwigt der Heidelberger Mittel-
alterhistoriker Bernd Schneidmiiller in seiner
Rezension der Binde als mogliche Griinde fiir
das grofSe Presse-Echo, das dem Kongress be-
schert war (vgl. Bernd Schneidmiiller, ,,Zwi-
schen frommer Lige und schnédem Betrug: Fil-
schungen im Mittelalter, in: Archiv fiir Kul-
turgeschichte, Band 73, 1991, S. 215-232, hier
S. 216).

Anthony Grafton

Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in
Western Scholarship, London 1990

UB Heidelberg, 90 A 12581

Anthony Grafton zeigt in seinem Buch, dass
Filschungen ,,as old as textual authority“ (S. 8)
sind. Zudem macht er deutlich, dass eine uber-
triebene ,Lagerbildung®, bei der die Filscher
einerseits und die sie entlarvenden Kritiker
und Experten andererseits streng voneinander
unterschieden werden konnen, an der Realitat
vorbeigeht, denn: Filschen fithrt den Tugend-
haften offenbar ebenso in Versuchung wie den
Schwachen, und wer es am schirften verurteil-
te, falschte haufig selbst (S. 49). Konkret bedeu-
tet dies, dass der Filscher nicht selten selbst zum
Experten werden muss, wenn er Falschungen
verfertigen mochte, die andere Experten tiber-
zeugen. In der Tat mutieren immer wieder Ex-
perten zu Falschern (vgl. zum Beispiel den im
Beitrag von Henry Keazor, S. 18, beschriebenen
Fall des Bibliophilen Thomas James Wise). Um-
gekehrt betitigen sich tberfithrte Falscher nach
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ihrer Entlarvung zuweilen als Experten, die nun
bei der Enttarnung von Filschungen behilflich
sind (z. B. Kat.-Nr. V.26a,b). Aufgrund dieser
Dynamik kann es dann auch zu dem von Graf-
ton rekonstruierten, den Fortschritt in der Wis-
senschaft befordernden Wettlauf zwischen Fil-
schern und Experten kommen. Nichtsdestotrotz
betont Grafton jedoch: ,,In the end, forgery is a
sort of crime® (S. 37).

Federico Di Trocchio

Der grofSe Schwindel. Betrug und Filschung in
der Wissenschaft, Frankfurt a. M./New York
1994

UB Heidelberg, 94 H 1234

Die bei Grafton — bei aller Annaherung von
Filscher und Experten — noch anzutreffende
Unterscheidung zwischen beiden findet sich bei
Federico Di Trocchio aufgelost: ,,Betriigen war
immer schon eine Kunst. Seit einiger Zeit ist es
auch eine Wissenschaft. Ich schlage vor, sie De-
fraudistik oder [...] Wissenschaft der Filscher
zu nennen. [...] Die Wissenschaft der Filscher
lehrt Wissenschaftler, wie man andere Wis-
senschaftler betriigt®, schreibt der italienische
Wissenschaftshistoriker im Vorwort seines Bu-
ches (S. 7).

Manfred Geier

Fake. Leben in kiinstlichen Welten. Mythos —
Literatur — Wissenschaft, Reinbek bei Hamburg
1999

UB Heidelberg, 99 A 11113

Manfred Geier arbeitet in seinem Buch mit ei-
nem sehr breiten ,,Fake“-Begriff, den er auf ver-
schiedene Phinomene der (Post-)Moderne wie
kunstliche Menschen und geklonte Lebewesen
sowie virtuelle Realititen anwendet, um dem
Leser das Kiinstliche unserer heutigen Lebens-
realitit vor Augen zu fiithren, bei der sich das
Nachgeahmte — dhnlich wie bei einer Kunstfil-
schung — als besser und ,,schoner als das Origi-
nal® prasentiert.

(Abb.)
Anne-Kathrin Reulecke (Hrsg.)
Filschungen. Zu Autorschaft und Beweis in
Wissenschaften und Kiinsten, Frankfurt a. M.
2006
UB Heidelberg, 2009 C 3280

Die Herausgeberin Anne-Kathrin Reulecke hat
in ihrer Einleitung zu dem Buch selbst augen-
zwinkernd eine kleine ,Filschung® eingebaut,
wenn sie auf S. 31 auf das Buch von Wilhelm
Bartschedel, Kulturgeschichte der Filschung
(Frankfurt am Main 1994), verweist: Das Buch
existiert ebenso wenig wie der Autor, dessen
Nachname eine Hommage an eine Figur aus
dem literarischen Werk des Schriftstellers und
Malers Wolfgang Hildesheimer darstellt. In sei-
nem satirischen Horspiel Die Bartschedel-Idee
aus dem Jahre 1957 wird eine ganze Stadt mit
der erfundenen Figur des ,,Christian Theodor
Bartschedel“ gefoppt. Dieser taucht dann ein

Falschungen

Zu Autorschaft und Beweis
in Wissenschaften und Kiinsten
Herausgegeben von
Anne-Kathrin Reulecke
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft

Kat.-Nr. 1.7
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zweites Mal in Hildesheimers Text ,,Aus mei-
nem Tagebuch® im Rahmen der 1948 bis 1958
entstandenen und 1989 erstmals erschienenen
Lieblosen Legenden auf, wo er dem - gleich-
falls fiktiven — Quacksalber Gottfried Willibald
Bartschedel gegenubergestellt wird. Mit seiner
1981 erschienenen ,,Biografie“ des Sir Andrew
Marbot betitigte sich Hildesheimer gewisser-
maflen selbst als ,,Falscher®, denn auch bei die-
sem englischen Edelmann und Kunsttheoretiker
handelt es sich um eine zwar frei erfundene, bei
Hildesheimer aber als real ausgegebene Figur
(vgl. auch Kat.-Nr. 1.30).

(Abb.)
Martin Doll
Filschung und Fake. Zur diskurskritischen Di-

mension des Tauschens, Berlin 2012
UB Heidelberg, 2012 A 6803

Auch Martin Dolls Buch handelt nicht nur von
»Falschung und Fake“, sondern praktiziert diese
auf humorvolle Weise auch selbst: Den im Ber-
liner Kadmos-Verlag erschienenen Band ziert
ein Cover, das in seiner Typografie (bis in die
Grofs- und Kleinschreibung hinein) und mit
seinen Farben die klassische, von dem Desig-
ner und Journalisten Willy Fleckhaus Ende der
50er Jahre entworfene Umschlagsgestaltung der
Suhrkamp-Reihe ,,Wissenschaft“ imitiert: Ware
Dolls Band in dem kleineren Taschenbuch-For-
mat erschienen, wiirde man ihn fraglos zunachst
fir eine Publikation des Suhrkamp-Verlags (vgl.
z. B. Kat.-Nr. .7) halten.

Die Geschichte(n) der Kunstfilschung

Ab Ende des 19. Jahrhunderts lag mit Paul
Eudels 1884 erschienenem Band Le truquage.
Les contrefacons dévoilées (Kat.-Nr. 1.42a)
erstmals eine ausschliefflich Falschungen ge-
widmete Buchpublikation vor. Dieses Buch ist
auch insofern ein Novum, als in ihm das Phi-
nomen der Kunstfilschung erstmals eindeutig
negativ gewertet wird: Eudel bezeichnet Fil-
schungen als ,dauerhafte Gefahr fiir die ehr-
lichen Handler und die noch zu unerfahrenen
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kadmos taschenbuch
wissenschaft

Kat.-Nr. 1.8

Amateur-Sammler“ und beschimpft die Fal-
scher als ,,Parasiten“ (S.2). Als eine Art eng-
lischsprachiger, erweiternder Aktualisierung
dieser dufSerst erfolgreichen Publikation gedacht
und sicherlich auch angeregt durch den sensa-
tionellen Prozess um den Vermeer-Filscher
Han van Meegeren (Kat.-Nr. II1.10), der 1946
zu Ende ging, legte 1948 der aus Wien stam-
mende Kunsthistoriker Otto Kurz sein Buch
Fakes: A Handbook for Collectors and Stu-
dents (Kat.-Nr. 1.10) vor. Im Unterschied zu
Eudel jedoch, der mit Ausnahme chinesischen
und japanischen Porzellans fast ausschliefSlich
westliche Kunstobjekte diskutiert, thematisiert
Kurz, neben chinesischen Bronzen und Kera-
miken, auch persische Silberobjekte und islami-
sche Glaskunst als mogliche Betatigungsfelder
fur Filscher. 1959 legte der Schriftsteller und
Journalist Frank Arnau (zunichst Pseudonym
und dann angenommener Name des 1894 bei
Wien geborenen Deutsch-Schweizers Heinrich
Karl/Harry Charles Schmitt) das Buch Kunst
der Félscher — Félscher der Kunst vor (Kat.-Nr.
I.11). Es fungiert dabei gewissermafSen als eine
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Kat.-Nr. 1.9 (siehe auch S. 90)
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Art Scharnier hinsichtlich der Literatur iiber
Filschungen, denn Arnau behandelt — dem Titel
gemafd — wie vor ihm Eudel und Kurz zunichst
allgemeine Filschungsfille, ehe er sich sodann
einzelnen Filscherbiografien zuwendet. Im Un-
terschied zu Eudel und Kurz richtet er sich damit
auch weniger an Experten und Sammler als viel-
mehr an ein allgemeines Publikum. Die damit
eroffnete Fokussierung auf die Biografien ein-
zelner Falscher wird dann in den Biichern von
Joachim Goll (1962) (Kat.-Nr. 1.12), Susanna
Partsch (2010) (Kat.-Nr. 1.13), Thierry Lenain
(2011) (Kat.-Nr. 1.14), Jonathon Keats (2013)
(Kat.-Nr. I.15) und Noah Charney (2015) (Kat.-
Nr. 1.16) fortgesetzt und verstarkt. Wie bei den
Biichern von Corino und Kohler (Kat.-Nrn. 1.1
und I.2) ldsst sich dabei eine Art Kanonisierung
beobachten: Mit Arnaus Buch wird eine sich
im Laufe der Zeit stetig verlaingernde Liste der
Filscher eroffnet, die offenbar in keinem dem
Phinomen der Filschung gewidmeten Buch
fehlen diirfen. Auch im Ausstellungswesen fand
die Filschungsthematik ab den 50er Jahren,
wohl noch in Gefolge des van Meegeren-Skan-
dals (Kat.-Nrn. III.6-II1.19), ein zunehmend
grofleres Echo, wie die Ausstellungskataloge
Filschung und Forschung von 1977 (Kat.-Nr.
[.17) und Fake? The Art of Deception von 1990
(Kat.-Nr. I.18) zeigen.

Mittlerweile nehmen sich auch Kiinstler des
Phianomens der Filschung und ihrer Protago-
nisten an, wie die ,,Hall of Fake“ der britischen
Kunstlerin Maisie Broadhead (Kat.-Nr. 1.9)
zeigt.

(Abb. S. 90 u. 95)
Maisie Maud Broadhead: Hall of Fake
mit Han van Meegeren, Elmyr de Hory, Shaun
Greenhalgh und Maisie Broadhead
Digitaldrucke, je 170 cm x 74 cm, 2010

2010 legte die englische Kiinstlerin Maisie Maud
Broadhead einen ,,Hall of Fake* (in Anspielung
an die berithmte ,Hall of Fame“) betitelten
Zyklus von vier Darstellungen vor. In den vier
Digitalbildern sind (wie die Namenstafeln un-
ter den Figuren mitteilen) die Falscher Han van
Meegeren, Elmyr de Hory, Shaun Greenhalgh
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sowie die Kunstlerin selbst portritiert (fur die
Filscher hatten jeweils Familienmitglieder
Broadheads Modell gestanden). Vorbild fiir
die Nischen, in denen die Kiinstler stehen, ist
die so genannte ,Kensington Valhalla“, eine
zwischen 1862 und 1871 in Auftrag gegebene
Serie von lebensgrofsen Portrits von Berithmt-
heiten der Kunstgeschichte, die im Siidhof des
1852 gegriindeten South Kensington Museums
(heute: Victoria & Albert Museum) in London
Aufstellung fanden. Damit bringt Broadhead
ironisch augenzwinkernd zum Ausdruck, dass
die von der herkommlichen Kunstgeschichte
ausgegrenzten und verachteten Filscher durch-
aus auch einen Platz innerhalb des etablierten
Kiinstlerkanons haben konnten. Sie betont dies
zusatzlich dadurch, dass sie sich selbst in diese
»Hall of Fake*“ aufnimmt, obgleich sie durchaus
keine Falschungen produziert.

Otto Kurz

Fakes: A Handbook for Collectors and Stu-
dents, London 1948

UB Heidelberg, C 4784-162/6

Im Schlusskapitel (,,Conclusion®) dieses Hand-
buchs ergreift der Autor die Gelegenheit, mit
zwel gingigen Falschermythen aufzuriumen:
mit der Legende vom ,unschuldigen Filscher,
der nichtsahnend oder unter Zwang nieder-
trachtigen Kunsthindlern zuarbeite, und mit
dem ,Mythos“ vom verkannten Genie, das sich
gezwungen sehe, die eigenen Arbeiten unter dem
Namen eines anderen, bereits berithmten Kiinst-
lers zu vertreiben. Filscher wie Bastianini (Kat.-
Nrn. 11.33-11.38), dessen Renaissancefilschung
Chanteuse Florentine Kurz abbildet, hatten die-
ses Motiv, das auch in der belletristischen Lite-
ratur zur Filschung (vgl. die Beitrage von Avi-
va Briefel und Tina Ocal, sowie Kat.-Nr. 1.28)
bis heute immer wieder anzutreffen ist, fiir sich
reklamiert und sich als unschuldige Opfer des
Kunsthandels prasentiert. Kurz’ Zuriickweisung
solcher Darstellungen als ,,legend* und ,,myth“
(S. 316) erinnert zudem an das Buch Die Legen-
de vom Kiinstler, das er gemeinsam mit dem
gleichfalls aus Wien stammenden und 1938 nach
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London emigrierten Psychoanalytiker Ernst Kris
1934 verfasste und in dem gingige Kuinstler-An-
ekdoten und -Biografien auf Stereotypen hin un-
tersucht und als zu bestimmten Zwecken erzahl-
te Fiktionen aufgedeckt wurden.

Frank Arnau

Kunst der Filscher — Falscher der Kunst. Drei-
tausend Jahre Betrug mit Antiquitdten, Dissel-
dorf/Wien 21969

UB Heidelberg, 2014 C 231

Dieses Buch von Frank Arnau stellte mit Uber-
setzungen in zwolf Sprachen den grofiten Erfolg
des dufSerst produktiven Schriftstellers dar —sein
Werk umfasst tiber 100 Biicher. Die Darstel-
lung eines Truthahns auf dem Einband verweist
auf die Inspiration fir dieses 1957 erstmals
erschienene Buch: Den spektakulidren Prozess
gegen den deutschen Maler Lothar Malskat in
den Jahren 1954/55. Malskat hatte 1952 den
Restaurator Dietrich Fey und sich selbst wegen
Filschung mittelalterlicher Wandmalereien in
der Liibecker Kirche St. Marien angezeigt. Im
Verlauf des Verfahrens hatte Malskat auch ge-
standen, im Jahre 1937 mittelalterliche Wand-
malereien im Dom zu Schleswig gefilscht zu
haben. Dabei hatte er in einen Schmuck-Fries
eine Serie von Truthihnen hineingemalt, die
als Spezies aber eigentlich erst nach der Ent-
deckung Amerikas im 16. Jahrhundert auch in
Europa bekannt wurden. Zwar hatte Malskat
hier nur Tiermalereien wiederholt, die der Res-
taurator August Olbers bei Restaurierungen
Ende des 19. Jahrhunderts - als freilich sicht-
bar modernen - Eingriff hinzugefugt hatte,
doch Malskats Truthahn-Bilder suggerierten
nun, dass sie, wie die anderen gefalschten friih-
gotischen Wandbilder, tatsichlich bereits aus
dem 13. Jahrhundert stammten und mithin zu
bezeugen vermochten, dass die Deutschen im
Mittelalter bereits Truthihne kannten. Im na-
tionalsozialistischen Deutschland wurde dies
zum willkommenen Anlass genommen, dari-
ber zu spekulieren, dass demnach wohl die Wi-
kinger bereits Amerika entdeckt und die Tiere
nach Europa importiert haben miissten.

Joachim Goll
Kunstfilscher, Leipzig 1962
UB Heidelberg, 2015 C 5471

Joachim Goll war in der DDR haufig als Dreh-
buchautor fiir das Fernsehen titig und schrieb
auch immer wieder Vorlagen fur Kriminalfilme.
Wohl um sich von einem solchen, mit seinem
Namen bereits assoziierten Ambiente abzuset-
zen, verwahrt sich Goll im Vorwort ausdriick-
lich gegen den Verdacht, den Band ,,aus Freude
an der kriminalistischen Sensation® geschrieben
zu haben (S. 7). IThm gehe es vielmehr darum,
Licht in das Dunkel des Themas der Filschung
zu bringen und Aufklirungsarbeit zu leisten.
Wie fur viele in der DDR veroffentlichte (zu-
mal: kunsthistorische) Biicher charakteristisch,
versteht sich auch dieses als eine Kritik an der
kapitalistischen Gesellschaft: ,,Wie jedes Ver-
brechen, so wurzelt auch die Kunstfilschung in
den gesellschaftlichen Verhiltnissen. Nichts be-
weist dies klarer als das Emporwuchern der Fal-
schungen in jenen gesellschaftlichen Epochen,
in denen alle Giiter des Lebens zum Mittel der
Bereicherung werden. Derartige Verhiltnisse
wecken die schlechtesten Instinkte und unter-
werfen sich auch die Kunst. Filschungen sind
die unausbleibliche Folge“ (S. 9). Golls Absicht
ist es daher, ,,die Verwerflichkeit solchen Tuns
zu offenbaren® (ebd.) und die dahinterstehenden
Triebkrafte zu enthillen. Er schliefSt mit den
Worten: ,,So moge dieses Buch Klarheit verbrei-
ten helfen iber das, was echt und unecht ist und
tatkraftige Abscheu sden gegenuber allem, was
der Filschung dient“ (ebd.).

Susanna Partsch

Tatort Kunst. Uber Filscher, Betriiger und Be-
trogene, Miinchen 22015

UB Heidelberg, 2015 A 8

Ahnlich wie Anne-Kathrin Reulecke in dem von
ihr herausgegebenen Buch (Kat.-Nr. 1.7) baut
auch Susanna Partsch einen - freilich sehr viel of-
fenkundigeren — Fake in ihr Buch ,iiber Filscher,
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Betriiger und Betrogene® ein. Im Nachwort stellt
sie unter dem signalhaften Motto: ,,Ein Buch
uber Filschungen wire ohne Filschung kein
wirkliches Buch uber Filschungen®, die erfun-
dene Kiinstlerin und Autorin ,,Natascha Prunss
und das ebenfalls von ihr erdachte Kunstlerpaar
»Sascha Raspunt® und ,,Annuch Artspass“ (alles
Anagramme des Namens ,,Susanna Partsch®) vor.

Thierry Lenain

Art forgery. The History of a Modern Obses-
sion, London 2011

UB Heidelberg, 2011 C 6286

Der belgische Kunsthistoriker und Philosoph
vertritt in seinem Buch die These, dass es sich
bei der Kunstfilschung um ein Phinomen han-
dele, das es erst seit der Frithen Neuzeit, kon-
kret: erst seit der italienischen Renaissance gebe,
in Antike und Mittelalter also noch unbekannt
gewesen sei. Er verschrinkt die Genese der
Kunstfilschung stark mit dem Aufkommen des
Kinstlergenies im 16. Jahrhundert, um dann
fur den Beginn des 19. Jahrhunderts eine wahre
»Besessenheit“ in Bezug auf Kunstfilschungen
zu konstatieren — daher auch die im Untertitel
verwendete Formulierung von der ,,modern ob-
session®. Aus der Antike uns tiberlieferte Berich-
te von Filschungen (Kat.-Nr. I.1) sowie die von
Grafton in seinem Buch zusammengetragenen
Beispiele literarischer Falschungen (Kat.-Nr. 1.4)
lassen eine solche Rekonstruktion allerdings als
zweifelhaft erscheinen. Der Umschlag des Bu-
ches zeigt den wihrend der 20er und 30er Jahre
sehr aktiven belgischen Restaurator, Kopisten
und Filscher Josephus Maria Vander Veken.

Jonathon Keats

Forged. Why Fakes are the great Art of our Age,
Oxford 2013

UB Heidelberg, 2014 C 1100

In seinem Buch versucht der US-amerikanische

Konzeptkunstler und Kunstkritiker Jonathon
Keats, die im Untertitel formulierte These zu
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belegen, Fakes seien ,the great Art of our Age*.
Kennzeichnend fiir ,grofle zeitgendssische
Kunst® ist in seinen Augen, dass ein Werk das
Potenzial besitzt, zu provozieren und handfeste
Skandale auszulosen. Da dies den als Originalen
daherkommenden zeitgenossischen Werken nicht
mehr geldnge, enttarnten Filschungen allerdings
schon, kommt Keats zu dem Urteil: ,,[...] forge-
ries are more real than the real art they fake“
(S. 25). Das Problem ist allerdings, dass Keats
dies weniger an den von ihm vorgestellten sechs
Falschern zu demonstrieren versucht, die fiir ihn
idealtypisch bestimmte Kategorien der Kunstge-
schichte herausfordern (Malskat: Glaube; Dos-
sena: Authentizitat; van Meegeren: Autoritit;
Hebborn: Geschichte; de Hory: Identitat; Kea-
ting: Kultur — zu ihnen vgl. auch Kat.-Nrn. 1.11,
III.6, I11.1 und IV.10) als vielmehr anhand einer
Reihe von ,,Hoaxen“, die es jedoch — im Gegen-
teil zu ,echten® Filschungen, die gerade nicht
enttarnt werden mochten — darauf anlegen, als
eben solche ,,Scherze“ auch erkannt zu werden,
um uberhaupt zu funktionieren. Insofern bleibt
unklar, inwiefern Falschungen jenseits kurzlebi-
ger Schlagzeilen ,grofle Kunst“ sein sollen. Wo
Keats von ,grofler Kunst“ spricht, ist die echte
Filschung in jedem Fall tatsichlich fern.

Noah Charney

The Art of Forgery. The Minds, Motives and
Methods of Master Forgers, London 2015

UB Heidelberg, 2015 C 5551

Im Gegensatz zu Otto Kurz, der in seinem Buch
Fakes (Kat.-Nr. 1.10) betonte, es sei ihm nicht da-
rum zu tun, ,,to explain the mind of the forger
(S. 316), versucht der amerikanische Kunsthis-
toriker und Romanschriftsteller Noah Charney
eine betriachtliche Anzahl von Filschern mithilfe
einer Klassifikation zu erfassen und zu ordnen,
welche die ihnen anscheinend gemeinsamen
Motive (Stolz, Rache, Ruhm etc.) erfasst. Das
ambitionierte Unterfangen leidet jedoch unter
einer Reihe von faktischen Fehlern, die das Buch
durchziehen: So behauptet Charney in Bezug auf
den Beltracchi-Fall (Kat.-Nrn. V.7-V.18), Alfred
Flechtheim habe niemals Etiketten auf seinen
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Gemalden angebracht, welche sie als Teile seiner
1906 begonnenen Kunstsammlung auswiesen.
Dies habe Beltracchi als Falscher entlarvt, da
er eben solche Etiketten auf seine Falschungen
geklebt habe, um ihnen den Anschein zu geben,
dass sie sich einst in Flechtheims Sammlung be-
funden hatten (S. 251). Tatsachlich jedoch ver-
wendete der Kunstsammler Flechtheim solche
Etiketten durchaus und die von Beltracchi ge-
falschten Aufkleber tduschten die Experten auch
lingere Zeit hindurch erfolgreich, bis aufgrund
ihres Aussehens erste Zweifel an ihrer Echtheit
wach wurden. Ferner schreibt Charney (S. 157),
dass Beltracchis Campendonk-Filschung Rotes
Bild mit Pferden anlisslich einer Versteigerung
bei Christie’s im Rahmen einer naturwissen-
schaftlichen Untersuchung enttarnt worden sei —
das Gemilde wurde jedoch nie bei Christie’s
versteigert (vgl. Stefan Koldehoff / Tobias Timm,
Falsche Bilder. Echtes Geld, 2013, S. 272, Kat.-
Nr. V.13) sowie auch erst nach seiner Verstei-
gerung im Kolner Kunsthaus Lempertz, auf
Betreiben der Campendonk-Expertin Andrea
Firmenich, naturwissenschaftlich analysiert.

Heinz Althofer (Bearb.)

Filschung und Forschung. Ausstellung Museum
Folkwang Essen, Oktober 1976 — Januar 1977;
Skulpturengalerie Staatliche Museen, PreufSi-
scher Kulturbesitz Berlin, Januar — Mirz 1977,
Berlin/Essen 1976

UB Heidelberg, 77 B 1099

Die Ausstellung kann als erster Rechenschafts-
bericht des 1974 von Peter Bloch, Kunsthistori-
ker und damaliger Direktor der Berliner Skulp-
turensammlungen in den Staatlichen Museen
Berlin, initiierten Falschungsarchivs gesehen
werden. In diesem Archiv wurde eine Kartei
angelegt, in welche die bekannten Fille von
Kunstfilschung aufgenommen wurden. Dazu
sammelte man die dazugehorigen Presseberich-
te, fiihrte eine entsprechende Fotodokumentati-
on und erstellte eine Bibliografie zur Erfassung
der bis dahin vorliegenden wissenschaftlichen
Literatur zur Kunstfialschung. Die Sammlung
wurde von einer einzigen wissenschaftlichen

Fachkraft gefithrt. Bloch hoffte jedoch als Lei-
ter des Projekts darauf, dass man das Archiv
zu einer Art von Dienstleistungsbetrieb wiirde
ausbauen konnen, was allerdings nicht gelang.
Viele der in dem Filschungsarchiv gesammelten
Fille sowie die aus der Arbeit mit dem Materi-
al gewonnenen Ergebnisse, zum Beispiel zu ei-
ner ,,Systematik der Filschung“ flossen jedoch
in den Katalog der Ausstellung Falschung und
Forschung ein, der damit das Potenzial des Ar-
chivs veranschaulicht (vgl. auch Kat.-Nr. 43a,b).

Mark Jones
Fake? The Art of Deception, London 1990
UB Heidelberg, 90 B 979

Die von Mark Jones kuratierte Ausstellung ver-
sucht — dhnlich wie die Publikationen von Eudel
und insbesondere Kurz (Kat.-Nrn. 1.10 und 1.42)
— dem Phidnomen der Filschung auf moglichst
breiter Basis nachzuspiiren. Im Unterschied zu
den beiden genannten Biichern waren hier je-
doch nicht nur Kunstobjekte verschiedenster
Zeiten und Liander vertreten wie zum Beispiel
gefalschte Artefakte aus der chinesischen und
der japanischen Kulturgeschichte, sondern auch
Falschungen literarischer, politischer und tech-
nischer Zeugnisse.

Dichtung und Wahrheit:
Die Autobiografien realer Falscher und
die Biografien erfundener Kiinstler

Da es den Autoren von Autobiografien stets da-
rum geht, dem eigenen Lebenslauf einen Sinn zu
geben, das heifst, ihn zu erklaren und damit auch
zu rechtfertigen, sind sie hinsichtlich ihres Wahr-
heitsgehaltes mit Skepsis zu behandeln: Dass sich
diese Selbstdarstellungen tatsichlich zwischen
»Dichtung und Wahrheit“ bewegen, wird auch
daraus ersichtlich, dass sich ihre Autoren gewisse
Motive zu eigen machen, die es bereits in der fik-
tionalen Erzdhl-Literatur des 19. Jahrhunderts
iber Filscher gab (vgl. die Sektion ,,Das Bild des
Filschers in Romanen und Filmen* sowie den Bei-
trag von Aviva Briefel) und die Otto Kurz schon
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1948 (Kat.-Nr. 1.10) als Klischees in Autobiografi-
en entlarvte. Dariiber hinaus lassen sich tibergrei-
fend bestimmte Motive immer wieder antreffen:
Eric Hebborn, Wolfgang und Helene Beltracchi
sowie Ken Perenyi (Kat.-Nrn. 1.19, 1.20/21 und
[.23) —sie alle machen die Kunstexperten und den
Kunstmarkt mit dafiir verantwortlich, dass sie zu
Filschern wurden bzw. als solche tatig blieben.
Perenyi suggeriert sogar, dass die Ermittlungen
gegen ihn nicht zuletzt auch durch die von ihm
betrogenen Auktionshiauser und Kunsthindler
behindert und verschleppt worden seien, um auf
diese Weise eine Schadigung des eigenen Rufes
zu vermeiden. Er informiert daher auf der letz-
ten Seite seines Buches selbstbewusst und ohne
Scham oder Reue: ,,Ken Perenyi continues to
paint his fakes. In dhnlicher Weise prisentieren
Hebborn und die Beltracchis sich in ihren Auto-
biografien stolz als Kunstfilscher, die souveran,
talentiert und mit groffem technischem Wissen
agieren. Im Falle der Beltracchis wird dies noch
durch einen 2014 von dem Berliner Literaturkri-
tiker und Autor Jorg Magenau herausgegebenen
Band mit Gefangnisbriefen des Paares sekundiert
(Kat.-Nr. 1.21), der nicht von ungefihr zeitgleich
mit der Autobiografie erschien, und der als deren
Fortsetzung und Vertiefung in chronologischer
wie strategischer Hinsicht verstanden werden
sollte: Wie die Lebensdarstellung dient auch die
Veroffentlichung der zwischen den Beltracchis
ausgetauschten Schreiben dazu, Verstindnis und
Sympathie fiir das Paar zu erwecken: Mochte
dieses den Kunstmarkt auch mit Filschungen ge-
tauscht haben, so wird nun die Authentizitit und
Echtheit der in den Schreiben gedufSerten Gefiihle
betont. Gewissermaflen noch einen Schritt wei-
ter von der in solchen Autobiografien enthaltenen
Fiktion geht die Gattung der erfundenen Kunst-
ler, die sowohl als literarische Strategie wie auch
als ,,Hoax“ genutzt wird: Sowohl der in der 1998
erschienenen Biografie des britischen Schriftstel-
lers William Boyd vorgestellte Kiinstler Nat Tate
(Kat.-Nr. 1.26) als auch insbesondere der 1958
in der Monografie des in Paris geborenen spani-
schen Schriftstellers Max Aub portratierte Maler
Jusep Torres Campalans (Kat.-Nr. 1.25) wurden,
obgleich von beiden Autoren erfunden, zunichst
fur reale Personen gehalten. In der im Jahr 2000
von dem belgischen Publizisten Koen Brams
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herausgegebenen Enzyklopddie fiktiver Kiinstler
von 1605 bis heute (Kat.-Nr. 1.24) wird den dort
aufgefihrten fiktiven Kiinstlern augenzwinkernd
der ihnen ansonsten abgesprochene Realititsge-
halt wieder zuerkannt. Wie sehr sich diese Gat-
tung erfundener Kiinstler letzten Endes wieder
mit der realen Kunstfalschung verschrankt, wird
anhand des angeblich seit 1990 wiederentdeck-
ten deutschen Kiinstlers Karl Waldmann deutlich
(Kat.-Nr. V.31), von dem in letzter Zeit gearg-
wohnt wird, dass er nur erfunden wurde, um
gefilschte Collagen der 20er bis 50er Jahre ver-
marktbar zu machen.

Eric Hebborn

Drawn to trouble. The Forging of an Artist. An
Autobiography, Edinburgh 1991

UB Heidelberg, 92 A 1417

Der Untertitel ,,The Forging of an Artist“ macht
deutlich, dass Eric Hebborn sich trotz seiner
Filschertatigkeit durchaus als Kunstler versteht
(vgl. zu Titel und Untertitel des Buches auch
den Beitrag von Henry Keazor, S. 21, Anm. 12).
Tatsdchlich hatte er an der Londoner Royal
Academy studiert und auch bei einem Restau-
rator gearbeitet, bei dem er verschiedene Tech-
niken gelernt hatte, die ihm bei der Anfertigung
von Filschungen niitzlich waren. Wegen seines
profunden Wissens sowie seines Talentes fithlte
sich Hebborn den von ihm gefdlschten grofSen
Kiinstlern der Vergangenheit ebenbiirtig und
den Kunstexperten weit tiberlegen.

Helene Beltracchi/ Wolfgang Beltracchi
Selbstportrat, Reinbek bei Hamburg 2014
UB Heidelberg, 2015 A 7456

Uber den Schutzumschlag hinaus, der ein mit
zwei markanten Strichen durchkreuztes Selbst-
portrit nach Picasso von Beltracchi zeigt, hat
Wolfgang Beltracchi die zusammen mit seiner
Frau vorgelegte Autobiografie auch im Inneren
ausfithrlich mit privaten Fotografien sowie mit
Abbildungen seiner Werke, darunter natiirlich
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insbesondere der Filschungen, illustriert. Er-
ganzt wird die Ausstattung durch eigens fiir das
Buch geschaffene Collagen und Zeichnungen,
mit deren Hilfe Beltracchi dem Leser gegentiber
fiir sich den Status eines Kiinstlers reklamiert.

Helene Beltracchi/ Wolfgang Beltracchi/ Jorg
Magenau (Hrsg.)

Einschluss mit Engeln. Gefingnisbriefe vom
31.08.2010 bis 27.10.2011, Reinbek bei Ham-
burg 22014

UB Heidelberg, 2014 A 1868

Wurde der Status des Kiinstlers in der Autobio-
grafie der Beltracchis (Kat.-Nr. 1.20) fiir Wolf-
gang Beltracchi reklamiert, indem das Buch, wie
es ausdriicklich auf der Titelseite heifst, ,,Mit
Collagen und Zeichnungen von Wolfgang Bel-
tracchi® illustriert wurde, so werden die Bel-
tracchis in der Ausgabe ihrer ,,Gefingnisbriefe“
nun beide als kiinstlerisch Tatige und damit (im
Einklang mit dem Tenor ihrer Briefe) als Seelen-
verwandte prasentiert: ,,Mit Collagen von Hele-
ne und Zeichnungen von Wolfgang Beltracchi®
weist der Titel die jeweiligen Anteile aus. Helene
Beltracchi hatte die Umschlage der Briefe, die
sie an ihren Mann in der Justizvollzugsanstalt
schickte, mit Collagen geschmiickt. Eine von ih-
nen ziert den Schutzumschlag des Buches.

Arne Birkenstock

Beltracchi. Die Kunst der Filschung, 2014
(DVD)

Universitit Heidelberg, Institut fiir Europdische
Kunstgeschichte, PrT 1716 sep.

Arne Birkenstock, Sohn des die Beltracchis vor
Gericht vertretenden Anwalts Reinhard Bir-
kenstock, ist bereits seit den 90er Jahren als
Fernseh- und Kino-Dokumentarfilm-Regisseur
tatig. Einige seiner Filme erhielten renommierte
Preise, darunter auch sein Film tiber Wolfgang
Beltracchi, der 2014 mit dem Deutschen Film-
preis in der Kategorie ,Bester Dokumentar-
film“ ausgezeichnet wurde. Aufgrund der engen

Verwandtschaft zwischen Arne und Reinhard
Birkenstock wurde der Film zunichst mit be-
sonderer Skepsis aufgenommen, da man dem
Regisseur mangelnde Objektivitat unterstellte.
Der Film Ioste jedoch damit auch eine Debat-
te uber die Vergabepraktiken von Filmkritiken
in deutschen Feuilletonredaktionen aus, denn
der Film wurde zunichst nicht von Filmkriti-
kern, sondern von ublicherweise fiir Kunst und
Kunstmarkt zustindigen Journalisten negativ
rezensiert. In dem Mafle, in dem sich in der
Folge auch professionelle Filmkritiker damit be-
fassten, fiel das Urteil zunehmend positiver aus
(vgl. dazu: Rudiger Suchsland: ,,,Die Kunst der
Filschung: Wie ein Dokumentarfilm skandali-
siert wird“, in: Cinema Movalia, Tagebuch eines
Kinogebers, 82. Folge, 27.02.2014, online un-
ter http://www.artechock.de/film/text/special/
2014/cinema_moralia/02_27.html).

(Abb. S. 102)
Ken Perenyi
Caveat Emptor. The Secret Life of an American
Art Forger, New York u.a. 2012
UB Heidelberg, 2015 C 5481

Die im Titel zitierte lateinische Formulierung
,»Caveat Emptor* heifSt iibersetzt so viel wie ,,Der
Kaufer moge sich in Acht nehmen*/,,Kaufer, sei
achtsam®. Damit wird ein bereits im Romischen
Recht praktizierter Rechtsgrundsatz auf eine For-
mel gebracht, wonach der Kaufer beim Erwerb
einer Ware zu priifen hat, ob diese frei von offe-
nen Sach- und Rechtsmingeln ist. Perenyi iiber-
schreibt seine Lebenserinnerungen als Falscher
mit diesem Rechtgrundsatz, um zum Ausdruck
zu bringen, dass seine Filschungsopfer aus seiner
Sicht selbst schuld an ihrem Irrtum waren. Inte-
ressanterweise kam Perenyi angeblich durch die
Lektire von Lord Kilbrackens Monografie Van
Meegeren. A Case History von 1967 (Kat.-Nr.
I11.14) zum Falschen. ,,The van Meegeren book
made a big impression on us“, schreibt Perenyi
(S. 40): ,,In addition to revealing the Dutch artist
as a mastermind, the book delved into the tech-
nical details of how van Meegeren created his
fakes. [...] After I read the book, a plan began to
take shape [...]“.
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Kat.-Nr. .23

Koen Brams

Erfundene Kunst. Eine Enzyklopadie fiktiver
Kiinstler von 1605 bis heute, Frankfurt a. M.
2003

UB Heidelberg, 2002 A 13066

Der aus Belgien stammende Koen Brams, von
Haus aus Psychologe, arbeitete zwischen 1991
und 2000 als Chefredakteur des niederliandi-
schen Kunstmagazins De Witte Raaf (,Der
weifse Rabe“). 2000 wurde er zum Direktor der
1948 gegrundeten ,,Jan van Eyck Academy“ in
Maastricht ernannt, eines Instituts fiir die For-
schung und Produktion auf dem Gebiet der Bil-
denden Kiinste, der Kunsttheorie und des De-
signs. In dieser Zeit als Direktor stellte Brams
seine Enzyklopddie fiktiver Kiinstler zusam-
men. Wie sehr er sich fiir von der klassischen
Kunstgeschichtsschreibung abweichende The-
men interessiert, lasst sich auch an seinen ak-
tuellen Forschungsprojekten erkennen, die sich
um eine alternative Darstellung der belgischen
Kunst seit den 70er Jahren bemiihen.
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Max Aub
Jusep Torres Campalans, Paris 1961
UB Heidelberg, 85 A 8097

Max Aubs Buch erfindet mit seinem Protago-
nisten Campalans nicht nur einen Kunstler und
widmet ihm eine mit realen Personen ebenso
wie mit manipulierten Dokumenten und frei
erfundenen Begebenheiten arbeitende, ,wis-
senschaftliche“ Biografie, sondern reflektiert
zugleich tiber die Voraussetzungen fiir solche
Lebensdarstellungen und deren Affinitit zu
kunstlerischen Praktiken: Nachdem Aub ausge-
fuhrt hat, welche vielen verschiedenen Themen
und Materialien er wird ausbreiten miissen, um
das Leben Campalans’ darstellen zu konnen,
schliefSt er, dass die Person, deren Biographie zu
schreiben ist, in Einzelteile zerlegt, aus verschie-
denen Blickwinkeln in Erscheinung tritt, ,,un
peu a la facon des peintres cubistes“ (S. 13). Da
er seinen erfundenen Campalans nicht nur mit
realen Kunstlern des Kubismus wie Juan Gris
oder Picasso intensiven Umgang pflegen lasst,
sondern sich der fiktive Maler selbst auch als
Kubist betitigt, erweisen sich die biografische
Methode und der biografisch Portritierte hier
als ideal zueinander passend.

William Boyd

Nat Tate. An American artist, 1928-1960, Lon-
don 2011 (Neuauflage der urspringlich 1998 in
Cambridge verlegten Erstausgabe)

UB Heidelberg, 2016 C 213

Anders als bei Max Aub fungieren hier schon
Vor- und Nachname des erfundenen Kiinstlers
als Hinweis auf dessen Fiktionalitit, denn die
beiden Bestandteile sind nichts anderes als die
Anfangsbuchstaben zweier Londoner Museen:
der ,National Gallery“ und der ,, Tate Gallery*.
In der Tat liefSen sich offenbar auch nur wenige
Personen lange von der tragischen Geschich-
te des angeblichen abstrakten Expressionisten
tauschen, der einen GrofSteil seines Werks ver-
brannt und dann Selbstmord begangen haben
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sollte. Obgleich Beruhmtheiten wie der Schrift-
steller Gore Vidal, der Picasso-Biograf John
Richardson und David Bowie sich als Kompli-
zen von Boyd betidtigten, ahnten die meisten re-
lativ schnell, dass das Ganze ein Hoax war, viel-
leicht auch, weil Bowie die Party anlasslich der
Veroffentlichung des Buches auf den Vorabend
des 1. April 1998 gelegt hatte.

Das Bild des Falschers in Romanen und
Filmen

Der 1946 erschienene Roman Emmaus der
Schriftstellerin Marie Louise Doudart de la
Grée (vgl. Kat.-Nr. 1.27) fungiert als Schnitt-
stelle zwischen dem Bild des Filschers, wie es
in (Auto-)Biografien auf der einen und in Ro-
manen und Filmen auf der anderen Seite ge-
zeichnet wird. Hierbei gibt es zwischen beiden
Gattungen durchaus auch Beziehungen (vgl. die
Sektion ,,Dichtung und Wahrheit: Die Autobio-
grafien realer Filscher und die Biografien erfun-
dener Kiunstler®), denn Filscher rekurrieren bei
der Erzahlung ihrer Lebensgeschichte hiufiger
auf Motive und Motivationen, die zuvor in der
fiktionalen Literatur entwickelt wurden. Eben
diese wurden in dem 2006 von der amerika-
nischen Literatur- und Filmwissenschaftlerin
Aviva Briefel vorgelegten Buch anhand von Ro-
manen und Erzdhlungen des 19. Jahrhunderts
untersucht: Sie kann aufzeigen, dass dem Fil-
scher dort eine gewisse ,,Unschuld“ an seinen
Taten attestiert wird: Entweder er ist nicht Herr
seiner Sinne oder er wird von einem verschla-
genen Kunsthindler betrogen oder aber er wird
sogar direkt von diesem auf ddmonische Weise
verfuhrt bzw. zum Filschen gezwungen (vgl.
dazu auch ihren Beitrag). Eben diese Muster fin-
det man bis heute in Literatur und Film: Ange-
fangen bei Walther Harichs Roman Der Kunst-
falscher aus dem Jahre 1930 (Kat.-Nr. 1.29)
tiber Barbara A. Shapiros Buch The Art Forger
von 2012 (Kat.-Nr. 1.32) bis hin zu Lawrence
Roecks fast gleichnamigem Film aus demselben
Jahr (Kat.-Nr. 1.35). Zuweilen nehmen sich die
dabei entwickelten Szenarien recht exotisch aus:
In Michael Grubers 2008 erschienenem Roman
The Forgery of Venus (Kat.-Nr. 1.31) muss der

Protagonist Chaz Wilmot nach dem Willen des
Autors sogar eine durch Drogen provozierte,
unkontrollierte Zeitreise in den Korper des spa-
nischen Barockmalers Veldzquez unternehmen,
um Wilmot vom eingangs erhobenen Verdacht
der Filschung zu befreien, denn solcherart mit
dem Korper von Veldzquez verschmolzen, malt
Wilmot ganze Bilder in das (Euvre des Meisters
hinein.

Hinter diesen literarischen Versuchen, den Fil-
scher gewissermafsen vor sich selbst in Schutz
zu nehmen, steht offenbar das Bestreben, das
Reich der Kunst als ideal, hehr und rein er-
scheinen zu lassen: Die im Mittelpunkt ste-
henden Kiinstler diirfen daher nicht aus freien
Stiicken zu Falschern werden, sondern miissen
von dem als pragmatisch-zynische Gegenwelt
gezeichneten Kunstmarkt erst dazu gezwungen
werden. Eine Ausnahme stellt hier ein Roman
wie der von James King aus dem Jahr 1999
dar (Kat.-Nr. 1.33), in dem der Falscher — ganz
im Tonfall des realen Filschers Eric Hebborn
(Kat.-Nr. 1.19) — seinen Stolz auf sein Hand-
werk nicht verbirgt. Ebenfalls in diese Rich-
tung, wenngleich parodistisch gewendet, weist
Wolfgang Hildesheimers Roman Paradies der
falschen Vogel von 1953 (Kat.-Nr. 1.30). Noch
einmal ganz anders liegt schliefSlich der Fall bei
der zwei Jahre vorher erschienenen Erzahlung
Der Fdlscher des japanischen Schriftstellers
Inoue Yasushi (Kat.-Nr. 1.34): Im Mittelpunkt
steht hier ein Filscher, der nicht nur aus frei-
en Stiicken falscht, sondern seine Filschungen
sogar selbst verkauft. Obgleich zu beachten
ist, dass das Filschen auch hier letzten En-
des als etwas tendenziell Negatives angesehen
wird und Inoue hiufiger Helden prasentiert,
die auch in Japan als befremdlich empfunden
werden, konnte es dennoch sein, dass das in
der Erzihlung manifeste neutralere Verhiltnis
gegeniiber dem Phinomen der Filschung auch
daher riuhrt, dass die ostasiatische Kunsttradi-
tion ein komplexeres Verhiltnis zu Klassifika-
tionen wie Original, Kopie und Filschung hat.
Die damit begiunstigten begrifflichen, facetten-
reichen Zwischenrdaume und Mischformen, wie
sie auch in Der Falscher thematisiert werden,
konnten auch darin begriindet liegen, das das
Hauptgewicht hier eher auf die Adaption und
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Aneignung altehrwiirdiger Vorbilder als auf Ei-
genschopfung gelegt wurde.

Marie Louise Doudart de la Grée
Emmaus, Utrecht 1946
Privatbesitz

Die Schriftstellerin Marie Louise Doudart de la
Grée hatte Han van Meegeren noch vor seinem
1947 eroffneten Prozess mehrfach besucht und
Interviews mit ihm gefithrt, auf deren Grund-
lage sie zunichst den Roman und dann, 1966,
eine Biografie des Filschers veroffentlichte (vgl.
dazu auch den Beitrag von Henry Keazor). Der
Titel rekurriert auf die wichtigste Vermeer-Fal-
schung van Meegerens, das 1936/37 geschaffe-
ne Emmaus-Mabl (heute: Rotterdam, Museum
Boijmans Van Beuningen), auf das sich auch
der in der Frontispiz-Illustration van Meegerens
dargestellte Christus bezieht.

Aviva Briefel

The Deceivers. Art Forgery and Identity in the
Nineteenth Century, Ithaca, N.Y. u. a. 2006
UB Heidelberg, 2006 C 4530

Der Titel The Deceivers (,,Die Betriiger“/,,Die
Schwindler®) ist doppeldeutig, denn Briefel geht
es in ihrem Buch nicht nur um die Filscher von
Kunstwerken: Sie nimmt deren Darstellung und
Diskussion in der Literatur des 19. Jahrhunderts
vielmehr zum Anlass, sich auch den Fragen der
Identitat zuzuwenden, die sich daran ankniip-
fen: Was zum Beispiel unterscheidet das ,,Echte“
grundsitzlich vom ,,Gefilschten“? Briefel ge-
langt so zu einem Blick auf die gesellschaftspo-
litischen Umstinde der damaligen Zeit, in dem
der Begriff des Betriigens und Tauschens nun
auch auf die Selbstdarstellung des Individuums
angewendet werden kann, das seine Umwelt
durch die Zurschaustellung einer ,ge-“ bzw.
wverfilschten® Identitdt ebenfalls betriigt und
anliigt.
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Walter Harich

Der Kunstfilscher, Baden-Baden 1930
Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitdtsbibliothek Dresden, Signatur: 4.A.6582

Aufgrund des erstarkten Interesses am Phino-
men der Kunstfilschung im Gefolge des Bel-
tracchi-Skandals wurde Harichs 1930 erstmals
erschienener Roman wiederentdeckt und 2013
von gleich zwei Verlagen neu auf den Markt ge-

bracht.

Wolfgang Hildesheimer
Paradies der falschen Vogel, Miinchen 1953
UB Heidelberg, 2016 C 543

In seinem Roman parodiert Hildesheimer eta-
blierte Fidlscher-Topoi, indem er seinen Prota-
gonisten — einen Filscher, der seine Lebensge-
schichte erzahlt — als amoralischen, nicht an
hoheren Werten, sondern nur an Geld interes-
sierten Kiinstler darstellt. Anders als in vorhe-
rigen literarischen Darstellungen ist er nicht das
unschuldige Opfer verschlagener Kunsthandler,
sondern vielmehr ein diese tibervorteilender, zy-
nischer Titer, der zudem stolz auf seine Profes-
sion ist: ,,Ich bin kein Maler. Ich bin Filscher.
Aber ein grofSer, ein genialer Filscher, keiner
von diesen kleinen Wald- und Wiesenfalschern,
die sich einen Abschnitt aus der Kunstgeschich-
te zu Eigen machen und ihn auswendig lernen,
stellt dieser sich an einer Stelle des Romans
(S. 73) dann auch selbst vor.

Michael Gruber
The Forgery of Venus, New York 2008
UB Heidelberg, 2015 C 5545

Michael Grubers im Roman The Forgery of
Venus ausgebreitetes Szenario ,,lost“ eine im
Kontext von Filschungen hiufig aufgeworfe-
ne Frage: Wie kann es einem Filscher gelingen,
sich so in den Stil bzw. sogar den Kiinstler einer
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vergangenen Epoche hineinzuversetzen, dass
er diesen tiberzeugend imitieren kann? Thierry
Lenain (Kat.-Nr. 1.14) kritisierte 2011 (S. 278)
entsprechende Erklarungsversuche von Frank Ar-
nau aus dem Jahre 1959 (Kat.-Nr. 1.11) als ,,dan-
gerously close to a kind of unintentional science
fiction: art as a time machine“. Eben eine solche
Zeitreise macht Grubers Protagonist, wenn er in
den Korper des spanischen Barockmalers Velaz-
quez versetzt wird und unter diesen Umstinden
Hand an einige von dessen Hauptwerken (wie die
Las Meninas) legt bzw. eigenstandig ganze Bilder
malt. Gruber ,,erkliart“ damit die fiir Kunsthisto-
riker heute noch immer iiberraschende ,,Moder-
nitat“, die Velazquez in einigen seiner Werke an
den Tag legt.

Barbara A. Shapiro
The Art Forger. A Novel, Chapel Hill, NC 2012
UB Heidelberg, 2015 C 5546

Der Plot von Barbara Shapiros Buch ist auf den
ersten Blick den Handlungsmustern einiger Ro-
mane und Erzdhlungen des 19. Jahrhunderts
verwandt: Eine Kiinstlerin wird zur Helfers-
helferin bei einem Filschungsbetrug, als sie ein
Gemalde von Degas kopiert, das dann gegen die
von ihr angefertigte Kopie ausgetauscht werden
soll. Eine interessante Wendung nimmt die Er-
zdhlung, als die Kunstlerin feststellt, dass es sich
bei dem vermeintlichen Original selbst um eine
Falschung handelt.

James King
Faking. A Novel, Toronto 1999
UB Heidelberg, 2015 C 5547

James King hatte sich vor der Veroffentlichung
des Buches einen Namen als Biograf bertthm-
ter historischer Personlichkeiten gemacht — sein
erster Roman spielt nun mit den Gattungsprin-
zipien klassischer Biografien, zum Beispiel, in-
dem er die portritierte Figur des Filschers und
Betriigers Tom Wainewright dadurch an Profil
gewinnen ldsst, dass er dessen Leben aus der

Perspektive von vier verschiedenen Personen
(darunter Tom selbst) erzihlt. Wie intensiv King
sich fur die Niederschrift mit historischen Fil-
schungsfillen befasst hatte, wird daraus ersicht-
lich, dass er einem anderen in dem Roman auf-
tretenden Filscher die eigentlich von Han van
Meegeren geschaffene Vermeer-Filschung des
Emmaus-Mabls (vgl. Kat.-Nr. [.27) zuweist.

Inoue Yasushi

Der Filscher. Erzahlungen, Ausgewihlt und aus
dem Japan. tibertr. von Irmela Hijiya-Kirschne-
reit, Frankfurt a. M. u. a. 1999

UB Heidelberg, 99 A 2562

In seiner 1953 erstmals auf Japanisch erschie-
nenen Geschichte ldsst Inoue Yasushi seinen
Ich-Erzdhler das Leben und Werk eines Fil-
schers rekonstruieren, das angesichts seines Ta-
lents und der damit realisierten Falscher-Aktivi-
tdten letzten Endes als ein tragisches Scheitern,
da als Abstieg gesehen und beschrieben wird.
Nichtsdestotrotz wird auch dariiber reflektiert,
dass eine gelungene Filschung den Schopfer des
Originals und den Urheber der Filschung in
gewisser Weise miteinander verbindet. Zudem
kommt der Ich-Erzihler zu dem Schluss, dass
es in Bezug auf fernab der Zivilisation in einem
Bergdorf aufbewahrte Filschungen eigentlich
egal sei, ob es sich dabei um Originale oder Fil-
schungen handele, da irgendwann ohnehin der
Name des Kiinstlers vergessen sein werde und
dann nur noch das Werk bleibe.

Falscher und Filschung im Film

Hans H. Zerlett: Venus vor Gericht (1941)
Fritz Kirchhoff: Verfithrte Hinde (1949)
William Wyler: Wie klaut man eine Million?
(How to steal a million: 1966)

Alan Rudolph: Wilde Jahre in Paris (The Mod-
erns: 1988)

Helmut Dietl: Schtonk! (1992)

Lasse Hallstrom: Der grof3e Bluff - Das Howard
Hughes Komplott (The Hoax: 2006)

Lawrence Roeck: The Forger (2012)
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Giuseppe Tornatore: The Best Offer (2013)
Carl von Karstedt: Knoedler und der Chinese
[aus der Dokumentarfilm-Reihe ,,Kunst und
Verbrechen®) (2015)

Orson Welles: F wie Filschung (F for Fake:
1973)

Knut W. Jorfald: Almost true: The Noble Art of
Forgery (1997)

DVDs, Plakate, Artikel

Privatbesitz

Im Film werden Falschungen und Falscher hau-
fig zu komodiantischen Zwecken eingesetzt,
zum Beispiel in William Wylers How to Steal
a Million aus dem Jahre 1966, in deren Mit-
telpunkt ein Kunstfalscher und die aus seinen
Filschungen erwachsenden Turbulenzen stehen.
Die Form einer Komédie wird auch dann beibe-
halten, wenn die im Film erzdhlte Handlung auf
tatsdchliche Begebenheiten zuriickgeht wie zum
Beispiel im Falle von Helmut Dietls Schtonk! aus
dem Jahre 1992, in dem der Skandal um die ge-
falschten Hitler-Tagebticher verlacht wird, oder
Lasse Hallstroms 2006 in die Kinos gekomme-
nem The Hoax, einer Verfilmung von Clifford
Irvings 1972 erschienenem gleichnamigen Ro-
man, in dem er die Begebenheiten um die von
ihm gefilschten Howard-Hughes-Biografie ver-
arbeitete (vgl. dazu auch den Beitrag von Henry
Keazor, S. 9 und Kat.-Nrn. IV.15-1V.18).

Als Hoax wird die Kunstfilschung in dem na-
tionalsozialistischen, gegen Juden und moderne,
als ,entartet* diffamierte Kunst Propaganda
machenden Film Venus vor Gericht von 1941
eingesetzt, indem hier ein junger Bildhauer und
NSDAP-Anhidnger seinen Zeitgenossen ihren
angeblich depravierten Kunstgeschmack an-
hand einer gefilschten Antike vor Augen fihren
mochte. Ganz dem Topos des ,,unschuldig® fil-
schenden Malergenies huldigen demgegeniiber
Filme wie The Forger von 2012 oder insbeson-
dere Verfiibrte Hinde von 1949, in dem die da-
mals gerade zwei Jahre zuriickliegende Geschich-
te Han van Meegerens (vgl. Kat.-Nrn. II1.6-
I11.19) entsprechend zurechtadaptiert wird.

Als Anlass zu eher ernsthafteren Reflexionen
iiber Echtes und Falsches, auch hinsichtlich
menschlicher Gefiithle, werden Filscher und
Filschungen hingegen in Filmen wie Alan
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Rudolphs The Moderns von 1988 sowie insbe-
sondere in Giuseppe Tornatores The Best Offer
aus dem Jahr 2013 genommen. Ein Klassiker
des reflexiven Genres stellt der 1973 gedrehte
Dokumentarfilm von Orson Welles F for Fake
dar, der, in dem er den Fall des Falschers Elmyr
de Hory beleuchtet (vgl. dazu auch Kat.-Nrn.
IV.24 und IV.25) und dabei zugleich grundsatz-
liche Fragen nach dem Wesen der Kunst und ih-
res Verhiltnisses zur Wahrheit stellt. Ebenfalls
dem de Hory-Fall gewidmet, aber vom Ansatz
her investigativer gehalten, ist Knut W. Jorfalds
Dokumentarfilm Almost True: The Noble Art
of Forgery (alternativer Titel: Masterpiece or
Forgery? The Story of Elmyr de Hory) aus dem
Jahr 1997 (vgl. auch Kat.-Nr. IV.24). Carl von
Karstedts 2015 im Fernsehen ausgestrahlte Do-
kumentation Knoedler und der Chinese (aus
der vierteiligen, 2016 preisgekronten Doku-
mentarfilm-Reihe Kunst und Verbrechen) wie-
derum zeugt sowohl vom anhaltenden Interesse
an dem Thema als auch von der immer dichter
werdenden Frequenz an bekannt werdenden
Filschungsfillen. Konkret geht es in dieser Do-
kumentation um den 2011 aufgedeckten Skan-
dal um die Kunsthiandlerin Glafira Rosales, die
von ihr belieferte Galeristin Ann Freedman,
Direktorin der bis dahin hochgeachteten New
Yorker Galerie Knoedler, und die dort vertrie-
benen, von einem chinesischen Hobbymaler
hergestellten Falschungen.

»Das Auge ist der Richter*?
Zur Diskussion der adiquaten Methoden
bei der Aufdeckung von Falschungen

In dem Mafle, in dem Filschungen zunehmend
als Problem und Herausforderung erkannt wur-
den, wuchs auch die Diskussion darum, wie man
sie am besten entlarven konnte. Bereits Paul Eu-
del liefert in seinem 1884 erstmals veroffentlich-
ten Buch (Kat.-Nr. 1.42a) eine Reihe von Fallbei-
spielen, die jedoch von Otto Kurz (Kat.-Nr. 1.10)
als zwar ,highly entertaining and wittily told“
(S. 17), aber zu wenig faktenbezogen kritisiert
werden. Kurz beginnt sein eigenes Buch daher
mit einer Darstellung der verschiedenen natur-
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden fiir
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Gemilde, ehe er sodann sukzessive die verschie-
denen Gattungen und Techniken der Kunstge-
schichte im Hinblick auf die von ihm dokumen-
tierten Filschungen vorstellt.

Bei der Sichtung der im weiteren Verlauf er-
schienenen Literatur zu dem Thema wird
deutlich, dass die von Eudel propagierte ,,Er-
fahrung® oder das Vertrauen auf eine rein auf
einem guten Auge basierenden Stilkritik, wie
sie von dem englischen Kunsthistoriker Chris-
topher Wright praktiziert wird (vgl. Kat.-Nr.
1.39), nicht ausreichten, da auch erfahrene
Kunstkenner fehlbar sind, wie insbesondere der
Fall Jawlensky 1998 anschaulich demonstriert:
Aus einem Konvolut von rund 600 im Jahre
1994 auf undurchsichtigen Wegen in den deut-
schen Kunsthandel gekommenen und dem rus-
sischen Expressionisten Alexej von Jawlensky
zugeschriebenen Aquarellen und Zeichnungen
wurde im Museum Folkwang Essen unter dem
Motto ,,Das Auge ist der Richter eine Auswahl
prasentiert, um anhand einer Gegeniiberstel-
lung der Blitter mit gesicherten Gemalden zu
einer Entscheidung iiber den Status der Neu-
entdeckungen zu gelangen (vgl. Kat.-Nr. 1.36).
Diese waren freilich von dem Kunsthistoriker
Michael Bockemiihl und dem Museumsdirektor
Georg W. Koltzsch zuvor schon als authentisch
akzeptiert und entsprechend gehingt worden.
Aber: ,,Das Auge des Richters war blind®, ti-
telte im Februar 1998 die Zeitung Die Welt,
denn die ausgestellten Werke erwiesen sich als
falsch. ,Mit blofSem Kennerblick sind Original,
Replik und Filschung kaum zu unterscheiden.
Gefragt sind mehr denn je die Archivare®, fasste
Der Spiegel die Problematik im Mirz 1998 zu-
sammen und wies auf die Wichtigkeit einer aus-
giebigen Provenienzforschung hin. Wie jedoch
der Fall Drewe/Myatt zeigt (Kat.-Nrn. V.27-
V30a,b), konnen selbst Provenienzen gefilscht
werden, weshalb letzten Endes fiir eine Vielfalt
anzuwendender Methoden zu pliddieren ist, zu
denen auch eine eingehende Uberpriifung eines
fraglichen Werks, auch und gerade im Hinblick
auf dessen technische Faktur, gehort, wie sie
von Ernst Scholler, Kriminalhauptkommissar
a. D., praktiziert wurde und gelehrt wird (vgl.
Kat.-Nr. 1.37 sowie auch das Interview mit ihm
in diesem Katalog). Dass zuletzt jedoch auch

dann noch immer Fragen offenbleiben kénnen,
zeigt die Londoner Ausstellung A Closer Look.
Deceptions and Discoveries von 2010, in der
Werke prasentiert wurden, tiber deren Status
als Original oder Filschung bislang keine ein-
deutigen Aussagen gemacht werden konnen.
Wichtig erscheint zuletzt, dass aktuell der for-
schende Blick auch weg von der alleinigen Fixie-
rung auf die Werke und stattdessen hin auf die
Rezipienten, die sich von Filschungen tauschen
lassen, geht. So hat eine im Sommer 2015 an der
Universitiat Heidelberg durchgefiihrte psycholo-
gische Untersuchung gezeigt, dass sich auch im
Bereich der Filschungen der so genannte, in der
Psychologie aus anderen Zusammenhingen be-
reits bekannte ,,Riickschaufehler® beobachten
lasst, die eventuell mit dazu beitragen konnten
zu erklaren, weshalb Filschungen immer wieder
erfolgreich sein konnen (vgl. Kat.-Nr. 1.40).

Georg W. Koltzsch (Hrsg.) / Michael
Bockemiihl (Hrsg.)

Das Jawlensky-Symposion. Supplementband
zum Katalog Jawlensky ,,Das Auge ist der Rich-
ter“, Dokumentation des Symposions im Muse-
um Folkwang Essen am 2.2.1998 zu Fragen der
Echtheit von Aquarellen und Zeichnungen, die
Alexej von Jawlensky zugeschrieben wurden,
Essen 2000

Universitit Heidelberg, Institut fiir Europdische
Kunstgeschichte, M 3770/9

Die eigentlich als Demonstration des uberlege-
nen Expertenblicks gedachte Veranstaltung ge-
riet zum Debakel: Urspriinglich sollte auf dem
Symposium, das begleitend zu einer Ausstellung
von Aquarellen und Zeichnungen des Expressio-
nisten Alexej von Jawlensky veranstaltet wurde,
die Echtheit der dort gezeigten Exponate unter
Beweis gestellt werden. Einen Tag nach der Aus-
stellungseroffnung wurde jedoch wihrend des
Symposiums anhand der angeblich echten Skiz-
zenbiicher, die aus der gleichen Quelle stammten
wie die ausgestellten Aquarelle und Zeichnun-
gen, nachgewiesen, dass diese lediglich Kopien
von Illustrationen zeigten, welche aus zwei 1989
erschienenen Jawlensky-Biichern stammten.
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(Abb.)
Ernst Scholler (Red.)/ Galerie Albstadt (Hrsg.)/
Graphikmuseum Pablo Picasso, Miinster
(Hrsg.)
Wa(h)re Liigen. Original und Filschung im Dia-
log, Stuttgart 2007
UB Heidelberg, 2007 B 991

Die 2007 gestartete Wanderausstellung konfron-
tiert vor allem gefalschte Grafiken mit deren ori-
ginalen Pendants, um auf diese Weise auf Merk-
male hinzuweisen, anhand derer Filschungen
erkannt werden konnen.

Walh]re Liigen

Original und Falschung im Dialog

Kat.-Nr. 1.37

Marjorie E. Wieseman

A Closer Look. Deceptions and Discoveries,
London 2010

UB Heidelberg, 2010 C 2585

Ausstellung wie Katalog demonstrieren anhand
einer Prisentation von verschiedenen Fallstudi-
en die aktuell zur Verfiigung stehenden wissen-
schaftlichen Untersuchungsmethoden und zei-
gen sowohl deren Moglichkeiten als auch deren
gelegentliche Grenzen auf.
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(Abb.)
Christopher Wright
The Art of the Forger, London u. a. 1984
UB Heidelberg, 84 A 8641

Der britische Kunsthistoriker Christopher Wright
versucht in dem Buch, mithilfe ausgefeilter For-
schungsmethoden zu beweisen, dass es sich bei
dem 1960 vom Metropolitan Museum in New
York gekauften und von Experten uibereinstim-
mend dem franzosischen Barockmaler Georges
de la Tour zugeschriebenen Gemalde Die Wahr-
sagerin um eine Filschung des Malers und Re-
staurators Emile-Victor-Augustin Delobre aus
den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts handelt.
Zu diesem Zweck vergleicht er u.a. originale Si-
gnaturen des Malers mit gefilschten.

Kat.-Nr. 1.39

Max Vetter / Henry Keazor / Lena Marschall
Dokumentation und Ergebnisse des Hindsight-
Experiments im Mai 2015 an der Universitat
Heidelberg
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Zwischen dem 27. April und dem 8. Mai 2015
wurden am Institut fir Europdische Kunstge-
schichte im Rahmen eines von dem Diplom-Psy-
chologen Max Vetter von der Universitat Heidel-
berg entwickelten Projektes rund 150 angehende
Kunsthistoriker befragt. Ziel war es dabei, zu
tberpriifen, ob sich auch im Kontext von Fil-
schungserkennung der so genannte ,,Riickschau-
fehler® beobachten lisst, das heiflt das Pha-
nomen, dass Menschen sich, nachdem sie den
Ausgang von Ereignissen erfahren, systematisch
falsch an ihre fritheren Vorhersagen erinnern
bzw. ihre Fahigkeit fiir solche kiinftigen Vorher-
sagen anschlielend falsch, namlich zu positiv,
einschatzen. Auf die Kunstgeschichte angewendet
wiirde das heiffen: Nachdem man sich von einer
Filschung hat tauschen lassen, tiberschitzt man
die eigene Fihigkeit, kiinftig Falschungen als sol-
che zu erkennen und wiegt sich in triigerischer Si-
cherheit in Bezug auf die eigenen, entsprechenden
Fahigkeiten — sicherlich auch ein Grund, warum
Filschungen immer wieder erfolgreich sein kon-
nen. Das Wissen um diesen Riickschaufehler soll-
te demgegentber gerade bei kunstwissenschaft-
lichen Expertisen zu grofSerer Vorsicht vor der
Selbstiiberschitzung des Einzelnen ermahnen.

(Natur-)Wissenschaftliche Methoden
der Falschungsforschung

Mit dem technischen Fortschritt in den Natur-
wissenschaften erkannte man im Verlauf des
19. Jahrhunderts auch zunehmend die Moglich-
keit, sich deren Methoden sowohl bei der Res-
taurierung als auch bei der Untersuchung von
Kunstobjekten zunutze zu machen (vgl. dazu
auch den Beitrag von Jilleen Nadolny). Die Per-
son des Malers, Restaurators und Kunstexper-
ten Simon Horsin-Déon, der in Paris als Restau-
rator fir die franzosischen Nationalmuseen titig
war, zeigt freilich auch die Schattenseiten so ge-
wonnenen Wissens — denn Horsin-Déon betatig-
te sich auch als jemand, der (wie rund 100 Jahre
nach ihm Josephus Maria Vander Veken — vgl.
das Titelbild von Kat.-Nr. 1.14) selbst zweitklas-
sige Gemilde so ,aufpolierte®, dass sie anschlie-
B8end als Spitzenwerke verkauft werden konn-
ten. In seinem 1851 veroffentlichten Buch De la

conservation et de la restauration des tableaux
(Kat.-Nr. 1.41) informiert er seine Leser — neben
Hinweisen zur seriosen Restaurierung — auch
dariiber, welche technischen Kniffe und Tricks
bei Verfilschungen anzuwenden seien, weshalb
sein Buch passagenweise geradezu wie ein Vor-
laufer von Eric Hebborns 144 Jahre spiter er-
schienenem Art Forger’s Handbook (Kat.-Nr.
II1.3) anmutet. Eben vor solchen wie anderen
Tauschungspraktiken warnt Paul Eudels 1884
erstmals erschienene Schrift Le truquage. Les
contrefacons dévoilées (Kat.-Nr. 1.42a), mit der
erstmals ein ausschliefSlich dem Thema Filschun-
gen gewidmetes Buch vorlag. Dieses war so er-
folgreich, dass es bis in das frithe 20. Jahrhun-
dert — in verschiedenen Sprachen (vgl. Kat.-Nr.
[.42b) — immer neu und aktualisiert aufgelegt
wurde: 1947 erschien das Buch zum Beispiel in
einer zehnten und um sieben Kapitel erweiterten
Neuauflage in Wien auf Deutsch unter dem Ti-
tel Falscherkiinste in einer Bearbeitung des Os-
terreichischen Kunsthistorikers Arthur Roessler.
Freilich konnten selbst eine so rasche Folge von
Aktualisierungen nicht mit der rasanten Ent-
wicklung im Bereich der Kunstfalschung Schritt
halten, so dass Mafinahmen als notwendig er-
achtet wurden, um schneller iiber die Metho-
den der Filscher und zirkulierende Falschungen
zu informieren. 1898 wurde auf Initiative unter
anderem des Ziiricher Kunsthistorikers Heinrich
Angst der ,Internationale Verband von Muse-
umsbeamten zur Abwehr von Filschungen und
unlauterem Geschiftsgebaren® gegriindet. Ab
seinem Grindungsjahr erschienen die Sitzungs-
protokolle und Beschliisse der sich regelmifig
in verschiedenen europdischen GrofSstidten ver-
sammelnden Mitglieder, ab 1899 veroffentlich-
te der Verband zudem die ,,Mitt(h)eilungen des
Museen-Verbandes, als Manuscript fiir die Mit-
glieder gedruckt und ausgegeben (Kat.-Nr. 1.43)
Hier informierten sich die Mitglieder gegensei-
tig liber gerade akute Filschungsfille sowie den
Kenntnisstand in Bezug auf dltere und noch ak-
tive Filschungsproduktionen. Um die einzelnen
Werke leichter erkennbar und zudem auch mitein-
ander in Verbindung zu bringen, wurden die
Falschungen mit Archivhummern versehen, Ab-
bildungen von ihnen angefertigt und haufig auch
zu Vergleichszwecken Illustrationen der ent-
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sprechenden aussagekraftigen Originale gegen-
ubergestellt (Kat.-Nr. 1.43). Welche grofsen
Fortschritte die naturwissenschaftlichen Unter-
suchungsmethoden gemacht hatten, kann dar-
an ersehen werden, dass sich ab 1884 mit den
»lechnischen Mitteilungen fiir Malerei eine ei-
gene, bis 1943 erscheinende Zeitschrift diesem
Themenbereich widmete (Kat.-Nr. 1.44). Das
dort entfaltete Wissen wurde 1922 von Max
Doerner, einem Maler, Restaurator und Pro-
fessor fiir Maltechnik an der Akademie der Bil-
denden Kiinste in Miinchen, in seinem Buch
Malmaterial und seine Verwendung im Bilde
zusammengefasst (Kat.-Nr. 1.45a), das, wie Eu-
dels Buch (Kat.-Nr. I.42a,b), zu einem bis heu-
te bestandig wiederaufgelegten Klassiker avan-
cierte (Kat.-Nr. L.45b). Freilich konsultierten
auch die Filscher dieses wichtige Fachbuch im-
mer wieder, um sich Wissen tiber historisch ad-
dquate Materialien und Techniken anzueignen
(vgl. auch den Beitrag von Henry Keazor). Ei-
nen entscheidenden weiteren Schritt machte die
Forschung 1928 mit der Doktorarbeit des Res-
taurators und Chemiker Angentius Martinus de
Wilds Het natuurwetenschappelijk onderzoek
van schilderijen (,Naturwissenschaftliche Ge-
maildeuntersuchung®), die auch in englischer und
deutscher Ubersetzung erschien (Kat.-Nr. 1.46).
In diese Richtung weisen auch die bis in jungste
Zeit hinein erschienenen Publikationen, die sich
ebenfalls der Erforschung historischer Maltech-
nik wie auch spezifisch den Methoden der Fil-
schungserkennung widmen (Kat.-Nrn. 1.47 und
1.48).

Simon Horsin-Déon

De la conservation et de la restauration des ta-
bleaux. Eléments de ’art du restaurateur ; his-
torique de la partie mécanique de la peinture,
depuis sa renaissance jusqu’a nos jours ; classifi-
cation de toutes les écoles ; recherches et notices
sur quelques grands maitres, Paris 1981 (Repr.
d. Ausg. Paris 1851)

UB Heidelberg, 83 A 7152

Horsin-Déon war nicht nur Gemalderestaura-
tor und Kunstexperte, sondern auch Maler und
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Kunstsammler, was natiirlich insofern eine pro-
blematischen Konstellation war, als er zweitklas-
sige Gemailde ,hoch“restaurieren bzw. bis zur
Filschung uberarbeiten und dann als vermeint-
lich wertvollere Werke aus seiner Sammlung
weiterverkaufen konnte. Seine Erfahrungen auf
diesem Gebiet des Restaurierens an der Gren-
ze zur lllegalitit hat er in seinem Buch De la
conservation et de la restauration des tableaux
niedergeschrieben (vgl. dazu auch den Beitrag
von Jilleen Nadolny, S. 49). Wie erfolgreich er
mit diesem Titel war, kann man daran ersehen,
dass nur zwei Jahre nach Erscheinen der franzo-
sischen Erstausgabe bereits eine Ubersetzung ins
Deutsche sowie 1866 eine italienische Fassung
erschien.

Paul Eudel

a) Le truquage. Les contrefagons dévoilées, Paris
21884

b) Die Falscherkiinste, Leipzig 1885

UB Heidelberg, Leser 1042 und C 2132

In Paul Eudels Buch wird das Phinomen der
Kunstfalschung erstmalig eindeutig negativ be-
legt: Eudel bezeichnet Falschungen als ,,dauer-
hafte Gefahr fur die ehrlichen Hindler und die
noch zu unerfahrenen Amateur-Sammler* (S. 2)
und nennt Falscher ,,Parasiten®. Anhand solcher
Formulierungen wird auch deutlich, dass er sich
bevorzugt an Sammler und Kunsthidndler wen-
det, die er fur die Risiken der Filschung sensibi-
lisieren mochte und denen er zugleich Ratschli-
ge geben will, wie sie sich vor Falschungsbetrug
schiitzen konnen.

Internationaler Verband von Museumsbeamten
zur Abwehr von Falschungen und unlauterem
Geschiftsgebaren (Hrsg.)

Mitt(h)eilungen des Museen-Verbandes, als Ma-
nuscript fur die Mitglieder gedruckt und aus-
gegeben, Februar 1936, S. 32-49, Nr. 731 (a),
Mirz 1933, S. 48 (b)

Staatliche Museen zu Berlin-PreufSischer Kultur-
besitz, Bode-Museum, Bloch-Filschungsarchiv
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Welch wichtige Informationen die ,,Mitt(h)ei-
lungen® enthielten, wird schon durch das folgen-
de Beispiel deutlich: In der Ausgabe von 1936
(a) warnt der Kunsthistoriker Reinhold Otto
Valentiner vor einer Filschung, die wahrschein-
lich von dem Filscher Han van Meegeren (Kat.-
Nrn. II.6-1I1.19) stamme und vier Jahre zuvor
von dem Vermeer-Spezialisten Abraham Bredius
noch als Original Vermeers veroffentlicht worden
war. Nur ein Jahr spater fallt Bredius, der Valen-
tiners Warnung anscheinend nicht zur Kenntnis
genommen hatte, auf spektakuldre Weise auf die
Vermeer-Filschung Das Emmaus-Mahl von van
Meegeren herein (vgl. Kat.-Nr. I1I1.7). Zwar soll-
ten die ,,Mitt(h)eilungen® nur ihren Mitgliedern
zuganglich gemacht werden, um den Wissensvor-
sprung vor den Filschern zu wahren (b): Bredius
war jedoch ein solches Mitglied des ,,Verbandes“
und hatte damit Zugang zu der Zeitschrift.

Technische Mitteilungen fiir Malerei
Zeitschr. d. Deutschen Gesellschaft fiir Ratio-
nelle Malverfahren Adolf-Wilhelm-Keim-
Gesellschaft in Miinchen, 27, 1911, Nr. 17
UB Heidelberg, C 6812-56 Folio

Die ,,Mitteilungen“ wurden ab 1886 von ei-
ner Gesellschaft herausgegeben, die nach dem
deutschen Topfer, Forscher und Erfinder der
Silikatfarbe Adolf Wilhelm Keim benannt war.
Dieser hatte es sich zur Aufgabe gemacht, sich
offentlich fir die Verbesserung der Maltechnik
einzusetzen sowie in der von ihm zwei Jahre
zuvor gegrundeten Zeitschrift tiber handelsiib-
liche Mal- und Anstrichfarben zu informieren
und uber Missstinde in der Farbenindustrie
aufzukliren. Entsprechende Materialpriifungen
nahm Keim in der ,Versuchsstation und Aus-
kunftsstelle fiir Maltechnik* an der Akademie
der Bildenden Kiinste Munchen vor.

Max Doerner

a) Malmaterial und seine Verwendung im Bil-
de. Nach den Vortrigen an der Akademie der
Bildenden Kiinste in Miinchen, Minchen 21922

b) Malmaterial und seine Verwendung im Bilde,
Wiesbaden 252015
UB Heidelberg, C 6812-69 und 2015 B 587

Doerner hatte sich wihrend mehrerer Studien-
aufenthalte in Holland und Italien mit den Tech-
niken der Alten Meister der Malerei auseinan-
dergesetzt. Die daraus resultierenden Ergebnisse
verdnderten Ziel und Methodik der Restaurie-
rung, da man sich nun darum bemiihte, die ori-
ginale Substanz eines beschidigten Kunstwerkes
zu erhalten bzw. historisch adaquate Materiali-
en bei seiner Restaurierung zu verwenden. 1937
griindete er die ,, Miinchener Werkpriifungs- und
Forschungsanstalt, deren Leiter er auch wurde.
Dieses heute nach ihrem Griinder ,,Doerner Ins-
titut“ genannte Labor ist inzwischen den Bayeri-
schen Staatsgemildesammlungen angegliedert,
deren Bestidnde es betreut.

Angenit Martin de Wild

The scientific examination of pictures. An in-
vestigation of the pigments used by the Dutch
and Flemish masters from the brothers Van
Eyck to the middle of the 19th century, Transl.
from the Dutch by L. C. Jackson, London 1929
UB Heidelberg, 2015 C 5543

De Wild, der in zweiter Generation als Restau-
rator arbeitete, strebte eine Professionalisierung
und Verwissenschaftlichung der Restaurierung
an. Die entsprechenden Grundlagen dazu legte
er mit seiner Doktorarbeit im Fach Chemie, die
er 1928 auf Niederlandisch vorlegte. Schon im
Folgejahr erschien eine Ubersetzung ins Eng-
lische. (Vgl. dazu auch den Beitrag von Jilleen
Nadolny, S. 49f.)

Roger Hendrick Marijnissen

Paintings. Genuine, Fraud, Fake. Modern
Methods of Examining Paintings, Briissel 1985
UB Heidelberg, 2015 C 5472

Der Autor ist Kunsthistoriker und Archiologe
und hat sich in seiner langjdhrigen Arbeit als
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Abteilungsleiter am Koniglichen Institut fiir
Kulturerbe in Belgien mit der Pflege, Erhal-
tung und Erforschung insbesondere niederlan-
discher Alter Meister befasst.

Sigrid Eyb-Green u. a. (Hrsg.)

The Artist’s Process. Technology and interpre-
tation. Proceedings of the fourth symposium of
the Art Technological Source Research Work-
ing Group, London 2012

UB Heidelberg, 2012 D 1499
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Der Symposiumsband The Artist’s Process ni-
hert sich dem im Titel genannten kiinstlerischen
Prozess uber eine Vielzahl von historischen
schriftlichen und bildlichen Quellen wie auch
mittels technischer Untersuchungen. Das Spek-
trum der verhandelten Themen reicht dabei von
mittelalterlichen Traktaten zur Kunsttechnik
bis hin zur Malerei des frithen 20. Jahrhunderts.





