8.

Exkurs: ,,Ukraine-Krise“ und die
russischsprachige Bevolkerung

8.1 Schliisselereignisse der ,,Ukraine-Krise” von 2013 bis 2015

8.1.1 Kurze Chronologie der Krise

Dezember 2013: Wiktor Janukowitsch lehnt das EU-Abkommen ab. Folge: Proteste in
Kiew (,Euromajdan®).

Februar 2014: Blutvergieflen auf dem Majdan-Platz; Janukowitsch wird abgesetzt und
neue Ubergangsregierung tritt an.

23. Februar 2014: Gesetzesvorlage zur Abschaffung des Russischen als Amtssprache in
Regionen (nicht unterzeichnet durch Interimsprasident Olexandr Turtschinow).

27. Februar 2014: Militirische Ubernahme der Halbinsel Krim durch Russland.
Marz-April 2014: Unruhen und Proteste im Siidosten der Ukraine.

11. Mérz 2014: Unabhéangigkeitserklarung durch das Parlament der Autonomen Repub-
lik Krim.

16. Mérz 2014: Referendum auf der Krim.

17. Mérz 2014: Inkrafttreten der Unabhéngigkeit der Republik Krim und des An-
schlussgesuches an Russland infolge des Referendums; Anerkennung der Unabhangig-
keit seitens Russlands.

18. Mérz 2014: Anschluss der Republik Krim an Russland per Vertrag (ratifiziert durch
den Foderationsrat Russlands am 21. Mérz 2014).

April/Mai 2014: Unruhen in Donezk, Luhansk, Charkiw; Militareinsatz der ukraini-
schen Regierung gegen bewaffnete Separatisten (,Anti-Terror-Operation®).

6. April: Besetzung der Verwaltungsgebdude in vielen Stadten des Siidostens durch
Separatisten.

7. April 2014: Proklamierte ,,Volksrepublik Donezk®.

Mai 2014: Infolge bewaffneter Kimpfe kommen in Odessa wihrend eines Grof3brandes
eines Gewerkschaftshauses 48 Menschen ums Leben.'*”®

11. Mai 2014: Referenden in der am 7. April proklamierten ,Volksrepublik Do-
nezk® sowie in dem von Separatisten gehaltenen Teil der Oblast Luhansk.

12. Mai 2014: Proklamierte ,Volksrepublik Lugansk®.

26. Mai 2014: Prasidentschaftswahlen in der Ukraine — Petro Poroschenko gewinnt.

1996

Julia Smirnova: ,Was geschah in Odessa? Protokoll einer Eskalation® Die Welt 11.05.2014

http://www.welt.de/politik/ausland/article127870079/Was-geschah-in-Odessa-Protokoll-einer-
Eskalation.html (Abgerufen am 03.11.2014).
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- Mirz 2014: EU verhingt erste Sanktionen gegen Russland; weitere Sanktionen folgen.
Die Beziehungen zwischen der EU und Russland kithlen merklich ab.

- Vorlaufige Waffenruhe vom 21. Juni bis 1. Juli 2014; Gespriche zwischen der ukraini-
schen Regierung und den Separatisten gescheitert bzw. nicht stattgefunden.

- Juli 2014: Fortsetzung der Kampfe und eine Offensive der ukrainischen Regierungs-
truppen.

- 17.]Juli 2014: Absturz des Fluges MHO017 der Malaysia Airlines iiber der Oblast Donezk.
289 Menschen an Bord kommen ums Leben; gegenseitige Schuldzuweisungen fiir den
Abschuss seitens der Ukraine, der Separatisten, Russlands, den USA und der NATO.

- 12.bis 22. August 2014: Informationen tiber einen russischen Hilfskonvoi, der in Rich-
tung der umkampften Gebiete Donezk und Luhansk humanitédre Hilfe transportieren
soll. Nach tagelangen Protesten der ukrainischen Seite ist der Konvoi fiir einen Tag auf
das ukrainische Staatsgebiet vorgefahren. Ein weiterer Konvoi ist Mitte September von
Russland vorgeschickt worden. Die Kontrolle der LKW durch den ukrainischen Zoll
war nicht durchgehend gewéhrleistet. Weitere vergleichbare Konvois folgen.

- 26. August 2014: In Minsk treffen sich die Prasidenten Wladimir Putin und Petro Poro-
schenko, doch es wird keine konkrete Losung des Konfliktes vereinbart.

- August 2014: Fortdauernder medialer Schlagabtausch zwischen Russland, dem Westen
und der Ukraine unter Beteiligung der USA, der EU, der NATO sowie einzelner euro-
paischer Staatsfithrer; gegenseitige Schuldzuweisungen iiber die Eskalation der Lage
und Verhértung der Positionen.

- 5. September 2014: Vereinbarung einer Waffenruhe in Minsk (Minsk I), die aber brii-
chig bleibt."””’

- 5. September bis Mitte Oktober 2014: Opferzahlen wihrend der Waffenruhe belaufen
sich auf 331 Todesopfer. Insgesamt forderte der Konflikt von Anfang April bis Mitte
Oktober 2014 mehr als 3 660 Tote und mehr als 8 700 Verletzte.'””®

- Parlamentswahl am 26. Oktober 2014. Die Krim sowie die von Aufstandischen besetz-
ten Gebiete des Donbass um die Stadte Donezk und Luhansk kénnen zum Teil nicht
teilnehmen. Schatzungsweise bleiben etwa 5 Millionen der insgesamt 36,5 Millionen
Wahlberechtigten ohne Stimme."””

- November 2014: Wahlen in den selbsternannten ,Volksrepubliken® Donezk und
Luhansk.””

- 12. Februar 2015: Das zweite Friedensabkommen von Minsk (Minsk II). Ausgehandelt
wurde es unter Mitwirkung des russischen Prasidenten Wladimir Putin, der deutschen

Kanzlerin Angela Merkel und des franzdsischen Prasidenten Francois Hollande **"!

997 Deutsche Welle: JRegierung und Ukraine-Rebellen vereinbaren Waffenruhe® 05.09.2014

http://www.dw.de/regierung-und-ukraine-rebellen-vereinbaren-waffenruhe/a-17904161 (Abgerufen am
04.11.2014).

1998 Spiegel Online: ,Ukrainische Armee soll Streubomben eingesetzt haben® 21.10.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-krise-human-rights-watch-entdeckt-streubomben-in-
donezk-a-998286.html und ,Uno =zdhlt mehr als 3600 Tote im Ukraine-Konflikt® 08.10.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-amnesty-international-prangert-hinrichtungen-an-a-
998075.html (Abgerufen am 04.11.2014).

1999 Der Tagesspiegel: ,Prisident Poroschenko hofft auf Riickenwind® vom 26.10.2014.

2% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Chronik: 27. Oktober bis 2. November 2014 http://www.bpb.de/
internationales/europa/ukraine/194651/chronik-27-oktober-2-november-2014 (Abgerufen am 06.11.2014).
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8.1.2 Aufenpolitische Positionierung der Ukraine
als Einflussfaktor der Krise

Wie bereits im Zusammenhang mit dem auflenpolitischen Auftritt der ukrainischen
Fihrungsfiguren erlautert, spielt die auflenpolitische Positionierung der Ukraine eine
wichtige Rolle in der gesamtpolitischen Performanz des Landes. So ist auch der Einfluss
verschiedener aulenpolitischer Akteure hinsichtlich der Ereignisse wihrend der Krisen-
Jahre von Bedeutung. Zu unterscheiden sind dabei die im Laufe der Arbeit bereits ge-
nannten Akteure Russland, die Européische Union, NATO und die USA. Ebenfalls spie-
len die OSZE und deren Hoher Kommissar fiir Minderheitenfragen eine gewisse Rolle in
der internationalen Verflechtung der Ukraine, allerdings in einem wesentlich geringeren
Rahmen als es bei den baltischen Staaten der Fall ist.”*"”

Der Hohe Kommissar fiir Minderheitenfragen ist seit 1994 in der Ukraine aktiv und
hat in den 1990er Jahren im Wesentlichen zur konfliktfreien Losung folgender Probleme
beigetragen: Politische Auseinandersetzungen um den Status der Krim sowie Gew#h-

rung der ukrainischen Staatsbiirgerschaft an die zurtickkehrenden Krimtataren.””” T

n
den 2000er Jahren hat sich der Hohe Kommissar zu Fragen der Sprachenpolitik und
Minderheitenrechte gedufert, wobei das Hauptaugenmerk auf der Aufrechterhaltung
des Zusammenhaltes der ukrainischen Gesellschaft gerichtet war. Hinsichtlich des neu-
en Gesetzes zur Sprache, welches im Jahr 2012 verabschiedet wurde, hat der Hohe
Kommissar zwei aufeinander folgende kritische Empfehlungen abgegeben, die jedoch
faktisch nicht bertcksichtigst wurden.?”*

Ausgewogenheit des Gesetzes zugunsten der russischen Sprache kritisiert, was seiner

Hauptsichlich hat er dabei die mangelnde

Auffassung nach zu einer tiefergehenden Spaltung der Ukraine fithren wiirde.”*” Weite-
re besondere Aufmerksamkeit hat der Hohe Kommissars sowohl der krimtatarischen
Bevolkerung auf der Krim als auch der ruméanischen Minderheit in der Ukraine gewid-
met. Aufgrund der Ereignisse in Kiew Anfang des Jahres 2014 hat die OSZE seit dem 21.
Mirz 2014 eine Mission in die Ukraine entsandt, die den Friedensprozess iiberwachen
und das Ziel der Konfliktpravention in allen Teilen des Landes und auf allen Ebenen der

Institutionen verfolgen sollte. 2%

2001

Der Tagesspiegel: ,13 Punkte fir den Frieden® 12.02.201. http://www.tagesspiegel.de/politik/
abkommen-minsk-ii-13-punkte-fuer-den-frieden/11366782.html (Abgerufen am 20.02.2015).

2002 Vgl. Golbeck, Matthias (2013): Russland, die baltischen Staaten und ihre Minderheiten. Stiftung Wis-
senschaft und Politik, Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit, Arbeitspapier FG 5,
2013/1.S. 16; Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Schlussakte von Helsinki 1975;
Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE 1990;
Charta von Paris fiir ein Neues Europa, Paris 1990.

9% ygl, hierzu: Kulyk, Volodymyr (2002): Revisiting a Success Story: Implementation of the Recommenda-
tions of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Ukraine, 1994-2001. Core Working Paper
6. Hamburg: Core; sowie Biischer, Klemens (2012): Der HKNM in der Ukraine: Konfliktpravention in
einer gespaltenen Gesellschaft. OSZE-Jahrbuch 2012. Hamburg: Core. 327-340.

2004 Das ukrainische Parlament war zu dem Zeitpunkt von der Partei der Regionen dominiert, welcher
auch der Prasident Wiktor Janukowitsch angehérte und deren Wihlerschaft zu groflen Teilen aus den
russischsprachigen Oblasten des Landes kam. Zur ausfithrlichen Diskussion iiber die Parteilandschaft
siehe Kapitel ,Die Jahrzehnte der Unabhangigkeit — Konsolidierung, Stillstand oder Riickkehr?“

#%% ygl, hierzu: Biischer, Klemens (2012): Der HKNM in der Ukraine: Konfliktprivention in einer gespal-
tenen Gesellschaft. S. 330-331.

#%% ygl. hierzu: OSCE special monitoring mission (SMM) to Ukraine: The Facts
http://www.osce.org/ukraine-smm/116879?download=true (Abgerufen am 25.04.2016).
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Die EU-Beziehungen zur Ukraine sind seit dem Zerfall der Sowjetunion weitaus we-
niger geradlinig mit dem Ziel einer vollen Mitgliedschaft verlaufen als im Falle der
baltischen Staaten. Zwar wurde im Jahr 1994 das Partnerschafts- und Kooperationsab-
kommen unterzeichnet und ein politischer Dialog begonnen, doch bis zum Ablauf des
Abkommens im Jahr 2008 folgten keine tiefergehenden Schritte, welche eine Bewegung
der Ukraine in Richtung einer Mitgliedschaft der Européischen Union erkennen lassen
wiirden. Erst mit der Einrichtung der Ostlichen Partnerschaft (Eastern Partnership, EP)
als Teilprojekt der Europaischen Nachbarschaftspolitik (ENP) im Jahr 2009 wurde eine
engere Kooperation veranlasst. In der Zeit von 2008 bis 2011 verhandelte die EU mit der
Ukraine tiber ein Assoziationsabkommen (AA), welches jedoch aufgrund der innerpoli-
tischen Instabilitit der Prasidentschaft von Wiktor Janukowitsch vorldufig bis 2012
verschoben wurde. Obwohl die Zielsetzung der ukrainischen Fithrung, vor allem des
Prasidenten Wiktor Juschtschenko, nach der Orangen Revolution im Jahr 2004, in Rich-
tung einer EU-Mitgliedschaft ging, war seitens der EU eine volle Mitgliedschaft der
Ukraine zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt. Insbesondere hat Juschtschenko dem AA die
entsprechende Bedeutung einer Vorstufe zur Mitgliedschaft beigemessen. Laut der EU-
Zielsetzung sollte die Ukraine jedoch zunéchst néher an die allgemeinen Prinzipien der
EU in den Bereichen Rechtsstaat, Demokratie, Marktwirtschaft und Nachhaltigkeit
gebracht werden. Als bei der Wiederaufnahme der Verhandlungen zum AA im Jahr 2012
Kontroversen mit Russland und der geplanten Eurasischen Zollunion entstanden, hat
die EU das Abkommen als eine Bedingung fiir die weitere Zusammenarbeit der Ukraine
gestellt, die laut dem Kommissionsprésidenten José Manuel Barroso nicht wiederholt
verhandelbar war. Letztlich sorgte diese ,entweder-oder*-Auslegung fiir die Ausschrei-

tungen in Kiew im Dezember 2013.2

Folgendes Problem liegt dem Konflikt um die
Ukraine zugrunde: Der Westen denkt grundsétzlich mit Blick auf die Ukraine in Katego-
rien wie Rechtsstaat, Demokratie und Menschenrechte und strebt eine Anbindung der
Ukraine an den Westen an. ,Was das genau heif3t, ist umstritten®, schreibt Hans-Georg
Ehrhart und hat damit Recht — mit dem am 27. Juni 2014 letztlich doch noch unterzeich-
neten Assoziationsabkommen hat die EU die Krisen-Ukraine an sich gebunden.zo08
Dennoch ist eine volle Mitgliedschaft so gut wie ausgeschlossen, was die Ukraine wei-
terhin in einem unklaren auflenpolitischen Status lasst.”"”

Russlands Interesse an den Staaten der ehemaligen Sowjetunion begriindet sich aus
dem Zerfall ebendieser — als ehemalige Weltmacht hat das Land seine Stellung mit der
Abspaltung der ehemaligen Sowjetrepubliken verloren. Wihrend die baltischen Staaten
schon Anfang der 1990er Jahre ihr Interesse an der vollen Mitgliedschaft in der EU
bekundeten und die nétigen Schritte dafiir getan haben — was im Umkehrschluss eine
endgiiltige aulenpolitische Abkehr von Russland bedeutete —, war die Ukraine bis zur
Krise im Jahr 2014 auflenpolitisch eng mit Russland verbunden. Doch auch das geopoli-

tische Interesse Russlands an der Ukraine ist als hoher einzustufen als das vergleichbare

2007 Vgl. dazu: Kapitel ,Die ,Ukraine-Krise® und die Rolle der russischsprachigen Bevélkerung® und Vogel,
Thomas (2014): Uberforderung und Desinteresse. Osteuropa 9-10. 51-66, S. 60-64.

%8 Zitiert in: Ehrhart, Hans-Georg (2014): Russlands unkonventioneller Krieg in der Ukraine: Zum Wan-
del kollektiver Gewalt. APuZ 47-48. 26-32, S. 30

2009 Ebd
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Interesse an den baltischen Staaten.””' Beispielsweise war die Ukraine bedeutender
Partner Russlands innerhalb der GUS und spielte in Russlands Konzept der ,Eurasischen
Zollunion® eine zentrale Rolle. Bei der russisch-ukrainischen Interessenkonstellation ist
insbesondere die Geschichtspolitik Russlands von Bedeutung, vor allem in der Form, in
der sie in der Ara Putin geprigt wurde. Wihrend die 1990er Jahre in erster Linie
dadurch gekennzeichnet waren, die Sowjetvergangenheit hinter sich zu lassen, was
durch die neue Symbolik (Hymne, Flagge, Adler statt der roten Sterne auf dem Kreml in
Moskau) ausgedriickt wurde, hat Wladimir Putin die Ambitionen Russlands als ,immer-
noch-Weltmacht® sukzessive gesteigert und auf die politische und gesellschaftliche
Agenda zuriickgebracht. Als ,grofite geopolitische Katastrophe® hat er den Zerfall der
Sowjetunion am 25. April 2005 in seiner Rede vor der Foderalen Versammlung bezeich-
net — doch entgegen der Vorstellung vieler Beobachter meinte er damit nicht etwa alle
Staaten der ehemaligen Sowjetunion, die potentiell zuriickerobert werden sollten.?"!
Eher wurde Russland als verlorene Weltmacht gemeint, zu dessen Eigenbild laut Putin
auch eine entsprechende Geschichte gehért.2012 Damit sind wiederum nicht die Ge-
schichte der Sowjetunion seit 1917 und auch nicht die Geschichte der Russischen Fode-
ration seit 1991 gemeint. Vielmehr ist von der Geschichte der russischen Nation, die sich
auf 1000 Jahre Historie stiitzen kann und nicht allein durch die Staatlichkeit Russlands
definiert ist, die Rede. Diese Geschichte ist durch die Existenz einer ,russischen Idee“ fiir
alle diejenigen gekennzeichnet, die sich aufgrund ihrer Sprache oder Kultur mit dieser
identifizieren kénnen.”" An diese Auffassung der russischen Geschichte kniipft das
Interesse Russlands hinsichtlich der Ukraine an, welche als integraler Bestandteil dieser
srussischen Idee® betrachtet wird. In diese Interpretation passen alle Attribute, die Russ-
land der Ukraine beimisst — angefangen mit der Sichtweise, wonach Russen und Ukrai-

«2014

ner ,eigentlich ein Volk seien, bis hin zur Wahrnehmung, dass Russland und die

Ukraine beide zum ,heiligen Russland® der Vorfahren seit der Kiewer Rus’ gehéren.2015
Aus diesem Grund, obwohl Russland zweifelsohne auch geopolitische Interessen in der
Ukraine verfolgt, ist die Ukraine aus der geschichtspolitisch-emotionalen Perspektive
fiir Russland wichtiger als das Baltikum.

Russland ist durch eine Reihe von Abkommen kooperativ mit der EU verbunden:
Das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen aus dem Jahr 1994 (seit 1997 in Kraft),
Vier Gemeinsame Réume (als Ersatz der Européischen Nachbarschaftspolitik) im Jahr
2003, EU-Russland Menschenrechtskonsultationen (zweimal jahrlich seit 2005) sowie

2016
Immer

Kooperation im Rahmen der Partnerschaft fiir Modernisierung (seit 2010).
wieder wurden von Seite Russlands die entsprechenden Treffen mit der EU dafiir ge-

nutzt, um gezielte Kritik an der Stellung der russischsprachigen Bevolkerung in den

219 preifler, Franz (2014): Bestimmungsfaktoren auswirtiger Minderheitenpolitik: Russland und die Frage
der Russischsprachigen im Baltikum: 1991-2004 (unter besonderer Beriicksichtigung Lettlands). Berlin;
Minster: LIT. S. 346-347.

" ygl. Scherrer, Jutta (2014): Russland verstehen? Das postsowjetische Selbstverstindnis im Wandel.
APuZ 47-48. 17-26, S. 23.

"2 Vgl. zum Beispiel Ebd.

% ygl. Ebd. S. 21; 25.

2014 Vgl. Portnov, Adrij (2014): Postsowjetische Hybriditit und ,Eurorevolution in der Ukraine. S. 7.

%5 ygl. Scherrer, Jutta: Russland verstehen? Das postsowjetische Selbstverstindnis im Wandel. S. 24.

2016 Golbeck, Matthias (2013): Russland, die baltischen Staaten und ihre Minderheiten. S. 23-24.
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baltischen EU-Mitgliedstaaten geschickt zu platzieren und zu iiben. "V Gleichzeitig
haben Vertreter der EU im Zuge der Ukraine-Krise deutlich Stellung zu Russland bezo-
gen, was auch die Kooperation beeintrachtigt hat (die entsprechenden Schritte werden
spater niher erlautert). An dieser Stelle hat Russlands Fithrung auf Kritik jedoch stets
empfindlich reagiert und darauf gepocht, die EU-Russland-Zusammenarbeit sollte von
den Ukraine-Ereignissen nicht betroffen werden. In der Ukraine verfolgt Russland ande-
re Ziele als im Baltikum — um jeden Preis die Integration in die NATO verhindern und
die Kontrolle tiber die Ukraine behalten. Die Kooperation der Ukraine mit der EU wurde
seitens Russlands so lange geduldet, wie diese die EU-Russland-Beziehungen nicht
gestort hat. Letzteres wurde seitens Russlands mit der ,Eurasischen Zollunion® ange-
strebt, was die Ukraine wiederum in einen Interessenkonflikt mit der EU gebracht
hat”" In der heutigen Situation wird Russland versuchen, wenigstens die Kontrolle
iiber den abtriinnigen Osten des Landes zu behalten, was zweifelsohne argumentativ auf
Grundlage der Selbstbestimmung der dort lebenden russischsprachigen Bevolkerung
basieren wird. Solange diese Argumentation nicht entkriftet werden kann, wird sie von
Russland als Legitimationsgrundlage verwendet.

8.2 Theoretischer Rahmen — Krim, Donezk, Luhansk und die
Sezessionsgefahr

Im Mittelpunkt der Krise 2013-2014 in der Ukraine stehen die Ereignisse um die drei
Oblaste der Ukraine — Donezk, Luhansk und die Halbinsel Krim. Wenn man sich Wahl-
ergebnisse der gesamten Zeit der demokratischen Transformation bzw. der Konsolidie-
rung anschaut, stechen genau diese drei Gebietskorperschaften durch ihre relativ gro-
Ben Abweichungen von den Wahlergebnissen anderer — auch ostukrainischer — Oblaste
hervor. Dass genau diese drei Oblaste nun im Kern des Konfliktes stehen, und ganz
nebenbei die grofiten Anteile der russischen bzw. russischsprachigen Bevélkerung der
Ukraine beheimaten, mag daher nicht wirklich verwundern. Allerdings war weder Be-
obachtern in der Ukraine, noch in den benachbarten Staaten bewusst, wie weit die Er-
eignisse des Jahres 2014 reichen konnen.

Theoretisch interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, weshalb eine derar-
tig schwerwiegende Sezessionsbewegung der drei genannten Gebiete erst 23 Jahre nach
der Unabhingigkeit der Ukraine stattgefunden hat. Wére es nicht einfacher gewesen,
gleich mit der ukrainischen Unabhéngigkeit auch die eigene Unabhéingigkeit auszuru-
fen? Dabei haben sowohl der Donbass als auch die Gebiete des historischen ,Noworossi-
ja“, das so haufig in Bezug auf die ukrainische Krise in der medialen Berichterstattung
auftaucht, Anfang der 1990er Jahre Sezessionsbestrebungen gezeigt. Historisch gesehen
sind somit nicht nur Donezk und Luhansk, sondern auch die heutigen Gebiete um Odes-

' Preifiler, Franz (2014): Bestimmungsfaktoren auswirtiger Minderheitenpolitik: Russland und die Frage
der Russischsprachigen im Baltikum: 1991-2004 (unter besonderer Beriicksichtigung Lettlands). S. 349-374
18 ygl. Ehrhart, Hans-Georg (2014): Russlands unkonventioneller Krieg in der Ukraine: Zum Wandel
kollektiver Gewalt. S. 30.
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sa, Mykolajiw, Cherson, Dnipropetrowsk und Saporischija neben der Krim als ,be-

droht® einzustufen, wenn es um Sezession in der Ukraine geht. In Bezug auf die Krim,

Donezk und Luhansk und die Ereignisse des Jahres 2014 lauten die zentralen Fragen:

Weshalb haben diese Gebiete erst 2014 ihre Sezession vorangetrieben? Was hat sich

verandert im Laufe der Zeit, in der die Sezession noch keine ernst zu nehmende Option

war? Wie und warum hat sich die Identifikation der Bevélkerung in diesen Gebieten
verandert? Welche Faktoren spielen die zentrale Rolle bei den Ereignissen des Jahres

2014?

In einem Artikel von September 2014 (in dem es um die Region Serbische Krajina in
Kroatien wiahrend der Jahre 1991-1995 ging) haben Pal Kolste und Davor Daukovic eine
Reihe Kriterien aufgestellt, die fiir eine Region, die sich verselbststdndigen will, vorhan-
den sein miissen, wobei als Resultat auch ein de facto Staat, also ein quasi-Staat ohne
Anerkennung stehen kann.”"’ Die Kriterien fiir einen de facto Staat, die die Autoren in
ihrem Artikel nennen, sind folgende:2020
- Der de facto Staat muss eine institutionelle Grundlage aufweisen, die fiir eine erfolg-

reiche Staatsfithrung notwendig ist.

- Es muss eine Nation in dem de facto Staat geben, bzw. es miissen nationsbildende
Mafinahmen vorhanden sein, die Erfolg versprechen. Insbesondere von Bedeutung
ist eine gemeinsame Identitdt der Bevolkerung des Gebietes, die diese an den de fac-
to Staat bindet. Ohne eine solche kann eine Staatsbildung nicht funktionieren.*’!

- Der de facto Staat muss eine gewisse militdrische Prisenz aufweisen, die es ihm
erlaubt, sich von einem anderen Staat zu l6sen.

- Es muss einen Patron-Staat geben, der den de facto Staat politisch, finanziell, milita-
risch (u.a.) unterstiitzt.

- Der de facto Staat muss die Kontrolle tiber das Territorium haben, das er fiir sich
beansprucht.

Weitere zwei Kriterien betreffen die internationale Gemeinschaft, die einen Sezessions-

konflikt beobachtet. Je nach Bedeutung des Konfliktes, ob geopolitisch, volker- oder

menschenrechtlich bzw. wirtschaftlich kann oder wird die internationale Gemeinschaft
eingreifen, so Kolste/Daukovic. Falls der Konflikt peripher ist, kann ein de facto Staat
iber lingere Zeit in einem unklaren Status schweben. Die folgenden zwei Kriterien
beschreiben die wichtigsten Faktoren des internationalen Einflusses:*"*

- Der de facto Staat hat seine Unabhingigkeit von einem anderen Staat proklamiert.
Letzterer erhélt aber nach wie vor den Anspruch auf das Territorium des de facto
Staates aufrecht. Der ehemalige Besitzerstaat ist jedoch institutionell, politisch oder
militarisch zu schwach — zumindest in der gegebenen Zeit —, um die Kontrolle tiber
das Gebiet des de facto Staates wiederzuerlangen.

- Die proklamierte Unabhéngigkeit ist von der internationalen Gemeinschaft, im
Sinne der Mehrheit der UNO-Mitgliedstaaten nicht anerkannt worden.

2 Kolste, Pal/Paukovic, Davor (2014): The Short and Brutish Life of Republika Srpska Krajina: Failure of
a De Facto State. Ethnopolitics 13/4. 309-327.

2%20Ehd. S. 309-312. (aus dem Englischen Ub. d. A.).

221 Ebd. S. 309.

*922 Ebd. S. 310.
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Was nach Meinung der Autorin dieser Arbeit noch fehlt, ist der Faktor der Okonomie.
Dieser beinhaltet zwei Aspekte: die eigenstiandige wirtschaftliche Struktur des abtriinni-
gen Gebietes und die 6konomische Stirke des Zentralstaates. Eine starke Wirtschafts-
struktur des de facto Staates, beispielsweise durch eine starke Konzentration der Indust-
rie bzw. durch regionalen Reichtum an Bodenschéatzen, kann bedeuten, dass ein de facto
Staat eine eigene Wirtschaftsstruktur aufbauen kann, was ihn somit weniger abhéngig
von dem Zentralstaat macht. Andererseits bietet ein 6konomisch starker Zentralstaat
mehr Anreiz fiir einen Verbleib eines abtriinnigen Gebietes, falls der Austritt durch
Sezession mit hohen Kosten bzw. einem wirtschaftlichen Kollaps verbunden ist. Im
theoretischen Fall einer Sezession wird die Bevdlkerung den politischen und gesell-
schaftlichen Nutzen mit den wirtschaftlichen Kosten vergleichen miissen. Natiirlich
spielt hierbei auch eine Rolle, ob das Gebiet vollstandig unabhéngig oder in das Territo-
rium und somit die Wirtschaftsstruktur eines anderen Staates integriert werden soll.
Wie konnen diese Kriterien nun auf die abtriinnigen Konfliktgebiete der Ukraine
ibertragen werden? Die Gegebenheit vieler, wenn nicht aller, der genannten Faktoren
beziiglich der Krim ist nicht zu tibersehen. Doch wie steht es um die ostukrainischen
Gebiete? Im Folgenden soll ein Exkurs auf Grundlage der genannten Kriterien geboten
werden, um die Fahigkeit der Abtriinnigen Gebiete als de facto Staaten zu priifen.

8.3 Institutionelle Grundlagen fiir eine Staatsfithrung

8.3.1 Historische Gegebenheiten einer Staatlichkeit
auf der Krim und im Donbass

8.3.1.1 Die Krim

Entgegen der durch die Ukraine-Krise 2013-2014 vermittelten Meinung, die Besetzung
und Annexion der Krim durch Russland sei ein ,unerwartetes” Ereignis, findet man in
der Geschichte der Krim wiederholte Bestrebungen zur Unabhéingigkeit. Dabei sind
mehrere historische Stationen von Bedeutung, von der urspriinglichen Annexion durch
das Russische Reich im 18. Jahrhundert bis hin zur Deportation der Krimtataren, neben
anderen nationalen Gruppen, im Zuge der Stalin-Repressionen, der Besiedlung der
Halbinsel mit Russen, der ,Schenkung® an die Ukrainische SSR im Jahr 1954 sowie der
ambivalenten Rolle der Gegend innerhalb der unabhéngigen Ukraine. Insofern ist es an
dieser Stelle wichtig, die unterschiedlichen regionalen Formen zu erwéhnen, die die
Krim im Laufe der Zeit angenommen hat. Eine gewisse Sonderrolle dieser Halbinsel in
der Region soll so besser versténdlich gemacht werden.*"?

Die erste eigene Staatlichkeit der Halbinsel war das Khanat der Krim, gegriindet im
Jahr 1430, als der spitere erste Khan Haci Cirai die Unabhéngigkeit der Krim von der

%923 Im Kapitel ,Systemwechsel und Konsolidierung und die Rolle der russischsprachigen Bevélkerung in

der Ukraine® wurde bereits eine kurze Historie der Halbinsel Krim vorgestellt.
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Goldenen Horde proklamierte.2024 Diese wiahrte allerdings nur von 1441 bis 1478, ehe
das Gebiet als Vasall unter die Herrschaft des Osmanischen Reiches fiel. Im Gegensatz
zu anderen Vasallen behielt das Khanat dennoch einen hohen Grad an Autonomie,
sowohl politisch als auch 6konomisch. Am Ende des Russisch-Tiirkischen Kriegs in den
Jahren 1770 bis 1774 wurde die Herrschaft der Osmanen durch den Friedensvertrag von
Kigciik-Kaynarca im Jahr 1774 aufgehoben und die Gegend fiel unter das Protektorat
Russlands.?’® Letztlich kam die Krim im Jahr 1873 unter russische Herrschaft und blieb
bis zum Ausbruch des Russischen Biirgerkriegs im Jahr 1917 innerhalb des Russischen
Imperiums. In dieser Zeit wurde die Stadt Sewastopol mit der Schwarzmeerflotte ge-
griindet. Diese wurde zum Hauptschauplatz des Krimkriegs 1853-1856 und wurde zeit-
weise von Truppen Grofibritanniens, Frankreichs, des Osmanischen Reiches und des
Konigreichs Sardinien besetzt. Nach dem Ausbruch des Biirgerkriegs und bis hin zur
Griindung der Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik Krim im Jahr 1921 war die
Krim zeitweise unter der Herrschaft der Bolschewiken, der Imperium-treuen Weiflen
Garde sowie der Kosaken. Als Autonome SSR blieb die Halbinsel verwaltungstechnisch
2% \Wihrend
des Zweiten Weltkriegs wurde das Territorium zeitweise durch deutsche Truppen be-

vom ukrainischen Festland getrennt und gehorte zum Bestand der RSFSR.

setzt, bis die Rote Armee die Halbinsel zuriickeroberte und die Zugehorigkeit zur Sow-
jetunion 1944 wiederherstellte. Bis Zum Jahr 1946 blieb die Autonomie der Krim beste-
hen, ehe Stalin diese aufloste und die Region zu einer Oblast innerhalb Russlands ver-
2027 Mit der »Schenkung® der Krim durch Chruschtschow im Jahr 1954 wech-
selte die Krim ihre administrative Zugehorigkeit von Russischer SFSR zur Ukrainischer

wandelte.

SSR, blieb aber als Oblast bestehen. Die Autonomie der Halbinsel wurde erst im Zuge
der Perestroika und Glasnost Ende der 1980er Jahre in die politische Diskussion aufge-
nommen.*** Gleichzeitig wurde die Deportation der Krimtataren fiir gesetzeswidrig und
verbrecherisch erklart.

Am 20. Januar 1991 hat auf der Krim ein Referendum tiber die Wiederherstellung der
Autonomie stattgefunden.2029 An diesem nahmen 81,37% der Bevolkerung der Krim teil

und 93,26% haben der Wiederherstellung zugestimmt.2030 Der Oberste Sowjet der Ukrai-

2924 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 179.
2025 Ebd
2026 Kpeimckme Tartaper:  Ilpomcxoxaenme orHOca. OrtHOorpadmsa Hapomo Kpeima  1999-2003
Taspuueckuit Haumonansuenit  YHusepcurer uM. BepHanckoro. unter:  http://cessu.crimea.ua/
crimea/etno/ethnos/crim_tat/index.htm (Abgerufen am 23.11.2014).
227 3AKOH 06 ympasamennu Yeueno-Uurymckoit ACCP u o mpeobpasosanun Kpeimckoit ACCP B
Kpbimckyro ob6macts. 3acemanus BepxosHoro Cosera PCPCP (cembmast ceccmsi), 20-25 mroHst 1946 r.:
Crenorp. oTuert, 1946.-C. 361.
228 3ASBJIEHUE Tperseit Ceccunm Kpbivckoro obmacraoro CoBera HApOmHBIX femyTatoB «O
HeoOxoxuMocTy orMeHsl Ykasa IIpesuamyma Bepxosunoro Cosera CCCP or 30 mioms 1945 roga «O
npeo6pasoBanuu Kpsimckoit ACCP B Kpbivckyio o6macts B cocraBe PCOCP» u 3axona Poccurickoit
Cogserckoit Pemeparusroit Counmanucrmueckoit PecriyGunukn or 25 mions 1946 r. «O6 ympasgHeHMn
Yeuenok-Uurymickoit ACCP u o mpeobpasosanuu Kpemvckoit ACCP B KpbiMckyio oGiracTb».
Tunorpapus msgarenscrBa «Taspupa», r.Cumdeponons, yirlenepana pana Bacuibesa, 44, 3ak.3274.
Tupax 5000, 21.12. 90 r. (Abgerufen am 23.11.2014).
229 RIA-Novosti: LIepBBI  COBETCKMII IUIEOMCUMT - BCEKpbIMCKuit pedepennym 1991 ropa.
ggpaBKa“ vom 20.01.2011. http://ria.ru/spravka/20110120/323139824.html (Abgerufen am 23.11.2014).

Ebd.
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031 .
Damit wurde

nischen SSR hat die Autonomie formal am 12. Februar 1991 bestiitigt.2
die Autonomie der Sozialistischen Sowjetrepublik Krim innerhalb der Ukrainischen SSR
wiederhergestellt. Am 1. Dezember 1991 hat auch die Krim an dem Referendum zur
Unabhéngigkeit der Ukraine von der Sowjetunion teilgenommen. Die Zustimmung war
2082 .

Krim-Russen wohnten mehrheitlich in Stadten der Kiistenregionen und in der Haupt-

hier die niedrigste — 54% haben sich fiir die Unabhingigkeit ausgesprochen.

stadt Simferopol, wihrend sowohl Ukrainer als auch Krimtataren auf dem Land siedel-

2033
ten.

Im Jahr 2008 gaben etwa 55% der Bevoélkerung der Krim an sich mit der russi-
schen Kultur zu identifizieren. Weitere 15% fithlten sich der sowjetischen Kultur ver-
2034

Mehr als

90% der Befragten gaben im Jahr 2008 an Russisch im Alltag zu verwenden. Ukrainisch

bunden und jeweils 8% der krimtatarischen bzw. der ukrainischen Kultur.

im Alltag haben dagegen nur etwa 26% der Befragten und Krimtatarisch lediglich 9% der
Befragten verwendet.*”

Bereits im Jahr 1992 fingen Probleme mit dem Status sowie der Unabhangigkeit der
ASSR Krim an. Am 26. Februar 1992 erklarte das Oberste Sowjet der ASSR Krim den

offiziellen Namen des Gebietes zur ,Republik Krim*“ 2%

Die Hauptinitiatoren waren die
Mitglieder der ,Republikanischen Bewegung der Krim“ (RDK), die mit offentlichen
Aktionen zunehmend anti-ukrainisch auftraten.”””” Mitte Mai wurde die Unabhéngigkeit
der Republik Krim ausgerufen und eine Verfassung verabschiedet, wonach die ausgeru-
fene Republik zwar Teil der Ukraine bleiben sollte, die aber einen eigenen Staatsapparat
und einen Prisidenten vorsah.”*** Langwierige Verhandlungen der ukrainischen Staats-
filhrung mit dem damaligen Parlamentschef der Krim Nikolaj Bagrow fithrten zu einer
zeitweiligen Beruhigung des Konfliktes und der Riicknahme der Entscheidungen tiber
die Unabhéngigkeit sowie die Verabschiedung der Verfassung.mg Dennoch blieb die

Verfassung der Krim bis zur Entscheidung des Prasidenten Kuchma am 17. Méarz 1995 de

*%! 3AKOH YKPAMHCKOM COBETCKO¥ COLMAJIMCTUYECKOM PECIIVBIIMKH O BoccranoBerm
Kpeimckoit  ABroHomuoit Coserckoit Coumanucruueckoit Pecry6uuku. Ilpencemartens BepxoBHOro
Cogera Yxpanuckoit CCP JLKpaBuyk r. Kues, 12 despansa 1991 r. Bemomoctu Bepxosnoro Cosera YCCP,
Ne9, 26 despains 1991. c. 217.

%32 Zofka, Jan (2006): Halbinsel unter Spannung? Konfliktlagen auf der Krim seit dem Zerfall der Sowjet-
union. Ukraine-Analysen 12. 2-5, S. 2.

%% Statistisches Amt in der Ukraine ([lepxasmmit komireT cratmctuku Ykpaimnm): Bceykpammckas
neperchk HaceeHus (2001). HarmoHanbHbIM cocTaB HAaCeMeHNsT YKPAMHBI I €r0 S3bIKOBbIE MPI3HAKIL.
2003-2004, 'opopickoe 1 cesbcKOe HaceJeHIe.

%% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Tabellen und Grafiken: Umfragen zur kulturellen Orientierung
der Bevolkerung der Krim. Grafik 1: Mit welcher kulturellen Tradition assoziieren Sie sich? (in %).
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/154462/tabellen-und-grafiken-umfragen-zur-
kulturellen-orientierung-der-bevoelkerung-der-krim (Abgerufen m 20.10.2014).

%5 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Tabellen und Grafiken: Umfragen zur kulturellen Orientierung
der Bevolkerung der Krim. Grafik 3: Wie gut beherrschen Sie die genannten Sprachen? (in %).
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/154462/tabellen-und-grafiken-umfragen-zur-
kulturellen-orientierung-der-bevoelkerung-der-krim. (Abgerufen am 20.10.2014).

% Zakom Kpeimckoit ACCP O PecriyGmike KpsiM Kak OduMIIMATBHOM HA3BAHUM AEMOKDPATIUECKOTO
rocynapcrsa Kpoim. Ilpencenarens Bepxosuoro Cosera Kpeima HBATPOB r.Cumdepornons, 26 ¢peBpais
1992 roma, Ne 20-1.

%7 Zofka, Jan (2006): Halbinsel unter Spannung? Konfliktlagen auf der Krim seit dem Zerfall der Sowjet-
union. S. 2-3.

2% KOHCTUTYIUA PecrryGmuku Kpeim [puasra censmoit ceccueit Bepxosroro Cosera Kppiva 6 mast
1992 ropa.

%9 Zofka, Jan (2006): Halbinsel unter Spannung? Konfliktlagen auf der Krim seit dem Zerfall der Sowjet-
union. S. 2-3.
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jure bestehen, obwohl sie im Widerspruch zur damaligen ukrainischen Verfassung
%0 Am 14. Oktober 1993 verabschiedete der Oberste Sowjet der Krim das Gesetz
iiber die Einfithrung des Prasidentenpostens, der ebenfalls am 17. Mérz 1995 abgesetzt

stand.

wurde. %! Deswegen konnte im Jahr 1994 der radikal-separatistisch gestimmte Jurij
Meschkow zum Prisidenten der Krim gewahlt werden, wodurch sich der Konflikt um
den Status der Krim erneut zuspitzte. 2% Die Zustimmung fiir Meschkow von iiber 72%
kam nicht nur von den auf der Krim lebenden Russen, sondern auch den russischspra-

. . 2043
chigen Ukrainern.

Gleichzeitig traf das Parlament der Krim die Entscheidung, die
Verfassung von 1992 offiziell wieder einzufithren. Gerettet hat die Situation die Wahl
von Leonid Kuchma zum Prisidenten der Ukraine im Juli 1994, dessen Russland-
freundliche Politik die separatistischen Bewegungen auf der Krim dampfte. Durch das
gezielte Eingehen auf die Krim-Problematik und Angebote ¢konomischer Ldsungen
nahm Kuchma dem radikalen Meschkow die Legitimationsgrundlage. Namlich beinhal-
tete die separatistische Kampagne von Meschkow neben der Konzentration auf russi-
sche Nation und Sprache keinerlei Losungen fiir die wirtschaftlichen Probleme der
Halbinsel*** Zusitzlich geholfen hat die Tatsache, dass Russland zu der Zeit keine
eindeutige Position zum Thema Krim bezog - ganz anders als im Jahr 2014. Mit der
Verabschiedung der Verfassung der Ukraine im Jahr 1996, welche die Autonomie der
Krim festschrieb, sowie mit der Verabschiedung der neuen Krim-Verfassung im Oktober

1998 beruhigte sich die Situation um die Krim vorerst.**

Die Wahlergebnisse seit der
Unabhéngigkeit der Ukraine zeigen aber, dass hier kommunistische bzw. Russland-nahe
Kandidaten deutlich die Oberhand behielten.

Die Stadt Sewastopol im Stidwesten der Krim spielt eine besondere Rolle in der poli-
tischen Stellung der Halbinsel. Um die administrative Zugehorigkeit und den rechtlichen
Status der Stadt streiten sich Experten bis heute. Die Stadt bekam nach dem Krieg im
Jahr 1948 den Status eines eigenstandigen wirtschaftlich-administrativen Zentrums
zugeordnet, was diese aus der Oblast Krim ausgelagert und sie der Russischen SFSR
untergliederte.2046 Damit wurde Sewastopol zu einer republikanischen Stadt mit einem
2047 Ab 1954, als die Krim an die Ukrainische SSR itberging, bein-
haltete die entsprechende Dokumentation keine Klausel, die sich auf Sewastopol bezog,
so dass die Stadt de jure unter RSFSR blieb.**

eigenstdndigen Budget.

Tatsichlich wurde die Administration der

%0 3AKOH YKPAUHBL O6 ormere KOHCTUTYIIMM M HEKOTOPHIX 3aKOHOB ABTOHOMHOI PecrryGruki
Kpem. Ilpesupent Ykpannas: JLKYUMA, Ne92/95-BP, 17.03.1995.

%1 3AKOH PECIYBJIMKM KPBIM O Ilpesupente PecriyGmuxu Kpoma. IIpemceparens
Bepxosnoro Cosera Kpsrvma HEATPOB r. Cumdepormnoins, 14 oxrsabps 1993 r.N 428-1.

%2 3AKOH YKPAUHBL O6 ormere KOHCTUTYIMM 1 HEKOTOPHIX 3aKOHOB ABTOHOMHOI PecryGuki
Kpeim. Ilpesupent Ykpaunast JLKYUMA, Ne92/95-BP, 17.03.1995 3akoH oTMeHEH Ha OCHOBaHNM 3aKOHa
Yxpannsr N 92/95-BP ot 17.03.1995

2% Zofka, Jan (2006): Halbinsel unter Spannung? Konfliktlagen auf der Krim seit dem Zerfall der Sowjet-
union. S. 2-3.

2" Ebd. S. 3-4.

2045 Ebd

201 YKA3 ITPE3U/IMYMA BC PCOCP OT 29.10.1948 N 761/2 O BBIIEJIEHMM TOPOJIA CEBACTOIIOJIS
B CAMOCTOSITEJIBHBII AIIMUHUCTPATUBHO-XO3MICTBEHHBIN LIEHTP.

%7 Kpemstackas Enema (2014): Kakos mpasosoit craryc Cesacrormoms? 7.03.2014 Ucrounmk: [Toprarm
MI'IMO http://www.mgimo.ru/news/experts/document249319.phtml (Abgerufen am 17.03.2014).

2048 R omanenko, Vladimir (2009): ,Cesacromous — ropox Poccnu” O6ospesarens — OBSERVER 2 (229). 44-
50, S. 47.

437



8. Exkurs: ,Ukraine-Krise“ und die russischsprachige Bevolkerung

Stadt bis zum Jahr 1968 sowohl aus dem ukrainischen als auch aus dem russischen
Budget finanziert. Am 25. April 1968 hat der Rat der Minister der RSFSR (Sowjet Mi-
nistrow) einige Rechtsakte der vergangenen Jahre revidiert, darunter die Finanzierung

von Sewastopol aus dem Budget der RSFSR.***’

Diese Gesetzgebung diente den Befiir-
wortern der Ukraine-Zugehorigkeit von Sewastopol als Beleg dafiir, dass Russland seine
Anspriiche auf die Stadt aufgegeben hat. Ebenfalls beinhaltete die Verfassung der Ukrai-
nischen SSR aus dem Jahr 1978 den Verweis auf Sewastopol als ,Stadt mit einem speziel-

len Status“ "’

Dagegen hatten die Verfassungen der RSFSR aus dem Jahr 1937 und aus
dem Jahr 1978 keine Verweise auf Sewastopol.2051 Die Befiirworter der fortwihrenden
Zugehorigkeit von Sewastopol zu Russland monieren allerdings, dass die Aufnahme der
Stadt als Teil der Ukraine in deren Verfassung aus dem Jahr 1978 gesetzwidrig war, da
diese Aufnahme nicht mit RSFSR abgesprochen wurde.”*

Die Diskussionen um den rechtlichen Status der Stadt Sewastopol beruhigten sich
selbstverstandlich auch nicht, als die Ukraine 1991 unabhéngig wurde. Im Mai 1992
meldete sich der Oberste Sowjet der Russischen Foderation mit einer Entscheidung zu
Wort, die besagte, dass der Rechtsakt aus dem Jahr 1948, womit Sewastopol als Teil von
Russland festgeschrieben wurde, nie aufler Kraft getreten ist und Sewastopol damit
nicht Teil der Schenkung aus dem Jahr 1954 sein konnte.””* Um diese Entscheidung zu
untermauern und gleichzeitig die Anspriiche der Ukraine zu ddmpfen, wurde seitens des
Obersten Sowjets am 9. Juli 1993 der foderale russische Status von Sewastopol beschlos-

205 Damit hitte das ukrainische Referendum iiber

sen, ruckdatiert auf Dezember 1991.
die Unabhéngigkeit fiir Sewastopol keinerlei Bedeutung gehabt, da die Stadt ja de jure
russisch war. Ol ins Feuer goss auch der Stadtrat von Sewastopol selbst, indem er am 23.
August 1993 den rechtlichen Status der Stadt als ,russisch® einstufte.””® Die Ukraine hat
darauf reagiert, indem die Werhowna Rada im Laufe der Jahre 1993 und 1994 beide

Entscheidungen fiir nichtig erklarte.”* Kurz zusammengefasst, die russische und ukra-
inische Seite waren sich in der Frage, ob Sewastopol als eigenstindige Region zusam-

men mit der Oblast Krim im Jahr 1954 an die Ukrainische SSR iibergeben werden konn-

2% Tlocramosnenne Cosera Mmummcrpos - Ilpasurenscrsa PCOCP or 25 ampems 1968 r. N 264 "O

TNpUM3HAHUY YTPAaTUBIIMMI CHUIYy HeKOTopbIx pemreHuit IIpaBurenscrBa PCPCP mo Bompocam
rOCYapCTBEHHOTO TUIAHMPOBAHMSA".

9% Koncrurymis (OcHoBHMit 3akow) Vpaincskoi PagsHceskoi Comiamicrirunoi PecrryGmixn [pimitasra Ha
1mo3aueprosiit cboMiii cecii Bepxosnoi Pagn Yxpaincekoi PCP mes'aroro ckmmkanns 20 kBitHa 1978 poky.
2051 Koncruryuns (Ocuosuoit 3akon) Poccmitckoit Coserckoit ®egeparusuoin ColuaamcTinyecKoit
Pecniy6imxu (yTBepskmeHa nocranosiieHneM Upesssraaitnoro XVII Beepoceniickoro Chesna CoBeToB OT
21 suBaps 1937 r.) (B pemaxkuum or 11 gexaGps 1975 r.); Koncturynus (OcxoBHoi 3akoH) Poccmitckoit
Cogetckoit Pegeparusnoir Counamcruaeckoit Pecrry6mkn ot 12 ampess 1978 r.

2952 Kpemsnckas Enena (2014): Kako npaBoBoit cratyc CeBactorons?

2953 TIOCTAHOBJIEHUE Bepxosroro Cosera Poccmiickoit demepamyyr O TpaBoBOil OIEHKE PEIlCHIMit
BBICIINX OpTaHOB rocymapcrBerHoll Biactu PCOCP mo mamenennio craryca Kpeima, mpuaATEIX B 1954
roay. Mocksa, [Jom CoBetos Poccun 21 mas 1992 roga Ne2809-1

5% TIOCTAHOBJIEHUE BEPXOBHOI'O COBETA POCCHVCKOV ®EMEPAIIMUA O craryce ropoma
Cesacrononsa. Mocksa, [Tom Coseros Poccun 9 urona 1993 roma Ne 5359-1

%5 Cepacromonbckuit ropomckoit Coser Hapomeeix memyrtatos PEIIEHUE O craryce ropoma
CeBacromois. 23 aBrycra 1994 roma, Ne41

956 [IOCTAHOBA BEPXOBHOI PALIM YKPATHU Ilpo mocranosy Bepxosroi Pamu Pociiicekoi ®emeparrii
"IIpo craryc micra Cesacromous”(Bimomocri Bepxosnoi Pagu Ykpaimm (BBP), 1993, N 36, cr.364);
TIOCTAHOBA BEPXOBHOI PAZI YKPATHU IIpo pimrenns CeBacromosbcbkoi Micbkol Pagy HapomgHIX
nemyraris "TIpo craryc micra CeBacromons” Bim 23 cepnus 1994 poky(Bimomocti BepxoBnoi Pamu
Vkpaiun (BBP), 1994, N 39, c¢1.358 )
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te, bis zur Krise 2014 formal uneinig. Den rechtlichen Argumenten beider Seiten liegen
zahlreiche Rechtsakte von den Anfingen bis hin zum Zerfall der Sowjetunion zugrunde,

e . . . . N 2057
welche die Seiten jedoch nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen kénnen.

8.3.1.2 Der Donbass

Die Separatisten im Donbass nannten ihr besetztes Gebiet im Sommer 2014 ,Konfodera-
tion Neurussland®, was als ein loses Gebilde zwischen den Hochburgen Donezk und

Luhansk gelten sollte 2%

Entgegen des im Zuge der Krise 2014 vermittelten Bildes sind
foderalistische und Sezessionsbestrebungen auch in diesem Teil der Ukraine durchaus
nicht neu”” Bereits im Zuge des Russischen Biirgerkrieges im Jahr 1918 wurde fir
knappe zwei Monate (Mérz bis Mai) die Donezk-Krivoj Rog Sowjetrepublik (Jomerko-
Kpusopoxckas Coserckas Pecry6imka) ausgerufen, die eine von der Ukrainischen
Volksrepublik abtrinnige Staatlichkeit innerhalb des Russischen Imperiums darstell-

2060
te.

Donbass war in den Anfingen der kommunistischen Herrschaft generell die
Hochburg der Bolschewiken.””" Diese regionale Konzentration war auch der Grund
dafiir, dass die aus Kiew verjagten Bolschewiken im Dezember 1917 in Charkiw eine
eigene Regierung einsetzten, die als Gegengewicht zum Kiewer Rétekongress fungieren
sollte*** Letztlich blieb das Donbass-Gebiet mit der Ost- und Siidukraine Stuitzpunkt
der bolschewistischen Herrschaft, bis zur vollstandigen Etablierung der Sowjetmacht im
Jahr 1919.%°¢

Nach der Unabhingigkeit der Ukraine wurde die Foderalisierung in diesem Teil des
Landes einige Male thematisiert. Doch die neue ukrainische Fihrung bevorzugte stets

. 2064
einen Zentralstaat.

Tatsiachlich war die Heterogenitat der ukrainischen Regionen
einer der Griinde dafiir, weshalb die Eliten sich fiir einen Einheitsstaat stark gemacht
haben. Beide Kontrahenten der Prasidentschaftswahlen 1994, Leonid Krawchuk und
Leonid Kuchma, haben sich gegen Fdderalisierung alusgesprochen.2065 Dabhinter stand
die Idee einer durch Zentralisierung verstirkten nationalen Einheit.

Im Vorfeld der ersten freien Parlaments- und Préisidentschaftswahlen im Jahr 1994
kam es im Donbass zu Protesten der Bergleute. Im Juni 1993 versammelten sich die

Arbeiter der Donbasser Bergbetriebe, was im Nachhinein als der bis dahin grofite Streik

%7 demopos A.B (1999): IIpasosoit craryc Kpsiva. [Ipasosoit craryc Cesacromossa. M3mMI'Y, 1999

2058 Benjamin Bidder (2014): ,, Das ist Putins Neurussland*.

%% Eine kurze Geschichte des Donbass wurde im Kapitel ,Systemwechsel und Konsolidierung und die
Rolle der russischsprachigen Bevélkerung in der Ukraine® vorgestellt.

2000 BRC News: ,Ukraine crisis: What do the flags mean?” 06.03.2014 unter: http://www.bbc.com/
news/blogs-magazine-monitor-26465465 (Abgerufen am 24.11.2014) (Ub. d. A.).

2061 Barnep, Anekcannpa ,Cemapatusm Ha YKpause: uctopus 6onesun” 16.06.2014 Paguo CsoGoma ©
2014 RFE/RL, Inc. Unter: http://www.svoboda.org/articleprintview/25422661.html (Abgerufen am
24.11.2014).

2% praxenthaler, Benedikt (2001): Die Sowjetukraine zwischen den Weltkriegen. in: Jordan, Peter (Hrsg.):
Ukraine: Geographie - ethnische Struktur - Geschichte - Sprache und Literatur - Kultur - Politik - Wirt-
schaft - Recht (Bd. 15). Wien; Frankfurt am Main; Berlin [u.a.]: Lang. 293-318, S. 294-296.

299 Mark, Rudolf A. (1993): Die gescheiterten Staatsversuche. in: Golczewski, Frank (Hrsg.): Geschichte
der Ukraine. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 172-201, S. 179-188.

296 Sjehe hierzu das Kapitel: ,Die Heterogenitit der Ukrainischen Regionen®.

2965 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 72.
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der Bergarbeiter und Vertreter anderer Branchen in die Geschichte einging. Die Forde-
rungen betrafen neben 6konomischen Mafinahmen (drastische Preiserh6hungen auf
Lebensmittel ohne Lohnausgleich) auch politische Entscheidungen. So forderten die
Arbeiter des Donbass regionale Eigenstandigkeit der Region und entsprechende Refer-
enden iiber das Vertrauen des Volkes gegeniiber den Sowjets (,Rite“ bzw. Volksvertre-
tungen) und dem Présidenten. Ebenso forderten die Streikenden die Wiederherstellung
der Beziehungen zu Russland.”*® Damit setzten die Arbeiter des Donbass ein Zeichen
gegen die policy der schnellstméglichen Loslosung von Moskau, welche ihrer Meinung
nach von der Kiewer Fithrung seit der Unabhéngigkeit forciert wurde. Hauptséchlich
wurde hierbei die Rhetorik des Prasidenten Krawchuk und seiner Administration kriti-
siert. Die Verantwortlichkeit fiir die Organisation der Proteste konnte seitens der Kie-
wer Fihrung keinem konkret zugeordnet werden, teilweise bestand Verdacht auf
Machtspiele zwischen Donbass und Dnipropetrowsk beziiglich der Privatisierung. Doch
von Bedeutung war, dass die Streiks zur Einlenkung fithrten: Auf September 1993 wur-
den die geforderten Referenden angesetzt, es wurden Neuwahlen der Werhowna Rada
verkindet, die Lohne wurden erhoht und zum Teil ausbezahlt.?*’
Letztendlich fand im Donbass parallel zu den Parlamentswahlen im Mérz 1994 ein
Referendum statt, welches allerdings als ,konsultative Umifrage® (coBermarenpmblit
ompoc) bezeichnet wurde und keinen offiziellen Charakter trug. Damit erfiillte die Kie-
wer Fihrung formal die Forderungen der Donbasser Bevélkerung, doch politische Fol-
gen hatte die Umfrage keine. Dabei beinhalteten die vier Fragen, die der Donbasser
Bevolkerung am 27. Mérz 1994 gestellt wurden, unmissverstindliche Forderungen:2068
1. Eine konstitutionelle Foderalisierung der Ukraine
2. Verfassungsmaflige Stellung der russischen Sprache als Amtssprache
3. Territoriale Verwendung des Russischen als Amtssprache in Donezk und Luhansk
4. Teilnahme der Ukraine an GUS bzw. Weiterfithrung der engen Beziehung zu Russ-
land
Die Ergebnisse in Donezk und Luhansk zeigten Beteiligungen von iiber 70% sowie eine
Zustimmung von iiber 80% bei fast allen gestellten Forderungen. Diese Ergebnisse wur-
den im Zuge der Krise 2014 seitens der russischsprachigen Presse als Beleg fiir den
langjéhrigen Foderalisierungswunsch der Region Donbass genannt. Dass diese Willens-
auflerung ,vergessen” wurde, begriindete die Presse im Zuge der Ereignisse im Jahr 2014
dadurch, dass die radikalisierten Stimmen durch die neue Kiewer Fithrung unter Kuch-
ma und der etwas verbesserten Wirtschaftslage besanftigt wurden.

2066
OHUUKIONeNs ,INeKTpoHHas 6ubimoreka Ykpanmusl": 7. uroHa 1993: Hauamach camast KpynHas

3a0aCTOBKa IIaXTE€POB Townbacca 3a BCIO VICTOPUIO YxpamHbI. 11.11.2014
http://uateka.com/ru/article/years/1993/1006 (Abgerufen am 25.11.2014).

%7 Ceropmsua: ,1993 TOA s YKDaMHBL GYHTHI IIAXTEpPOB, KOHEI CBETA ¥ (DUHAHCOBbIE
nupamMmuaer” 05.04.2011unter: http://www.segodnya.ua/newsarchive/1993-hod-dlja-ukrainy-bunty-
shakhterov-konets-cveta-i-financovye-piramidy.html (Abgerufen am 24.11.2014).

%% Der Wortlaut der Fragen sowie die prozentuale Teilnahme sowie Ergebnisse dieser Abstimmung
finden sich in der Ausgabe der Regionalzeitung , [JouGacc” vom 1. April 1994. Diese Quelle wird von einer
Reihe russischsprachiger Berichte zitiert. Beispielsweise: The Kiev Times: ,[{onGacc: 3a0bITBIi
pedepergym-1994° 12.05.2014  http://thekievtimes.ua/society/372400-donbass-zabytyj-referendum-
1994.html oder PMA Hosoctu Ykpanua: ,Mcropus ykpaunckux pedepernymos” vom 15.03.2014 unter:
http://rian.com.ua/analytics/20140315/341118157.html (jeweils Abgerufen am 24.11.2014).
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Die Gefahr des Separatismus von Seite des russischsprachigen Ostens kam wéihrend
der nachfolgenden (nach 1994) zehn Jahre der unabhéngigen Ukraine nicht auf, was
einige Beobachter dazu veranlasste, diese fiir tiberwunden zu erkliaren*”” Doch eine
andere Begriindung konnte plausibel sein: Proteste und Sezessions-Stimmung kamen
immer dann auf, wenn eine westlich gestimmte, oder zumindest weniger auf Russland
fixierte Regierung in Kiew an die Macht kam. Erstmals meldeten sich die Donbass-
Oblaste wieder 2004 zu Wort, im Zuge der Machtiibernahme durch die Orangen Krifte.
In Luhansk wurden im November 2004 infolge der Protestaktionen in Kiew beziiglich
der Ergebnisse der Priasidentschaftswahlen Rechtsakte verabschiedet, die die Weisungs-
befugnisse der zentralen Regierung in Kiew quasi aufhoben.”””’ Einige Aktivisten orga-
nisierten Protestaktionen gegen die Kiewer Fithrung und forderten einen Sonderstatus
fiir die ostukrainischen Gebiete. Als territoriale Vorlage diente die kurzlebige Staatlich-
keit des Jahres 1918."! Damals wurde von der Slawischen Partei der Ukraine auch ein
Vorschlag fiir ein Referendum verbreitet, das allerdings nicht stattgefunden hat.*"”* Die
Meinung der Bevolkerung war geteilt — einige sahen die Separation als einzige Moglich-
keit, sich die Stimme zu bewahren, wenn Wiktor Yuschtschenko ,vom Westen“ zum
Présidenten ,gemacht® wurde. Andere pladierten fiir die Einigkeit des ukrainischen
Volkes, ungeachtet der nationalen Herkunft.””” Die Protestaktion in Donbass blieb auch
diesmal ohne Folgen, denn die fiir die Proteste verantwortliche Organisation ,Donezker
27 Wihrend die
Westintegration der Ukraine unter dem Prasidenten Juschtschenko blithte, bezeichnete

Republik® wurde verboten und gegen ihre Fithrung wurde ermittelt.

die russischsprachige Presse die Stimmen der Ostukraine fiir Janukowitsch als ,gestoh-

len® und die Jahre der Regierung von Yuschtschenko als ,eine Schlappe® in Hinblick auf

. . 2075
die Beziehungen zu Moskau.

2099 Kuzio nennt im Jahr 1998 die Gefahr als ,misplaced” und gibt an, dass die Russen im Osten der Ukrai-

ne keine pro-Russland Parteien wihlen, daher auch keine Separatisten sind. Kuzio, Taras (1998): Ukraine:
state and nation building. S. 71-72; 79-80.

270 O yKperuTeHWN OPTAHU3AIMOHHOM CTPYKTYPBI MeCTHOU Biactu B Jlyranckoit oGmacTi.
JIVTAHCKUU OBJIACTHOM COBET YETBEPTOI'O CO3BIBA, mrecrHamuaras ceccusi. PEIIIEHUE, 26
HOs16pst 2004 . Ne 16/1 r. JIyranck

207 Barnep, Anexcaunpa ,Cemapatnsm Ha Ykpaume: ncropus Gomesnu 16.06.2014 Pagmo CsoGoma ©
2014 RFE/RL, Inc. Unter: http://www.svoboda.org/articleprintview/25422661.html (Abgerufen am
24.11.2014).

%72 Vlastinet: ,Pacmax Vxpammsr. IOro-Bocroumas pecrmy6mmka. 22.12.2012 unter: http://vlastinet/
news/156479 (Abgerufen am 25.11.2014).

»7 Kommentare der Leser zum Thema auf der Seite news.lugansk.info vom 26.11.2004 bis 30.12.2004
(Abgerufen am 24.11.2014).

2074 Baruep, Anekcangpa ,CemapatusM Ha YKpamHe: MCTOPUS 6onesnn” 16.06.2014 Pagmo Coboga ©
2014 RFE/RL, Inc. Unter: http://www.svoboda.org/articleprintview/25422661.html ~ (Abgerufen am
25.11.2014).

%75 RIA-Novosti: ,YkpanmHa TpasmgHyeT TOMOBIIMHY HE3ABUCHMOCTYM I1apafoM B  YCIOBISIX
BoIHEL " 24.08.2014 unter: http://ria.ru/world/20140824/1021189917.html (Abgerufen am 25.11.2014).
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8.3.2 Die Krise im Jahr 2014 im Stuidosten der Ukraine —
Echter Separatismus im letzten Anlauf?

8.3.2.1 Die Krim - Annexion oder Volkswille? — Ereignisse
im Februar und Mérz 2014

Die Ereignisse auf der Krim tiberschlugen sich im Mérz 2014 schneller, als es die Welt
begreifen konnte. Die Halbinsel wurde buchstablich tiber Nacht de facto von einem
territorialen Teil der Ukraine zu einem vergleichbaren Teil der Russischen Foderation.
Wie konnte eine derart drastische und schnelle Abspaltung erfolgen? Welche Rolle
spielte dabei die eigentliche Meinung der Bevdlkerung auf der Krim? Wie schaffte es
Russland, seinen Willen derart deutlich geltend zu machen?

Die Unruhen auf der Krim fingen Ende Februar 2014 an, unmittelbar nach der Uber-
nahme der Macht in Kiew durch die Opposition mit Unterstiitzung der Majdan-
Demonstrationen. Die Krim-Fithrung unter dem Parlaments-Prasidenten Dmitrij Kon-
stantinow setzte fiir den 26. Februar 2014 eine Parlamentssitzung an, in welcher tiber die
Unabhéngigkeit der Krim entschieden werden sollte. Die Sitzung wurde von Demonstra-
tionen der Befiirworter und Gegner begleitet, die sich relativ deutlich in ihrer nationaler
Zugehorigkeit unterschieden: Die Befirworter waren tberwiegend Russen und die
%7 Die tatsiichlichen Absichten beztiglich der Abspaltung lief das
Krim-Parlament nicht veroffentlichen, bis sich am 27. Februar 2014 plétzlich Militaran-

Gegner Krimtataren.

gehorige ohne Hoheitszeichen auf dem Territorium der Krim befanden.”””” Diese besetz-

ten das Parlamentsgebdude in Simferopol.2078

Die russische Flagge wurde auf dem Ge-
baude gehisst, ein Teil der Demonstranten forderte eine Abstimmung tiber die Zugeho-
rigkeit der Krim.2”’ Die Rufe nach der JRiickkehr nach Russland“ wurden innerhalb der

Krim-Fithrung bereits im Vorfeld laut. >

Umso deutlicher wurden die Signale iiber eine
womoglich durchgeplante politische Aktion nach Reisen der Krim-Fithrung nach Mos-
kau kurz vor den Ereignissen am 27. Februar.””' Unter fraglichen Umsténden, bei denen
das Gebiude des Parlaments von Bewaffneten iberwacht wurde, keine Presse anwesend
war und ebenso nicht geniigend Abgeordnete, wurden zwei Entscheidungen gef“allt.zosz

Die erste ernannte Sergej Aksjonow zum Premierminister der Halbinsel (bei gleichzeiti-

27 Ann Dorit Boy: ,Gewalt zwischen Russen und Tataren auf der Krim“ FAZ 26.02.2014
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/ukraine-gewalt-zwischen-russen-und-tataren-auf-der-krim-
12821834.html (Abgerufen am 26.11.2014).

%7 FAZ: Kiew warnt Russland vor Truppenbewegungen® 27.02.2014 http://www.faz.net/
aktuell/politik/umbruch-in-der-ukraine-kiew-warnt-russland-vor-truppenbewegungen-12823099.html
(Abgerufen am 25.11.2014).

“78 RIA-Novosti DE: ,Krim: Parlaments- und Regierungsgebiude von ,Selbstverteidigungskriften’ be-
setzt“ 27.02.2014 http://de.ria.ru/politics/20140227/267931282.html (Abgerufen am 25.11.2014).

%7 RIA-Novosti DE: ,Krim: Demonstranten fordern Unabhingigkeitsreferendum® 27.02.2014
http://de.ria.ru/politics/20140227/267935393.html (Abgerufen am 26.11.2014).

280 priedrich Schmidt: ,Ruf nach dem groflen Bruder® 20.02.2014 http://www.faz.net/aktuell/
politik/ausland/die-krim-und-die-ukrainische-krise-ruf-nach-dem-grossen-bruder-12812691.html
(Abgerufen am 26.11.2014).

2081 Boy, Ann Dorit: ,Gewalt zwischen Russen und Tataren auf der Krim®.

Reuters: ,RPT-INSIGHT-How the separatists delivered Crimea to Moscow" 13.03.2014
http://in.reuters.com/article/2014/03/13/ukraine-crisis-russia-aksyonov-idINL6NOM93AH20140313
(Abgerufen am 25.11.2014).

2082
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ger Absetzung des amtierenden Premier Anatolij Mohilow), und es wurde die Abhaltung
eines Referendums beschlossen, der den territorialen Status der Krim festlegen sollte.”*?
Die Machtiitbernahme hatte zur Folge, dass am 11. Mérz 2014 die Krim von Seite des
Parlaments der Krim fiir unabhangig erklért wurde.”®* Ein Referendum iiber den Status
wurde fiir den 16. Marz 2014 festgelegt.m85

stattgefunden. Die gestellten Fragen lauteten: ,Sind Sie fiir die Wiedervereinigung der

Das Referendum hat am festgelegten Tag

Krim mit Russland?” und ,Sind Sie fiir die Wiederherstellung der Verfassung von 1992

und den Status der Krim als Teil der Ukraine?****®

Faktisch gab es also keine Option den
status quo der Region als Autonome Republik innerhalb der Ukraine zu erhalten. Auch
ein ,Ja“ auf die zweite Frage hitte die Krim-Verfassung von 1992 wiederhergestellt, was
bedeutet hitte, dass die Republik selbst tiber ihren Status hitte entscheiden kénnen.*”"’
Dies hatte das Parlament mit der Unabhingigkeitserkldrung sowie der Absicht, sich
Russland anzuschliefen, allerdings faktisch bereits getan. So hatten die Bewohner im
Grunde keine Wahl und konnten lediglich die Entscheidung des Parlaments formal
bestatigen.

Die offiziellen Ergebnisse des Referendums zeigten eine Beteiligung von 83% und ei-

ne Zustimmung fiir die Abspaltung (erste Option) von 97%.2%%

Alternative Quellen
berichten dagegen von Wahlfilschungen und einer tatsidchlichen Zustimmung von
héchstens 60% bei einer 30- bis 50-prozentigen Wahlbeteiligung.2089 Gestiitzt durch das
offizielle Ergebnis, wandte sich das Parlament der Krim am 17. Mérz an die Russische
Foderation mit der Anfrage auf die Aufnahme der Krim als Foderationssubjekt in die
Russische Foderation. Die russische Staatsduma beschloss darauthin am 18. Marz die
Aufnahme der Krim, nach einer Rede des Prisidenten Wladimir Putin und der Anerken-
nung der Unabhéangigkeit der Krim.*"”

Der Status der Krim dnderte sich somit de facto: Bis zur ausgerufenen Unabhangig-
keit am 11. Mérz blieb die Autonome Republik Krim innerhalb des ukrainischen Staates,
woraufhin sich das Gebilde bis zum Referendum, bzw. bis zu dem Gesuch, in die Russi-
sche Foderation aufgenommen zu werden, in einem unklaren Status einer nicht-
anerkannten (bzw. von Russland anerkannten) Republik befand. Ab dem 21. Mirz, als
der Foderationsrat der Russischen Foderation den Beitritt endgiiltig ratifizierte, ist die
Krim de facto eine einseitig anerkannte territoriale Einheit innerhalb der Russischen
Foderation. Die Stadt Sewastopol tragt dabei de facto die Bezeichnung ,Stadt mit fodera-

lem Status® innerhalb der Russischen Foderation. Allerdings wurden weder der Status

28 GSimon Shuster: ,Putin’s Man in Crimea Is Ukraine’s Worst Nightmare® Time 10.03.2014
http://time.com/19097/putin-crimea-russia-ukraine-aksyonov/; n-tv: ,Der kuriose Aufstieg Aksjonows.
Putins Handlanger auf der Krim“ 06.03.2014 http://www.n-tv.de/politik/Putins-Handlanger-auf-der-Krim-
article12407016.html (Abgerufen am 26.11.2014).

4 Bepxosnas Pama Kperma: ,Jlexmapanms o HesaBUCUMOCTM ABTOHOMHON Pecmy6Gmmkn Kpbim n
r.Cesacronoss” 11.03.2014 http://www.rada.crimea.ua/news/11_03_2014_1 (Abgerufen am 25.11.2014).
285 NZZ: Krim-Parlament fiir Anschluss an Russland*.
zgz: Zitiert aus: Tagesschau.de: ,Daten und Fakten zum Referendum auf der Krim®.

Ebd.

2088 RIA-Novosti DE: ,Krim-Referendum: 96,77 Prozent stimmen fiir Wiedervereinigung mit Russland -
Endergebnis"®.
28 Die Zeit: ,Putins Menschenrechtsrat bestitigt Wabhlfilschung auf der Krim“ 05.05.2014
http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-05/ukraine-putin-wahlfaelschung (Abgerufen am 25.11.2014).
#%0" Bundeszentrale fiir politische Bildung: Chronik: 13. bis 27. Mirz 2014 http://www.bpb.de/
internationales/europa/russland/181713/chronik-13-bis-27-maerz-2014 (Abgerufen am 25.11.2014).
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der Krim noch der Status der Stadt Sewastopol seitens der Ukraine oder seitens der
Gemeinschaft westlicher Staaten offiziell anerkannt. Deswegen verbleibt die Krim vol-
kerrechtlich de jure als Autonome Republik (AR) Krim innerhalb der Ukraine.”*”!

Diese Aktionen rund um die Loslésung und Angliederung der Krim, begleitet von
einer militdrischen Intervention von Russland, 16ste letztlich eine Kette weiterer Ereig-
nisse aus, welche die Krise vertieften und deren vorldufige Hoéhepunkte mit der
Kriegstatigkeit im Osten der Ukraine sowie der Separatismusbewegung in Donezk und

Luhansk markiert sind.

8.3.2.2 Der Donbass und der Siidosten — Ereignisse im Friithling 2014

Der wichtigste Unterschied der Krise 2014 gegeniiber den vorangegangenen Krisen im
Donbass und in den Oblasten des Siidostens war die gleichzeitig stattgefundene Krim-
Krise sowie die mutmafliche - wenngleich offensichtliche — militarische Einmischung
durch Russland. Bei den Ereignissen und Protesten der Jahre 1994 und 2004 hatte sich
Russland militérisch nicht beteiligt, obwohl seine Rhetorik iiber die ,sootechestven-
niki“ (,Landsleute®) im Ausland durchgehend prisent war. Die ukrainische Presse
sprach im Frithling 2014 von einer ,Handvoll“ Separatisten, die die Region des Donbass
terrorisierten und von Russland unterstiitzt wurden.”””> Doch konnte das mutmafliche
1% der Bevolkerung tatsdchlich die ganze Region in seiner Gewalt halten? Ferner, wie
hat diese Minderheit es geschafft, Referenden abzuhalten, die angeblich ,klare“ Mehr-
heiten fur die Sezession zeigten?

Die ersten Protestbewegungen in den siidostlichen Regionen der Ukraine fanden
unmittelbar als Reaktion auf die ,Euromajdan®-Proteste in Kiew statt. Erste Aufrufe zur
Foderalisierung der Ukraine kamen hier bereits im Januar-Februar 2014 auf, als die
Unruhen in Kiew einen Machtwechsel immer wahrscheinlicher machten. Zumal zwi-
schen Januar und Februar 2014 die Gegner des Janukowitsch-Regimes hauptséchlich in
den westlichen Oblasten der Ukraine Protestaktionen mit Sturmdrohungen gestartet
hatten. Zeitweise waren die lokalen Administrationen der westlichen Oblaste unter der

Gewalt der ,pro-Majdan® Demonstranten.’””® Doch auch im Siidosten, beispielsweise in
Odessa und Dnipropetrowsk, fanden Demonstrationen fiir die Forderungen des ,Eu-

romajdan® statt.”"* Spétestens nachdem es zur Absetzung des Prasidenten Janukowitsch

2091 1~ . . . . . . . . . . . .
Die Diskussion dariiber, wie die Sezession der Krim volkerrechtlich zu bewerten ist, wird spéter unter

JInternationale Gemeinschaft” niher erldutert.

22 iPress.ua: ,JloHemKmit cemapaTmsM: Bce oOueHb HempocTo® 11.03.2014 unter: http://ipress.ua/
ru/mainmedia/donetskyy_separatyzm_vse_ochen_neprosto_53471.html (Abgerufen am 26.11.2014).

29 tsnua: ,Kapra 3axoruenp OJIA B VYkpaiHi: BiciM perioHiB onmHMIMCI i KOHTpPOJEM
IIeMOHCTPaHTIB" 24.01.2014 http://tsn.ua/politika/karta-zahoplen-oda-v-ukrayini-visim-regioniv-
opinilisya-pid-kontrolem-demonstrantiv-331198.html (Abgerufen am 26.11.2014).

209% ton.ua: ,Brmmspko Tuesui mporectysanpHuKiB €Bpomarinany B Opeci minum mgo OJIA.“ 26.01.2014
http://tsn.ua/politika/blizko-tisyachi-protestuvalnikiv-yevromaydanu-v-odesi-pishli-do-oda-331348.html
(Abgerufen am 26.11.2014); tsn.ua: ,,Y [{HIIpoIeTpoBChKY MITillis IOJIMBAE IPOTECTYBAIBHUKIB BOLOI0
npu  10-rpagycHoMy Moposi‘  26.01.2014  http://tsn.ua/politika/u-dnipropetrovsku-miliciya-polivaye-
protestuvalnikiv-vodoyu-pri-10-gradusnomu-morozi-331349.html  (Abgerufen am 26.11.2014); Andrej
Nesterko: ,,Unruhe in Janukowitschs Heimat® die tageszeitung 07.02.2014 http://www.taz.de/!132440/ (Alle
abgerufen am 26.11.2014).
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und dem Machtwechsel in Kiew gekommen ist, wurden Ende Februar 2014 in den siid-
ostlichen Oblasten Demonstrationen gegen den ,Euromajdan® gestartet. Dabei galt die
starke Position der nationalistischen Parteien in den neuen Kiewer Machtstrukturen als
Hauptproblem der Oberhdupter der Oblasten Donezk, Luhansk, Dnipropetrowsk,
Charkiw und Odessa sowie der Krim. Diese wurde seitens der Abgeordneten der ,Partei
der Regionen“ sowie der Leiter der siidostlichen Lokaladministrationen als Hauptargu-
ment fiir die Forderung nach einer Foderalisierung genannt, wobei stets die Missach-
tung der neuen Kiewer Fithrung gegeniiber den russischsprachigen Teilen des Landes
befiirchtet wurde. Zu den problematischen Sachfragen gehorten der Status der russi-
schen Sprache, die Beziehungen zu Russland sowie die Machtstellung der rechten Krifte
in Kiew. Diese gaben wiederum relativ genau die Forderungen der Odessa-
Demonstrationen aus dem Jahr 1994 wieder.2*”

Aus der Krise im Frithling 2014 sind eigene Begrifflichkeiten entstanden, die bis heu-
te verwendet werden. Aufgrund der offensichtlichen und auch offen genannten Gegen-
position zu der ,Majdan“-Bewegung im Westen des Landes und in Kiew, wurden die
Demonstranten in den siidéstlichen Oblasten in der ukrainischen Presse haufig als ,anti-
Majdan“-Aktivisten bzw. -Demonstranten bezeichnet. Beispielsweise kam dies im Zuge
des Brandes in Odessa am 2. Mai 2014 in der russischsprachigen Presse zum Vorschein,
als die ,Majdadovcy” (,Majdan-Anhinger”) gegen die ,Antimajdanovcy® (,Anti-Majdan-

20% Ebenfalls im Umlauf waren unter anderem solche Bezeich-

Anhinger®) vorgingen.
nungen wie ,Anti-Ukrainer® bzw. ,Pro-Ukrainer®, ,Separatisten®, ,Foderalisten®, ,pro-
russische Aktivisten® oder auch ,pro-russische Separatisten®, was sich in der westlichen

Presse bis heute grofer Beliebtheit erfreut.”””’

Inoffiziell im Volksmund wurden weniger
neutrale und schmeichelhafte Bezeichnungen verwendet, solche wie ,Bandero-
vey” (Anhinger von Stepan Bandera) fiir die westukrainischen Demonstranten oder
»Koloradskij Zhuk® (,Kartoffelkifer”) nach dem schwarz-orangenen Sankt-Georgs-Band,
welches in Gedenken an den Groflen Vaterlandischen Krieg von vielen Aktivisten des
Siidostens als Zeichen des Protestes getragen wurde, fiir die Demonstranten des Siidos-
tens.”*”®

Im Februar und Mérz 2014 fanden in allen grofien Stidten des Stidostens der Ukraine
Protestaktionen statt. Im Februar 2014 wurde Charkiw zum Hauptschauplatz der Fodera-
lismusbewegung des ukrainischen Siidostens. Am 12. Februar hat der Gouverneur von
Charkiw Michailo Dobkin offentlich zur Foderalisierung der Ukraine aufgerufen. Dabei
sollte die ,krisengesteuerte® Werhowna Rada in Kiew umgangen werden, da diese keine
Legitimitat im Land geniefle bzw. keine Kontrolle tiber das gesamte Territorium mehr

hitte.?”” Bei einem Treffen Ende Februar 2014 haben sich die Gouverneure von Charkiw,

2095 . .
Timer-odessa: ,Pycckmit f3bIK, asponopt, Qegepanmsanmsa ¥ CKJIOHBI: OIECCUTHI CHOPMUPOBAII

cnmcok  TpeGoBaHmit K Biactam©  01.03.2014  http://timer.od.ua/news/russkiy_yazik_a_roport_
federalizatsiya_i_skloni_odessiti_sformirovali_spisok_trebovaniy k_vlastyam_951.html (Abgerufen am
27.11.2014).

2% yesti Ukraina: ,Omecckass XarbIHb: Kak 9T0 Obulo Ha camoM gene 05.05.2014 http://vesti-
ukr.com/odessa/50433-odesskaja-hatyn-kak-jeto-bylo-na-samom-dele (Abgerufen am 27.11.2014).

2097 Bhd. sowie bespielweise: Julia Smirnova: ,Was geschah in Odessa? Protokoll einer Eskalation®.

% Christian Weisflog: ,Wer hat Angst vor dem Georgs-Band?* NZZ 22.05.2014. http://www.nzz.ch/wer-
hat-angst-vor-dem-georgs-band-1.18307333 (Abgerufen am 25.11.2014).

%% Vxpammckas mpasma: ,[lobkun mpussan K demepanmsammu YxpamHbI B 06x0x Bepxopmoit
Panpr.” 12.02.2014 http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/12/7013658/ (Abgerufen am 27.11.2014).
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Donezk und Luhansk sowie Vertreter aus Dnipropetrowsk und Krim zwar prinzipiell fiir
die territoriale Integritat der Ukraine ausgesprochen, haben aber auch konstatiert, dass die
Ereignisse in Kiew ihrer Meinung nach nicht mehr auf eine einheitliche Ukraine deuten
wiirden,”'® Deswegen ldge es an den lokalen Gebietskorperschaften und deren administ-
rativer Leitung, die Sicherheit der ostukrainischen Regionen zu garantieren, womit sie
quasi sich selbst fiir eigenstandige Aktionen bevollméichtigten.2101

Zu einem der Hauptargumente fiir die Legitimitat der ostukrainischen Verselbststan-
digung ohne Kiew wurde die Entscheidung der Werhowna Rada vom 23. Februar 2014
iiber die Authebung des Gesetzes zu den regionalen Sprachen.2102 Diese Entscheidung,
obwohl aufgrund des Vetos von Olexandr Turtschinow nicht in Kraft getreten, wurde von
den Foderalismus-Befiirwortern der siidostlichen Oblaste als Grundlage fiir ihre Befiirch-
tung genommen, die russischsprachigen Oblaste wiirden unter der neuen Kiewer Fithrung
ihrer grundlegenden Biirgerrechte und Freiheiten beraubt.”'”® Sicherlich war die genannte
Entscheidung seitens der neu formierten Werhowna Rada, in der sich die Fraktionsver-
héltnisse durch den Wechsel vieler Abgeordneter der ,Partei der Regionen® auf die Seite
der Opposition vermischt hatten, taktisch ein reichlich uniiberlegter Schritt. Damit wurde
der Status der russischen Sprache seitens der Gegner des ,Euromajdan® zum wichtigsten
Beleg fiir die ,nationalistische“ Politik Kiews gegeniiber dem russischsprachigen Osten. Es
wiirden Diskriminierungen auf politischer Ebene folgen, so die Argumentation, indem
Ukrainisch als einzige Amtssprache den Weg fir Russischsprachige in reprisentative
Organe versperren wiirde und ethnische Ukrainer iiber ethnische Russen stellen wiirde.
Die Situation der russischsprachigen Bevolkerung im Baltikum diente vielen als Beispiel
eines solchen Szenarios. Die Ereignisse kulminierten schlieflich am 1. Marz 2014, als in
den groflen Stadten des Siidostens Charkiw, Donezk, Luhansk, Dnipropetrowsk, Odessa
(u.a.) Protestbewegungen gegen die neue Kiewer Fithrung und teilweise auch fiir die Fode-
ralisierung stattgefunden haben. Die Protestbewegungen dauerten bis Ende Mérz bzw.
teilweise noch bis Ende April bzw. Anfang Mai 2014.

Im Laufe des Monats Mérz 2014 wurden in Donezk und Luhansk mehrere Kundgebun-
gen und Demonstrationen zunichst der ,Anti-Majdan“-Anhénger und spiter des ,Pro-
Sezession” bzw. ,Pro-Russland” Lagers abgehalten. Tatséchlich ist eine solche Unterschei-
dung nicht unbedeutend: In einem Interview im August 2014 mit der russischen Tageszei-
tung ,MK" hat ein Vertreter der ,Volksrepublik Donezk“ Andrei Rodkin angegeben, dass
sich die Ziele und die Forderungen der Donbasser Gebiete Donezk und Luhansk im Zuge
des Konfliktes geidndert hitten. Wenn anfangs ,nur” der Status der russischen Sprache
sowie die Foderalisierung als Forderungen auf der Tagesordnung der ,Anti-Majdan” Pro-
teste standen, hat sich erst mit dem Beginn der ,Anti-Terror-Operation® der Kiewer Regie-

2100
Interfax: ,,HpeIICTaBI/ITCIII/I C¢he3a JMEeIyTaToB B XapbKOBe BRICTYIIAIOT 3a MNP W €OUHCTBO

VkpaunsL“ 22.02.2014 http://interfax.com.ua/news/political/191901.html (Abgerufen am 26.11.2014).

2% nterfax: ,JOro-Bocrounbre obmacti YKpammer GepyT Ha cebst oecredeHue KOHCTUTYIIOHHOTO
Mopsfika Ha CBOMX Teppuropusx.” 22.02.2014 http://interfax.com.ua/news/general/191913. html (Abgeru-
fen am 26.11.2014).

2102 Korrespondent.net: ,3aKoH 00 ocl)MumaﬂbHOM OBY43bIUMU B PpErmoHax oTMeHeH.” 23.02.2014
http://korrespondent.net/ukraine/politics/3310062-zakon-ob-ofytsyalnom-dvuiazychyy-v-rehyonakh-
otmenen (Abgerufen am 26.11.2014 und am 02.12.2014).

1% Korrespondentnet: ,TypumHOB OTKasajics MOMIMMCATh perreHie Pampl 06 OTMeHe 3aKOHA O
aspikax.”  03.03.2014  http://korrespondent.net/ukraine/politics/3314338-turchynov-otkazalsia-podpysat-
reshenye-rady-ob-otmene-zakona-o-yazykakh (Abgerufen am 27.11.2014).
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rung im April 2014 eine komplette Abspaltung der Oblaste von der Ukraine als Endziel
2194 pyie Anfithrer der +Anti-Majdan“-Demonstrationen haben die Legitimati-
on ihrer Handlungen somit klar auf die Aktionen der neuen Kiewer Fithrung geschoben.

durchgesetzt.

Als Grundlage diente die Uberzeugung, sie wiirden lediglich im Sinne der Donezker bzw.
Luhansker Bevolkerung handeln. Die Angste der ,Anti-Majdan“ -Bewegung in diesen
Regionen wurden durch die bereits von der Krim bekannten Parolen geschiirt: In Kiew
hitten durchweg radikal-nationalistischen Kréfte die Macht an sich gerissen und die 6stli-
chen Oblaste wiirden gnadenlos dem Diktat der Ukrainisierung unterworfen. Diese Angst
fihrte zur Notwendigkeit der ,Selbstverteidigung® sowie letztendlich zu immer lauter
werdenden Stimmen fiir eine Sezession.”’”” Die Tatsache, dass gleichzeitig in Donezk und
anderen Stadten Demonstrationen fiir den Erhalt der Ukraine stattgefunden haben, unter-
grub allerdings den Mythos der Geschlossenheit der Region hinter den Separatistenfiih-

rern.” Am 7. April 2014 ging der Konflikt in die nichste Phase, als in der Stadt Donezk

217 Daraufhin beschloss der stellvertreten-

die ,Volksrepublik Donezk" ausgerufen wurde.
de Prasident Turtschinow die Einrichtung eines Krisenstabs und den Beginn einer , Anti-
Terror-Operation®, um die separatistischen Gebiete zuriickzuerobern.”® Zu der Zeit wur-
de aus der Protestbewegung des Siidostens ein bewaffneter Konflikt, der offiziell bis zur
Waffenruhe am 5. September 2014 (Minsk I) bzw. bis zum 12. Februar 2015 (Minsk II)
dauerte.

In der Krisenregion wurden auch massive Gegenproteste zum Separatismus veranstal-
tet, so wie in Donezk am 4. und 5. Marz 2014, als zehntausende Menschen fiir die Einheit
der Ukraine demonstrierten.”!” In Charkiw, das nur 40 Kilometer von der Grenze zu
Russland entfernt ist, gab es sowohl ,Pro-Separatismus® als auch ,Pro-Euromajdan® De-
monstrationen.”’'’ Unter anderem ging es hier um eine Lenin-Statue, die abgerissen wer-

2111

den sollte.” " Am 7. April wurde von den ,Anti-Majdan“ Demonstranten die ,Volksrepub-

lik Charkiw“ proklamiert, die Lage beruhigte sich allerdings bis Ende April, so dass es zu

2104
MKru: JDran omonuenues [{onbacca: ,Tonbpko ormessarbes. IIpy IOMOL  aMepPMKAHCKOTO

opyxus’ 28.08.2014 http://www.mk.ru/politics/2014/08/28/plan-opolchencev-donbassa-tolko-
otdelyatsya-pri-pomoshhi-amerikanskogo-oruzhiya.html (Abgerufen am 25.11.2014)
2105 Ebd

2106 iPress.ua: ,JloHeIKmMif cermapaT3M: Bce OUeHb Henpocm“.

207 Austin, Greg: ,Updates and Analysis on Ukraine Crisis - April 7, 2014“ http://www.ewi.info/
idea/updates-and-analysis-ukraine-crisis-april-7-2014#sthash. CXRibRXp.dpuf (Abgerufen am 27.11.2014).

2108 112 Yxpanua: ,B CrassHcke Hauanach aHTUTEPPOPUCTHIUECKas omepaumus — Apakos® 13.04.2014
http://112.ua/politika/v-slavyanske-nachalas-antiterroristicheskaya-operaciya-avakov-48571.html; tsn.ua:
,C Havana Hefeny Ha BOCTOK OTHpABIUIM CIIEIHA3, OJHAKO HEKOTOpPBIE TOPOJA M JO CHUX IIOp IIOT
KOHTposeM 6oeBukoB” 20.04.2014 http://ru.tsn.ua/ukrayina/za-nedelyu-antiterroristicheskoy-operacii-
slavyansk-stal-samym-opasnym-gorodom-ukrainy-361780.html (Jeweils abgerufen am 25.11.2014).

*1% jPress.ua: ,[IOHEIKMI CEMTapaTH3M: BCE OUEHb HEMPOCTO".

210 Unian.net: ,B Xapprose croponnukn P® sabpocamu Kimmuko sitnamu u nerapmamu.” 10.03.2014
Tlompo6uoct umrasite Ha YHHAH: http://www.unian.net/politics/894819-v-harkove-storonniki-rf-
zabrosali-klichko-yaytsami-i-petardami.html; Iskra-news: ,Okoso 7 TbIC. YeJOBEK BBICTYIIUIM 32
mpefocTaBieHne  XapbKOBCKOM — 0ONacTy — IHOMHOMoumMit  asroHoMum”  08.03.2014  http://iskra-
news.info/news/okolo_7_tys_chelovek_vystupili_za_predostavlenie_kharkovskoj_oblasti_polnomochij_a

vtonomii/2014-03-09-9164 (Jeweils angerufen am 27.11.2014).

21 Interfax: ,3alMTHMKY IaMATHuKa JleHmHy B XapbKoBe BBIIUIM Ha muker.” 26.02 2014
http://www.interfax.ru/world/361197; Vesti Ukraina: ,XpoHoyorus KpoBaBOIO IPOTUBOCTOSHUS B
Xappkose® 15.03.2014 http://vesti-ukr.com/harkov/42586-strelba-v-harkove-kak-razvivalis-sobytija (Abge-
rufen am 27.11.2014).
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2112

keiner Sezession kam.” " Direkt nach der Angliederung der Krim an Russland befiirworte-

ten nur 15% der Bewohner Charkiws eine vergleichbare Prozedur fiir ihre Oblast.”'"® Die
Eskalation des Konfliktes in Charkiw kulminierte in den lebensgefihrlichen Schussverlet-
zungen des Biirgermeisters Hennadij Kernes am 28. April 2014 sowie dem Sturz des besag-
ten Lenin-Denkmals am 29. September 2014°" In Odessa fanden bis Ende April 2014
noch Protestbewegungen statt, die durch den tragischen Brand im Gewerkschaftshaus am
2. Mai 2014 iiberschattet wurden.”'" In Dnipropetrowsk, Cherson und Zaporischija, neben
anderen kleineren Stidten des Stidostens, fanden grofiere und kleinere Demonstrationen
statt, die sowohl von den Gegnern als auch von den Anhingern des ,Euromajdan® veran-
staltet wurden.”""® In diesen Stidten verliefen die Bewegungen allerdings vergleichsweise
ruhig, so dass im April 2014 hier ein Militdreinsatz der ukrainischen Regierung als nicht
notwendig erachtet wurde. Im Gegensatz zu Donezk, Luhansk und Charkiw wurden in
den restlichen Oblasten des Siidostens keine Volksrepubliken ausgerufen bzw. keine Refe-
renden zum Separatismus abgehalten. Anfang April fanden allerdings beinahe in allen
grofen Stadten des Studostens seitens der ,Anti-Majdan“-Bewegung aktive Versuche statt,
die Gebaude der lokalen Administration zu stiirmen und die Macht zu tbernehmen. Ab
diesem Zeitpunkt spaltete sich das Gebiet des Siidostens gewissermaflen: In einigen Stid-
ten bzw. Oblasten kamen pro-russische Demonstranten an die Macht, wihrend in anderen
Oblasten bzw. Stadten die pro-ukrainischen Krifte die Herrschaft an sich reiflen bzw.
behalten konnten. So haben die ,Anti-Majdan“-Demonstranten in Charkiw und Odessa
kurzfristig die lokale Administration tibernommen, wihrend es in der Stadt Mykolajiw zu

einem missgliickten Sturmversuch kam.*'"” In Cherson, Dnipropetrowsk und Zaporischija
kam es wiederum zu massiven Demonstrationen, jedoch zu keiner Machtiibernahme durch

die Gegner des ,Euromajdan®.

12 Obozrevatel: ,CemaparucTsl 0GBSIBIIIN O CO3MAHUN XapbKOBCKOI HAPOIHOI pecryOnuku” 07.04.2014

http://obozrevatel.com/politics/35079-separatistyi-obyavili-o-sozdanii-harkovskoj-narodnoj-
respubliki.htm (Abgerufen am 26.11.2014).

% Lucian Kim: ,Das 6stliche Pulverfass* Die Zeit 22.03.2014 http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-
03/charkow-ukraine-unabhaengigkeit (Abgerufen am 02.12.2014).

21" Spiegel Online: ,Ukraine-Krise: Biirgermeister von Charkiw niedergeschossen® 28.04.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-buergermeister-von-charkiw-hennadij-kernes-
niedergeschossen-a-966522.html; DWN: ,Ukraine lasst Lenin-Denkmal in Charkow stiirzen® 29.09.2014
http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2014/09/29/ukraine-laesst-lenin-denkmal-in-charkow-
stuerzen/ (Abgerufen am 02.12.2014).

2115 Jylia Smirnova: ,Was geschah in Odessa? Protokoll einer Eskalation®.

a6 Korrespondentnet: B [(uenpomerposcke mnpomten antuammcrckmii  Mapm”  09.03.2014
http://korrespondent.net/ukraine/politics/3316961-v-dnepropetrovske-proshel-antyfashystskyi-marsh;
Iskra-news: ,3amopoxupl mpusBanu [lyTmHa sammmuts ux oT mpomssosa” 10.03.2014 http://iskra-
news.info/news/zaporozhcy_prizvali_putina_zashhitit_ikh_ot_proizvola/2014-03-10-9224; PenoprepUA:
JMutuar B 3amopoxkbe: MbI He IIpM3HaeM XyHTY, 3aXBAaTMBIIYI0 BJIACTh BOOPYKEHHBIM
myrem” 02.03.2014 http://reporter-ua.com/2014/03/02/miting-v-zaporozhe-my-ne-priznaem-huntu-
zahvativshuyu-vlast-vooruzhennym-putem-foto; Ukrinform: ,YuacTHukm nByx MuUTHMHIOB B XepcoHe
BBICHSANM ~ OTHOLIEHMS — depe3  KopmoH — mwmmuu  01.03.2014  http://www.ukrinform.ua/
rus/news/uchastniki_dvuh_mitingov_v_hersone_viyasnyali_otnosheniya_cherez_kordon_militsii_160846
5 (Alle abgerufen am 27.11.2014).

7 Yspectuss B Vkpaune ([onmmruueckume MWssectus): ,Boccranme IOro-Bocroka - ¢ uero Bce
Hauanock” 07.04.2014 http://izvestia.kiev.ua/article/64224; BBC News: ,As it happened: East Ukraine
crisis“ 13.04.2014 http://www.bbc.com/news/world-europe-27008054?print=true; Nina Jeglinski/ Claudia
von Salzen: ,Kiew droht den Separatisten® Der Tagesspiegel 13.04.2014 http://www.tagesspiegel.de/
politik/unruhen-in-der-ostukraine-kiew-droht-den-separatisten/9756236.html ~ (Alle  abgerufen  am
27.11.2014).
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8.3.3 Sezessionen auf der Krim, in ,DNR“ und ,LNR“ -
Legitimationsgrundlage?

8.3.3.1 Die Krim

Die Tatsache, dass die ganze Aktion auf der Krim dermafien ,sauber und schnell® ablief,
zeugt entweder davon, dass die Ubernahme der Krim keinerlei Proteste auslste und
damit sowohl innerstaatlich als auch auflenpolitisch unbedenklich war — was bekannt-
lich nicht der Fall ist —, oder davon, dass die Handlungen Russlands durch gentigend
Einschiichterung begleitet wurden und strategisch derart geschickt vorbereitet waren,
dass es zu keinem Blutvergieflen auf der Krim kam. In der Tat vergingen vom 27. Febru-
ar, als die ,,Operation” anfing, bis zum 18. Mérz, als die Entscheidung von Russland iiber
die Angliederung fiel, gerade mal neunzehn Tage.”'® Zum Beleg fiir den angeblichen
Willen der Krim-Bevélkerung zur Abspaltung bzw. zum Anschluss an Russland legte die
pro-russische Regierung der Krim sowie Russland selbst erstens die geringe Anzahl der
Opfer (vier Personen wurden im Zuge der Krim-Ubernahme getétet) und zweitens die
Ergebnisse des Referendums am 16. Mérz vor.'? Demgegeniiber bestehen folgende
problematische Aspekte: Die Echtheit des Krim-Referendums und die Glaubwiirdigkeit
des Ergebnisses konnten nicht nachgewiesen werden. Ebenso stellte die Prasenz der
bewaffneten Krifte ohne Hoheitszeichen sowie die Umstande, unter denen die neuen
Entscheidungstriager der Krim-Fithrung am 27. Februar an die Macht gekommen sind,
die Legitimation der Sezession weiter in Frage. Ebenso wurde Russland international der

militdrischen Intervention und der Annexion der Halbinsel beschuldigt.2120

8.3.3.2 Donezk und Luhansk

Donezk war die erste Stadt des Donbass, die am 7. April 2014 eine ,,Volksrepublik® ausge-
rufen hat. Im Vorfeld der Proklamation wurden am 6. April 2014 die Gebdude des Donez-
ker Lokalparlaments sowie der Verwaltung von Demonstranten und Aktivisten der , Anti-
Majdan-Bewegung® gestiirmt und besetzt. Es wurden ,Volkssowjets“ (Hapomusiit Coser)
einberufen, welche die Vertretung des Volkes der gesamten Oblast Donezk fiir sich bean-
spruchten.2121 Ahnliche Vertretungen wurden in vielen Stidten der siidéstlichen Krisen-
region aus der Masse der ,Anti-Majdan“-Demonstranten gewahlt, spiegelten dennoch
keinesfalls die volle Unterstiitzung der Bevolkerungsmehrheit wieder. Im Laufe der Zeit
und im Zuge der immer neuen Meldungen zu den Ereignissen im Donbass Anfang April
2014 war es stets relativ unklar, wer nun die Mitglieder der Donezker ,Volksvertre-

*'8 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Chronik: 13. bis 27. Mérz 2014.

1 [llnpses, Bamepmit: ,“Bexmmssre momn” B Kpeimy: kak aro Gpumo“ Novaya Gazeta 18.04.2014
http://www.novayagazeta.ru/inquests/63246.html (Abgerufen am 25.11.2014).

20 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Chronik: 24. Februar bis 9. Mirz 2014
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/180667/chronik-24-februarbis-9-maerz-2014 (Abgeru-
fen am 25.11.2014).

2! Radio Svoboda: ,,"Vrka" mma. Homerkas HapomHas pecrryGmmka® 07.04.2014 http://www.svoboda.org/
content/article/25324238 html (Abgerufen am 27.11.2014) (Ub. d. A.).
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tung” waren. Nach dem Sturm des Parlamentsgebdudes am 6. April wurde der Donezker
Gouverneur Sergej Taruta ,in den Ruhestand geschickt“.2122 Am 7. April wurde von dem
selbst ernannten ,Volkssowjet* die Unabhingigkeit der ,Volksrepublik Donezk® (DNR)
ausgerufen und die entsprechende Deklaration verlesen.”'? Einige russischsprachige
Infokanéle, darunter die Agentur ITAR-TASS, bezeichneten das entscheidungsfindende
Gremium daraufhin als Oblast-Sowjet (wie das Lokalparlament innerhalb der territoria-
len Struktur der Ukraine hief) und die Mitglieder als Abgeordnete.2124 Westliche Medien
nannten die Mitglieder des Gremiums meist ,Aufstindische®, ,Befiirworter der Foderali-
sierung” bzw. ,Demonstranten® oder einfach Terroristen®.*'*> Durch russischsprachige
Medien kursierten zudem Berichte dariiber, dass die Donezker Aktivisten den Aufstand
als ,letzte Chance® auf Eigenstindigkeit bezeichnet hatten.”'”*

Seitens des selbsternannten ,Volkssowjets“ in Donezk wurden anschlieend Forde-
rungen an die Kiewer Regierung formuliert, die sich wenig von den Forderungen ande-
rer Stddte unterschieden — ein Referendum beziiglich der Foderalisierung, der Riicktritt
2127

Der

Donezker Stadtrat, der durch die Besetzung der Gebdude durch die Aktivisten an seiner

der neuen Kiewer Fithrung und die Freilassung von ,Anti-Majdan®-Aktivisten.

Tatigkeit gehindert wurde, erklarte darauthin, dass das selbsternannte Gremium nicht
legitim bzw. rechtméaflig sei. 1?8
Bis zum 12. April 2014 meldeten Aufstindische in anderen Stadten in der Oblast Do-

nezk, dass Verwaltungsgebdude unter ihrer Kontrolle standen.”"”

Der ,Volkssowjet” in
Donezk verkiindete daraufhin, dass am 11. Mai 2014 ein Referendum tber die Unabhan-
gigkeit der Oblast Donezk stattfinden wiirde.””* Die Ereignisse der zweiten proklamier-
ten ,Volksrepublik auf dem Ukrainischen Territorium - der ,Volksrepublik
Lugansk® (LNR) — verliefen nach einem dhnlichen Muster wie im benachbarten Donezk.

Die Unabhingigkeit der LNR wurde allerdings erst am Tag nach dem Referendum, am

2122
Bsran: ,IIporecrytomue B [JoHenKe yCTaHOBIIIM KOHTPOJIb HaJl 3MAHIEM OOJIaIMITHICTPALIAN .

L,DNR® als Akronym der ,Donezkaja Narodnaja Respublika® ([loneuxas Haponnas Pecry6imka)
(Rus.); Monemnpka HapogHa pecryOmika, Ukr.). Vestiru: ,B J[loHelke IpoBo3IUIallleHa HapOXHAs
pecrryomuka“ 07.04.2014 http://www.vesti.ru/doc.html?id=1454156 (Abgerufen am 25.11.2014); PBK: ,B
[oHelke OOBABIIIM O cosmaHuM [lOHELKO HapomHoil pecry6mukn” 07.04.2014 http://www.rbe.ru/
rbefreenews/20140407141123.shtml (Abgerufen am 27.11.2014),

#12* TJtar-Tass: ,Jemyrarel [JOHELKOTO OGIACTHOTrO COBETa OGBABIIM O He3aBUCUMOCTIL® J[OHeIKOit
HapoHOI pecrryomnkn 07.04.2014 http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1102559 (Abgerufen
am 25.11.2014).

125 pRK: ,B Ilonewke o0bsaBmIn o cosnanuu [JOHELKO HAPOIHOI pecIryOumKu; Tagesschau.de: ,Krim-
Szenario im Osten der Ukraine?” 07.04.2014 http://www.tagesschau.de/ausland/volksrepublik-
donezk100.html; Radio Svoboda: ,“Vrka“ mma. [lonenkas Haponmas pecry6nuka“; Russia Today: ,B
JloHenKe MUTHHTYIOLME IPOBO3MIACHIN  [OHELKYI HApORHYH pecmyOnuky.”  07.04.2014.
http://russian.rt.com/article/26748#ixzz3JjNeN5j4 (Abgerufen am 28.11.2014).

A2 MK.ru: JJoubacc Boccran mporus Ykpamubl. Bypmur Becs IOro-Bocrok.“  07.04.2014
http://www.mk.ru/politics/article/2014/04/06/1009681-donbass-vosstal-protiv-ukrainyi-burlit-ves-
yugovostok.html (Abgerufen am 28.11.2014),

‘27 Lentaru: ,“[loHenkas pecrnyGmmka‘ HasBama yCIOBMA OCBOGOMIEHMsS smaHmit 18.04.2014
http://lenta.ru/news/2014/04/18/donetsk/ (Abgerufen am 28.11.2014).

2128 Radio Svoboda: ,“Yrxa® nus. JloHemKas HapoRHas peciyommka’.

1% MK.ru: ,ClHaBsHCK B3AT: Tocyupesxnenns saxsauensl B Kpacuom Jlumane, KpacHoapmeiicke u
Kpamartopcke®  12.04.2014  http://www.mk.ru/politics/sng/article/2014/04/12/1013156-slavyansk-vzyat-
gosuchrezhdeniya-zahvachenyi-v-krasnom-limane-krasnoarmeyske-i-kramatorske-
onlayntranslyatsiya.html (Abgerufen am 28.11.2014),

%0 Ttar-Tass: “IlerryTatsr [[OHEIKOTO OGJACTHOTO COBETAa OGBABILIM O HE3aBMCUMOCTY J[IOHEIKOIT
HApOJHOI pecryOnuKu’.

2123
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11. Mai 2014, ausgerufen.2131 Bereits Ende April sind Meldungen zu der ausgerufenen
Republik durch russisch- und ukrainischsprachige Medien kursiert, doch ,offizi-
ell“ haben die Anfithrer der Separatismusbewegung noch bis 12. Mai gewartet.2132 Wie
in Donezk haben auch hier Demonstranten im Laufe des Monats April die Gebdude des
2133

Den

»2Anti-Majdan“-Demonstranten gelang es somit, trotz der geringen offentlichen Unter-

Lokalparlaments sowie der Verwaltung und des Sicherheitsdienstes besetzt.

stiitzung, auch in den besetzten Gebieten der Oblast Luhansk eine abtriinnige Gebiets-
korperschaft mit quasi-rechtméfligen Institutionen nach dem Muster von Donezk einzu-
richten.

Das Donbasser Referendum fand am angekiindigten Tag (11. Mai 2014) sowohl in
der besetzten Oblast Donezk als auch im von Separatistenfithrern gehaltenen Teil der
Oblast Luhansk statt. Am darauffolgenden Tag — 12. Mai 2014 - wurde seitens des
»Volkssowjets“ von Donezk die Souverénitit der ,Volksrepublik Donezk® ausgerufen.
Am gleichen Tag wurde in Luhansk auch die ,Volksrepublik Lugansk® proklamiert. Die
selbsternannten Machttrager legitimierten ihre eigene Position mit den abgehaltenen
Referenden, bei denen sie sich entsprechend den eigenen Angaben auf den Willen des
Volkes beriefen. In dem verlesenen ,Ausruf der DNR® legten die Machttriger dabei
Regierungsorgane fest: Die legislative Gewalt sollte von einem gewéhlten Obersten
Sowjet ausgeiibt werden, der eine Regierung und einen Sicherheitsrat zu formieren
hatte. 1% Zugleich haben die Machttriger der ,DNR® ihre Intention erklart, nach dem
Muster der Krim in die Russische Foderation aufgenommen zu werden. Dies wurde
zusammen mit der Souveranititserklarung verkiindet.”"” Damit dienten die Ereignisse
auf der Krim direkt als Vorbild fiir den Donbasser Separatismus.

Am 24. Mai beschlossen beide Donbasser ,Volksrepubliken® den Zusammenschluss
zu der ,Konféderation® bzw. zum ,Einheitsstaat Neurussland® (Cocymapcrso
Hosopoccns, Ub. d. A.) zu griinden. Zu dieser Konfdderation sollten entsprechend der
Erklarung der DNR und LNR kiinftig auch die restlichen Oblaste des Siidostens gehoren,
namlich die bereits bekannten Charkiw, Dnipropetrowsk, Odessa, Mykolajiw, Cherson
und Zaporischija. Den Anschluss an die Konfoderation kénnten die genannten Oblaste
anstreben, so die Erklarung, sobald sie entsprechende Referenden tiber die Abspaltung —
genannt Unabhingigkeit — abgehalten hétten. Die Anfithrer der LNR und DNR erklarten
ferner, dass sie die Prasidentschaftswahlen der Ukraine am 25. Mai anerkennen wirden,
wenn im Gegenzug Kiew die Unabhéngigkeit der DNR und LNR anerkennt. Diese Mel-

2131

LLNR“ als Akronym der ,Luganskaja Narodnaja Respublika“ (Jlyranckas Hapomnas PecriyGnuxka)
(Rus.); Jlyranceka HapoaHa pecry6uika, Ukr.); Siddeutsche Zeitung: ,,,Volksrepublik’ Lugansk erklért sich
offiziell fir unabhéngig® 12.05.2014 http://www.sueddeutsche.de/news/politik/konflikte-volksrepublik-
lugansk-erklaert-sich-offiziell-fuer-unabhaengig-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-140512-99-07803
(Abgerufen am 28.11.2014).

%2 Radio Svoboda: ,V Jlyramceky mporonocuwtn JIyraHcbKy HapomHy pecmyGmiky“ 27.04.2014
http://www.radiosvoboda.org/media/video/25364473 html#relatedInfoContainer; Lenta.ru: ,B Jlyramcke
o0bsBIeHa HapogHas pecrryoiauka“ 28.04.2014 http://lenta.ru/news/2014/04/28/lugansk/ (Abgerufen am
28.11.2014).

%3 Euronews: «YKpamma: CTOPOHHUKH (eJepanusaliuy 3aHsTH 3JaHMe OGNATMUHICTPAIAN B
Jlyramcke®  29.04.2014  http://ru.euronews.com/2014/04/29/ukraine-government-buildings-seized-in-
luhansk/ (Abgerufen am 28.11.2014).

*13* RIA-Novosti: «[JHP mpoBosrmacmma cebsi cyBepeHHBIM rocymapcrBom” 12.05.2014 http://ria.ru/
world/20140512/1007507367.html (Abgerufen am 27.11.2014).

2135 Ebd

e
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dung hat am 24. Mai der ,Volksgouverneur® von Donezk, Pavel Gubarew, auf seiner
Facebook-Seite verdffentlicht.?'*

che rechtliche Grundlage, brachte die Region des Siidostens aber faktisch unter ein

Der Bildung der Konféderation entbehrte zwar jegli-

Dach. Gubarew bezog damit alle Gebiete der historischen ,Noworossija“ in die policy
der Abtrennung von der ,restlichen® Ukraine mit ein. Die Begriindung eines solchen
Vorgehens lag in der Vorstellung begriindet, die Gebiete seien ,anders” als die restliche
Ukraine — namlich historisch russisch und aktuell russischsprachig. Damit wurde die
russischsprachige Bevolkerung der Ukraine zur Trégerin des Donbasser, bzw. des ostuk-
rainischen Separatismus.

Die Machtbasis der Separatisten im Donbass wurde von ihnen selbst somit durch ein
sprachlich und kulturell wie auch historisch lose zusammenhingendes Gebilde des
+Noworossija“ sowie die Ergebnisse des Referendums vom 11. Mai 2014 begriindet.

Die Referenden, die in Donezk und Luhansk am 11. Mai 2014 abgehalten wurden, zeig-
ten vergleichbare Ergebnisse zur Krim und warfen ebensolche Fragen nach der Legitimitat
auf. Die Fragen, welche den Bewohnern der betroffenen Gebiete in Donezk und Luhansnk
gestellt wurden, betrafen zunéchst den Status der Unabhéingigkeit.2137 Ein moglicher An-
schluss an Russland sollte, entsprechend den Angaben der Machttriger, erst nach einer

138 Dariiber sollte dann in

sBestitigung der Unabhingigkeit durch das Volk® stattfinden.
einem separaten Referendum abgestimmt werden, welches fiir den 18. Mai 2014 angesetzt
wurde. Die beiden ,Volksrepubliken® kiindigten auflerdem an, die fiir den 25. Mai 2014
vorgesehene Prisidentschaftswahl der Ukraine zu boykottieren. Ein Referendum tiber die
Unabhingigkeit war aufler in Donezk und Luhansk zunichst auch in Charkiw geplant,
wurde letztlich aber abgesagt.2139

Die Zustimmung fiir die Unabhéangigkeit lag laut Angaben der Organisatoren bei 89%
in Donezk und bei 96% in Luhansk. Die Wahlbeteiligung lag bei 75% in Donezk und bei
81% in Luhansk.*'*’

konnen, reprasentierten allerdings weniger als die Hélfte der Wahlberechtigten die gesam-

Die Orte, in denen die Separatisten das Referendum haben abhalten

te Bevolkerung der beiden Oblaste.”™*! Von insgesamt 53 Verwaltungsbezirken wurden

lediglich in 17 Stadten Abstimmungen vorgenommen.2142 Die Durchfithrung der Referen-

% Ttar-Tass: ,Ipososrmantenmsie [Jomenkas u Jlyranckas HapoHbIe PECIyGIUKN OOBEVHUIACE B
Hosopoccuio®  24.05.2014  http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1213304 (Abgerufen am
28.11.2014).

257 Die Welt: ,Osten der Ukraine stimmt iiber Abspaltung von Kiew ab“ 11.05.2014
http://www.welt.de/newsticker/news1/article127868630/Osten-der-Ukraine-stimmt-ueber-Abspaltung-
von-Kiew-ab.html; Stiddeutsche Zeitung: ,Selbst im Osten wollen 70 Prozent eine einheitliche Ukrai-
ne“ 08.05.2014 http://www.sueddeutsche.de/politik/referendum-in-der-ukraine-die-seltsamen-methoden-
der-separatisten-1.1955658-2; Pleines, Heiko (2014): Analyse: Die Referenden in Donezk und Luhansk.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 16.05.2014 http://www.bpb.de/internationales/
europa/ukraine/184520/analyse-die-referenden-in-donezk-und-luhansk (Abgerufen am 27.11.2014).

2138 7itiert in: Florian Hassel: ,Die seltsamen Methoden der Separatisten” Siidddeutsche Zeitung 08.05.2014
http://www.sueddeutsche.de/politik/referendum-in-der-ukraine-die-seltsamen-methoden-der-
separatisten-1.1955658; Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Die Referenden in Donezk und
Luhansk.

2139

2140 giiddeutsche Zeitung: ,Separatisten in Donezk bitten Russland um Aufnahme.” 12.05.2014
http://www.sueddeutsche.de/politik/ukraine-krise-separatisten-in-donezk-bitten-russland-um-aufnahme-
1.1958921 (Abgerufen am 27.11.2014),

*1 Die Welt: ,Osten der Ukraine stimmt iiber Abspaltung von Kiew ab*“.

%2 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Die Referenden in Donezk und Luhansk.
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den war nicht zuletzt angesichts der militirisch angespannten Lage fragwiirdig. Aufgrund
des bewaffneten Konfliktes konnte vermutlich nur ein Teil der Wahlberechtigten an der
Abstimmung teilnehmen. In einigen Stadten konnte wegen der Gefechte zwischen den
Separatisten-Kampfer und der Ukrainischen Streitkréifte keine Abstimmung stattfinden.
Ebenfalls gibt es Berichte iiber die zu geringe Anzahl an Wahllokalen, was angesichts der
Zuganglichkeit zur Abstimmung als problematisch gelten kann. Dennoch wurden ,lange
Schlangen® vor den Wahllokalen von den Separatisten als Beleg fiir die hohen Wahlbetei-

2143 viele Wahllokale wurden von Bewaffneten uberwacht, was eher

ligungen betrachtet.
von Mingeln der freien Meinungsiduf3erung als vom Fehlen einfacher Wahlmanipulatio-
nen zeugt. Vielerorts wurden mehrfache Stimmabgaben beobachtet, unter anderem weil
keine internationalen Wahlbeobachter im Einsatz waren. Die Ergebnisse wurden allein
von den lokalen Wahlkommissionen tiberpriift, was angesichts der Lage aber keineswegs
die Legitimitit der Abstimmung garantieren kann.*'**

Die ,Volksgouverneure® der beiden ,Volksrepubliken®, Pawel Gubarew und Waleri
Bolotow, ergriffen eine Reihe von Mafinahmen, um die Durchfithrung der Abstimmungen
abzusichern. Dazu gehorte der Einsatz der ,Armee des Siidostens” fiir die Sicherheit, die
Werbung tiber die besetzten Fernsehtiirme sowie Printmedien und letztlich die ,Bestim-
mung* der Gesamtheit der Wahlberechtigten iiber ,offizielle* Wihlerlisten.”'*> Obwohl
einigen Berichten zufolge die Informationskampagne nur etwa 2 Wochen gedauert hitte,
war die Durchfithrung eines Referendums tatséchlich bereits Anfang April bekannt gege-
ben worden*'*® Es wurde allerdings keine offentliche Debatte zugelassen, Ubertragungen
vom gegnerischen Lager wurden abgeschaltet. Demonstrationen und Kundgebungen

gegen eine Abspaltung wurden unterbunden.*'"’

Der Bevolkerung wurde als Werbung fiir
die Zustimmung ein Spot vorgespielt, in dem fiir das Leben ,,...Gemeinschaft von Russland,
WeifSrussland und Kasachstan... in einem friedlichen, multinationalen Staat... ohne fa-
schistische Grundsitze* geworben wurde.”'**

Meinungsumfragen im Vorfeld der Wahl zeigten, dass eine Unterstiitzung der Abspal-
tung im Osten der Ukraine bei hochstens 30% lag, weil sich 70% der Bevolkerung fiir eine
% Sowohl die fehlende Statistik als auch die

Kriegstatigkeit hinderten Schétzungen tber die tatsdchliche Stimmung der Bevolkerung.

einheitliche Ukraine ausgesprochen hatten.

Wenn man dem Ukrainischen Innenministerium Glauben schenken darf, hatten lediglich
32% der Wahlberechtigten in Donezk und 24% der Wahlberechtigten in Luhansk an dem
jeweiligen Referendum teilgenommen.2150 Doch neben Zweifeln an den offiziellen Ergeb-
nissen der DNR und LNR bestehen weitere Kritikpunkte an den Referenden als Legitimati-
onsgrundlage: die fehlende volkerrechtliche Anerkennung, die kurzen Fristen und die
schlechte bzw. einseitige Informiertheit der Bevolkerung, die gleichzeitig stattfindende

2143 Ebd

2144 Ebd

2145 Ebd

214 Gagetaru: ,JloHerkas  HapomHas — pecryomuka® Hauama  Qopmuposats LMK mma
pedepernyma“ 10.04.2014 http://www.gazeta.ru/politics/news/2014/04/10/n_6074869.shtml (Abgerufen
am 27.11.2014).

47 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Die Referenden in Donezk und Luhansk.

%8 Zitiert aus: Ebd.

2% gijddeutsche Zeitung: ,Selbst im Osten wollen 70 Prozent eine einheitliche Ukraine®

150 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Die Referenden in Donezk und Luhansk.
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Kriegstatigkeit und der Verdacht auf massive Wahlmanipulationen. Angesichts dessen kann
resiimiert werden, dass die Lokalreferenden keine echte Legitimationsgrundlage der DNR
und LNR liefern konnten.

Am 2. November 2014 wurden in DNR und LNR Wahlen abgehalten, bei denen jeweils
eine Volksvertretung (Parlament) und ein Staatsoberhaupt (Prasident) gew#hlt wurden*!
Die Presse in Russland meldete den Sieg fiir die Separatisten und fiir die jeweiligen Premi-
erminister Aleksandr Zachartschenko in Donezk und Igor Plotnizkij in Luhansk.*'** Die
offiziellen Ergebnisse lauteten 75% Zustimmung fiir Zachartchenko und 63% Zustimmung
fiir Plotnizki. In Donezk hatten etwa 1 Million Personen und in Luhansk etwa 600 000 Per-
sonen ihre Stimme abgegeben, was einer Wahlbeteiligung von 85% in Donezk und 68% in
Luhansk entsprechen wiirde.**? Gleichzeitig kamen die von ihnen gefiithrten Parteien in
beiden Parlamenten auf iiber zwei Drittel der Stimmen.*">* Damit sahen die Separatisten-
fithrer der DNR und LNR ihren Machtanspruch formal durch das Volk bestéitigt.2155 Jedoch
gab es auch bei diesen Wahlen eine Reihe von Kritikpunkten, sowohl was die Legitimitét als
deren Durchfithrung anbelangte. Formal war allein die Ausrufung einer ,,Volksrepublik® mit
der ukrainischen Verfassung nicht vereinbar, da die territoriale Struktur nur vom nationa-

2156 .
Damit

len Parlament - also der Werhowna Rada in Kiew - verdndert werden kann.
konnten auch die Wahlen vom 2. November nicht als legal gelten. Wie bereits bei den Refe-
renden im Mai 2014, gab es den Verdacht auf mehrmalige Stimmabgabe. Durch die fortdau-
ernde Kriegstatigkeit war es zudem unmoglich, die tatsdchliche Gesamtheit der Stimmbe-
rechtigten zu erfassen. Schiatzungsweise hatten zwischen 15% und 30% der Bevélkerung die
umkampften Gebiete verlassen. Fiir die Teilnahme an der Wahl reichte eine Registrierung
als Bewohner der jeweiligen ,Volksrepublik®, was mutmaflich von russischen Staatsbiir-
gern genutzt wurde, um an den Wahlen teilzunehmen. Diese Moglichkeiten der falsifizier-
ten Wahlerschaft wurden durch fehlende oder unvollstandige Wahlerverzeichnisse weiter

" Im Vorfeld der Wahlen bestand zudem keinerlei politischer Wettkampf. Mel-
58

erweitert.
dungen zufolge wurden keine pro-ukrainischen politischen Krifte zur Wahl zugelassen.21
Die (einzigen) Kandidaten reprasentierten ausschliellich die Separatisten.2159 Die Ukraine
erkannte die Wahl und deren Ergebnisse nicht an, ebenso wenig wie die westlichen Staaten.

Russland gab an das ,Ergebnis zu respektieren®, ohne es jedoch formal anzuerkennen.”'”’

5! Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten 05.11.2014
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/194647/analyse-wahlen-in-den-separatistengebieten
(Abgerufen am 28.11.2014).

152 RIA-Novosti: ,MArorm BeiGopos B [JHP m JIHP* 03.11.2014 http://ria.ru/infografika/
20141103/1031547731.html (Abgerufen am 28.11.2014).

Ziz Ebd.; Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.

155 Spiegel Online: ,Umstrittene Abstimmung in Ostukraine: ,Republikchefs’ inszenieren ihre Legitimati-
on“  02.11.2014  http://www.spiegel.de/politik/ausland/ost-ukraine-separatisten-lassen-republikchefs-
waehlen-a-1000592.html (Abgerufen am 28.11.2014).

*1% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.
2157

2158 Spiegel Online: ,Ostukraine: Ein Wahlergebnis wie im Realsozialismus® 03.11.2014

http://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-alexander-sachartschenko-gewinnt-umstrittene-wahl-a-
1000654.html (Abgerufen am 28.11.2014).

% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.

*1%0 Spiegel Online: ,,Ostukraine: Ein Wahlergebnis wie im Realsozialismus*.
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8.3.4 Der institutionelle Aufbau der abtriinnigen Gebiete —
Chance aufs Uberleben?

8.3.4.1 Die Krim - Teil des Grofieren

Der institutionelle Aufbau der Krim als Autonome Republik erlaubte prinzipiell zu jeder
Zeit der Existenz eine eigenstindige Verwaltung des Gebietes auf der Halbinsel. Die
ersten Verwaltungsorgane wurden bereits im Jahr 1938 situiert, als die Krim noch unter
der Jurisdiktion des RSFSR stand. Dabei hielt das gesetzgebende Organ — der Oberste
Sowjet der Krim —, ASSR, seine erste Sitzung am 21. Juli 1938.21%" Zuvor erfolgte die
Verwaltung der ASSR durch das Zentrale Exekutivkomitee der KPdSU.”'** Wihrend der
Zeit als Oblast innerhalb des RSFSR und spéter der Ukrainischen SSR wurde die sozialis-
tische Représentation der Bevolkerung vom Krimer Oblast-Sowjet der Volksdeputaten
(Kpermckmit obmactaoit CoBeT HapomHBIX AemyTaros), bis 1977 noch Krimer Oblast-
Sowjet der Deputaten der Arbeiter (Kpsimckmit o6mactHoit CoBeT [eIyTaTtoB
TPYASLLMXCS), Wahrgenommen.z16'3 Als Autonome Republik Krim innerhalb der unab-
hangigen Ukraine ab dem Jahr 1991 beruhte der institutionelle Aufbau auf der Verfas-
sung der Ukraine sowie der Verfassung der AR Krim aus den Jahren 1996 und 1998 2%
Entsprechend wurde das gesetzgebende Organ (frither der Oblast-Sowjet) in den Obers-
ten Sowjet der ASSR Krim umgewandelt, spater in den Obersten Sowjet der AR Krim
umbenannt.”'*®

Das gesetzgebende Organ bestand ab 1991 aus 100 Sitzen und wurde mittels einer
direkten, gleichen, allgemeinen und geheimen Wabhl fiir 5 Jahre gewihlt. Insgesamt sind
wihrend der Zeit 1991 bis 2014 sechs Zusammensetzungen in den Obersten Sowjet in
Simferopol eingezogen. Die Arbeit des Sowjets wurde durch das Présidium koordiniert,
dessen Vorsitz vom Sprecher des Obersten Sowjets eingenommen wurde. Die Arbeit des
Gremiums wurde mittels permanenter Ausschiisse gewihrleistet. Die Zusammenset-
zung der Fraktionen im Gremium zeigte tiber die Jahre zwar ein gemischtes, aber ange-
sichts der Reprisentationsverhaltnisse der alten und neuen Eliten bzw. der Russen und
anderer Nationalitdten dennoch ein relativ einheitliches Bild: Wéhrend der ersten Legis-
laturperiode 1991 bis 1994 hielten die Kommunistische Partei sowie die ,Parteilo-
sen® (bzw. die ,Unabhingigen®) die Mehrheit, in der zweiten Zusammensetzung hatte

1! Die Bezeichnungen der Organe aus dem Russischen iibersetzt von der Autorin. CripaBouHuK 110

UCTOPUI Kommynucrmaeckoit mapTumn u CoBetckoro Coroza 1898-1991. unter:
http://www.knowbysight.info/1_RSFSR/04035.asp (Abgerufen am 29.11.2014).
2162

Ebd.

1% 3akom CCCP or 7 oktsaGps 1977 r. N 6367-IX "O mopsake BBemenus B meitctsue Komcrmryrumm

(OcuosHoro 3axona) CCCP" (c uameneHusMu u gonoiaHeHusmu). Mocksa, Kpemis, 7 okrsibps 1977 r. N
6367-IX.

*16* 3AKOH YKPATHU TIpo npuitnsarrs Koueruryii Yxpainu i sBefienns ii B mito (Bimomocri Bepxosroi
Pamu Vkpaimn (BBP), 1996, N 30, cr.142); KOHCTUTYLISI ABTOHOMHOU PECIIYBJIMKM KPBIM
HE)MHS{Ta BepxoBubim Coserom Kpbima 1 HOs6ps 1995 roga.

*1% 3AKOH YKPAMHCKOM COBETCKOM COLMAJIMCTUYECKON PECITIYBJIMKM O BoccraHOBIeHMN
Kpemvckoit ABronomuoit Coserckoit Cormamuctideckoi PecryGmukn. Kues, 12 despams 1991 r.
Bemomoctu Bepxosuoro Cosera YCCP, Ne9, 26 ¢espamns, 1991. c. 216.; 3akon Kpsmckoit ACCP O
Pecniy6imke KppiM  kak — ouimanbHOM — HasBaHMM — JeMOKPATIUECKOTO —TrocymapcrBa  Kpbim.
r.Cumpepornouns, 26 ¢espaist 1992 roma, Ne 19-1; 3akon Ykpanssr ot 21.09.1994 Ne 171/94-BP.
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die Medschlis der Krimtataren — eine Exekutivkoérperschaft des krimtatarischen Volkes
— als drittgrolte Fraktion 16 Sitze.?**® Die Mehrheit behielt diesmal der Block ,Rossi-
ja“ unter dem Vorsitz des radikal gestimmten ehemaligen Présidenten der Krim, Jurij
Meschkow.***’
stets die ,Parteilosen” zusammen mit der Kommunistischen Partei die Mehrheit der
Sitze 26

bzw. fiir die alte Ordnung gestimmt. Ein etwas hoherer Grad an Pluralismus kam erst

Wihrend der nachfolgenden zwei Legislaturperioden bis 2006 erhielten
Damit war die Volksvertretung der AR Krim bis 2006 deutlich pro-russisch

nach den Wahlen 2006 auf, als neben der ,Partei der Regionen® als neue ,Partei der
Macht“ mit 45 Sitzen auch BJuT und Ruch mit zusammen 18 Sitzen in den Rat kamen.
Dieser Hauch einer Opposition wurde allerdings von den restlichen pro-russischen bzw.
pro-Janukowitsch Kriéften, solchen wie den Kommunisten oder der Partei ,Sojuz”, weit
iberstimmt. Bei der letzten Wahl vor der Krise im Jahr 2010 siegte iiberdeutlich die
JPartei der Regionen® mit ganzen 83 Sitzen.”'®’ Die Titigkeit der sechsten Zusammen-
setzung des Obersten Sowjets der AR Krim wurde am 15. Marz 2014 von der Werhowna
Rada der Ukraine, nach der am 11. Mérz 2014 ausgerufenen Unabhéngigkeit der Krim,
fiir beendet erklirt.”'”’

Trotz der formalen Beendigung des Mandates hat die letzte Zusammensetzung des
Obersten Sowjets der AR Krim ihre Arbeit bis zu den Wahlen am 14. September 2014
fortgesetzt.2171 Die Bezeichnung des Gremiums wurde am 17. Mérz 2014 mit der Be-
grindung der ausgerufenen Unabhingigkeit und damit der Anderung des rechtlichen
Status erneuert. Entsprechend sollte die gesetzgebende Versammlung fortan als Staats-
rat der Republik Krim (Focymapcreenusiit Coser PecyGiuku Kpoim) bezeichnet wer-
272 Am 18. Mérz 2014 wurde die Republik Krim als Subjekt in die Russische Fodera-
tion aufgenommen (das Prozedere wurde bereits beschrieben, s.0.), woriiber ein bilatera-

den

les Abkommen zwischen Russland und Krim abgeschlossen wurde.”’”* Nachdem am 11.
April 2014 die Verfassung der Krim verabschiedet wurde, greifen auch neue Bestim-
2174 o .

Bei

den ersten Wahlen am 14. September 2014 siegte eindeutig die Partei ,Einiges Russ-

mungen fiir den Staatsrat: 75 Abgeordnete sollten auf 5 Jahre gewahlt werden.

1% CIMCOK JIEIIYTATOB Bepxosuoit Pagsr Apronomuoit PecriyGnukn Kpsim I cossia (1990-1994);
CITMCOK JIEIIYTATOB BepxosHoii Panbt ABroHOMHOIT PecriyGmku Kpbim I cosbia (1994-1998)

17 [IPOTPAMMA PECIIYBJIMKAHCKOM ITAPTUU KPBIMA (MMaprun PIK). [IPUHATA HA CBHE3JIE
PITK/PIK 27 HOABPA 1993 TOMA.

419 CIIMCOK JEIYTATOB Bepxosuoit Pager ABronomuoit PecriyGimku Kpoim III coseiBa (1998-2002);
CIIMCOK JEIIYTATOB Bepxosroii Pansr ABToHOMHOI1 PecrryGmuku Kpeim IV coseiBa (2002-2006).

2199 CTIMCOK JEIIYTATOB Bepxosroit Pagsl ABroHomHoiIT Pecry6mukn Kpsim V cossisa (2006-2010);
enyrarckuii kopiyc Bepxosnoit Pagst ABronomuort Pecrry6nukn Kpeim 2010-2015.

70 Bepxosmas Pama Vipamsst mpuasa Ilocranosierie «O T0CPOUHOM MPEKPAIITEHIN TTOTHOMOUILIL
Bepxosnoit Panpr AproHomHoit PecrryGnuku KpbiM». COOTBETCTBYIOIIMIT IPOEKT ITOCTAHOBICHIS
3a7g)eI‘I/ICTpI/Ip0BaH oz Ne4461, 15 mapra 2014.

o M36uprom Kpbima yTBepama mrorn Bei6opoB B I'occoBeT. Bpems myOumkauym: 16 ceHTsiOpst 2014
r.,JI0cIeHee 0OHOBIeHME: 16 CeHTSI6p$[ 2014 r.

2 Die Bezeichnungen der Organe aus dem Russischen iibersetzt von der Autorin. Bepxosmsrit Coser
APK mnepenmenosaH B ['ocymapcrsennsiit Coser Pecry6mukn Kpsim. Ipecc-ciysx6a I'ocymapcTBeHHOTO
Cogera Pecrry6muku Kpsim. 17.03.2014.

A7 denepanbHbI KOHCTUTYLIMOHHBI 3aKOH Poccuiickoit ®enepaunu ot 21 mapra 2014 roma Ne 6-OK3
«O mpunsrun B Poccnitckyro Penepario PecriyGumku Kpbim 1 o6pasoBanHum B cocraBe Poccuiickoit
deneparyy HOBBIX CyObekToB — PecrryGmmkn Kpeim 1 ropona denmepanpaoro sHaueHns CeBacTOION»
[laTa cosmanms: 21 mapra 2014 rona.

7% KOHCTUTYLIUA PECIIYBJIMKU KPBIM. Ilpussta Tocymapersernsim Coserom PecrryGmumku Kpsim.
11 anpena 2014 roga.
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land® mit 70 Sitzen, die Partei LDPR bekam die restlichen 5 Sitze.”*”> Damit blieb die

reprasentative pro-russische Linie der Krimschen Volksvertretung erhalten. Die Ergeb-
nisse wurden weder von der Ukraine noch von der westlichen Landergemeinschaft (die
EU und die USA) anerkannt. Formal behandelte die Ukraine das Territorium der Krim
nach dem 11. Mérz 2014 als ,temporér okkupiert* *"’®

Die Exekutive auf der Krim war wéhrend der Zeit als Autonome Republik innerhalb
der Ukraine durch den Rat der Minister — CoBeT MMHNCTPOB — vertreten”'”” Dieser
wurde vom Obersten Sowjet der AR Krim fiir die Dauer der Legislaturperiode gew&hlt.
Der Vorsitzende des Rates war gleichzeitig der Regierungschef und wurde vom Obers-
ten Sowjet der AR Krim in Absprache mit dem Prisidenten der Ukraine ernannt. Diese
Absprache wurde aber erst im Jahr 1996 eingefiigt, davor oblag die Entscheidung iiber
die Ernennung allein dem Obersten Sowjet der Krim bzw. dessen Vorsitzendem in Ab-
sprache mit dem Obersten Sowjet. Der Rat der Minister der AR Krim wurde erstmals im
Mirz 1991 formiert, infolge der Umbenennung des Exekutivkomitees der Oblast Krim
(als Exekutivorgan wihrend der Sowjetzeit).2178 Wihrend der Ereignisse des Jahres 2014
wurde die Exekutive der Republik Krim durch den Rat der Minister wahrgenommen. Die
Ernennung des Kabinetts erfolgte auf Vorschlag des Vorsitzenden des Obersten Sowjets,
was vom Staatsrat der Republik bestétigt werden musste. Der Vorsitzende des Rates der
Minister wurde vom Oberhaupt der Republik vorgeschlagen und vom Parlament der
Krim bestétigt. Die Geschéftsfithrung der Exekutive wurde demnach vom Vorsitzenden
des Rates der Minister itbernommen, dessen Person auch gleichzeitig als Oberhaupt der
179 Seit 27. Februar 2014 hatte Sergej Aksjonow dieses Amt
Dessen Wahl wurde national und international massiv kritisiert, da sie unter

Republik fungieren konnte.?
. 2180
inne.
dubiosen Umstanden zustande gekommen ist.”®" Die Wahl wurde von der ukrainischen
Zentralregierung nicht anerkannt.”'** Die Tétigkeit der Exekutiven wurde seitens der

ukrainischen Regierung mit der Beendigung der Téatigkeit des Obersten Sowjets der AR

' Ya6upkom Kpeima yrsepmmt wrorn BeiGopos B Toccoser. pems myGmmkarmmr: 16 cemrsops 2014

r.,JI0cIeHee 0OHOBIeHMe: 16 CeHTS{6pFl 2014 r.

*17¢ Bepxosras Pama Yxpanusr npussra 3akon «OG oBGecreueHn mpas 1 CBOGOM TPaKIaH I IPAaBOBOM
peXxmMe Ha BPeMEHHO OKKYIIMPOBAHHOJ TeppUTOpUMM YKpamHbl» HHGOpMaLMOHHOE YIIpaBieHNe.
15 anpena 2014.

77 Die Bezeichnungen der Organe aus dem Russischen iibersetzt von der Autorin. KOHCTUTYIIUA
ABTOHOMHOW PECIIYBJIMKW KPBIM Ipumsta Bepxosubiv Coserom Kppima 1 Hos6ps 1995 roma.;
KOHCTUTYLMA YKPANHBI (Bemomoctu BepxosHoit Panpr Ykpanus! (BBP Ykpanssr), 1996, Ne 30, cr. 141.
*17% 3AKOH KPBIMCKOV ABTOHOMHOM COBETCKOM COLIMAJIMCTUYECKO! PECIIYBJIMKM O6
OpraHax TroCyJapcTBeHHON Buacty Kpeimckoit AproHomHOM  Coserckoit  ComammcTiUuecKoi
Pecrry6imkn(BBCK, 1991-1992 rr., N 2, cT. 85).

277 KOHCTUTYIUA PECIIYBJIMKU KPBIM. Ipumsta Tocynapersernsim Coserom PecrryGmuxu Kppim.
11 anpena 2014 roga.

180 RIA-Novosti: ,Cepreit AKCeHOB BCTYIII B JOJUKHOCTb ryaBel PecryGuxu Kpeim® 09.10.2014
http://ria.ru/crimea_today/20141009/1027556017.html (Abgerufen am 25.11.2014).

2181 Raniah Salloum: ,Ukraine-Russland-Konflikt: Der Kreml-Mann auf der Krim“ Spiegel Online
05.03.2014 http://www.spiegel.de/politik/ausland/sergej-aksjonow-er-soll-es-fuer-putin-auf-der-krim-
richten-a-956669.html (Abgerufen am 26.11.2014 und 01.12.2014).

2182 Obozrevatel: ,TypumHOB WM3JaT yKa3 O HE3AKOHHOCTH WU30pAHMS HOBOrO IIpeMbepa
Kpsima“ 01.03.2014 http://obozrevatel.com/politics/08249-turchinov-izdal-ukaz-o-nezakonnosti-izbraniya-
novogo-premera-kryima.htm (Abgerufen am 27.11.2014).
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Krim am 15. Marz 2014 ohnehin formell beendet.2'®

existierte die Exekutive allerdings weiter.

Als ,Republik Krim® unter Russland

Die formale Vollstandigkeit der Gewaltenteilung auf der Krim war schliefilich durch
das Vorhandensein der Judikative gegeben. Diese unterlag wahrend der Zeit als Auto-
nome Republik Krim der ukrainischen Jurisdiktion und war in mehrere Instanzen unter-
teilt — administrative Ebene, Ebene der Schiedsgerichte sowie die Ebene des Apellati-
onsgerichtes der AR Krim.”'"** Diese Instanzen unterlagen ihrerseits den obersten Ge-
richten der Ukraine.”"™

nun formal — wiederholt ohne Zustimmung der Ukraine — der Jurisdiktion der Russi-

Nach den Ereignissen des Jahres 2014 unterlag die Judikative

schen Foderation. Die Struktur ist in etwa gleich geblieben, hinzugekommen sind neue
Posten der Weltrichter.*"*

tem in ein anderes insgesamt als problematisch erwiesen. Schwierigkeiten entstanden

Dabei hat sich der gesamte Ubergang von einem Rechtssys-

bei Kleinigkeiten, wie der Hohe der Gebiithren, und endeten auch nicht bei der Staatsan-
gehorigkeit und der juristischen Ausbildung der Richter und des juristischen Perso-

2187

nals.”"" Die Ubergangszeit hatte die Fithrung Russlands bis zum 1. Januar 2015 festge-

setzt.*'*®

Die Ereignisse auf dem Majdan in Kiew im Winter 2014 offenbarten die Schwéche
des institutionellen Gefiiges der Krim, die gepaart mit der prekéren ethnisch-nationalen
Situation zu einem Zusammenbruch fihrte. Mit dem Sturz Wiktor Janukowitschs iiber-
nahm die Partei ,Russische Einheit” (Pycckoe emumctso) quasi die Fithrungsrolle auf der
Krim. Deren Vorsitzender Sergei Aksjonow, der am 27. Februar 2014 unter duflerst
umstrittenen Umstédnden zum Ministerpréasidenten gewéhlt wurde, leitete als erste poli-
tische Aktion prompt die Anndherung an Moskau ein”"® Dass ein zuvor relativ unbe-
deutender Politiker aus dem russischen Lager dermaflen schnell an die Spitze der Krim-
Regierung kommen konnte, zeigt, dass das institutionelle Gefiige dem Druck von aufien
(seitens Russlands) nicht standhalten konnte. Zusitzlich wurde durch Demonstrationen
in Simferopol der angebliche Willen der gesamten Bevolkerung der Krim repréisentiert,
obwohl nur ein Teil fiir die Anderung der Herrschaftsverhiltnisse auftrat. Am 26. Feb-
ruar hatten ,Selbstverteidigungskrifte® die Gebdude des Krim-Parlaments besetzt.
Ebenfalls wurden am 26. Februar 2014 im Zuge der Zusammenst6fle zwischen den russi-
schen und krimtatarischen Demonstranten zwei Menschen getétet und weitere 30 ver-
letzt. Dabei demonstrierten die Krimtataren gegen die pro-russische Stimmung und die
Pline des Separatismus, wihrend russische Demonstranten die politische Richtung

(Russland) der neuen Fithrung unterstiitzten.”’”” Am 27. Februar 2014 votierte der be-

2183 o
Bepxosnas Pama Ykpauusr npunsiaa ITocranosiaenne «O JOCPOYHOM IIpeKpaIeHNUN TOTHOMOUMIT

Bepxosnoit Panpr AproHomHoil PecryGnuku KpbiM». COOTBETCTBYIOIIMIT IPOEKT ITOCTAHOBIICHIUS
3agerMCTpmp03aH oz Ne4461, 15 mapra 2014.

*1% Nedicom.ru: Cymer Kpsima. http://nedicom.ru/sudi_krima (Abgerufen am 29.11.2014).

185 Oprams! cymeGHoit Bracri. http://www.kmu.gov.ua/control/ru/publish/officialcategory?cat_id=33689
am 21.10.2014 (Abgerufen am 29.11.2014).

2186 Nedicom.ru: Cymst Kpsima.

87 Xapuwromos, Asexceit: ,CymeGHpi  kommarc B PecryGmumke  Kpeiv:  mpoGmembr 1
nepcnexktussl”  MHIOPIIOJMC  http://www.ilf-ua.com/ru/publications/articles/sudebnyi_kollaps/ am
21.10.2014 (Abgerufen am 29.11.2014).

2188 Ebd

189 alloum, Raniah: ,Ukraine-Russland-Konflikt: Der Kreml-Mann auf der Krim®.

2% Snob.ru: «B Cumeporone Bo Bpems MUTHHIOB mormGmu meoe 27.02.2014 http://snob.ru/
selected/entry/72653 (Abgerufen am 29.11.2014).
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setzte Oberste Sowjet fiir die Absetzung des pro-ukrainischen Ministerpréisidenten
2191
Das

Abstimmungsergebnis lautete offiziell 53 von 100 ,Fiir“-Stimmen, was aufgrund der

Anatonij Mohylew und fiir die Besetzung des Postens durch Sergej Aksjonow.

Besetzung des Gebaudes nicht offiziell bestitigt werden konnte.”'”? Begleitet wurde die
Wahl von der militarischen Besetzung der Krim durch Militarkrafte ohne Hoheitszei-
chen, die sich spater bekanntlich als Russlands Militdrangehorige zu erkennen gegeben
haben.”"”* Mit Aksjonows Machtiibernahme konnte der Russland-Kurs der Krim ohne
nennenswerte Widersetzung durchgesetzt werden und markierte die bis heute endgiilti-
ge Hoheit Russlands iiber dieses Gebiet. Da die Krim nach der Eingliederung de facto zu
Russland gehorte und die Institutionalisierung bereits quasi-abgeschlossen ist, stehen
die ,Uberlebenschancen® auflerhalb der Ukraine gut.

8.3.4.2 Donezk, Luhansk und der Donbass — Volksrepubliken
ohne Volk und ohne Republik?

Wie in anderen Oblasten, die nicht wie die Krim autonome Rechte genossen, wurde die
Leitung der Oblaste Donezk und Luhansk verfassungsgeméafl von einem vom Présiden-
ten der Ukraine ernannten Gouverneur iibernommen. Die Kompetenzen des Gouver-
neurs waren klar begrenzt und definiert, ebenso wie die regionale Teilung der Ukraine
klar den Prinzipien eines zentralstaatlichen Aufbaus unterlag. So hatte der Prasident der
Ukraine das Recht, die Beschliisse der Gouverneure zu annullieren, falls diese dem ukra-
inischen Recht widersprachen.2194 Die lokale Vertretung der lokalen Gebietskorper-
schaften iibernahm der Rat der Oblast (O6mactHoit cosert), und die exekutive Gewalt
wurde durch die vom Gouverneur ernannte Administration ibernommen. Diese Gewal-
tenteilung blieb wihrend der Krise 2014 bestehen, auch wenn Teile der Oblaste, die nun
als DNR und LNR einseitig abtriinnig waren, eigene Organe aufgebaut haben. Die
Hauptstddte der Oblaste konnten seit April 2014 nicht mehr aus den Stddten Donezk
bzw. Luhansk regiert werden und wurden deswegen nach Kramatorsk (Oblast Donezk)
bzw. Sewerodonezk (Oblast Luhansk) verlegt.2195 Wie die Ergebnisse der Parlaments-
bzw. Prasidentschaftswahlen bis 2012 gezeigt haben, waren die zwei Oblaste stets von
der KPU bzw. den Sozialisten oder spater der ,Partei der Regionen® dominiert. Zuletzt

2 Vgorode.ua: ,Yro ceituac mpomcxomur B Kppimy: xpoHmka coGbrtuit 20-27 ¢despams’ 27.02.2014

http://crimea.vgorode.ua/news/sobytyia/212534-chto-seichas-proyskhodyt-v-krymu-khronyka-sobytyi-20-
27-fevralia (Abgerufen am 29.11.2014).

2192 Michael Konig: ,Putins béser ,Kobold* Siiddeutsche Zeitung 17.03.2014 http://www.sueddeutsche.de/
politik/krim-premier-sergej-aksjonow-putins-boeser-kobold-1.1914679 (Abgerufen am 26.11.2014).

2193 lupses, Banepuit: ,,“Besxiusbie monu” B KppiMy: Kak 910 6110

** Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.

219 MK.ru: ,Crommua [loHenxoit o6iactu mepeesxaer B Kpamartopek®; Vesti Ukraina: ,Mockaiup perunur
nepe”ectu  crommiy  Jlyranckoit obiactu B CesepomoHenk” 19.09.2014  http://vesti-
ukr.com/donbass/70127-moskal-reshil-perenesti-stolicu-luganskoj-oblasti-v-severodoneck (Abgerufen am
28.11.2014).
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hatte die ,Partei der Regionen® bei den lokalen Wahlen 2010 in Donezk und Luhansk
iberwiltigende Mehrheiten von iiber 80% der Sitze erzielt.”'

Aus den ehemaligen Vertretungen der staatlichen Gewalt in den Zentren Donezk
und Luhansk haben die Separatistenfithrer neue Organe der staatlichen Gewalt formiert.
Die selbstproklamierten Gremien haben Verfassungen verabschiedet, die in Donezk am
14. Mai und in Luhansk am 18. Mai 2014 in Kraft gekommen sind.”'”’ Die Bestimmungen
waren einander sehr dhnlich: Die legislative Macht der selbsternannten Volksrepubliken
wurde demnach zwischen dem Oberhaupt und dem Obersten Sowjet bzw. der Republi-
kanischen Versammlung (in den Medien wurden beide Bezeichnungen verwendet)
geteilt. Das Donezker Gremium sollte dabei 100 und das Luhansker Gremium 50 Abge-
ordnete zéhlen. Zudem sollte aus der Gesamtheit der Delegierten der gesetzgebenden
Obersten Sowjets ein Ministerkabinett geformt werden, desse Vorsitzende quasi-parallel

1% Damit konnten die selbster-

mit dem Oberhaupt die Exekutivgewalt leiten sollte.
nannten Volksrepubliken formal als semi-prisidentielle Systeme gelten. Zuséatzlich
beinhaltete die Verfassung der DNR die Klausel, wonach die ,Volksrepublik® als Teil

2199 R o .
Damit wire ein Weg in die Russi-

eines anderen foderalen Staates existieren konnte.
sche Foderation, aber auch der Verbleib in einer foderalisierten Ukraine moglich gewe-
sen.

Im September 2014 hat die Werhowna Rada der Ukraine unter der Anfithrung des
Prasidenten Petro Poroschenko zwei Gesetze verabschiedet, mit denen auf die Forde-
rungen des Ostens der Ukraine eingegangen wurde. Die Herausarbeitung der Gesetze
wurde am 5. September 2014 im Laufe der Minsker Friedensverhandlungen zwischen
den Vertretern der Ukraine, Russlands und der Separatistenfithrer von DNR und LNR
beschlossen. In dem entsprechenden Protokoll haben sich die Parteien darauf geeinigt,
dass das ukrainische Parlament Gesetze erlassen sollte, welche die ,Gew#hrleistung der
Durchfithrung vorgezogener Lokalwahlen in Ubereinstimmung mit dem ukrainischen
Gesetz ,Uber die befristete Ordnung der lokalen Selbstverwaltung in bestimmten Bezir-
ken der Regionen Donezk und Luhansk® (Gesetz iiber den besonderen Status) re-

2200

geln. Damit wurde die Werhowna Rada aufgefordert, entsprechende Normen zu

verabschieden, welche eine Foderalisierung des Landes bedeutet hitten. Der Forderung

2201

kam das ukrainische Parlament am 16. September 2014 nach.”"" Als Erstes wurde eine

Amnestie beschlossen, die den Beteiligten an den Protesten und sonstigen Ereignissen in

2196
Henncos, [ennc OmeroBuwd: ,PesynbTaThl permoHaJbHBIX BBHIOOPOB Ha YKpamHe: YKpeIlJIeHUe

BePTUKAIM BJIACTU WIM TeHAeHUnu depepammsanum crpaubl’ Wueruryr crpan CHI/Materik.ru:
htt7p://WWW‘materik‘ru/problem/detail.php?ID=11544&print=Y (Abgerufen am 20.11.2014).

97 Ttar-Tass: ,[maBoit mpoBosriarieHHoit JIyraHCKOW HApOXHOI pecryOmukn w3bpan Bamepumi
Bonoros® 18.05.2014 http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1195149 ; Korrespondent.net:
,Camonpososrnamennas [IHP npumsuta  Komeruryrmio®  16.05.2014  http://korrespondent.net/
ukraine/politics/3363989-samoprovozghlashennaia-dnr-pryniala-konstytutsyui (Abgerufen am 29.11.2014).
*1% RIA-Novosti: «IIpembep 3axapueHKo BEIUTPal BHIGOPHI y1aBs JTHP®.

Korrespondent.net: ,Camornpososriammensas [THP npussiza Korerurymmo®©.

% Zitiert aus: Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten;
Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Minsker Protokoll vom 5. September 2014
17.09.2014 http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/191799/dokumentation-minsker-protokoll-
vom-5-september-2014 (Abgerufen am 28.11.2014).

%! Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.

2199
221
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Donezk und Luhansk eine Strafverfolgung erlieB.”*” Zweitens wurde der ,Sondersta-
tus“ der Regionen Donezk und Luhansk beschlossen, wonach nicht nur die Nutzung der
russischen Sprache erlaubt wurde, sondern auch breitere Rechte in den Bereichen der
Okonomie und des Sozialwesens, aber auch in Bezug auf die Beziehungen zu Russland

2203
zugestanden wurden.

Fir den 7. Dezember 2014 wurden im Gesetz Wahlen ange-
setzt, bei denen die lokalen Parlamente sowie die Biirgermeister in den besetzten Gebie-
ten gewiahlt werden sollten. Diese gewihlten Vertreter sollten anschlieffend die Ausge-
staltung des Status der Regionen mit den zentralen Machttragern in Kiew verhan-
deln.”*®* Die Entscheidung wurde weder von der ,Vaterland®-Partei des Premiers Ar-
senij Jazenjuk noch von ,Swoboda“ unterstiitzt. Die Anfithrer der DNR und LNR nann-
ten die Gesetze zunichst ,einen Schritt in Richtung einer friedlichen Losung” des Kon-
fliktes.””*® Dennoch widersetzten sich die Separatistenfithrer den Gesetzen, indem am 2.
2% Da die

beiden ,Volksrepubliken® bis dahin international nicht anerkannt waren, gehérten die

November 2014 die ,Volksrepubliken® ihre eigenen Wahlen veranstalteten.

beiden Oblaste nach wie vor dem ukrainischen Staatsgebiet an und unterlagen damit der
Verfassung und den Gesetzen der Ukraine, womit die Wahlen am 2. November 2014
illegal waren. "’

Reaktionen der russischen bzw. der ukrainischen Fithrung auf die Wahlen vom 2.
November waren gegensitzlich. Der ukrainische Président Petro Poroschenko
bezeichnete die Wahlen als ,Farce” und prangerte ihre Durchfithrung unter Einsatz von
militdrischer Bedrohung an. Ebenfalls betonte er die Illegitimitdt der Wahlen %
Russland hat seinerseits die Kriegstitigkeit der ukrainischen Armee ,gegen das eigene
Volk* kritisiert und angegeben, die Ergebnisse der Wahlen zu respektieren, jedoch ohne

29 Die Separatisten, bekraftigt von der offiziellen

Absicht auf Annexion a la Krim.
Position der Russischen Foderation, beriefen sich auf die Nicht-einhaltung der Fristen
seitens der Kiewer Regierung, die in den Vereinbarungen von Minsk festgelegt worden
seien. Ebenfalls seien in den von Kiew verabschiedeten Gesetzen nicht explizit die
Territorien genannt, auf die sich die Gesetze vom 16. September bezogen. Schliefilich
wiirde die Ukrainische Armee nach wie vor die Gebiete des Donbass beschief3en, was

einen Vertragsbruch darstellen wiirde, so die Fihrung der ,,Volksre:publil(en“.2210

#202 RIA-Novosti: , TpymHOCTM cTaTyca: MapiIaMeHT YKpamHbI IIPUHAN 3aKoHbI o ombacce® 16.09.2014

http://ria.ru/world/20140916/1024369226.html (Abgerufen am 29.11.2014).

*%* Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Gesetz iiber Sonderstatus einzelner Bezirke
von Donezk und Luhansk 16.09.2014 http://www.bpb.de/internationales/
europa/ukraine/191801/dokumentation-gesetz-ueber-sonderstatus-einzelner-bezirke-von-donezk-und-
luhansk (Abgerufen am 29.11.2014).

2204 Ebd
2205

#20¢ Spiegel Online: ,Umstrittene Abstimmung in Ostukraine: ,Republikchefs’ inszenieren ihre Legitimati-

on®.

207 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.

%% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Stellungnahmen zu Separatisten-Wahlen der
bei den Minsker Friedensverhandlungen vertretenen Parteien 05.11.2014 http://www.bpb.de/
internationales/europa/ukraine/194648/dokumentation-stellungnahmen-zu-separatisten-wahlen-der-bei-
den-minsker-friedensverhandlungen-vertretenen-parteien (Abgerufen am 01.12.2014).

2209 Sputnik news: ,Kreml zur Wahl im Donbass: ,Respektieren’ bedeutet nicht ,anerkennen’ 07.11.2014
http://de.sputniknews.com/politik/20141107/269955310.html (Abgerufen am 29.11.2014).

#21° Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Stellungnahmen zu Separatisten-Wahlen der
bei den Minsker Friedensverhandlungen vertretenen Parteien.
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Tatsachlich beinhaltet die schriftliche Form der Friedensvereinbarung keinen konkreten
Zeitrahmen fiir die Durchfithrung der Wahlen,”"!
beziiglich der Dezentralisierung sowie der Verfolgung der Protestbewegungen, hat die

Die Punkte 3 und 6 der Vereinbarung,

Kiewer Regierung mit den Gesetzen vom 16. September 2014 erfiillt, obwohl im
Wortlaut des Gesetzes tatsichlich nur von ,bestimmten Bezirken® (ohne konkrete
Benennung) in den Oblasten Donezk und Luhansk die Rede ist.””* Dies kann aber
héchstens als Ungenauigkeit und weitaus weniger als Vertragsbruch aufgefasst werden.

Dass DNR und LNR nach wie vor in einem ,unklaren vélkerrechtlichen Status
schweben, ist nicht zuletzt auf die Politik Russlands zu schieben. Einserseits hat
Russland den beiden Gebieten keine Zusage fiir eine Angliederung nach Vorbild der
Krim gemacht. Somit konnten die Gebiete der DNR und LNR ab einem gewissen
Zeitpunkt von ihrem status quo als abtriinnige Gebiete nicht abriicken. Andererseits hat
2213 p o
kann allerdings nicht als sicher gelten, dass die Bevodlkerung, also die besagten
ysootechestvenniki® in DNR bzw. LNR, hinter der Fihrung der beiden
»Volksrepubliken® standen. Definitiv lasst sich nur sagen, dass nicht die tiberwiegende

Mehrheit der Bevolkerung die politische Fithrung der DNR und LNR unterstiitzt, die
214

die Fihrung Russlands stets die Unterstiitzung der ,sootechestvenniki® bekriftigt.

Unterstiitzung allerdings iiber ,wenige Kollaborateure® hinaus geht.2 Im Zuge des
bewaffneten Konfliktes ist die allgemeine Verurteilung der ukrainischen Zentralfithrung
gestiegen, da der Armeeeinsatz als Affront gegen die Bevilkerung der besetzten Gebiete
betrachtet wird. Welche Teile der Bevdlkerung zu welchem Zeitpunkt fiir einen
Anschluss an Russland bzw. fur den Verbleib in der Ukraine votiert hitten, lisst sich
nicht verlasslich rekonstruieren. In jedem Fall eint sich die Bevolkerung immer mehr in

Richtung Frieden, egal unter welcher politischen Fiithrung.

8.4 Militarische Prasenz und der Patron-Staat

Die zwei Kriterien — militirische Prisenz und der ,Patron-Staat® — héngen in den Kon-
flikten auf der Krim sowie in Donezk und Luhansk unmissverstindlich zusammen.
Denn eine militdrische Prasenz wurde in beiden Fillen seitens des Patron-Staats Russ-
land unterstiitzt bzw. offen gewahrleistet. Allein die Priasenz der russischen Schwarz-
meerflotte auf der Krim bestatigte schon den doppelten Tatbestand des Patron-Staates

#1 OSZE: Das Protokoll der Friedensvereinbarung in  russischer ~Sprache unter:
http://www.osce.org/ru/home/123258?download=true (Abgerufen am 29.11.2014).

! Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Gesetz iiber Sonderstatus einzelner Bezirke
von Donezk und Luhansk; Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Amnestiegesetz fur
Teilnehmer  der  Ereignisse in  den  Regionen Donezk und Luhansk  16.09.2014
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/191802/dokumentation-amnestiegesetz-fuer-
teilnehmer-der-ereignisse-in-den-regionen-donezk-und-luhansk (Originaltext auf Ukrainisch: Bepxosna
Pana Vkpainu yxsammia 3axkoH ,IIpo 0coGimBmii IOPANOK MiCI[EBOIO CAMOBPSIYBAHHS B OKPEMILX
parionax onerpkoi Ta Jlyrancekoi obmacrert” 16.09.2014 http://rada.gov.ua/
news/Novyny/Povidomlennya/97810.html (Abgerufen am 29.11.2014).

213 Vgl. hierzu: Jahn, Egbert (2015): Neuauflage des Ost-West-Konflikts? Osteuropa 3. S. 29-30.

! Jahn, Egbert (2015): Neuauflage des Ost-West-Konflikts? Osteuropa 3. 25-45, S. 29.
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sowie dessen militarische Prasenz. Am 27. Februar 2014 hat Russland erstmals Fakten
geschaffen, indem seine Truppen auf die Krim vorgedrungen sind, obgleich ohne Ho-
heitszeichen und deswegen im Alltagsdiskurs und in der Presse anfangs als ,griine
Minnchen“ (senémbre uemoseuxu) oder ,hoéfliche Menschen® (Besxnmsrble nromu) be-

. 2215
zeichnet.

Die Militarkrafte gehorten zu Russland wie spater vom russischen Prasi-
denten Wladimir Putin bestatigt wurde. ' Systematisch und innerhalb von knappen
drei Wochen (s.0.) baute Russland seine militarische Basis auf der Krim aus und tiber-

nahm schlief3lich alle sich dort befindenden militérischen Stﬁtzpunkte,2217

Die Legitima-
tionsgrundlage fiir dieses Vorgehen hat Russland aus zwei Aspekten gezogen: Erstens
berief sich die russische Seite darauf, dass reguldre Truppen per Vertrag die Erlaubnis
hitten auf der Krim stationiert zu sein.”*’® Zweitens schaffte die politische Fithrung in
Moskau kurz nach dem Einmarsch der ,grinen Mannchen® auf der Krim eine rechtliche
Grundlage: Der Foderationsrat der Russischen Foderation (bzw. die zweite Kammer des
Parlaments) erteilte dem Prisidenten Putin auf sein Gesuch hin die Erlaubnis militarisch
gegen die Ukraine vorzugehen ,,...bis die gesellschaftliche und politische Situation sich

.. 2219
normalisiert hat.”

In erster Linie waren damit die Truppenbewegungen auf der Krim
erlaubt worden, mit der Begriindung die dortigen ,sootechestvenniki®, also Landleute
und Mitbiirger der Russischen Foderation ,...vor der extraordindren Situation in der
Ukraine“ zu beschiitzen.”””’ Dies war die erste — und bis dato wichtigste — offene milita-
rische Invasion Russlands in der Ukraine. Es folgte der bewaffnete Konflikt an der ostli-
chen Grenze, wobei die Beteiligung Russlands an den dortigen Kriegshandlungen nie
offiziell bestatigt wurde.

Im Laufe der Krim-Ubernahme hielt der russische Prisident Putin zwei offentliche
Aulftritte ab, bei denen er sein Vorgehen zu erkldren und zu rechtfertigen suchte. Am 4.
Mirz 2014 fand eine Pressekonferenz in seiner Residenz im russischen Nowo-Ogarewo
statt, bei der Putin die Aktion auf der Krim kommentierte. Hier verwendete er beztiglich
der neuen Kiewer Fithrung Begriffe wie ,verfassungswidrige Machtiibernahme® sowie
»Teilung des Landes” und ,fehlende Legitimation der neuen Entscheidungstriger, aufler

. . e 2221
des Parlamentes, das eine gewisse Legitimation besitzt".

Die Nutzung militarischer
Gewalt gegen die Ukraine lehnte Putin ,zunichst” ab, obwohl er eine solche Mdglichkeit
einrdumte. % Als Begriindung nannte er die Freiziigigkeit von ,Neonazis, Nationalisten
und Antisemiten® in Teilen des Landes, darunter in Kiew, welche die ,Mitbirger und
Landsleute® in der Ukraine bedrohen kénnten. Falls dabei die russischsprachige Bevol-

kerung, so Putin, ,verfolgt, vernichtet oder missbraucht” werden sollte, wiirde Russland

2215 o
Mupses, Banepuit: ,,“Besxnussre momun” B Kppimy: Kak 910 65110

Siiddeutsche Zeitung: ,Chronologie der Krim-Krise® 27.02.2014 http://www.sueddeutsche.de/
olitik/chronologie-der-krim-krise-umstrittene-halbinsel-1.1902662-3 (Abgerufen am 23.11.2014).

217 Siiddeutsche Zeitung: ,Nato-Oberbefehlshaber warnt vor Russlands ,riesiger Streitmacht’ an Gren-

ze®  23.03.2014  http://www.sueddeutsche.de/politik/krim-angriff-auf-einen-der-letzten-ukrainischen-

stuetzpunkte-1.1919456 (Abgerufen am 28.11.2014).

2218 Mlupses, Banepuit: ,,“Besxiusbie monu” B KppiMmy: Kak 910 G110

#1 Interfax: ,Coser ®emepamyu paspenmut IlyTmey BBeCTM Bojicka Ha Ykpamny.” 01.03.2014

http://www.interfax.ru/russia/362043 (Abgerufen am 29.11.2014).

2220 Ebd

Ubersetzung der Autorin aus: RIA-Novosti: IIpecc-koudepentus Bragmvmpa Ilytnaa. Onmaim-

penopraxk” 04.03.2014 http://ria.ru/politics/20140304/998082399.html (Abgerufen am 20.03.2014).

22 FAZ: ,Putin will ,vorerst’ keine Truppen in die Ukraine verlegen® 04.03.2014 http://www.faz.net/

aktuell/politik/putin-werden-vorerst-keine-truppen-verlegen-12830926.html (Abgerufen am 28.11.2014).

2216
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. 2223
Jhicht tatenlos zusehen®.

Die Ereignisse auf der Krim nannte er legitim und berief
sich darauf, dass der dortige Machtwechsel den Vorschriften entsprach. Die militari-
schen Krifte auf der Krim wurden von Putin als ,verstirkte Selbstverteidigungskraf-
te“ bezeichnet, die nicht in Russland ausgebildet wurden. Ein Anschluss der Krim war

2224 .
Zwei Wochen

demnach seitens Russlands zum damaligen Zeitpunkt nicht geplant.
spéter, am 18. Marz 2014, hielt Wladimir Putin eine Rede vor der Féderalen Versamm-
lung der Russischen Foderation, die anschlieflend tiber die Aufnahme der Krim als Fode-
rationssubjekt entscheiden sollte. An erster Stelle nannte Putin die Ergebnisse des Krim-
Referendums vom 16. Mérz und bezeichnete die Zustimmung von 96% einen mehr als
iiberzeugenden Ausdruck des Volkswillens.”** Zur Begriindung, weshalb die Krim zu
Russland gehéren sollte, erwihnte Putin die Ubergabe des Jahres 1954, infolge derer ,die
Russen das groBte geteilte Volk der Welt* geworden sind. Der Zerfall der Sowjetunion
fithrte dieses Schicksal fort, indem ,Millionen Russen zu nationalen Minderheiten ge-

1 «2226
worden sind.“

In diesem Zusammenhang sprach Putin auch von der Machtiibernah-
me in Kiew, und zwar wiederholte er seine Argumentation vom 4. Méirz, wonach in
Kiew ,Nationalisten, Antisemiten“ und diesmal auch ,Russophoben® mittels Staatscoup

an die Macht gelangt seien.”*”’

Die Verabschiedung des Gesetzes zu regionalen Sprachen
sei ein Beweis fiir diese Tendenzen, so Putin. Infolge der fehlenden Legitimation der
Machttrager und aus Sorge um ihre Rechte und ihr Leben hétten sich die Bewohner der
Krim und der Stadt Sewastopol an Russland gewandt. Diese Bitte konne nicht ignoriert
werden, vor allem wenn es um ein Territorium ginge, das faktisch nur Russland angeh6-
ren konnte — damit schloss Putin seine Argumentation ab. 2%

Die militarische Intervention Russlands auf der Krim war durch erschwerte Bedin-
gungen fir die ukrainische Seite geprigt. Erstens erfolgte die Aktion am 27. Februar
2014 unerwartet und in den frithen Morgenstunden. Wenn Medienberichten Glauben
geschenkt werden darf, so waren nicht einmal westliche Geheimdienste informiert, was
wiederum von einer griindlichen Vorbereitung auf der Seite Russlands zeugt.2229 Zwei-
tens war die russische Seite vermutlich tiber alle Einzelheiten der Ausriistung und Vor-
bereitung der ukrainischen Streitkrifte bestens informiert, nicht nur was die Stationen
auf der Krim betrifft. Eine Abschiatzung der Verteidigungskapazitit der Ukraine durfte
fiir Russland nicht zuletzt aus dem Grund wenig problematisch gewesen sein, weil die
Militaranlagen der Ukrainer allesamt aus dem sowjetischen Kontingent stammten.”*
Am 27. Februar leisteten die ukrainischen Streitkréfte auf der Krim wenig bis keinen
Widerstand — Erklarungen reichen von der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Lage
2231 .

Vermutung liegt nahe, dass die Operation seitens Russlands genau auf die Spekulation

bis hin zum Schutz der eigenen Krifte und Vermeidung von Blutvergieflen.

223 Ubersetzung der Autorin aus: RIA-Novosti: ,[Ipecc-kordepenmms Bragmvupa Ilytisa. Omaits-

penoprax”.

“224 Ubersetzung der Autorin aus: Ebd.

225 Ubersetzung der Autorin aus: RIA-Novosti  Jlognucan gorosop o npunstuyu Kpemva n CeBacromnosns
B cocras Poccur” 18.03.2014 http://ria.ru/politics/20140318/999999538.html (Abgerufen am 20.03.2014).

*226 Ubersetzung der Autorin aus: Ebd.

227 Zitiert aus: RIA-Novosti: Jpecc-koudepentus Bragumupa Ilyruna. OHnaiH-pernoprax’.

#2288 Ubersetzung der Autorin aus: Ebd.

2229 Mlupses, Banepuit: ,,“Beskiubie monu” B KppiMy: Kak 910 GL10 .

2230 Ebd

2231 Ebd
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ausgelegt war, dass die militdrischen Kréfte der Ukraine wenig Gegenwehr leisten wiir-
den. Dafiir ist auch die geographische Lage der Krim ,giinstig” — die Halbinsel kann
vom Festland rasch quasi-abgeschnitten werden. Doch selbst im Falle eines militérischen
Widerstandes wire die russische Streitkraft zahlenméflig und strategisch tiberwaltigend
gewesen. Welche die strategischen Uberlegungen im Vorfeld auch gewesen sein mégen,
der Plan der Ubernahme wurde ohne gréfiere Probleme umgesetzt: Die ganze Operation
auf der Krim dauerte genau einen Monat — vom 27. Februar 2014, als um 4 Uhr morgens
bewaffnete Manner ohne Hoheitszeichen die Verwaltungsgebaude in Simferopol besetz-
ten, bis zum 28. Mérz 2014, als Oleksandr Turtschinow eine Anordnung tiber den Abzug
der verbliebenen ukrainischen Streitkrifte von der Krim unterschrieb.””*” Die militéri-
sche Unterstiitzung des Patron-Staates Russland war auf der Krim demnach erfolgreich
abgeschlossen.

Am 7. April 2014, nach der Erklarung der Oblast Donezk iiber die Eigenstandigkeit
als ,Volksrepublik Donezk®, hat der stellvertretende Président Turtschinow einen Kri-
senstab einberufen und kurz darauf eine militarische Riickeroberung der Gebiete im
Siidosten der Ukraine gestartet.2233 Bis Ende April war es so weit, dass die Zentralregie-
rung in Kiew angeben musste, die Situation in den Gebieten Donezk und Luhansk nicht
mehr kontrollieren zu kénnen.”*** Gleichzeitig mehrten sich in der ukrainischen und der
westlichen Presse Meldungen dariiber, dass die Separatisten des Stidostens militarische

2235 . . ..
Russland wies die Vorwiirfe

Unterstiitzung aus der Russischen Foderation erhalten.
iiber ein militdrisches Eingreifen in der Ukraine vehement zuriick und auch die Vertre-
ter der Aufstandischen meldeten wiederholt, dass Russland keine Partei in dem Konflikt

. 2236
Sel.

Spétestens nach den Besetzungen der administrativen Gebédude in den Stadten
der siidwestlichen Oblaste hat die ukrainische Zentralregierung endgiiltig die administ-
rative Gewalt tiber diese Gebiete verloren. Durch die mutmafiliche militarische und
personelle Ausriistung aus Russland - die Aufstandischen wurden héufig ,terroristische
Diversionsgruppen” aus der Russischen Fdderation genannt — wurde die ukrainische
Regierung vor die Wahl gestellt: entweder die Sezession im Stidosten unter Mitwirken
Russlands zu akzeptieren, nachdem die Krim wenige Wochen zuvor bereits de facto

annektiert wurde, oder die militarische Aktion im Studosten fortzufithren.”**’” Die Wahl

2232 Ebd

% Interfax: ,TypUMHOB OTBETHT AHTUTEPPOPUCTUUECKON OTMepaiieit Ha BONHEHMS BOCTOKA
Vxpanusr® 07.04.2014 http://www.interfax.ru/world/369971; Vesti Ukraina: , TypunHOB 0GBSBILI O HaYase
AHTUTEPPOPNMCTMYECKOII ~ Omepanmy  Ha  IOrO-BOCTOKe  Ykpamubsl  07.04.2014  http://vesti-
ukr.com/strana/46250-turchinov-objavil-o-nachale-antiterroristicheskoj-operacii-na-jugo-vostoke-ukrainy
(Jeweils abgerufen am 29.11.2014).

2234 Unijan.net: , TypunHOB 3agBJIeT, UYTO BJIACTh He KOHTPOJIMPYET CUTYaLMIO B Honenxe” 30.04.2014
YHMAH: http://www.unian.net/politics/913278-turchinov-zayavlyaet-chto-vlast-ne-kontroliruet-
situatsiyu-v-donetske.html (Abgerufen am 29.11.2014).

*3 Ulrich Krokel: ,Russlands Aggression ist belegbar® Die Zeit 15.04.2014 http://www.zeit.de/
politik/ausland/2014-04/russland-ukraine-osten-beteiligung-hinweise-beweise/komplettansicht ~ (Abgeru-
fen am 30.11.2014).

2% Die Zeit: ,Putin weist Vorwiirfe der USA zuriick® 14.04.2014 http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-
04/telefon-obama-putin; kp.ru: ,Komanayrowmit camoo6oponoit Cmassucka HWMrops Crpeikos:
3agepskaHHBIE HabII01aTeNNn — KaJpoBble pasBeonKM“ 26.04.2014
http://www.kp.ru/daily/26225.7/3107725/; Die Zeit: ,Russlands OSZE-Botschafter weist Vorwurf der
Ukraine-Invasion zuriick.” 28.08.2014  http://www.zeit.de/news/2014-08/28/konflikte-russlands-osze-
botschafter-weist-vorwurf-der-ukraine-invasion-zurueck-28143211 (Jeweils abgerufen am 30.11.2014).

*%7 Unian.net: , TypuMHOB 3asBJISET, UTO BIACTD He KOHTPOIUPYET CUTYaImio B [loHerke".
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fiel auf die zweite Variante, obwohl klar war, dass die Ukraine gegen die militérische
Starke Russlands nicht ankommen konnte.

Nikolay Mitrokhin fasst in seiner Analyse im Herbst 2014 den bewaffneten Konflikt
im Siidosten in drei Phasen zusammen, in denen die militdrische Unterstiitzung der
2238 [y

militdrischen Einzelheiten sollen an dieser Stelle nicht ausfithrlicher dargelegt werden,

Separatisten im Osten durch Russland nach und nach offensichtlicher wird.

wohl aber die mogliche Begriindung der militarischen Aktion sowie die tatsachliche
Teilnahme der lokalen Bevolkerung an dem bewaffneten Konflikt. In seiner Krim-Rede
vom 18. Marz 2014 erklarte Wladimir Putin, dass Russland kein Interesse daran habe,
eine Teilung der Ukraine herbeizufithren, und dass die territoriale Integritat des Landes
respektiert werden wiirde. Der Krim wiirden demnach keine weiteren Territorien fol-
gen, so Putin. Allerdings, so die Begriindung des russischen Prisidenten, brauchte die
%23 Ob die Gebiete
des Donbass diese nicht brauchten, wurde dabei nicht erwihnt. Mit dieser Rede hat

Krim eine ,stabile Souveranitit”, was die Ukraine nicht bieten kénne.

Putin den russischsprachigen Oblasten der Ukraine zwar eine Art Solidaritit zugespro-
chen, doch kamen weder eine militarische Intervention noch ein Anschluss nach dem
Muster der Krim in Frage. Da Russland demnach keinen ,offenen® militirischen Konflikt
mit der Ukraine wollte, aber der russischsprachigen Bevolkerung seine Unterstiitzung
zugesprochen hatte, wurde aus der Sezession in der Ostukraine ein ,verdeckter” militi-
rischer Konflikt mit Russlands Beteiligung. Westliche Beobachter meldeten in jeder
Phase des Konfliktes Bewegungen russischer Truppen an der Grenze zur Ukraine und
schopften Verdacht auf Militartransporte, unter anderem aufgrund der Uniibersichtlich-

2240

keit der russisch-ukrainischen Grenze in Donezk und Luhansk. Russland wiederum

dementierte und gab an, westliche Beobachter hitten nie brauchbare Beweise iiber einen

militarischen Einsatz vorlegen kénnen.””*' Dies wiirde sowohl Waffenlieferungen als

2242

auch den Einsatz von Truppen betreffen. Kurzum: Russland hat die militarische

Unterstiitzung der ,Volksrepubliken® in Donbass nie offiziell bestitigt, doch wurden die
spro-russischen Separatisten” in der Offentlichkeit iiberall als solche wahrgenom-

2243
men.

2238 Mitrokhin, Nikolay (2014): Infiltration, Instruktion, Invasion Russlands Krieg in der Ukraine. Osteuro-
pa 8. 3-16.

2239 Eigene Ubersetzung aus: RIA-Novosti ,Ilogmucan moroBop o mpmuartun Kpeima m CeBacromoisa B
cocras Poccun”.

240 Mitrokhin, Nikolay (2014): Infiltration, Instruktion, Invasion Russlands Krieg in der Ukraine. S. 3-16.
241 RIA-Novosti DE: ,OSZE-Beobachter: Keine Waffen aus Russland in die Ukraine
tiert.” 19.08.2014 http://de.ria.ru/politics/20140819/269334063.html (Abgerufen am 30.11.2014).

%2 Ebd.; RIA-Novosti DE: ,Lawrow: OSZE-Beobachter fixieren keine Truppenbewegungen an russisch-
ukrainischer Grenze® 18.08.2014 http://de.ria.ru/politics/20140818/269320306.html ~ (Abgerufen am
30.11.2014).

*% Die Wortwahl ,pro-russische* bzw. ,prorussische Separatisten” wurde von den deutschsprachigen
(ebenso in englischsprachigen Medien als ,pro-Russian®) Medien fiir die Aufstindischen im Siidosten der
Ukraine verwendet. Damit sollte der Charakter der Sezession betont werden, welche nicht nur auf eine
Abspaltung von der Ukraine abzielte, sondern explizit mit Russland in Verbindung gebracht werden sollte.
In der russischen bzw. russischsprachigen Presse werden dieselben als ,Aufstdndische (moscranibr)
bezeichnet. Siehe zum Beispiel: Spiegel Online: ,Prorussischer Aufstand: Ukraine bietet Separatisten
Straffreiheit an“ 10.04.2014 http://www.spiegel.de/politik/ausland/ostukraine-kiew-lockt-prorussische-
separatisten-a-963626.html (Abgerufen am 20.05.2014); Die Zeit: ,Separatisten bestatigen prorussische
Wabhlsieger” 03.11.2014 http://www.zeit.de/politik/2014-11/ukraine-wahl-separatisten (Abgerufen am
29.11.2014); Siiddeutsche Zeitung: ,Prorussische Separatisten wollen 100 000 zusétzliche Kampfer mobili-
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Doch wer waren nun diese ,pro-russischen Separatisten® im Donbass, die sich gegen
die ukrainische Regierung gewandt hatten und die ,verdeckte® Protektion Russlands
genossen? An erster Stelle standen bei der Machtergreifung im Donbass Gruppierungen
der ,niederen Chargen der kriminellen und halbkriminellen Welt“ (so Nikolay Mit-
rokhin) des Donbass, die sich erst einmal der Oligarchen entledigen wollten.”** Die
Oligarchen wiederum, rund um den Milliard4r Rinat Achmetov, konnten sich mit dem
Gedanken einer Abspaltung nicht anfreunden, weil das im Zweifelsfall eine neue Um-
verteilung des Vermogens bedeutet hétte. Wie Nikolay Mitrokhin anbringt, wurden
entsprechend ,drittrangige Beamte und kleine kriminelle Paten®, wie der neuer Premi-
erminister der Krim Sergei Aksjonow, an die Macht befordert.”*** Sie wurden meistens
von Funktiondren unterstiitzt, die militdrische Erfahrung aus Russland mitbrachten
(zum Beispiel Offiziere der Geheimdienste FSB oder GRU.*
sPartei der Regionen“ und dem Prisidenten Wiktor Janukowitsch hitte das russische

Durch Verbindungen zur

Militér bereits seit langerer Zeit Einfluss auf die Entwicklungen in der Ukraine gehabt,
so die Meinung der Beobachter. Dadurch konnten die Aktionen auf der Krim und im

Siidosten gesteuert werden, wofiir mutmafllich auch Zivilisten aus Russland ,,...mit
2247

3

einem lang gehegten Hass auf die Ukraine® eingesetzt wurden.”"" Wenn man diesen
Ausfithrungen Glauben schenken darf, wire die Bevolkerung im Donbass quasi wenig
bis gar nicht an der Sezession beteiligt gewesen. Damit wire Russland mit dem ,ver-
deckten® militirischen Eingreifen die alleinige Verantwortung fiir die Eskalation zuzu-
schreiben. Obwohl diese Darstellung sehr einseitig erscheint und auf Spekulationen
beruht, kann zumindest wenig daran gezweifelt werden, dass militdrische Hilfe aus
Russland in irgendeiner Form in die Ukraine gelangte. Allein die Ausstattung der sepa-
ratistischen ,Armee des Siidostens® mit Waffen im Sommer 2014 kann als indirekter
Beweis dafiir gelten. Spatestens im Juli 2014 sollen neben Kleinwaffen auch Artillerie,
Panzer und Raketenwerfer geliefert worden sein, was spéater durch ausgebildete Kamp-
fer und Militarfahrzeuge ergénzt wurde.”*® Auch die wahre Bestimmung der russischen
2200 1y
yverdeckte Kriegsfithrung® sollte das Projekt ,Noworossija“ des Kreml verwirklichen,
doch bleibt eine Frage dabei offen: Weshalb hat Russland nicht ,offiziell“ Krieg gefiihrt

und die ,Volksrepubliken“ DNR und LNR in seine Foderation aufgenommen, wie es bei
2250
r?

Humanitdrkonvois im August 2014 befeuerten entsprechende Spekulationen.

der Krim der Fall wa

sieren.”  2.02.2015 http://www.sueddeutsche.de/politik/krieg-in-der-ukraine-prorussische-separatisten-
wollen-zusaetzliche-kaempfer-mobilisieren-1.2331720 (Abgerufen am 20.02.2015).

224 7itiert aus: Mitrokhin, Nikolay (2014): Infiltration, Instruktion, Invasion Russlands Krieg in der Ukrai-
ne.S. 4.

2% Zitiert aus: Ebd. S. 4.

#24 Ebd.; demepanbHas ciyxba Gesomacrocru Pocemitckoit Gemeparm (Féderaler Dienst fiir Sicherheit
der Russischen Foderation) und I'itaBHOe pasBeqbiBaTebHOe yipasieHue I'enepanbHoro mtaba BC (IPY)
(Hauptverwaltung fiir Aufklarung [beim Generalstab der Streitkrifte der Russischen Foderation]).

2247 Mitrokhin, Nikolay (2014): Infiltration, Instruktion, Invasion Russlands Krieg in der Ukraine. S. 4-7.

225 Ebd. S. 13-15.

2249 ghd. S. 15; n-tv: ,Humanitire Hilfe fiir die Ukraine? Russischer Konvoi ist unterwegs® 12.08.2014
http://www.n-tv.de/politik/Russischer-Konvoi-ist-unterwegs-article13405671.html (Abgerufen am
29.11.2014).

2250 Nikolay Mitrokhin verwendet den Begriff ,verdeckte Kriegsfithrung®, um auf die bereits seit Anfang
2013 geplante ,Spezialoperation ... in den Nachbarstaaten Russlands® seitens der russischen Regierung zu
verweisen. [Vgl. Mitrokhin, Nikolay (2014): Infiltration, Instruktion, Invasion Russlands Krieg in der
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Fiir das Verhalten Russlands kann es in dieser Konstellation nur eine Erklarung ge-
ben - die Gebiete des Donbass waren fiir sie geopolitisch uninteressant, anders als die
Krim. Da es sich bei der Sezession der Gebiete allerdings um grofltenteils russischspra-
chige (obwohl nicht ethnisch russisch besiedelte) Gebiete handelt, konnte Russland
aufgrund seiner Doktrin iiber die Beschiitzung der ,,sootechestvenniki’ im nahen Aus-
land® nicht untitig bleiben. Eine ,offene” militirische Intervention hitte das Risiko eines
Krieges mit dem Westen deutlich erhéht. Mit der Unterstiitzung des Donbass hat Russ-
land somit sowohl die Solidaritit gegeniiber der ,sootechestvenniki“ bekundet als auch
das Ziel der Destabilisierung der Kiewer Regierung verfolgt.2251 Gleichzeitig wurde die
Abhiéngigkeit der Ukraine von Russland demonstriert. Dass Russland das darauf folgen-
de Gesuch der nun ,unabhéngigen® DNR und LNR in die Russische Foderation aufge-
nommen zu werden schlicht ignoriert hat, kann man faktisch als eine ideologische
Niederlage der Separatisten sehen.””* Die politische Fithrung Russlands hat den ,Willen
des Volkes“ in Donbass zwar ,akzeptiert, jedoch die ,Volksrepubliken® weder offiziell
anerkannt noch den Willen gezeigt, diese in die Russische Foderation aufzunehmen.””?
Ferner hat Russland wiederholt betont, dass der Konflikt zwischen dem ukrainischen
Zentralstaat und den beiden Oblasten eine innerstaatliche ukrainische Angelegenheit
sei.””®* DNR und LNR blieben damit Jaur® abtrinnige Teile der Ukraine.

Somit bleibt festzuhalten, dass Russland als ,Patron-Staat® die russischsprachigen
Gebiete der Ukraine zwar unterstiitzte, aber nur ,verdeckt® militirische Hilfe leistete.
Dabei hielt Russland die Gebiete des Donbass offensichtlich fiir weniger bedeutend als
die Krim, denn eine Annexion bzw. Eingliederung der DNR und LNR stand nicht auf der
Tagesordnung. Auch wenn die ,Russischsprachigkeit® der Oblaste nicht als Hauptgrund
fiir den Konflikt betrachtet werden kann, stellt diese Eigenschaft dennoch genug Grund-
lage fiir eine ,verdeckte® militirische Unterstiitzung durch den ,Patron-Staat® Russland
dar.

8.5 Reaktionen der internationalen Gemeinschaft

Sowohl im Falle der Krim als auch bei den Sezessionen in Donezk und Luhansk gab es
keine Zustimmung der Ukraine, weder bei der Abhaltung der Referenden noch bei der de

Ukraine. S. 5.] Die Antwort auf die Frage, wie der Konflikt ausgeht, oder welche Absichten die russische
Regierung bei der Destabilisierung genau verfolgte, bleibt er schuldig.

31 Vgl. hierzu: Menkiszak, Marek/Sadowski, Rafal/Zochowski, Piotr: Analyse: Die russische Militarinter-
vention in  der  Ostukraine. = Bundeszentrale  fiir  politische  Bildung 17.09.2014.
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/191797/analyse-die-russische-militaerintervention-in-
der-ostukraine (Abgerufen am 30.11.2014).

2252 Spiegel Online: ,Ostukraine: Ein Wahlergebnis wie im Realsozialismus®.

2% Finenews: ,Y Kpemuti mepemymanmu: "BiGopu” TepOpUCTIiB He BU3HAIOTH, a ,TT0BakaoTh 07.11.2014
http://finenews.info/fajni-novini/rosijska-okupatsiya/item/3393-u-kremli-peredumaly-vybory-terorystiv-
ne-vyznayut-a-povazhayut (Abgerufen am 28.11.2014).

*»* Bundeszentrale fiir politische Bildung: Analyse: Wahlen in den Separatistengebieten.
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facto Sezession. Auch international wurden die Sezessionen nicht anerkannt, bis auf Russ-
land (neben Kasachstan und Venezuela) im Falle der Krim. 2255

Doch wie sind die Ereignisse auf der Krim bzw. im Donbass volkerrechtlich einzuord-
nen? Gibt es eine gemeinsame Position der internationalen Gemeinschaft? Die Beteiligten
Staaten bzw. Organisationen fallen dabei in unterschiedliche Interessengruppen: Erstens
ist die offizielle Position der unmittelbar beteiligten Staaten Ukraine und Russland zu
nennen. Zweitens sind internationale Organisationen wie die EU, die OSZE und die NATO
gefordert, hinsichtlich der Legitimation und der Einordnung der Ereignisse Position zu
beziehen. Drittens ist die volkerrechtliche Einordnung geboten, vor allem in Bezug auf die
Krim. Historisch betrachtet ist anzumerken, dass im Jahr 1991, beim Zusammenbruch der
Sowjetunion und der Griindung der unabhéngigen Ukraine, die internationale Gemein-
schaft, darunter Russland, die Grenzen der Ukraine mitsamt der Krim offiziell anerkannt
hat.***® Die Krim-Bevolkerung entschied sich mit einer knappen Mehrheit von 54% fiir die
Unabhingigkeit der Ukraine. Damit hat sich die Krim offiziell als Teil der Ukraine bekannt.

Die Ukraine

Die offizielle Position der Ukraine beziiglich der Krim-Krise bezeichnete die Ereignisse
als Separatismus und Auseinanderbrechen unter militdrischen Einfluss der Russischen
Foderation. Die Ereignisse wiirden darauf abzielen, die Unabhéngigkeit der Ukraine zu
zerstéren, so Kiew.”””” Die Territorien der Krim und die Stadt Sewastopol wurden nach
dem de facto Anschluss an Russland seitens der ukrainischen Regierung zu ,temporar
okkupierten Territorien® erklédrt, was die Ablehnung der Sezession unterstrichen hat.”**®*
In der Formulierung ihrer Position berief sich die Ukraine auf internationale Abkom-
men, allen voran auf das Budapester Memorandum aus dem Jahr 1994, in dem sich die
Grofiméchte darauf geeinigt hatten, die territoriale Integritit der Ukraine zu achten.””’
Am 24. Méarz 2014 hat die ukrainische Regierung den Riickzug der Truppen von der
Krim angeordnet,2260 Die Anerkennung des Krim-Status als einem Teil Russlands lehnte

die ukrainische Fithrung jedoch weiterhin entschieden ab. !

Vor der Abstimmung der
UNO-Generalversammlung am 27. Mérz 2014 hat sich der amtierende ukrainische Au-

flenminister, Andrej Deschtschiza, fiir die Verurteilung Russlands ausgesprochen und

2255 Vgl. hierzu: Peters, Anne (2014): Das Vélkerrecht der Gebietsreferenden. Osteuropa 5-6. 101-134, S.
129-130.

#2% Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 15,

7 Vesti Ukraina: ,S1eHiok oGbaBmr OXOTy Ha CellapaTUCTOB IO Beeil crpame.” 16.03.2014 http://vesti-
ukr.com/krym/42715-jacenjuk-objavil-ohotu-na-separatistov-po-vsej-strane (Abgerufen am 29.11.2014).
258 Ceropmus.ua: KpbiM mpusHamm BpeMeHHO  OKKYyNUpPOBaHHOI — Teppuropmeir  20.03.2014
http://www.segodnya.ua/politics/pnews/krym-priznali-vremenno-okkupirovannoy-territoriey-
504041.html (Abgerufen am 24.11.2014); Die Zeit: ,Kiew stoppt Finanzierung der Krim-
Regierung® 09.03.2014 http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-03/ukraine-krim-finanzierung-russland-
truppen (Abgerufen am 29.11.2014).

2259 Spiegel Online: ,Krim-Krise: Ukraine bittet Uno-Sicherheitsrat um Hilfe® 28.02.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/krim-krise-ukraine-bittet-uno-sicherheitsrat-um-hilfe-a-
956205.html (Abgerufen am 30.11.2014).

2260 pA7Z:  Kiew ordnet Riickzug an“ 24.03.2014 http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/krim-krise-
kiew-ordnet-rueckzug-an-12862019.html; ~ Tagesschau.de: ,Ukrainische =~ Armee  soll  Krim
sen” 24.03.2014 https://www.tagesschau.de/ausland/krim-stuetzpunkt102.html (Abgerufen am 30.11.2014).
261 Till Schwarze: ,FEine Armee verschwindet® Die Zeit 20.03.2014 http://www.zeit.de/
politik/ausland/2014-03/ukraine-russland-krim-militaer (Abgerufen am 30.11.2014).
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2262
Vor

allem die russische Militdrprasenz und die dadurch verursachte ,brutale Aggressi-

das Geschehene auf der Krim als ,grébste Volkerrechtsverletzung® bezeichnet.

on“ gegen die territoriale Integritit der Ukraine wurden zu den Hauptargumenten der
Ukraine im UNO-Sicherheitsrat.”**®

Ende Marz 2014 warnte die Regierung in Kiew vor weiteren militirischen Aktionen
Russlands in der Ukraine. Das ehemalige Mitglied des ,Rechten Sektors®, nun Mitglied
der ,Vaterland“-Partei und Chef des ukrainischen Sicherheitsrates, Andrj Parubij, sprach
226 Trotz der

wiederholten offiziellen Position Russlands, es gébe keine russischen Truppen auf dem

von der ,Ubernahme der gesamten Ukraine“ durch russische Truppen.

ukrainischen Territorium, sprach Kiew stets von der militdrischen Invasion Russlands in
der Ukraine.”*® Damit begriindete Kiew auch die Verstiarkung der eigenen Truppen.2266
Trotz wiederholter Waffenruhen von Minsk (Minsk I und II) hat die ukrainische Regie-
rung den Truppeneinsatz im Osten bis heute (Stand: September 2015) nicht beendet, was
im Ubrigen auch fiir die Separatisten gilt, obwohl der Abzug schwerer Waffen nach und

nach erfolgte.2267

Russland

Die offizielle Position Russlands bezog sich im Zuge der Krim-Ereignisse stets auf die
sSelbstbestimmung der Vélker®, mit der Begriindung, die Bevélkerung der Krim habe
das Recht iiber ihr Schicksal selbst zu entscheiden.””®® Bereits in seiner Rede vom 18.
Mérz 2014 hat Wladimir Putin vom ,Wunsch der Bevélkerung der Krim“ gesprochen,
2269

Der UNO-
Botschafter Russlands Witalij Tschurkin charakterisierte die Krim als ,integralen Be-

die Russland um Schutz ihres Lebens und ihrer Rechte gebeten hitten.

62 Die  Zeit: ,UN-Vollversammlung  verurteilt  Annexion der  Krim“  27.03.2014
http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-03/un-vollversammlung-krim-resolution (Abgerufen am
30.11.2014).

2203 Andreas Ross: ,Russland am New Yorker Pranger” FAZ 02.03.2014 http://www.faz.net/
aktuell/politik/ausland/un-sicherheitsrat-russland-am-new-yorker-pranger-12827849.html (Abgerufen am
30.11.2014).

*26* Christoph von Marschall: ,Regierung in Kiew: ,Putin will die gesamte Ukraine’ Der Tagesspiegel
24.03.2014 http://www.tagesspiegel.de/politik/russland-und-die-krim-krise-regierung-in-kiew-putin-will-
die-gesamte-ukraine/9656602.html (Abgerufen am 30.11.2014).

65" Tagesschau.de: ,Russische Panzer in Ostukraine? 07.11.2014 http://www.tagesschau.de/
ausland/ukraine-815.html; JIIT'A.net: ,Poccmitckie AMBepCaHTBI U CEAPATUCTBI MONHMIN MATEX Ha
BocToke”  13.04.2014  http://news.liga.net/articles/politics/1345325-rossiyskie_diversanty_i_separatisty_
podnyali_myatezh_na_vostoke_.htm (Abgerufen am 30.11.2014).

%66 Spiegel Online: ,Ukraine: Poroschenko schickt noch mehr Truppen in den Osten* 04.11.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/ostukraine-poroschenko-schickt-weitere-soldaten-a-1001037.html
(Abgerufen am 30.11.2014).

267 Die Zeit: ,Putin hdlt an Waffenruhe in Ostukraine fest 06.12.2014 http://www.zeit.de/
politik/ausland/2014-12/ukraine-waffenruhe-putin-hollande (Abgerufen am 30.03.2015); FAZ: ,Kiew
firchtet russische Winteroffensive® 28.11.2014 http://www faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/krise-in-
der-ostukraine-kiew-fuerchtet-russische-winteroffensive-13292568 html; Tagesschau.de: ,Ukraine zieht
Waffen noch nicht ab“ 23.02.3014 http://www.tagesschau.de/ausland/ukraine-1079.html; Thomas Gutsch-
ker: ,Von wegen Waffenruhe® FAZ 29.03.2015 http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/
ukrainekonflikt-von-wegen-waffenruhe-13511725.html (Jeweils abgerufen am 30.03.2015).

2268 Spiegel Online: ,Ukraine-Konflikt: Uno-Vollversammlung verurteilt Annexion der Krim® 27.03.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/uno-vollversammlung-verurteilt-annexion-der-krim-a-961176.html
(Abgerufen am 30.11.2014).

#% Ubersetzung der Autorin aus: RIA-Novosti: ,[Ipecc-kordepenms Bragmvupa Ilytisa, Owaiis-
pemoprax” 04.03.2014 http://ria.ru/politics/20140304/998082399.html (Abgerufen am 20.03.2014).
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standteil“ von Russland, das mittels einer ,willkiirlichen Entscheidung der UdSSR® (ge-
2270

meint war die ,Schenkung® im Jahr 1954) an die Ukraine iibergeben wurde.

Beziiglich des Militars auf der Krim — was in allen Argumentationen die zentrale
Rolle spielt — bezeichnete Russland die zunéchst ,herrenlosen® Truppen als ,Selbstver-
teidigungskrifte®, die sich im Rahmen des Stationierungsvertrages (ausgehandelt zwi-
schen 1991 und 1997) zwischen der Ukraine und Russland auf der Krim befanden.?*”* Die
Tatsache, dass die Ukraine diesen Vertrag nie denunziert hat, verwendete die russische
Fihrung als Legitimationsgrundlage der gesamten militdrischen Operation auf der

72 Um sein Vorgehen auf der Krim zu begriinden, stiitzte sich Russland neben

Krim.
dem ,illegalen“ Machterwerb der neuen Kiewer Fithrung und der Bedrohung der russi-
schen bzw. der russischsprachigen Bevolkerung auch die NATO-Erweiterung und die

« 2273

eigene Verteidigung gegen die ,Aggression des Westens".”""” Die Anschuldigungen tiber

den Militdreinsatz prallten an Russland ab — die Satellitenbilder wurden als ,,Computer-
spiele” bezeichnet und sonstige Beweise wurden als ungeniigend bezeichnet.”’*

Durch seine Position im UN-Sicherheitsrat konnte Russland alle Versuche, das Krim-
Referendum offiziell zu verurteilen, mit einem Veto belegen.2275 Bei der Abstimmung
zur Resolution der UNO-Vollversammlung stimmte Russland dagegen, neben zehn

. 2276
weiteren Staaten.

Auf die Sanktionen der EU reagierte Russland relativ gelassen,
sogar trotzig. So hat Russland seinerseits die Einfuhren fiir Lebensmittel aus EU-
L2Sanktionsldndern® im August 2014 eingeschréankt. Weitere Einschrankungen folgten im
. 2277
Winter 2014.

des Westens, die das politische und wirtschaftliche Verhéltnis weiter belasten wiir-
2278

Wiederholt warnte der russische Priasident Putin vor neuen Sanktionen

den.”"” Dabei betonte die Moskauer Fithrung stets die gemeinsamen Interessen auf dem

*270 Spiegel Online: ,,Ukraine-Konflikt: Uno-Vollversammlung verurteilt Annexion der Krim®,

*7! Luchterhandt, Otto (2014): Die Krim-Krise 2014. Staats- und vélkerrechtliche Aspekte. Osteuropa 5-6.
61-86, S. 65-66.

212 Mlupsies, Banepuit: ,,“Besxnupsie moqu” 8 Kppimy: Kak 910 66110

7 Diese Argumente verwendet Wladimir Putin in den Interviews am 4. bzw. am 18. Mirz 2014; auch
werden sie in folgenden Zeitungsartikeln erwihnt: Andreas Ross: ,Russland am New Yorker Pranger®;
Spiegel Online: ,Putin zur Krim-Annexion: ,Eine neuer Kalter Krieg wird nicht eintreten™ 24.05.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/krim-russlands-praesident-putin-rechtfertigt-annexion-der-
halbinsel-a-971507.html (Abgerufen am 28.11.2014); Klaus-Helge Donath: ,Die Krim als Russlands Tem-
pelberg” Die Tageszeitung 04.12.2014 http://www.taz.de/!150719/; Till Schwarze: ,Eine Armee verschwin-
det” (Jeweils abgerufen am 30.11.2014).

27 Die Zeit: ,Lawrow weist Vorwiirfe einer Militiroffensive zuriick® 29.08.2014 http://www.zeit.de/
news/2014-08/29/konflikte-lawrow-weist-vorwuerfe-einer-militaeroffensive-in-die-ukraine-zurueck-
29114602; RIA-Novosti DE: ,Kreml-Sprecher: Russland liefert keine Waffen in die Ukraine® 17.08.2014
http://de.ria.ru/politics/20140817/269316624.html; Ebd.: ,Moskau: Westen liefert keine Beweise fiir Russ-
lands Teilnahme an Entwicklung in Ukraine“ 14.08.2014 http://de.ria.ru/politics/20140814/269285889.html
(Alle abgerufen am 30.11.2014).

#75 FAZ: ,Russland legt Veto gegen Krim-Resolution ein® 15.03.2014 http://www.faz.net/
aktuell/politik/ausland/un-sicherheitsrat-russland-legt-veto-gegen-krim-resolution-ein-12848341.html
(Abgerufen am 30.11.2014).

*27° UN Press: UN General Assembly Adopts Resolution Calling upon States Not to Recognize Changes in
Status of Crimea Region. 27.03.2014. GA/11493 http://www.un.org/press/en//2014/ga11493.doc.htm (Abge-
rufen am 30.11.2014).

277 RIA-Novosti DE: ,Russland schrinkt Fleisch-Einfuhr aus Italien, Ungarn, Deutschland und Mon-
tenegro ein 03.12.2014 http://de.ria.ru/politics/20141203/270134370.html (Abgerufen am 30.11.2014).

2278 Sputnik news: ,Putin: Westliche Lander verloren durch ihre Sanktionen russischen Lebensmittel-
markt” 18.11.2014 http://de.sputniknews.com/politik/20141118/270029553/Putin-Westliche-Lnder-
verloren-durch-ihre-Sanktionen-russischen.html; Sputnik news: ,Russlands Gegensanktionen treffen
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7 Die Sankti-

onen der EU und teilweise der USA wiirden die Beziehungen dauerhaft belasten und

européischen Kontinent, die durch Krisen nicht zerstort werden diirften.”

seien nicht nur fiir Russland kontraproduktiv, sondern auch fiir die globale Wirtschaft,

so Putin im November 2014.2%%

EU/OSZE/NATO/UNO/USA und andere internationale Foren

Die EU hat gleich zu Beginn der Krise die Anschuldigungen Russlands beziiglich der
Unterstiitzung der Kiewer Demonstrationen zuriickgewiesen.2281 Zugleich haben die
EU-Staaten am 3. Mérz 2014 das russische Vorgehen auf der Krim offiziell als Akt der
#2522 Ab dem 17. Marz 2014 wurden seitens der EU erste diplomati-
sche Sanktionen gegen Russland verhéngt, die sukzessive erweitert wurden. Die Maf3-

Aggression verurteilt.

nahmen teilten sich in fiinf Kategorien: diplomatische Maf3nahmen, restriktive Maf3-
nahmen (Einfrieren von Vermdgen und Visaverbote), Reiseeinschrankungen fiir die
Krim und fiir Sewastopol, Mafinahmen im Bereich der sektoralen Zusammenarbeit und
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Russland.”**

Die UNO-Vollversammlung hat am 27. Marz 2014 die Angliederung der Krim an
Russland offiziell verurteilt und in einer Resolution die genannte ,Annexion der
Krim"® fir ungiltig erklart.”** Dabei haben 100 der insgesamt 169 Staaten fiir die Reso-
lution gestimmt, 11 haben sich dagegen entschieden und weitere 58 Staaten enthielten

2285 ,Die Resolution fordert die internationale Gemeinschaft auf, keine Veranderung

sich.
der ukrainischen Grenzen anzuerkennen und eine diplomatische Losung der Krise zu
finden. Russland wird allerdings nicht namentlich genannt® schrieb dazu ,Die Zeit“ am
27. Miirz 2014.2%

Als gemeinsame Offensive gegen das Vorgehen Russlands in der Ukraine luden die
G8-Staaten das achte Mitglied Russland aus, so dass das Forum ab Juni 2014 wieder als

G7 tagte.2287

Europa hart* 17.09.2014 http://de.sputniknews.com/zeitungen/20140917/269565016/Russlands-
Gegensanktionen-treffen-Europa-hart.html (Jeweils abgerufen am 30.11.2014).

279 RIA-Novosti DE: ,Lawrow: Fir Kooperation zwischen EU und Russland gibt es keine Alternative —
Sanktionen fihren in Sackgasse® 17.09.2014 http://de.ria.ru/politics/20140917/269563966.html; Ebd.:
,Lawrow: Weitere Sanktionen gegen Russland fithren zu tieferer Konfrontation in Ukraine® 17.09.2014
http://de.ria.ru/politics/20140917/269563567.html (Jeweils abgerufen am 30.11.2014).

280 Diege Auflerungen stammen aus dem Interview, das Wladimir Putin dem deutschen Journalisten
Hubert Seipel am 17.11.2014 gegeben hat. Das Interview ist abrufbar unter http://www.ndr.de/
nachrichten/Putin-und-der-russische-Standpunkt,putininterview108.html und
http://www.ndr.de/nachrichten/Putin-Ukraine, putininterview106.html (Jeweils abgerufen am 18.11.2014).
281 Andreas Ross: ,Russland am New Yorker Pranger”.

#282 Buropaische Union Nachrichten: ,EU-Sanktionen gegen Russland aufgrund der Krise in der Ukrai-
ne“ http://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu_sanctions/index_de.htm (Abgerufen am
01.12.2014).

*?%3 Einteilung und Wortlaut mit Einzelheiten zu den Sanktionen unter: Européische Union Nachrichten:
,EU-Sanktionen gegen Russland aufgrund der Krise in der Ukraine®.

#%84 Spiegel Online: ,Ukraine-Konflikt: Uno-Vollversammlung verurteilt Annexion der Krim®,

2285 Die Zeit: ,UN-Vollversammlung verurteilt Annexion der Krim"“ 27.03.2014
http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-03/un-vollversammlung-krim-resolution (Abgerufen am
30.11.2014).

2286 Ebd

87 Spiegel Online: ,Sanktionen gegen Russland: G7 sagen G8 ab®“ 24.03.2014 http://www.spiegel.de/

politik/ausland/g7-sagen-g8-gipfel-mit-russland-wegen-ukraine-krise-ab-a-960536.html; Christoph Schult:
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Die OSZE hat als Vermittler des Friedenstreffens zwischen den Préisidenten der Rus-
sischen Foderation, Wladimir Putin, und der Ukraine, Petro Poroschenko, im September
2014 die VerstoBle bei der Umsetzung der in Minsk getroffenen Vereinbarungen scharf
kritisiert. In erster Linie richtete sich die Kritik gegen die am 2. November 2014 durchge-
fithrten Wahlen in den ,Volksrepubliken“ Donezk und Luhansk. 2%

Die USA haben relativ rasch das Vorgehen Russlands auf der Krim als ,Militarinter-
vention® bezeichnet, wie es Anfang Marz im UNO-Sicherheitsrat von der Botschafterin

. 2289
Samantha Power formuliert wurde.

Truppenbewegungen an der russisch-
ukrainischen Grenze wurden hauptsiachlich von der NATO bzw. von den USA beobach-
tet und sorgten immer wieder fiir Kontroversen in der Diskussion, ob Russland nun an
2% Die Angaben der NATO bezo-

gen sich neben Angaben iiber russische Truppen in der Ukraine (rund 1 000 im August

den Kédmpfen in der Ostukraine teilnahm oder nicht.

2014) auch auf Truppen an der Grenze zur Ukraine auf dem Territorium Russlands (rund
17 000 im Oktober 2014).2%*

Der Europarat hat im April 2014 den Delegierten Russlands vorldufig das Stimm-
recht entzogen, als Reaktion auf die Ereignisse auf der Krim. Zudem wurden 18 Abge-
ordnete aus Russland vorldaufig aus den Fithrungsgremien der Versammlung ausge-
schlossen, wofiir es 145 Fiir-Stimmen, 21 Gegenstimmen und 22 Enthaltungen gab.

Daraufhin hat Russland die Sitzung boykottiert.2292

Das Volkerrecht

Die russische Aktion auf der Krim spaltete direkt die Meinungen, was die volkerrechtli-
che Einordnung der Ereignisse anbelangt. Tatsachlich konnte das Vorgehen bislang
weder eindeutig als Volkerrechtsbruch noch eindeutig als rechtmaflige Handlung sei-
tens Russlands definiert werden, obwohl die Mehrheit der Experten dazu neigt, einen
Vélkerrechtsbruch festzustellen.””

Fir Verwirrung sorgten mehrere Aspekte und Teilereignisse, die wihrend der
Krimkrise zum Vorschein gekommen sind. Die Priasenz des russischen Militdrs auf der
Halbinsel stellt das erste Problem bei der volkerrechtlichen Bewertung dar. Einerseits, so

Russland, wiren die Militars auf Grundlage des Stationierungsabkommens mit der Ukra-

,G7 statt G8: Putin muss draufen bleiben® Spiegel Online: 25.03.2014 http://www.spiegel.de/
politik/ausland/krim-krise-g7-staaten-schliessen-russland-dauerhaft-aus-a-960541.html ~ (Jeweils abgeru-
fen am 01.12.2014).

#28% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Dokumentation: Stellungnahmen zu Separatisten-Wahlen der
bei den Minsker Friedensverhandlungen vertretenen Parteien.

*2%9 Andreas Ross: ,Russland am New Yorker Pranger®.

29 FAZ: Russland legt Veto gegen Krim-Resolution ein“; Tagesschau.de: ,Russische Panzer in Ostukrai-
ne?”.

*! Die Zeit: ,Nato kann keinen russischen Truppenabzug feststellen® 15.10.2014 http://www.zeit.de/
politik/ausland/2014-10/russland-truppenabzug-ukraine-nato-bericht (Abgerufen am ..); Tagesschau.de:
JKiew hofft auf NATO-Waffen“ 29.08.2014 http://www.tagesschau.de/ausland/nato-ukraine-114.html
(Abgerufen am 30.11.2014).

292 FAZ: JEuroparat entzieht Russland das Stimmrecht® 10.04.2014. http://www.faz.net/
aktuell/politik/ausland/europa/ukraine-krise-europarat-entzieht-russland-das-stimmrecht-12889490.html
(Abgerufen am 22.11.2014).

% Die Diskussion wird auf Grundlage der Aussagen mehrerer Experten in Interviews und Artikel wie-
dergegeben.
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ine legal auf der Krim stationiert gewesen. Jedoch haben sie bei der Besetzung der Ver-
waltungsgebaude, der Militdranlagen und der Infrastruktur mitgewirkt. Zweitens steht
das allgemeine Recht auf Sezession einzelner Landesteile zur Debatte, bei dem ohne
Zustimmung des Zentralstaates ein Referendum ausgerufen und abgehalten wird. Wah-
rend Russland im Falle der Krim auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker beharrte,
wurde die Ukraine bei der Entscheidung vollstandig iibergangen. Schliellich wurde der
eigentliche Akt des Uberganges der Krim von der Ukraine zu Russland als ,Annexi-
on” gehandelt, ebenso wie die Legitimitit der ,Beschiitzerrolle® Russlands hinsichtlich
der ethnisch russischen Bevolkerung auf der Krim. Andere Punkte, woriiber sich Vél-
kerrechtler in Bezug auf die Krimkrise streiten, beziehen sich auf den Vergleich zwi-

. 2294
schen der Krim und Kosovo.

Diese Diskussion wird an dieser Stelle allerdings nicht
niher erlautert.

Weitestgehend einig sind sich Volkerrechtler darin, dass das Vo6lkerrecht keine Se-
zession verbieten kann.”*”® Sezessionen gehoren némlich zu innerstaatlichen Angele-

2296

genheiten und werden daher vom Voélkerrecht neutral behandelt.” Allerdings erlaubt

das Volkerrecht im Umkehrschluss auch nicht explizit eine Abspaltung auf Grundlage

2297 .
Aus diesem

des Volkswillens, zumal nicht ohne Einverstindnis des Zentralstaates.
Grund, so Prof. Dr. Claus Kref3, durfte die UNO-Vollversammlung das Krim-Referendum
auch fiir ,ungiltig® erkliren.”””® Ebenso erlaubt eine Unterstiitzung der Sezession sei-
tens eines anderen Staates mittels bewaffneter Soldaten es der Staatengemeinschaft, die
2299

Aus dem Grund der Un-

trennbarkeit der russischen Militdraktion und der Abspaltung der Krim, welche volker-

Sezession nicht anzuerkennen, so Prof. Dr. Georg Nolte.

rechtswidrig war, hétte Russland sich auch des Volkerrechtsbruchs schuldig gemacht,
2300

argumentiert Prof. Dr. Otto Luchterhandt.

Uneinigkeit besteht in Bezug auf die Annexion bzw. Sezession der Krim. Eine Anne-
xion stellt laut Prof. Dr. Reinhard Merkel eine ,gewaltsame Aneignung von Land gegen
den Willen des Staates, dem es zugehort” dar, welche wiederum im Rahmen eines ,be-

2301 Merkel sieht zwar die

waffneten Angriffs” das zwischenstaatliche Gewaltverbot stort.
militdrische Prasenz Russlands auf der Krim als volkerrechtswidrig an, aber weder das
Referendum noch die Abspaltung noch die Aufnahme in die Russische Foderation.
SchlieBllich hétten die genannten Aktionen zwar gegen die ukrainische Verfassung, aber

2302

nicht gegen das Volkerrecht verstofien, so Merkel.”"" Damit sei das Geschehene keine

Annexion, sondern eine Sezession, denn der Ubergang der Krim zu Russland sei durch

294 Reinhard Merkel: ,Kiihle Ironie der Geschichte® FAZ 07.04.2014 http://www .faz.net/
aktuell/feuilleton/debatten/die-krim-und-das-voelkerrecht-kuehle-ironie-der-geschichte-12884464.html
(Abgerufen am 28.11.2014).

#% " Ebd; Spiegel Online: ,Annexion der Krim: ,Akt der Aggression™ 31.03.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/krim-krise-voelkerrechtler-kress-ueber-bruch-des-voelkerrechts-a-
961400.html; Christoph von Marschall: ,Hat die Krim ein Recht auf Abspaltung?“ Der Tagesspiegel
11.03.2014 http://www.tagesspiegel.de/politik/ukraine-hat-die-krim-ein-recht-auf-abspaltung/9602184.
html (Alle abgerufen am 28.11.2014).

22% Reinhard Merkel: ,Kiihle Ironie der Geschichte®.

2297 Spiegel Online: ,Annexion der Krim: ,Akt der Aggression’™.

2298 Ebd

#2% Christoph on Marschall: ,Hat die Krim ein Recht auf Abspaltung?®.

2300 Ebd

2301 Reinhard Merkel: ,Kiihle Ironie der Geschichte®.

2302 Ebd

3
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ein Beitrittsgesuch und ein Referendum gebilligt worden, wenngleich von einer militéri-
schen Aktion begleitet. Letztere hitte das Sezessionsgesuch zwar begleitet, aber nicht
herbeigefithrt, weswegen keine ,gewaltsame Aneignung von Land“ erfolgt sei. Somit
schliele die Tatsache, dass es ein Referendum mit vorheriger Unabhangigkeitserklarung
und nachfolgendem Beitrittsantrag gegeben hat, eine Annexion per se aus, so Mer-
kel.”” Problematisch seien die Missachtung der territorialen Integritat der Ukraine und
die tiberschnelle ,Ausnutzung“ der Lage seitens Russlands gewesen, was das Sezessions-
gesuch der Krim allerdings nicht volkerrechtswidrig gemacht hitte, so die Argumentati-
on von Reinhard Merkel. "

Dass es im Falle der Krim tatsichlich zu einem ,bewaffneten Angriff* gekommen ist,
ist laut Prof. Dr. Stefan Talmon so lange eine ,strittige Frage®, bis man den Konflikt als
einen ,Grenzzwischenfall” betrachtet. Da aber Russlands Truppen auf der Krim Infra-
struktur und Kommunikationseinrichtungen besetzt haben, kann das Vorgehen als
sbewaffneter Angriff* und damit als ein Verstof3 gegen das Volkerrecht gelten. In jedem
Fall kann der Schutz nationaler Minderheiten der Volksgruppen nicht als Grund fiir eine
militarische Intervention volkerrechtlich geltend gemacht werden, so Talmon.”** Damit
wire die Begriindung, wonach die russische Bevolkerung auf der Krim beschiitzt wer-
den sollte, volkerrechtlich nicht akzeptabel. Claus Krefy sieht mehrere Probleme bei
Russlands Aktionen und Argumentationen: Auch er bezeichnete Russlands Aktionen als
»Akt der Aggression®, da Russlands Militédr die Kontrolle iiber die Krim tibernommen
hat, wenngleich ohne Gegenwehr. Die Argumentation, es seien ,lokale Selbstverteidi-
gungskrifte” gewesen, die das Geschehene tberwacht hitten, bezeichnete der Volker-
rechtler Kref3 im Interview als ,,zynisch“.2306 Laut Otto Luchterhandt hat sich Russland
in seiner Argumentation, wonach die Krim auch ohne entsprechenden Vertrag mit Kiew
in die Russische Foderation aufgenommen werden koénnte, offensichtlich volkerrechts-
widrig verhalten, da die Berufung auf die ,Unfahigkeit” Kiews fiir die Sicherheit der
Biirger zu sorgen kein ,vereinfachtes Verfahren einer Sezession begriindet hitte. Nicht
zuletzt aus diesem Grund sei das Verhalten Russlands als volkerrechtswidrige Annexion
zu bezeichnen””’

In dem Punkt, ob das Referendum und die Unabhangigkeitserkldrung aufgrund der
Prasenz des russischen Militars ungiiltig waren, streiten sich die Vélkerrechtler. Obwohl
die Prasenz an sich als Volkerrechtsbruch zu bezeichnen ist, nahmen die Soldaten weder
auf die Ergebnisse der Abstimmung zur Unabhéingigkeit noch des Referendums Einfluss,
so Reinhard Merkel.”*"
anerkannt werden, da die Willensdulerung aufgrund der Militdrinvasion nicht als

8 Allerdings, so Claus Kref3, konnte auch das Referendum nicht

Jrei“ bezeichnet werden kénne und weil das Referendum ohne Zustimmung der Ukrai-
ne stattgefunden hat.”*” Darin offenbart sich auch die Rolle der russischen Bevolkerung

2303 Ebd.
2304 Ebd
295 Ralf Pauli: ,Volkerrecht ist die Waffe der Schwachen® Die Zeit 04.03.2014 http://www.zeit.de/
golitik/ausland/ 2014-03/Ukraine-Krim-Russland-Voelkerrecht-Bruch (Abgerufen am 28.11.2014).
306 Spiegel Online: ,Annexion der Krim: ,Akt der Aggression’.
#07 Vgl. hierzu: Luchterhandt, Otto (2014): Die Krim-Krise 2014. Staats- und vélkerrechtliche Aspekte.S.
75-76; 78-79.
238 Reinhard Merkel: ,Kiihle Ironie der Geschichte®.
#% Spiegel Online: ,Annexion der Krim: ,Akt der Aggression™.
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in dem Prozess, denn die Fragen des Referendums haben nicht die Interessen der ande-
ren Nationen beriicksichtigt: Eine Frage, wonach der status quo der Vorkrisenzeit erhal-
ten geblieben wire, wurde nicht gestellt.2310
Der Fall der Gebietsreferenden in den besetzten Gebieten des Donbass — in DNR und
LNR - sind insofern anders zu bewerten, als die Sezession einseitig war (nur durch ein
Referendum begriindet) und hierauf nicht die Aufnahme in die Russische Foderation
folgte. Da volkerrechtlich die Sezession nicht verboten werden kann, so die herrschende
Meinung, waren die Referenden zwar nicht volkerrechtswidrig, verstieen allerdings
gegen die ukrainische Verfassung bzw. gegen die verfassungsrechtliche Bestimmung der
Ukraine als Einheitsstaat. Zudem wurden zahlreiche sonstige Verstofle gegen volker-
rechtliche Bedingungen fiir Gebietsreferenden nicht eingehalten, beispielsweise auf-
grund mangelnden Zugangs zu offiziellen Wahllisten, durch fehlende Wahllokale oder
Mangel an Kontrollen bei der Stimmabgabe.2311 Doch entscheidend ist, dass hier Russ-
land nie offiziell als Aufnahmeland aufgetreten ist, trotz verbaler Unterstiitzung,
wodurch die hiesige russischsprachige Bevolkerung quasi auf sich selbst gestellt blieb.

8.6 Kontrolle uber das Territorium

Das politisch beanspruchte Territorium der AR Krim erstreckte sich tiber die gesamte
Halbinsel Krim. Die Halbinsel ist tiber einen schmalen Landstrich mit dem ukrainischen
Festland verbunden — der Landenge von Perekop im Nordosten der Sywasch-Bucht. Von
den restlichen drei Seiten ist die rautenférmige Halbinsel vom Schwarzen bzw. dem
Asowschen Meer umgeben, den 6stlichsten Zipfel der Halbinsel bei Kertsch trennen nur
einige Kilometer vom russischen Festland tiber die Meerenge, ,die Strafle von Kert-

2312
sch® genannt.

Diese geographische Lage macht die Halbinsel zu einem idealen Ziel
fiir den Fall, dass man diese vom ukrainischen Festland abschneiden wollte. Infolge der
russischen Militaroperation auf der Krim Ende Februar 2014 konnte die Grenze zum
ukrainischen Festland damit relativ rasch abgeriegelt werden. So konnte eine etwaige
militdrische Aktion tiber das Festland vermieden werden. Gleichzeitig nahmen die russi-
schen Militars die Stationen der Schwarzmeerflotte sowie andere Marinestiitzpunkte auf
der Krim unter ihre Kontrolle. So konnte auch keine Gefahr von der See auf die Halbin-
sel zukommen. Bis zum Referendum am 16. Marz 2014 kontrollierte die neue Regierung
somit das gesamte Territorium, auf das sie Anspruch erhob "

Die geopolitische Lage der abtriinnigen Donbass-Regionen ist weitaus komplizierter.
Die von den Aufstindischen und spiteren Leitfiguren der ,Volksrepubliken® Donezk

und Luhansk beanspruchten Territorien der gleichnamigen Oblaste der Ukraine konnten

2310

Vgl. hierzu auch: Luchterhandt, Otto (2014): Die Krim-Krise 2014. Staats- und vo6lkerrechtliche Aspek-
te. S. 73-75.

211 peters, Anne (2014): Das Vélkerrecht der Gebietsreferenden. S. 130.

#12 Tagesschau.de: ,Die einzigartige Provinz® 27.02.2014 http://www.tagesschau.de/ausland/krim-
hintergrund100.html (Abgerufen am 01.12.2014).

1 ygl. hierzu: Luchterhandt, Otto (2014): Die Krim-Krise 2014. Staats- und vélkerrechtliche Aspekte. S.
66-78.
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nicht vollstandig unter ihre Kontrolle gebracht werden. Die nordlicher gelegene Oblast
Luhansk und die siidlichere Oblast Donezk haben, im Gegensatz zur Krim, eine sehr
breite Grenze zu Russland. Andererseits sind die Grenzen zur Ukraine, ebenfalls im
Gegensatz zur Krim, mindestens ebenso breit. Dies vereinfacht zwar die grenziiber-
schreitenden Beziehungen zu Russland, erschwert aber eine Abriegelung gegeniiber der
Ukraine a la Krim. Die Vermutung liegt nahe, dass sich nicht zuletzt aufgrund dieser
geographischen Lage die Langwierigkeit der Kriegshandlungen zwischen den Ukraini-
schen Truppen und den Separatistenfithrern der LNR und DNR ergeben hat.

Im Friithling 2014 kontrollierten die Anfithrer der LNR und DNR nur Teile der beiden
Oblaste. So erstreckten sich diese kontrollierten Gebiete von der Oblast Donezk unge-
fahr 100 Kilometer jeweils in den Norden und den Siiden von der Hauptstadt Donezk.
Auflerhalb dieses Bereiches wurden noch die Stidte Mariupol im Stiden und Slawjansk
und Kramatorsk im Norden gehalten. Der stidliche und westliche Teil der Oblast wider-
setzte sich den Aufrufen die Verwaltungsgebaude zu besetzen. Von der Oblast Luhansk
kontrollierten die Separatistenfithrer weder den stiddstlichen noch den nérdlichen Teil,
so dass ebenfalls Landstriche um die Hauptstadt Luhansk als ,LNR® regiert wurden.”*"*
Im Laufe des Militéreinsatzes der Ukrainischen Armee ab April 2014 bis zur ersten Waf-
fenruhe am 5. September 2014 hatten die Truppen der Aufstandischen grofie Gebiete im
Norden und Siiden der Hauptstadt Donezk sowie die gesamte Stadt Slawjansk verlassen.
Die Stadt Luhansk wurde von den Separatisten gehalten zusammen mit einem gréfleren
Gebiet stidlich der Stadt mit einem Abschnitt der Ukrainisch-Russischen Grenze. Auch
in der Oblast Luhansk hatten Regierungstruppen Gebiete zuriickerobert. Die Angaben
der Ukrainischen Armee und der Separatisten unterscheiden sich allerdings teilweise
deutlich voneinander. So heifit es in der Version der LNR und DNR, die Truppen der
Aufstandischen wiirden noch ein grofles zusammenhiangendes Gebiet um die Stidte
Donezk und Luhansk mit einem breiten Grenzabschnitt zu Russland kontrollieren.”*" In
jedem Fall beanspruchten die Anfithrer der LNR und DNR nach den Minsker Friedens-

gespriachen im September 2014 ganze Gebiete der Oblaste Donezk und Luhansk.”*™®

8.7 Wirtschaft

Die 6konomische Eigenstandigkeit ist fiir Sezessionsgebiete von entscheidender Bedeu-
tung, denn ohne eine verniinftige sozio6konomische Versorgung der Bevolkerung kann es
langfristig auch keine Legitimation der Sezession geben. Nicht anders ist es auf der Krim
und in DNR und LNR, obwohl die Situation aufgrund des unterschiedlichen Status ver-
schieden ist. Wahrend auf der Krim die gesamte Wirtschaftsstruktur und die Versorgung

214 Mitrokhin, Nikolay (2014): Infiltration, Instruktion, Invasion Russlands Krieg in der Ukraine. S. 8.

#15 Material von: RIA-Novosti DE: Karte unter: http://de.ria.ru/infographiken/20140827/269404108.html
(Abgerufen am 01.12.2014).

16 RIA-Novosti DE: ,Ost-Ukraine: DVR und LVR beanspruchen ganze Gebiete Donezk und
Lugansk® 09.09.2014 http://de.ria.ru/politics/20140909/269506416.html (Abgerufen am 01.12.2014).
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seitens Russlands gew#hrleistet wird, kimpfen die abtriinnigen Gebiete des Donbass mit
Versorgungsengpassen, Mangel an Finanzierung und zerstorter Infrastruktur.

Um die Krim vollstandig in die Russische Foderation zu integrieren und damit die
Ubernahme fiir die Bevolkerung der Krim zu legitimieren, hat Russland ein umfassendes
Forderprogramm entwickelt. Im Rahmen dieses Programms sollen bis zum Jahr 2020 In-
vestitionen in Hohe von etwa 20 Milliarden US-Dollar jéhrlich aus dem foderalen Staats-
haushalt in den strukturellen Aufbau der Krim flieien.”*"” Tourismus, Agrarwirtschaft und
Industrie sollen laut des Programms ,Sozio6konomische Entwicklung der Krim und der
Stadt Sewastopol bis 2020“ die zentralen Wachstumsmotoren sein. Dabei wurden 2014 von
der Duma eine Reihe Gesetze verabschiedet, welche die Infrastruktur und das Investitions-
klima ankurbeln sollten. Deutlich wurde die Wirtschaftsleistung der Krim auf Russland
ausgerichtet, was die Halbinsel auch 6konomisch von der Ukraine entfernen sollte. Dabei
lief die Versorgung des Territoriums mit Wasser und Strom anfangs noch von Seite der
Ukraine: Im Mai 2014 hat die Ukraine die Wasserversorgung an die Krim gestoppt, die
Vorrite reichten noch bis Frithling 2015. Es gibt allerdings keine Alternative zur Wasser-
versorgung auf der Krim als dieses vom ukrainischen Festland zu beziehen, was eine Ko-

operation mit der Ukraine kiinftig unumginglich macht.”*"®

Auch die Stromversorgung
wurde noch bis September 2014 regulir von der Ukraine gewahrleistet. Auf die Reduktion
des Versorgungsvolumens hin hat Russland angekiindigt, die Stromversorgung durch den
Bau von Kraftwerken und Stromnetzen zu gewéhrleisten. Weitere versorgungstechnische
Ubergénge von der Ukraine zu Russland waren im Bereich der Erdgasversorgung zu ver-
zeichnen, indem der Krim-Versorger ,Chernomorneftegaz® in den russischen Gazprom
eingegliedert werden sollte. Aufgrund des fehlenden Landweges zur Halbinsel hat die
russische Fithrung den Bau einer Auto- und Eisenbahnbriicke vom russischen Kertsch bis
auf die Krim angekiindigt, um eine direkte Verkehrsanbindung zu schaffen. Alle diese
Projekte sind allerdings mit erheblichen Kosten fiir die russische Seite verbunden, welche
die Staatsausgaben in die Hohe treiben und Wachstum auf Jahre bremsen kénnten. Fiir die
Russland-freundliche Bevolkerung der Krim wird die Legitimation aber vermutlich durch
hohere Renten, Lohne und Sozialabgaben neben Programmen wie ,Stirkung der Einheit
des russischen Volkes® gewz’ihrleistet2319 Aufgrund vieler ungeldster Versorgungsfragen
bleibt das Konfliktpotential der Krim zwischen der Ukraine und Russland aber vermutlich
auf Jahre bestehen.

Als weitaus schwieriger gestaltete sich die 6konomische Situation in den abtriinnigen
Volksrepubliken des Donbass, was sich vielerorts auch in Zweifeln der Bevélkerung be-
ziiglich der Sezession niederschlug. Seit dem Ausbruch des bewaffneten Konfliktes sind
etwa 10% der Donbasser Bevolkerung gefliichtet, von den restlichen Einwohnern (etwa 6

#V Kusznir, Julia: Analyse: ,Russische Infrastrukturprojekte fiir die Krim. Neues Sotschi oder Versor-

gungsengpisse?”  Bundeszentrale  fir  politische  Bildung  13.11.2014  http://www.bpb.de/
internationales/europa/ukraine/195185/analyse-russische-infrastrukturprojekte-fuer-die-krim (Abgerufen
am 30.11.2014).

2318 Ebd

#1 Hohere Lohne und Renten waren bedeutende Argumente der Russland-freundlichen Fithrung der
Krim, um die Bevélkerung von der Sezession zu tiberzeugen. Vgl. hierzu: Bundeszentrale fir politische
Bildung: Grafik: Durchschnittslohn in einigen Lindern und auf der Krim im Vergleich
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/195186/statistik-binnenvertriebene-aus-der-krim-
wirtschaftssituation-auf-der-krim (Abgerufen am 30.11.2014); Kusznir, Julia: Analyse: Russische Infra-
strukturprojekte fiir die Krim. Neues Sotschi oder Versorgungsengpésse?.
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Millionen) des Donbass lebte etwa die Hélfte in den von Separatisten kontrollierten Ge-

2320
genden.

Aufgrund der Kriegstatigkeit und des administrativen Schwebezustands mach-
te sich zunehmend Gesetzlosigkeit breit, die durch Mangel an Gesundheits- und Lebens-
mittelversorgung verschirft wurde. Das Sozialwesen, die finanzielle Versorgung und
staatliche Transferleistungen wurden von Kiew ab November 2014 endgiiltig gekappt.2321
Dies hatte zur Folge, dass Russland fiir viele Zahlungen eingesprungen ist, solche wie die
Finanzierung der Verwaltung, ebenso die Auszahlung von Renten und Sozialtransfers
sowie die Ubernahme der Kosten der stidtischen Dienste, des Nahverkehrs, der Schulen
oder der Feuerwehr.”** Fiir die Gegend, die vor dem bewaffneten Konflikt mehr als ein
Drittel der landesweiten industriellen Produktion erbrachte und das héchste Pro-Kopf-
Einkommen bzw. den héchsten Durchschnittslohn der gesamten Ukraine erwirtschaftete
(hinter der Hauptstadt Kiew), bedeutete der Konflikt somit einen wirtschaftlichen Kol-

%% Doch die Reaktionen der Bevolkerung waren unterschiedlich: Viele machten Kiew

laps.
fiir die wirtschaftliche Misere verantwortlich und sahen die Sezessionsbestrebung damit
erst recht bestatigt. Auch die finanzielle Hilfe aus Russland bestitigte den Eindruck, dass
die hiesige Bevolkerung von Kiew abgestofien und von Russland unterstiitzt wurde.2***
Eines ist allerdings klar: Ohne Unterstiitzung entweder aus Kiew oder aus Moskau kénnen

weder DNR noch LNR eine eigenstindige soziookonomische Existenz aufbauen.

8.8 Bevolkerung in den Krisengebieten

8.8.1 Politische Repréasentation der Nationalitiaten auf der Krim -
Starkung der Russen

Die Krimtataren

Aufler der russischen Bevolkerung auf der Krim waren auch Krimtataren in die Ereig-
nisse im Mérz 2014 miteinbezogen. Thre Position war prekir, da sich die meisten von
ihnen gegen die Herrschaft Russlands gewandt hatten.

Die Krimtataren hatten eigene repriasentative Organe, die im Zuge der Krise des Jah-
res 2014 und der Besatzung der Krim durch Russland in Konflikt mit den neuen Macht-

#20 Etwa 700 000 Personen waren im Jahr 2014 aus den Kriegsgebieten gefliichtet, zuvor wurde die Ge-
samtbevolkerung in Donezk und Luhansk auf etwa 6 600 000 Personen geschatzt. Vgl. hierzu: Mykhnen-
ko, Vlad (2015): Die 6konomische Bedeutung des ukrainischen Donbass. S. 2.

22 n-tv: ,Ostukrainer ohne Rente. Separatisten schreiben Merkel einen Brief* 04.04.2015 http://www.n-
tv.de/politik/Separatisten-schreiben-Merkel-einen-Brief-article14840151.html (Abgerufen am 05.04.2015).
2322 Konrad Schuller: ;Moskau finanziert offenbar ,Volksrepubliken™ FAZ 20.11.2014 http://www.faz.net/
aktuell/politik/ausland/ostukraine-moskau-finanziert-offenbar-volksrepubliken-13277391.html (Abgerufen
am 02.04.2015).

23 ygl. hierzu: Bundeszentrale fiir politische Bildung: Statistik: Die Regionen der Ukraine im Vergleich.
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/202808/statistik-die-regionen-der-ukraine-im-
vergleich (Abgerufen am 02.04.2015); Mykhnenko, Vlad: Analyse: ,Die 6konomische Bedeutung des
ukrainischen Donbass".

2% Handelsblatt: ,Ein Jahr ,Volksrepublik Donezk’. ,Die EU kann uns nicht dressieren™ 14.05.2015
http://www.handelsblatt.com/politik/international/ein-jahr-volksrepublik-donezk-erinnerungen-an-
anfaenge-der-ddr-werden-wach/11773178-2.html (Abgerufen am 15.05.2015).
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habern geraten sind. Das hochste reprisentative Organ des Krimtatarischen Volkes -
wie sie sich offiziell nannten — war der Kurultai des Krimtatarischen Volkes (im Russi-
schen Kypyurrait kpsimMckorarapckoro Hapopga; auf Krimtatarisch Qirimtatar Milliy
Qurultayl).2325 Mit der Deklaration aus dem Jahr 1991 wurde ebenfalls die Griindung des
Medschlis des Krimtatarischen Volkes ausgerufen (im Russischen Memxinc
KpbIMCKoTaTapckoro Hapopa; auf Krimtatarisch Qirimtatar Milliy Meclisi), das als Exe-
kutivorgan des Kurultai fungieren sollte. Die Deklaration stellte die Krim als das histori-
sche Territorium der Krimtataren dar und verurteilte dessen Annexion durch Russland
im 18. Jahrhundert. Ebenfalls bezeichnet sie die Deportation und Verbannung der
Krimtataren wihrend der Jahre 1944 bis 1956 als offenen Genozid.***® Der Medschlis
verabschiedete im Jahr 1991 nationale Symbole der Krimtataren, Flagge und Hymne und
proklamierte die Souverénitat des Krimtatarischen Volkes.?*”

Vertreter der Krimtataren waren seit 1991 im Obersten Rat der Krim dank einer
festgesetzten Quote von 14 Sitzen repréisentiert2328 Die entsprechende Quote wurde mit
der Verfassung von 1998 gestrichen und so kandidierten Krimtataren aus dem Medschlis
bzw. des Kurultai in den Listen verschiedener Parteien und Wahlblécke.”*”’ Einige Fiih-
rungspersonen des Medschlis wie Mustafa Dzemilew waren auch in der Werhowna
Rada der Ukraine vertreten, meist in national-liberalen Parteien wie Ruch, ,Unsere

Ukraine®* oder ,Vaterland“.”*** Dies offenbarte gewissermaflen die Abneigung des Med-

2331 4 1. e
Mit autoritiren und Russ-

schlis gegeniiber russischen bzw. pro-russischen Kréften.
land-freundlichen Présidenten klappte die Zusammenarbeit der Krimtataren traditionell
schlecht. Gleichzeitig konnten sich die Krimtataren unter Leonid Kuchma oder Wiktor
Janukowitsch besser als unter westlich gestimmten Prisidenten als eine nationale politi-
sche Kraft proﬁlieren.2332 Aufler Medschlis gab es auch alternative Vertretungen der
Krimtataren wie ,Milli Firka®“, die zum Teil auch mit russischen Vertretern kooperierten
und beispielsweise in Listen der ,Partei der Regionen® fiir das regionale Parlament der
Krim kandidierten.”**

Die Krimtataren hatten stets Schwierigkeiten mit der Anerkennung jeglicher frem-
den Herrschaft tiber ihr historisches Territorium. Im Jahre 1991 erkannten sie die wieder
gegriindete ASSR Krim nicht an und boykottierten das Referendum zur Unabhéngigkeit

der Ukraine.””** Als Grund nannte der im Mai und Juni 1991 gewihlte Kurultai die un-

#% [IEKJIAPAIIVA o HammoHaIbHOM CyBepeHMTeTe KPBIMCKO-TaTapcKoro Hapoma Ne 45-54, [JokyMeHTsI

Kypyurras Tatap Kpbiva (26-30 uronst 1991 r.)

2% [IEKJIAPAIIVA o HammoHaIbHOM CyBepeHITeTe KPBIMCKO-TaTapcKoro Hapoaa Ne 45-54, [JokyMeHTbI
Kypyurras ratap Kpbima (26-30 mronst 1991 r.).

#%7 Borshchevska, Yuliya (2010): Neue politische Zersplitterung auf der ,Insel der Krimtataren’. Radikali-
sierung des politischen Programms? Ukraine-Analysen 84. 2-5, S. 2-3.

28 Sasse, Gwendolyn (1998): Die Krim — regionale Autonomie in der Ukraine. Kéln: Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien/Berichte BIOst 31/1998. S. 23.

22 Ebd. S. 22-23.

#30 Makapkun, Asexceir: ,KPBIMCKME TATAPBL: ITPOBJIEMBl MHTETPALIMM®  24.03.2014
WH(pOpMAIOHHBIII cailT moymrindeckux kommenrtapues "Tlomurkom RU" (Abgerufen am 01.12.2014).

%1 Sasse, Gwendolyn (1998): Die Krim - regionale Autonomie in der Ukraine. S. 23.

%2 Borshchevska, Yuliya (2010): Neue politische Zersplitterung auf der ,Insel der Krimtataren’. Radikali-
sierung des politischen Programms? S. 2-3.

#% Ebd.; Makapkun, Amekceit: ,KPBIMCKUE TATAPBL: ITPOBJIEMbI MHTETPAIIMI" 24.03.2014
WH(pOpMAIOHHBIII cailT moantinueckux kommenrtapues "Tlomnrkom RU" (Abgerufen am 01.12.2014).

2334 Sasse, Gwendolyn(1998): Die Krim - regionale Autonomie in der Ukraine. S. 21; 23.

480



8.8 Bevolkerung in den Krisengebieten

gentigende Représentation der Interessen der Krimtataren unter der neuen Fiihrung.2335

Seitdem kimpfte der Kurultai und Medschlis um einen Sonderstatus als Reprisenta-
2% Offiziell erhielt der Kurultai und Medschlis

diesen Status von der Werhowna Rada der Ukraine aber erst am 20. Marz 2014, bereits
2337

tivorgane des krimtatarischen Volkes.

nach der Ubernahme der Krim durch Russland.””" Ebenfalls gewéhrte die Entscheidung

der Rada den Krimtataren Rechte als ,korennaja“ — also Titularnation — der Krim.?*
Der hohere Status spielte allerdings keine Rolle — unter der neuen russischen Fithrung
wurde es fiir die Krimtataren noch schwieriger, eine Vertretung auf lokaler Ebene zu
erhalten. Tatséchlich fingen mit der Ubernahme Russlands fiir die Krimtataren Probleme
der Reprisentation an, die darin miindeten, dass Medschlis im September 2014 seinen

2339 U
Zuvor wurden die Fiih-

Sitz in Simferopol unter Haftdrohungen rdumen musste.
rungsfiguren des Medschlis, Mustafa Dzhemilev und Refat Chubarov, an der Einreise auf
die Krim gehindert.2340 Vorausgegangen waren Diskussionen um den Status des
24 Auch der Kurultai, der Ende
Mirz 2014 auflerplanméflig tagte, wurde von den neuen Machttrigern in Simferopol und
**2 Nach der Verbannung des Medschlis

wurde die Reprisentation der Krimtataren auf der Krim faktisch aufgelost, was die

Medschlis sowie der Rechtmiafligkeit seiner Tatigkeit.
der russischen Fithrung mit Skepsis verfolgt.2

politische Oberhand der Russen weiter stirkte. Zwar hat die russische Fithrung bzw. die
neue Krim-Regierung unter Sergei Aksjonow den Krimtataren sowohl Quoten im
Parlament als auch Ministerposten versprochen, faktisch wurde die Vertretung der
Krimtataren im Herbst 2014 jedoch von der Représentation ausgeschlossen und die

. . . S 2343
Existens des Medschlis von der neuen pro-russischen Krim-Fithrung verneint.

2335 Ebd

3 Ebd. S. 22-23.

7 TIOCTAHOBA Bepxosroi Pagu Vipaizullpo 3assy Bepxosroi Pagu Vkpaimn mono rapanTii mpas
KPMMCBKOTaTapCchbKOro Hapofy y ckiani YkpaiHcekoi [Jeprxkasu (Bimomocti Bepxosroi Pagu (BBP), 2014,
Ne 15, ¢1.581); Maxkapxnn, Anexceit: ,KPBIMCKUE TATAPBI: [TPOBJIEMbBI MUHTETPAITMM® 24.03.2014
WH}popMaLmoHHBIT caiiT nonntudecknx kommenTapues "Tloantkom.RU" (Abgerufen am 01.12.2014).

% TIOCTAHOBA Bepxosroi Pagu Vipaiaullpo 3assy Bepxosroi Pagu Vkpaisn mono rapanTii mpas
KPMMCBKOTaTapchKOro Hapoay y ckinafi Ykpaincskoi depxasu (Bimomocti Bepxosroi Pagu (BBP), 2014,
Ne 15, cr.581)

2 Vkpaumnckas mnpaBma: ,Memxnmc mnokunyn spganue B Cumgepomome”  23.09.2014  unter
http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/09/23/7038630/ (Abgerufen am 01.12.2014).

#4 MKoru: ,Ilomypacmaj MepKiica: HEKOTa MPeCTABUTENbHBIN OPTaH KPHIMCKMX TaTap Tepser
CTOPOHHUKOB" 02.10.2014 http://crimea.mk.ru/articles/2014/10/02/poluraspad-medzhlisa-nekogda-
predstavitelnyy-organ-krymskikh-tatar-teryaet-storonnikov.html (Abgerufen am 01.12.2014).

Vkpaumnckas mpasma: ,Bmactm Kpeima mnorpeGoBam 3apermcrpupoBath Memxmmc” 23.09.2014
http://kavpolit.com/articles/aksenov_medzhlis-9661/# ; Ykpamuckas npaspa: ,Cyx man Memxiicy B
Cumepormnomne CYTKI Ha BBICETIEHNUE 17.09.2014 unter http://www.pravda.com.ua/
rus/news/2014/09/17/7038093/ (Abgerufen am 01.12.2014).

#% Uniannet: ,Kypynrait KpBIMCKUX TaTap OTKasajcs MepeiMeHOBBIBATH cBoit Hapox” YHUAH,
29.03.2014  http://www.unian.net/politics/902005-kurultay-kryimskih-tatar-otkazalsya-pereimenovyivat-
svoy-narod.html; MK.ru: ,Kypyunrait mocraHoBuT co3fars B KpbIMy HaI[MOHAJIBHO-TEPPUTOPUATBHYIO
aBTOHOMMUIO KPBIMCKIX TaTap. Xom MepKIIca. 30.03.2014 MK Py unter
http://www.mk.ru/politics/article/2014/03/30/1006043-kurultay-postanovit-sozdat-v-kryimu-
natsionalnoterritorialnuyu-avtonomiyu-kryimskih-tatar html (Abgerufen am 01.12.2014) [Kann es sein,
dass das nicht im LitVerz aufgefithrt wird?].

5 Makapkun, Asexceir: ,KPBIMCKME TATAPBL: ITPOBJIEMBl MHTETPALIMM®  24.03.2014
WHpopMaryonHslit cait monutndeckux kommentapues "Tlommrkom.RU" (Abgerufen am 01.12.2014);
lepacumenko, Omnecs/ Tlamycrsn, Aprem: ,Hu y koro Her uerkoro IuiaHa peitctsuit’ JKypHan
"Kommepcaurs Bracts" Ne37 or 22.09.2014, ctp. 16 http://www.kommersant.ru/doc/2569810 (Abgerufen
am 01.12.2014).
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Die Ukrainer

Die Vertretung der Ukrainer auf der Krim war bis zur Krise 2014 politisch und gesell-
schaftlich nicht einflussreich. Kleinere kulturelle Vereine und Gemeinden, von denen
das ,Ukrainische Haus" (,KpbIMcKnmit ieHTp [€JI0BOro 1 KyJbTYPHOIO COTPYJHUUYECTBA
"Vkpanuckuii gom“) das bedeutendste war, forderten hauptséchlich die kulturelle und
wirtschaftliche Zusammenarbeit der Ukrainer auf der Krim und fungierte damit als eine
Art Vertretung. Ungewiss ist allerdings, wie viele Ukrainer auf der Krim das ,Ukraini-
sche Haus" auch tatsichlich als politische oder soziale Vertretung sahen. Weitere gesell-
schaftliche Organisationen der Ukrainer auf der Krim waren das Taras Schewchenko
Wissenschaftszentrum, Krim-Gesellschaft ,,Prosvita“, benannt nach Taras Schewchenko,

.. L . . .« 2344
sowie die Organisation ,Ukrainische Gemeinde der Krim®.

Die einzige ukrainisch-
sprachige Schule in Simferopol sowie die im Jahr 1996 gegriindete Krimer und Simfero-
poler Eparchie (Zweig der Ukrainischen Orthodoxen Kirche) dienten den Krim-
Ukrainern als ein weiterer kultureller, religioser und bildungspolitischer Eckstein.”**
Wihrend der Krise 2014 haben das ,Ukrainische Haus” und die ,Ukrainische Gemein-
de“ (unter dem Vorsitz von Andrej Schekun) einen Appell an die Regierung in Kiew
sowie an die UNO und die OSZE gesendet. Zum Grundsatz des Appells wurden Forde-
rungen nach dem Ende der militdrischen Aktion sowie nach der Wahrung der territoria-

len Integritit der Ukraine.”*** Damit haben die Ukrainer auf der Krim sich gegen die
Ubernahme durch Russland bekannt.”**’ Von einer gewissen Furcht der neuen Befehls-

haber vor der Macht der Krim-Ukrainer zeugen Berichte tiber die Festnahme und Aus-
2348

weisung der Anfithrer der ukrainischen Krim-Bewegung im Mérz 2014.”" Einige Ukra-
iner haben die Halbinsel als Zeichen von Protest verlassen, was allerdings keine nen-
2349

nenswerte Auswirkungen auf die politischen Ereignisse im Frithling 2014 hatte.
Die Russen

Die Russen der Krim hatten seit 1993 eine zivilgesellschaftliche Organisation, die sich
»Russische Gemeinde der Krim® (Pycckas o6mmna Kppima) nannte. Als Mitglieder nahm
die Gemeinde Personen auf, die sich entweder fiir Russen hielten und/oder sich zur

2350

russischen Sprache bzw. Kultur bekannten.”™ Unter anderem forderte die Organisation

die Verwendung von Russisch als Unterrichtssprache und widersetzte sich der Ukraini-

s Tlapuuxosa, Usam: ,Yxpaunckuit Cumdepomons. Yacts 2. 2012 - 2014° Mcropuueckas Ipaspa
gitsp://www‘istpravda.ru/bel/ research/9385/ (Abgerufen am 01.12.2014).

Ebd.
46 VYkpamHcKast mpaBpma: ,YKpaumHOpl KpeimMa mompocmim Bracts o 3amure” 27.02.2014 unter
http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/27/7016570/ (Abgerufen am 01.12.2014).
#47 JITA.net: LYkpauHipl KpbIMa HOIPOCIUIM HOBYIO BJIACTH OCTAaHOBUTH cemaparmsM’ 28.02.2014
http://news.liga.net/print/news/politics/991216-
ukraintsy kryma_poprosili_novuyu_vlast_ostanovit_separatizm.htm (Abgerufen am 01.12.2014).
% Ylentp xypHammcrckux paccremosammit: Iloxmmennsiit B Kpsimy axtusmer Ammpeit [llexym
pacckasal o IIBITKaX ajeKrpudecTsoM.” 22.03.2014 unter: http://investigator.org.ua/news/122836/ (Abge-
rufen am 01.12.2014).
% Juri Durkot: ,Adieu, Krim!* Die Tageszeitung 15.04.2014 unter http://www.taz.de/!136796/ (Abgerufen
am 01.12.2014).
#%0 Pycckas obmmma Kpeiva:  Ilpuemmmer  mesTexsHocT:  Pycckoit  oGmmrEsr  04.11.2014
Kpsimahttp://www.ruscrimea.ru/cms/?go=mon&in=view&id=17 (Abgerufen am 01.12.2014).
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sierung. Eigene Symbolik wie Wappen, Fahne und Hymne waren durch die Satzung

zugelassen und geregelt.2351

Die Gemeinde wurde von der ukrainischen Zentralregie-
rung mit einem offiziellen Status versehen und agierte als Vertreterin der Interessen der
Russen auf der Krim. Die hauptsichlichen Ziele der Organisation waren die Wiederauf-
nahme der Beziehungen zu Russland nach dem Zerfall der Sowjetunion sowie der
Schutz des russischen soziokulturellen Raumes auf der Krim.”*** Wihrend der Jahre
1998 bis 2002 hatte die Organisation aber faktisch keine Vertretung in den Machtstruk-
5% Als Resultat der Wahlen im Jahr 2003 saflen vier Vertreter der Ge-

meinde im Parlament der Krim. Im Vorfeld hatte sich die Gemeinde mit der ,Russischen

turen der Krim.

Bewegung der Krim®“ (Pycckoe nBmxenme Kpopima) zusammengeschlossen.2354 Im Jahr
2006 hat sich die Gemeinde an der Bildung des Wahlbiindnisses ,Fiir Janukowitsch!“ (3a
Axyxosuual) beteiligt.2355 Insbesondere von Bedeutung fiir die Krise 2014 ist die Tatsa-
che, dass der spitere Ministerprasident der Krim Sergei Aksjonow seit 2010 den stellver-

tretenden Vorsitz der Organisation innehatte.”**

Daraus wuchs die politische Formation
»Russische Einheit® (Pycckoe exnmuctso), die Aksjonow als Fithrungsfigur leitete und die
letztendlich als Hauptakteur der Ereignisse im Frithling 2014 agierte.2357 Obwohl es auch
andere Organisationen auf der Krim gab, die ethnische Russen und Russischsprachler
vertraten, war die spitere ,Russische Einheit® die grofte und politisch die einfluss-
reichste. Dennoch hat sie bei den Lokalwahlen im Jahre 2010 lediglich 4% der Stimmen
erzielt. Dies liegt in der Tatsache begriindet, dass die Interessen der Krim-Russen durch
groBere politische Parteien, solche wie die ,Partei der Regionen® mit 80 von 100 Sitzen
nach der Wahl 2010, vertreten waren.”*® Als PdR nach dem Sturz des Prisidenten Janu-
kowitsch im Februar 2014 ihre politische Stellung verlor, baute ,Russische Einheit” ihre

2359 . . . .
Letztlich kann resumiert werden, dass die Russen auf der Krim

politische Rolle aus.
eine weitaus breitere politische Vertretung genossen als die Krimtataren oder die Ukrai-
ner. Obwohl auch ein Teil der Krim-Russen der Ubernahme durch Russland nicht zu-
stimmten, wurde diese im Marz 2014 mafigeblich mit der Zustimmung des russischen

Bevolkerungsteils der Halbinsel begri'mdet.2360

51 Pycckas obmmma Kpeiva: Veras Pycckoit obmmasr Kpeiva 04.11.2014 http://www.ruscrimea.ru/
cms/?go=mon&in=view&id=17 (Abgerufen am 01.12.2014).

%2 Pycckas obmma Kpeima: [Ipemochuiki GOPMUPOBAHISA PYCCKOTO, TPOPOCCUICKOTO BIGKEHUS B
Kpeimy 04.11.2014 http://www.ruscrimea.ru/cms/?go=mon&in=view&id=17 (Abgerufen am 01.12.2014).
#3 Pycckas obmmma KpeiMa: Orambl  craHoBimeHma Pycckoit  oGmmmbr  Kpeivma  04.11.2014
htip://www.ruscrimea.ru/cms/?go=mon&in=view&id=17 (Abgerufen am 01.12.2014).

2 Ebd.

2355 Ebd

#% Pycckas o6mmma Kpeiva: Pykosomammre oprambr  Pycckoit  obmmmbr  Kpsima  unter:
http://www.ruscrimea.ru/cms/?go=mon&in=view&id=17 am 04.11.2014 (Abgerufen am 01.12.2014).

il Barmep, Anexcaunpa ,Cemapatnam Ha Ykpaume: ncropus Gomesnu” 16.06.2014 Pagmo CsoGoma ©
2014 RFE/RL, Inc. Unter: http://www.svoboda.org/articleprintview/25422661.html (Abgerufen am
24.11.2014).

% Borshchevska, Yuliya (2010): Neue politische Zersplitterung auf der ,Insel der Krimtataren’. Radikali-
sierung des politischen Programms? S. 6.

3% Raniah Salloum: ,,Ukraine-Russland-Konflikt: Der Kreml-Mann auf der Krim®.

2% 1uri Durkot: ,Adieu, Krim!*.
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8.8.2 Anderung der Machtverhéltnisse, regionale Identitit und die
Krise — wovor fiirchtet sich der russischsprachige Siidosten?

Die Ereignisse auf dem Kiewer Majdan im Winter der Jahre 2013 und 2014 endeten in
einem Machtwechsel und der Absetzung des 2010 gewéhlten Prasidenten Wiktor Januk-
owitsch am 22. Februar 2014.”"'

JPartei der Regionen® die Parlamentsfraktion, so dass sich innerhalb kiirzester Zeit die

Gleichzeitig verlielen massenhaft die Mitglieder der

Machtverhéltnisse zugunsten der Opposition verdndert haben.”** Damit wurde der Weg
fur die Ausrufung der Neuwahlen des Prisidenten am 25. Mai 2014 frei. In der Zwi-
schenzeit sollte der neu gewihlte Parlamentsvorsitzende Oleksandr Turtschinow von
der ,Vaterland“-Partei als Stellvertreter des abgesetzten Janukowitsch agieren.z363 Die
Posten, welche bis dahin von Vertretern der ,Partei der Regionen® bekleidet wurden,
gingen nun an Vertreter der Opposition, so zum Beispiel den Parlamentsvorsitzenden
Wladimir Rybak oder den Auflenminister Leonid Koschara.”** In einer offiziellen An-
sprache am 23. Februar hat die Parlamentsfraktion der ,Partei der Regionen® sich offizi-
ell von Wiktor Janukowitsch und seiner Politik distanziert. Dabei bekannte sich die
Fraktion zu ihrer Wiahlerschaft als ,normale, hart arbeitende Menschen, die ihr Land, ihr
Volk lieben®, doch es wurde dabei nicht explizit auf die regionale Basis der Partei in
Siidosten der Ukraine eimgegangen.2365 Zwar appellierte der stellvertretende Président
Turtschinow am gleichen Tag an die ,Landsleute..., die wihrend der Prasidentschafts-
wahlen fiir Janukowitsch gestimmt haben® die Absetzung nicht als ,eigene Niederla-

2366

ge“ zu betrachten.”” Doch es scheint, als hitten die Ereignisse in Kiew genau das be-

wirkt. Am 25. Februar hat auch die KPU erkldrt von nun an oppositionell zu werden,
was gewissermaflen dem Fall der letzten Bastion der Ostukraine in Kiew gleichkam.2367
Die Mitgliedschaft der nationalistischen ,Swoboda“ an der neuen Koalition unter dem
Namen ,Europiische Wahl“ (Espomnerickuit Bei6op) sendete das endgiiltige Signal, dass
der russischsprachige Osten ohne politische Reprisentation geblieben war, selbst wenn

eine nationalistische Radikalisierung der Kiewer Fihrung zu jedem Zeitpunkt unwahr-

361 Tagesschau.de: ,Janukowitsch abgesetzt, Timoschenko frei“ 22.02.2014 http://www.tagesschau.de/
ausland/ukraine1066.html; Kahlweit, Cathrin: ,Feilschen um Legitimitit“ Stiddeutsche Zeitung 06.03.2014
http://www.sueddeutsche.de/politik/machtfrage-in-der-krim-krise-feilschen-um-legitimitaet-1.1905856
(Abgerufen am 03.12.2014).

362 Yxkpammckas mpaspa: ,Pama cobpanack Ha cy660THee 3acenane. PernoHabr MpOIOIKAIOT TOKMUIATE
¢dpakmuio [P 22.02.2014  http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/22/7015632/ (Abgerufen am
03.12.2014).

#6 Tagesschaude: ,Turtschinow ist Interimsprisident® 23.02.2014 http://www.tagesschau.de/
ausland/ukraine1082.html (Abgerufen am 03.12.2014).

2364 Ehd.; Vkpaunckas npasma: ,BEPXOBHASJ PAJIA BBIBPAJIA CIIMKEPA®  22.02.2014
httspz//www‘pravda‘Com‘ua/rus/news/ZO14/()2/22/7015677/ (Abgerufen am 03.12.2014).

% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Appell der parlamentarischen Fraktion der ,Partei der Regio-
nen“ an die Landsleute, 23.02.2014 (inoffizielle Ubersetzung) http://www.bpb.de/internationales/
europa/ukraine/179737/chronologie-der-reaktionen-wiktor-janukowytschs-ende-und-die-
vorangegangene-gewalt (Abgerufen am 03.12.2014).

% Bundeszentrale fiir politische Bildung: Appell des Vorsitzenden der Werchowna Rada der Ukraine,
Oleksandr ~ Turtschynow, an das ukrainische Volk, 23.02.2014 (inoffizielle ~Ubersetzung)
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/179737/chronologie-der-reaktionen-wiktor-
janukowytschs-ende-und-die-vorangegangene-gewalt (Abgerufen am 03.12.2014).

2367 Baruep, Anekcangpa ,CemapatusM Ha YKpamHe: MCTOPUS 6onesnn” 16.06.2014 Pagmo Coboga ©
2014 RFE/RL, Inc. Unter: http://www.svoboda.org/articleprintview/25422661.html (Abgerufen am
24.11.2014).
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scheinlich war. ,Geholfen® hat dabei auch die bereits mehrmals erwihnte Entscheidung
iiber das Gesetz der regionalen Sprachen im Februar 2014 — ein weiteres Zeichen in den
Hianden der Separatisten, dass der russischsprachige Osten von nun an keine Stimme

2368 I seinem Artikel vom 3. Mirz 2014 nannte Uwe Klufimann die

mehr in Kiew hatte.
genannten Aspekte als drei wesentliche Fehler der neuen Kiewer Regierung — die Nicht-
einbeziehung der russischsprachigen Regionen in die Ubergangsregierung, stattdessen
die verstirkte Prasenz der nationalistischen und rechtsextremen Kréfte und schlieflich
die Versdumnisse der Vereinbarungen, die am 21. Februar zwischen dem damaligen
Prasidenten Janukowitsch und der Majdan-Opposition und den Auflenministern von
Deutschland, Frankreich und Polen getroffen wurden.”*”

~Swoboda“ war nicht die einzige und auch nicht die radikalste nationalistische Kraft
der Majdan-Ereignisse. An der vordersten Front der Kimpfe im Januar und Februar 2014
in Kiew standen vor allem die neonazistischen Krifte um die Gruppierung ,Rechter
Sektor*.**"

Randes, wie ,Sitsch 14“ bzw. ,Ukrainische Aufstandarmee®, was die Aktivisten der Anti-

~Swoboda“ unterhielt Verbindungen zu Gruppierungen des rechtsextremen

Majdan Proteste zum Anlass genommen haben, die neue Kiewer Fithrung als

2371

Jfaschistisch® zu bezeichnen. Der ,Rechte Sektor® war als eine teilweise bewaffnete

Truppe um den Vorsitzenden Dmitro Jarosch bekannt, die sich nicht den oppositionellen
Parteien wie ,Vaterland® oder ,Udar® oder auch nicht ,Swoboda“ unterordneten.”’* Die
Vorsitzenden Oleh Tjahnibok (,Swoboda“) und Dmitrij Jarosch (,Rechter Sektor®) waren
fiir ihre rechtsradikalen Aussagen bekannt, die unter anderem gegen die russische Be-
volkerung der Ukraine gerichtet waren.””” Zum Leitprinzip der ,Swoboda“ gehort die
,Nation...als Gemeinschaft verbunden durch Blut und Geist®, zu prominenten Aussagen
von Dmitrij Jarosch gehért der Aufruf zu einem ,nationalen Befreiungskrieg” und zur
JEntrussifizierung® der Ukraine.””’”* Dass Vertreter aus den Reihen dieser politischen
Gruppierungen nun hohe Amter in der neuen Kiewer Fithrung bekleideten — ,Swobo-
da“ stellte den Vize-Premier sowie den Generalstaatsanwalt und Jarosch wurde zum

%8 Korrespondent.net: ,3akon 06 odummanrsHOM ABys3saME B permonax ormenen”; Salloum, Raniah:
JEskalation in der Ostukraine: Die Wut der Volksmilizen® Der Spiegel 15.04.2014
http://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-wut-auf-kiew-treibt-milizen-auf-die-barrikaden-a-
964626.html (Abgerufen am 02.12.2014).

% Bei diesem Treffen wurden zentrale Punkte festgelegt, zu denen die Riickkehr zur Verfassung von
2004 unter gleichzeitiger Beschrankung der Rechte des Prisidenten sowie die Bildung einer ,Regierung
der nationalen Einheit“ gehorten. Vgl. hierzu: Uwe KluBmann: ,Konflikt mit Russland: Die fatalen Fehler
der Regierung in Kiew" Spiegel Online 03.03.2014 http://www.spiegel.de/politik/ausland/krim-krise-die-
fatalen-fehler-der-kiewer-regierung-a-956680.html ~ (Abgerufen am 02.12.2014); Raniah Salloum:
,Eskalation in der Ostukraine: Die Wut der Volksmilizen®; Spiegel Online: ,Krise in Kiew: Regierung und
Opposition unterzeichnen Kompromiss® 21.02.2014 http://www.spiegel.de/politik/ausland/krise-in-kiew-
re7%ierung»und—opposition—unterzeichnen—kompromiss»a»95490l.html (Abgerufen am 02.12.2014).

57 Uwe Klufimann: ,Konflikt mit Russland: Die fatalen Fehler der Regierung in Kiew".

71 Schechowzow Anton/Umland, Andreas (2014): Die ukrainische radikale Rechte, die europiische
Integration und die neofaschistische Gefahr - Vergleichende Betrachtungen zum parteipolitischen Ultra-
nationalismus in der Ukraine. Ukraine-Analysen Nr. 133. 7-11, S. 7.

72 Simon, Gerhard (2014): Zusammenbruch und Neubeginn. Osteuropa 5-6. 9-40, S. 11; 21.

7 Das Erste: ,,Judenschweine bekdampfen™: Aufruf oder Nacherzihlung?“ Panorama 17.04.2014
http://daserste.ndr.de/panorama/aktuell/Judenschweine-bekaempfen-Aufruf-oder-
Nacherzaehlung,ukraine387.html (Abgerufen am 03.12.2014]; Cathrin Kahlweit: ,Wo¢lfe im Schafs-
pelz® Siiddeutsche Zeitung 27.03.2014 http://www.sueddeutsche.de/politik/rechter-sektor-in-der-ukraine-
woelfe-im-schafspelz-1.1922770 (Abgerufen am 03.12.2014).

%7 Uwe KluBmann: ,Konflikt mit Russland: Die fatalen Fehler der Regierung in Kiew*.
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Vize des nationalen Sicherheitsrates berufen — sorgte nicht nur in dem russischsprachi-

gen Osten fiir Unruhe "

Selbst wenn Aussagen von Dmitrij Jarosch, im ,Rechten
Sektor” seien keine Russenhasser, diese Angst hitten relativieren kénnen, wusste selbst
die neue Koalition in Kiew nicht so recht, wie sie mit den Rechtsradikalen in ihren

Reihen umgehen sollte.””7

Die Angst vor den ,Kiewer Faschisten® schiirten die Separa-
tisten in den stidostlichen Regionen in den Wochen nach dem Kiewer Umsturz sehr
gekonnt, zumal Jarosch im Zuge der Majdan-Proteste stets von der Gefahr der ,Partei
der Regionen® und der KPU gesprochen hat.”*’’

Im April 2014 auflerten sich die Bewohner der siidostlichen Oblaste der Ukraine al-
lerdings vergleichsweise gelassen zu der Gefahr, welche vom ,Rechten Sektor® ausging.
Zwar waren die meisten Befragten mit der Aussage einverstanden, dass diese Gruppie-
rung einen nationalistischen Charakter trug, doch fanden auch viele, dass sie keine
ernstzunehmende politische Grofe darstellte. Allenfalls waren die Meinungen des Stid-
ostens beziiglich der Gefahr, die vom ,Rechten Sektor” bzw. von ,Swoboda“ ausging,
gemischt.2378 Dafiir war unter anderem eine Reaktion ,aus dem Volk® verantwortlich:
Unmittelbar nach der umstrittenen Aufhebung des Gesetzes zu Regionalsprachen am 23.
Februar 2014 bekundeten sowohl Aktivisten im Osten als auch im Westen der Ukraine
gegenseitige Solidaritdt in der Sprachenfrage. Westukrainische Intellektuelle sowie
Biirger haben sich bereit erklart, am 26. Februar 2014 einen Tag lang nur Russisch zu

279 Aktivisten in ostukrainischen Oblasten erklirten daraufhin, dass am 26.

sprechen.
Februar 2014 im russischsprachigen Osten nur Ukrainisch gesprochen wiirde.”* Inwie-
fern diese Aktionen bei der breiten Offentlichkeit ankamen, ist ungewiss. Sie zeigen
aber, dass zwischen der ,rechts- und linksufrigen® Ukraine auch in umstrittenen Fragen
Einigkeit erzielt werden konnte und den Menschen die Bedeutung solcher Fragen
durchaus bewusst war.

Die Krise des Jahres 2014 hat zu einer Situation gefiihrt, in der sich regionale Identi-

téten der stidostukrainischen Bevolkerung zwischen ihrer iiberwiegenden Russischspra-

»75 Das Erste: ,Putsch in Kiew: Welche Rolle spielen die Faschisten?” Panorama 06.03.2014

http://daserste.ndr.de/panorama/archiv/2014/Putsch-in-Kiew-Welche-Rolle-spielen-die-

Faschisten,ukraine357.html (Abgerufen am 03.12.2014).

76 Der ,revolutionire ukrainische Nationalismus® sei keine Ideologie des Hasses gegen das russische

Volk. ,Unser Feind ist der russische Imperialismus. Wir sind keine Faschisten, keine Nazis und auch keine

Russenhasser.” Zitat aus: Nesterko, Andrej/Clasen, Bernhard: ,Der ,Rechte Sektor’ will Macht® Die

Tageszeitung 24.02.2014 http://www.taz.de/Nationalisten-in-der-Ukraine/!133706/; Frank Nienhuysen:

,Rechte bringen Kiew ins Dilemma“ Siiddeutsche Zeitung 11.03.2014 http://www.sueddeutsche.de/

politik/nationalisten-in-der-ukraine-rechte-bringen-kiew-ins-dilemma-1.1909169 (Abgerufen am

03.12.2014).

#77 Ann-Dorit Boy: ,Die Extremisten vom Majdan* FAZ 23.02.2014 http://www.faz.net/aktuell/
olitik/ausland/europa/ukraine-die-extremisten-vom-majdan-12816972.html (Abgerufen am 03.12.2014).
%78 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of

Ukraine: April 2014” ist abrufbar unter: http://www kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=302&page=1.

Die Ergebnisse auf Russisch umfassen mehr Fragen mit Antworten und sind zu finden unter:

http://www kiis.com.ua/?lang=rus&cat=reports&id=302&page=1  (Abgerufen  zwischen 20. und

30.12.2014).

#7 Kulyk, Volodymyr (2014): Einheit und Identitit: Sprachenpolitik nach dem Majdan. Osteuropa 5-6.

227-238, S. 227-229.

3% Korrespondent.net: ,B 3nax commmaproct co JIbBOBOM JIOHEIKIe aKTUBUCTHI TIPU3HIBAIT TOBOPUTH

Ha  yKpamHCKOM  sisbIke®  26.02.2014  http://korrespondent.net/ukraine/politics/3311586-v-znak-

solydarnosty-so-lvovom-donetskye-aktyvysty-pryzyvauit-hovoryt-na-ukraynskom-yazyke ~ (Abgerufen

am 02.12.2014).
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chigkeit und der Verbundenheit zur ukrainischen Nation zu spalten drohten. Selbst
innerhalb von Familien brachten die Ereignisse auf der Krim und im Donbass die Loyali-
tdten und nationale Zugehorigkeiten durcheinander.”*' Gleichzeitig wurden Fragen
zum Staatsaufbau, welche die Teilung des Landes entlang kultureller bzw. sprachlicher
Grenzen geopolitisch verdeutlichen kénnten, im Zuge der Krise intensiver diskutiert als
zu jedem anderen Zeitpunkt der bisherigen unabhéngigen ukrainischen Staatlichkeit. In
diesem Sinne hat die Krise bewirkt, dass die ukrainische Nation sich mit ihrem politi-
schen, kulturellen, sprachlichen und geographischen Wesen beschiftigt. Die Teilnehmer
der Demonstrationen gliederten sich im Laufe der Krise zunehmend entsprechend der
Kategorien ,pro-ukrainisch® oder ,pro-russisch®, obwohl eine klare Unterscheidung
angesichts der gemischten Identititen der Bewohner des Siidostens (bzw. auch des
Zentrums der Ukraine) nicht moglich ist. Dabei waren ,pro-russische® Demonstranten
anfangs nicht explizit fir Russland, sondern verwendeten russische Symbolik (haupt-
sachlich Flaggen) als Gegensymbol zu ukrainischen Fahnen und dem Dreizack-Wappen,
die nun die neue Macht in Kiew repréasentierten. Dabei wollte sich die Bevolkerung
entschlossen und handlungsfihig prisentieren. Die unter der Egide ,pro-russisch® ge-
sammelten Forderungen waren diffus foderalistisch, separatistisch, Russland-freundlich
oder auch einfach ,,Anti-Kiew" oder ,,Anti-Majdan“.2382 Unter anderem sollte mit den
Protesten gegen die neue Kiewer Fithrung ihre politische Inkompetenz und mangelnde
Problemlésungsfahigkeit vorgefithrt werden. Die ostukrainische Bevélkerung fiihlte sich
durch die neuen Eliten weder ausreichend représentiert noch beschiitzt.”**’

In der Positionierung der ostukrainischen Bevoélkerung spielten nicht zuletzt die
Oligarchen der 6stlichen Oblaste eine entscheidende Rolle — als Erndhrer des Landes
und Hochburg der industriellen Arbeiterklasse sollte sich der Osten unter der Fithrung
der Donezker Machtelite prasentieren. In diesem regionalen Patriotismus sollte der
Osten der Ukraine vom Westen respektiert und nicht bevormundet oder gar unterdriickt
werden, mittels Ukrainisierung ,nach galizischer Manier®, so die vermittelte Basis fir
Protestaktionen.”** Die besondere regionale Identitdt des Donbass, welche die Gesamt-
heit aller ethnisch-nationalen und sprachlichen Gruppen umfasst, sollte demnach nicht
zerstort werden. ™ Deswegen rief der Oligarch Rinat Achmetow im Friihling des Jahres
2014 den Rest des Landes zum Respekt gegeniiber der ,Stimme des Donbass® auf. Den-
noch, und das aus den bereits erwdhnten machtpolitischen Griinden, rief Achmetow
(neben anderen Oligarchen) entschieden gegen Separatismus und Sezession auf.”%

Im Zuge der Krise haben sich in den Krisengebieten des Siidostens eigene Gruppie-
rungen und parteidhnliche Formationen herausgebildet, welche die Interessenvertretung

2381 o
JIucusik, Jlapuca: ,JIoHeIKNiI cermapariuaM: HEHABIUCTh, CTPaxX, pasOouUTbIe cempn 112.ua 06.11.2014

http://112.ua/mnenie/doneckiy-separatizm-nenavist-strah-razbitye-semi-141446.html ~ (Abgerufen  am
01.12.2014).

82 Korrespondentnet: ~ ,Bocrounyro  Vkpammy  oxBarwia  ,BoitHa  ¢raros’ 03.03.2014
http://korrespondent.net/world/worldabus/3313979-vostochnuui-ukraynu-okhvatyla-voina-flahov-
kommersant (Abgerufen am 02.12.2014).

2383 7immer, Kerstin: Kommentar: ,Die Stimme des Donbass* Bundeszentrale fiir politische Bildung
03.06.2014. http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/185619/kommentar-die-stimme-des-
donbass (Abgerufen am 02.12.2014).

2384 Ebd

2385 Ebd

2386 Ebd
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der Bevolkerung im Stidosten fiir sich beanspruchten. Einige von ihnen waren in der
Vergangenheit bereits verboten, andere formierten sich neu. Zum Beispiel die Partei
»Russische Einheit® (Pycckoe equuctso) auf der Krim, die bereits im Jahr 2008 auf Initia-
tive von Moskau gegriindet wurde. Deren Mitglieder hatten bereits im Jahr 2011 Prob-
leme mit der ukrainischen Justiz aufgrund der Beschuldigung die territoriale Gesamtheit
287 Ebenfalls die »Volksrepublik Donezk® (Honenxas

pecrry6nuxa), die als gesellschaftliche Organisation bereits im Jahr 2007 fiir den Sonder-
2388

der Ukraine zu gefihrden.
status der ostukrainischen Gebiete demonstrierte und die verboten wurde. Weitere
Proteste im Donbass wurden vom ,Russischen Block® (Pycckmit 6:10k) veranstaltet, der
ebenfalls in der Vergangenheit Probleme mit dem Gesetz hatte. Weitere Gruppierungen
sind zum Beispiel ,Oplot® in Charkiw, die als gesellschaftliche Organisation fiir das
historische Erbe des Zweiten Weltkriegs auftrat, die neonazistische ,Russische Nationale
Einheit®  (Pycckoe  mammonmanpumoe  emmuctBo, PHE) und  ,Ukrainische
Front® (Ykpanuckuit ¢pponr) als Gegenbewegung im Osten zum Majdan. Diese Gruppie-
rungen und gesellschaftlichen Organisationen agierten parallel zu den ,legalen® politi-
2% Letztlich bildete die
paramilitirische ,Volksmiliz“ (mapomgnoe omomuenme) im Osten der Ukraine eine der

schen Kriften, solchen wie ,Partei der Regionen“ oder KPU.

Krafte, die die Abspaltung von Donezk und Luhansk vorangetrieben haben. Diese bilde-
te auch Medienberichten zufolge eine Sammelstelle fiir Kdmpfer aus Russland und stellte
somit eine Schnittstelle zwischen den Aufstindischen in der Ostukraine und der milita-

rischen Unterstiitzung aus Russland dar.””

8.8.3 Umfragen zur Krise im Jahr 2014 — Umfrageergebnisse
als Zeichen der gesellschaftlichen Teilung

Wihrend des Jahres 2014 wurde eine Reihe gesellschaftlicher Umfragen erhoben, die
sich mit unterschiedlichen Fragen beschiftigten und im regionalen Schnitt der Ukraine
durchgefiihrt wurden.””! Einige Umfragen stammen vom Meinungsforschungsinstitut
Gallup und wurden im Frithjahr und im Herbst 2014 unter dem Namen ,Public Opinion

2392

Survey Residents of Ukraine“ erhoben.”” Weitere interessante Ergebnisse lieferten

2387 Baruep, Anekcangpa ,CemapatusM Ha YKpamHe: MCTOPUS 6onesnn” 16.06.2014 Pagmo Coboga ©
2014 RFE/RL, Inc. Unter: http://www.svoboda.org/articleprintview/25422661.html (Abgerufen am
24.11.2014)

2388 Ebd

2389 Ebd

2% Florian Hasse: ,Der Mann hinter der Schreckensherrschaft® Siiddeutsche Zeitung 12.05.2014
http://www.sueddeutsche.de/politik/igor-strelkow-kommandeur-in-der-ostukraine-der-mann-hinter-der-
schreckensherrschaft-1.1958675; Ulrich Krokel: ,Russlands Aggression ist belegbar®.

% Folgende Probleme wurden hierbei sichtbar: Statistische Erhebungen in Krisen- oder gar Kriegsgebie-
ten konnten nicht garantieren, dass tatsachlich alle Gebiete umfasst werden konnten. Zweitens musste
sichergestellt werden, dass die Objektivitat der Institutionen gewihrleistet war. Drittens waren etwaige
Motive der Auftraggeber der Umfragen von Bedeutung, die unter Umstidnden einschlagige Ergebnisse
vorlegen konnten. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte werden im Folgenden Umfrageergebnisse
présentiert, deren relative Objektivitdt durch ihr Erscheinen auf bestimmten Webseiten und Publikationen
(z.B. der Bundeszentrale fiir politische Bildung bzw. der Ukraine-Analysen) angenommen werden kann.
%2 The Gallup Organization ist ein amerikanisches Markt- und Meinungsforschungsinstitut. Zum Kern-
bereich der Arbeit des Instituts gehort das ,Gallup Poll, das weltweit Umfragen zu politischen und
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2% Auch das

Razumkow-Zentrum in Kiew, zusammen mit dem Fonds demokratischer Initiativen
(DIF) der Ukraine (u.a.) hat mehrere Umfragen zur Krise 2014 durchgefiihrt.2394 Die
Ergebnisse — ob objektiv oder subjektiv — konnen bisweilen wichtige Einblicke in die

Umfragen des Kiewer Internationalen Instituts fiir Soziologie (KIIS).

Lage der ukrainischen Gesellschaft im Zuge der Krise 2014 liefern.

Die Befragten im Stidosten der Ukraine zeigten sich im Frithling 2014 mit der Fiih-
rung in Kiew nicht zufrieden, ebenso wie weniger als 30% von ihnen eine West-
% Vernichtend fiel im April 2014 das Umfrage-
ergebnis im Siidosten fiir die neue Kiewer Spitze, bestehend aus Olexandr Turtschinow

Integration der Ukraine unterstiitzten.

und Arsenij Jazenjuk aus.”*”® Beide Amtsinhaber waren in den Augen der Mehrheit der
Befragten im Stidosten nicht rechtméflig zu ihrem jeweiligen Amt gekommen. Die Wer-
howna Rada kam dabei besser weg, zumindest waren die Meinungen beziiglich ihrer
Legitimation im Siidosten geteilt.

Die Unterstiitzung der NATO bzw. der Wiederaufnahme des EU- Assoziationsab-
kommens war im Frithling 2014 im Siidosten gering, was umgekehrt fiir den Westen

2397 2398
galt.

Einer Zollunion mit Russland héatten gleichzeitig 60% des Ostens zugestimmt.
Dabei zeigte sich der Siidosten geschlossen einig, als nach der Beteiligung anderer Kraf-
te oder Staaten (z.B. Russland, EU oder die USA) an Entscheidungen zur ukrainischen

Verfassung, Sprache oder regionalen Aufteilung gefragt wurde. Hierbei haben alle Ob-

gesellschaftlichen Themen erhebt bzw. in Auftrag gibt (http://www.gallup.com/home.aspx). Die Umfragen
in der Ukraine wurden im Mérz, April und September 2014 erhoben. Als Auftraggeber dieser hat sich das
amerikanische ,International Republican Institute® verpflichtet (http://www.iri.org/). In den Umfragen
wurde nicht immer konsequent zwischen den Regionen und Oblasten der Ukraine unterschieden, was
einen zeitlichen und regionalen Vergleich erschwert. In den meisten Umfragen wurde die Ukraine geo-
graphisch in vier Regionen gespalten: Westen, Zentrum, Siidden und Osten. In der Marz-Umfrage gehorten
die AR Krim und die Stadt Sewastopol noch zur Region ,Stiden®, ab der April-Umfrage wurden diese nicht
mehr miteinbezogen. Bei einigen Fragen wurde auch die Unterscheidung zwischen ,Ethnic Ukraini-
an” und ,Ethnic Russian® bzw. ,Ukrainian-speaking citizens“ und ,Russian-speaking citizens“ gemacht.
Die Aufteilung nach Oblaste (zitiert aus den jeweiligen Umfragen in Englisch) verlduft nach dem folgen-
den Muster (Transliteration ibernommen): West (Chernivetska, Ivano-Frakkivska, Khmelnytska, Lvivska,
Rivnenska, Ternopilska, Transcarpathian, Volynska); Center (Cherkaska, Chernihivska, Kirovogradska,
Kyivska, Poltavska, Sumska, Vinnytska, Zhytomirska, city of Kyiv); South (AR of Crimea, Khersonska,
Mykolaivska, Odeska, Sevastopol, Zaporizka); East (Dnipropetrovska, Donetska, Kharkivska, Luhanska)
#% Teilweise lieferte eine Umfrage des KIIS vom April 2014 “Opinions and views of the citizens of
Southern and Eastern regions of Ukraine: April 2014” abweichende Ergebnisse von den Gallup-Umfragen
im gleichen Zeitraum. Bei der Umfrage des KIS wurden 3,232 Personen nur im Siidosten der Ukraine
interviewt und mindestens 400 Interviews in jeder Oblast des Siidostens abgehalten.

294 Dags ,Razumkow-Zentrum® ist eine NGO mit dem Sitz in Kiew, die seit 1994 Analysen unterschiedli-
cher Bereiche des ukrainischen Staatsgeschehens —anfertigt  (http://www.razumkov.org.ua/
eng/). Der Fonds ,Democratic Initiative Foundation® ist ebenfalls eine NGO in Kiew, zu dessen Arbeit
Analysen und Umfragen gehéren (http://www.dif.org.ua/en/pro-nas/about_dif htm). Die Ergebnisse vieler
Umfragen rund um die Krise in der Ukraine sind im Dossier der Bundeszentrale fur politische Bildung
ersichtlich.

2% Bidder, Benjamin: ,Das ist Putins Neurussland“; Schuller, Konrad: ,Ist das der Beginn einer neuen
Annexion?* 07.04.2014 http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/asien/unruhen-in-der-ostukraine-ist-
das-der-beginn-einer-neuen-annexion-12884432.html (Abgerufen am 29.11.2014).

239 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014%.

#9 Gallup (Mirz 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. March 14-26, 2014. International
Republican Institute http://www.iri.org/sites/default/files/2014%20April %205%20IR1%20Public%20
Opinion%20Survey%200f%20Ukraine,%20March%2014-26,%202014.pdf (Abgerufen zwischen 20. Und
30.12.2014).

% KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014,
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laste mit iiber 80% fiir die Option ,die Ukraine selbst* gestimmt.”*” Dieses Ergebnis
zeigt, dass auch der Siidosten die Ukraine als ein Land, das seine Entscheidungen selbst
zu treffen hat, und nicht etwa als ein zerfallendes Staatsgebilde gesehen hat.

Bei der Frage nach der Art der Beziehungen zwischen der Ukraine und Russland
antworteten 78% der Befragten des Ostens und 46% der Befragten des Siidens
,...unabhéngige, aber einander freundlich gesonnene Staaten, mit offenen Grenzen ohne

« 2400

Visa- und Zollkontrollen®.""" Dagegen entschieden sich 57% der Befragten im Zentrum

und 71% der Befragten im Westen fiir die Option ,,...mit geschlossenen Grenzen, Visa-
und Zollkontrollen®. **"!
Dass Russland fiir die Krise nicht verantwortlich war, glaubten im September 2014

ganze 63% der befragten Donbasser.”*"

Eher wurde im Donbass die Verantwortung auf
der Seite der Kiewer Fithrung gesehen.2403 Wihrend der Rest des Siidostens in der
Schuldzuweisung zwischen den zwei Seiten geteilter Meinung war, gaben das Zentrum
und der Westen der Ukraine klar Russland die Schuld an der Eskalation.”*** Die Mehr-
heit der Befragten in der gesamten Ukraine glaubte, dass Russland die ,prorussischen
Krafte* im Donbass unterstiitze. ***’

Auf die Frage, ob Russland das Recht habe die russischsprachige Bevolkerung der
Ukraine zu beschiitzen, antworteten etwa 40% ,ethnische Russen® mit ,dafiir" und wei-
tere 40% mit ,dagegen®. ,Ethnische Ukrainer” waren mit 80% ,dagegen®. Generell haben
sich aber ,russischsprachige Ukrainer” eher gegen die Beschiitzerfunktion Russlands
ausgesprochen.2406 Von Mirz bis September hat sich insgesamt ein immer grofierer
Anteil (72% im Marz bis 79% im September) der Befragten in der gesamten Ukraine
gegen den Einsatz russischer Truppen zum Schutz der russischsprachigen Bevélkerung
der Ukraine ausgesprochen (,Do you support the decision of the Russian Federation to

send its army to protect Russian speaking citizens of Ukraine?*).”"’

Die regionale Auf-
teilung zeigte allerdings, dass noch im Frithling 2014 etwa 30% des Stidostens diese
Frage mit ,stark dafiir” oder ,eher dafiir* beantwortet hatten. Die grofiten Anteile der
Befiirworter kamen aus den Oblasten Donezk (47%) und Luhansk (44,2%).2408 LStark

dagegen® waren im September 2014 {iber 90% der Befragten im Zentrum und im Westen

2399

2400 KIIS-Umfrage (September 2014): Die Umfrage fand am 12.-21 September 2014 statt und umfasste 2035
Befragte in allen Regionen. Die Ergebnisse auf Russisch sind aufrufbar unter: http://www.kiis.com.ua/
?lang=rus&cat=reports&id=404&page=4 sowie auf  Deutsch unter: http://www.bpb.de/
glotlernationales/ europa/ukraine/193335/umfrage-ukrainisch-russische-beziehungen-in-umfragen

2402 Ebd

49 Razumkow-Umfrage: Die Umfrage fand am 5.-10. September 2014 statt und umfasste 2014 Befragte in
allen Regionen. Die Ergebnisse auf Ukrainisch sind aufrufbar unter: http://www.razumkov.org.ua/
upload/1412757450_filepdf  sowie  auf  Deutsch  unter:  http://www.bpb.de/internationales/
europa/ukraine/193353/umfrage-der-militaerkonflikt-in-umfragen

4% KIIS-Umfrage (September 2014).

2405 Ebd

496 Gallup (April 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. April 12-25, 2014; Gallup (September
2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. September 3-12, 2014. International Republican
Institute.
http://www.iri.org/sites/default/files/2014%200ctober%2014%20Survey%200f%20Residents%200f%20Ukrain
e,%20September%2012-25,%202014.pdf (Abgerufen zwischen 20. Und 30.12.2014).

47 Gallup (Méarz 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine.

#498 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014,
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sowie etwa 60% der Befragten im Siidosten. Allein die Befragten des Donbass votierten
auch im Herbst 2014 zu 51% ,dafir® >’

Die allgemeine Einstellung der siidéstlichen Oblaste gegeniiber Russland war eher
yswarm® oder ,neutral”, wihrend diese im Zentrum und Westen als ,kalt“ eingestuft

2410
wurde.

Im April 2014 haben Befragte in den stidwestlichen Oblasten Griinde ge-
nannt, weshalb Russland sie anziehen wiirde. Dabei war insgesamt die hiufigste Ant-
wort ,nichts®, allerdings nicht iiberall: Donezk, Luhansk und Charkiw gaben wirtschaft-
liche Faktoren als Griinde der Sympathie an - teils die allgemeine Stabilitit und teils
konkret hohere Renten und Gehélter. Je weiter weg von der Grenze Russlands, umso
weniger Sympathie fiir Russland empfanden die Befragten.2411

Geteilt waren die Meinungen des Siidostens im April 2014 iiber die hypothetische
Moglichkeit des realen Truppeneinsatzes seitens Russlands. Hier haben alle Oblaste
relativ gleichmifig zwischen ,ja“ und ,nein“ geschwankt. Unterstiitzt wurde ein be-
waffneter Konflikt aber nicht. Bei der Frage ,Im Falle eines Eindringens russischer
Streitkrifte in der Siidostukraine, wie wiirden Sie reagieren? haben sich die Befragten
aller stidostlichen Oblaste mit relativer Mehrheit fiir die Antwort ,,Zuhause bleiben und
mich nicht einmischen® gestimmt, obwohl es auch die Variante ,Die Stationierung russi-
scher Truppen begriiien” und ,In die russische Armee eintreten gegeben hitte. In
manchen Regionen hat etwa ein Viertel der Befragten die Antwort ,Die Waffen gegen
den Aggressor ergreifen” gewihlt, wofur es allerdings in Donezk und Luhansk im
Vergleich zu den anderen Regionen die geringste Zustimmung gab.

Die Unterstiitzung derjenigen, die die Verwaltungsgebédude in der jeweiligen Region
mit Waffengewalt iibernommen hatten, hielt sich im gesamten Siidosten, selbst in Do-
nezk und in Luhansk, in Grenzen. Allerdings waren die Befragten in Luhansk mit 24%
noch am ehesten fiir die ,Lokalrevolutionen®. Ebenfalls glaubten die meisten Befragten
in Donezk, Luhansk und Charkiw nicht daran, dass die Organisation der Sezession im
Siidosten aus Russland gelenkt wurde. Generell haben viele im Stidosten bei dieser Frage
mit ,schwer zu sagen® gestimmt.**'?

Was die Bewertung des bewaffneten Konfliktes im Siidosten der Ukraine angeht, so
bewerteten die Befragten in der gesamten Ukraine diesen als Krieg zwischen Russland
und Ukraine, wihrend er im Donbass teils als Biirgerkrieg, teils als Protestaktion gese-

2413

hen wurde.”” Allerdings glaubte auch nur ein Teil der Befragten im restlichen Siidos-

ten, dass Russland aktiv einen ,Anschluss der Ukraine® betrieb.?*1*

240 KIIS-Umfrage (September 2014).

19 Gallup (Mérz 2014): Public Opinion Survey.

#1 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014°

2412 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014%.

1 DIF-Umfrage: Die Umfrage fand vom 12.-21. September 2014 statt und umfasste 2035 Befragte in allen
Regionen.  Die  Ergebnisse auf Russisch  sind  aufrufbar  unter:  http://dif.org.ua/en/
polls/2014_polls/stavlenne-opituvannja.htm auf Deutsch unter:
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/193353/umfrage-der-militaerkonflikt-in-umfragen;
Razumkow-Umfrage: Die Umfrage fand am 5.-10. September 2014 statt und umfasste 2014 Befragte in
allen Regionen.

14 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014,
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Interessant sind hierbei die Tendenzen bei der Frage nach den Griinden fiir den ost-
ukrainischen Separatismus im September 2014. Die Mehrheit der Befragten im Zentrum
und im Westen sowie etwa die Hélfte der Befragten im Osten stimmten fiir die Option
sProvokationen und subversive Tétigkeiten Russlands®. Ebenfalls fanden viele, dass die
sprorussische Stimmung eines betrichtlichen Anteils der Bevolkerung dieser Regi-
on® der Grund fiir den Separatismus war. Je weiter ostlich, umso mehr Stimmen beka-
men die Varianten ,Fehler der neuen ukrainischen Regierung® und ,Machtwechsel im
Februar 2014, wovon die letztere die populirste im Donbass war. Daran zeigt sich die
unterschiedliche Wahrnehmung der Verantwortung und der Ursachen der Krise. Ent-
sprechend unterschiedlich fielen auch die Losungsvorschlige in den verschiedenen
Teilen des Landes aus: Wéhrend 64% der Befragten im Donbass und etwa 40% des restli-
chen Siidostens sich dafiir ausgesprochen haben, die Anti-Terror-Operation zu beenden
und mit den Vertretern der ,Volksrepubliken® zu verhandeln, haben sich die zentralen
und westlichen Regionen fiir Handlungen ,den Umstinden entsprechend” bzw. fiir die
Weiterfithrung der Militiroperation bis ,....die bewaffneten Gruppen ihre Waffen nieder-
legen oder vernichtet werden® ausgesprochen. 1

Bis September 2014 haben 32% der Befragten im Donbass sich fiir eine Abspaltung
und die Griindung eines unabhingigen Staates ausgesprochen, etwa 23% wollten einen
Anschluss an einen anderen Staat und etwa 30% waren sich nicht sicher. Alle anderen
Regionen sprachen sich bereits im Frithling 2014 deutlich gegen eine Abspaltung aus,
was sich bis September nicht wesentlich verinderte **'®

Im September 2014 votierten 45,5% der gesamten Ukraine ,,...als Teil der Ukraine zu
den gleichen Konditionen wie bisher, als es um den kiinftigen Status des Donbass ging.
Allerdings votierte nur im Westen eine deutliche Mehrheit von tiber 70% der Befragten
fiir die besagte Option. Im Siiden und im Osten gab es fiir die Moglichkeit, dem Donbass

2417
Generell

mehr Unabhéngigkeit von Kiew zu gewidhren, weitaus mehr Zuspruch.
zeigten sich die Ukrainer regional gespalten, wenn es um die Foderalisierung des Landes
ging: Etwa 80% der Befragten im Westen waren noch im April 2014 fiir die Beibehaltung
eines zentralstaatlichen Modells, wahrend der Osten zu etwa 40% fur eine Foderalisie-
rung auftrat**'® Bis September 2014 hat sich allerdings im gesamten Land die Option
durchgesetzt, wonach den Oblasten mehr Kompetenzen zugesprochen werden sollten.
Im Donbass hat es allerdings nach wie vor eine relative Mehrheit fiir eine ,echte® Fode-
ralisierung gegeben.2419 So lasst sich sagen, dass die Ukrainer in allen Teilen des Landes
nach Monaten der Krise einem dezentralisierten Modell aufgeschlossener waren als
noch vier Monate zuvor.

15 Razumkow-Umfrage: Die Umfrage fand vom 05.-10. September 2014 statt und umfasste 2014 Befragte
in allen Regionen.

41 DIF-Umfrage: Die Umfrage fand vom 16.-30. Marz 2014 statt und umfasste 2010 Befragte in allen
Regionen. Die Ergebnisse auf Ukrainisch sind aufrufbar unter: http://dif.org.ua/en/polls/2014_polls/chi-
vlastivi-ukraincjam-nastroi-separatizmu_-.htm; DIF-Umfrage: Die Umfrage fand vom 12.-21. September
2014 statt und umfasste 2035 Befragte in allen Regionen.

2417 Ebd

18 Gallup (April 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. April 12-25, 2014.

1 DIF-Umfrage: Die Umfrage fand vom 12.-21. September 2014 statt und umfasste 2035 Befragte in allen
Regionen.
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Als im Mirz 2014 nach der Bedrohung der russischsprachigen Biirger der Ukraine
gefragt wurde (,Do you feel that Russian-speaking citizens of Ukraine are under pres-
sure of threat because of their language?“), haben 49% der ethnischen Russen mit ,defi-
nitiv nein“ und weitere 17% mit ,eher nein® geantwortet.”**" Auch die regionale Auftei-
lung zeigte, dass die Mehrheit im Siiden und Osten keinen Druck auf die russischspra-
chigen Biirger verspiirte. Tatsachlich schien sich der russischsprachige Siidosten zu
keinem Zeitpunkt in ihrer ,Russischsprachigkeit” diskriminiert gefiihlt zu haben.

Zum Status der russischen Sprache haben die Befragten im Donbass mit iiberwie-
gender Mehrheit von 75% fiir die Variante gestimmt, wonach Russisch offiziell als zwei-
te Staatssprache etabliert werden sollte. Im Rest des Stidostens votierten zwischen 30%
und 40% der Befragten fiir diese Option. Im Westen und im Zentrum war die Variante,
wonach der Status inoffiziell bleiben sollte, weitaus populéirer.2421 Was die Beibehaltung
des Status des Russischen als Regionalsprache angeht, erhielt diese Option fast iiberall
im Land zwischen 20% und 30% der Stimmen. Einzige Ausreifler waren Charkiw mit der
Mehrheit von 56% fiir diese Option und Donbass mit lediglich 17% der Sympathisan-
ten 2422
Im September 2014, bereits nach dem offiziell vereinbarten Waffenstillstand von
Minsk, stand die Frage zur Debatte, wie der Frieden am besten erreicht werden konnte.
Etwa gleiche Anteile von rund 25% aus der Gesamtheit der Befragten entschieden sich
zwischen dem Frieden um jeden Preis, dem Frieden mit Gew#hrung bedeutender, aber
nicht aller Kompromisse oder dem Frieden mit einigen Kompromissen. Kurzum, es gab
keine eindeutige Tendenz, weder in Richtung ,Frieden um jeden Preis” noch in Richtung
skeine Kompromisse“. Im regionalen Bild konnte bei dieser Frage eine beinahe ideale
Querlinie durch die Antwortméglichkeiten beobachtet werden: Im Donbass votierte die
Mehrheit der Befragten mit 55% fiir den Frieden um jeden Preis, wohingegen der Wes-
ten um Lwiw mit einer vergleichbaren Mehrheit entweder wenige oder gar keine Kom-
promisse eingehen wollte. Diese Optionen beinhalteten in erster Linie den Abzug der
ukrainischen Armee (Donbass) bzw. die Weiterfihrung der ,Anti-Terror-Operation®.
Die anderen Oblaste siedelten sich mit ihren Antworten irgendwo dazwischen an. 2z

Relativ eindeutig waren die regionalen Diskrepanzen beziiglich der Antworten auf
die folgende Frage: ,Existieren Threr Meinung nach zwischen den westlichen und den
Ostlichen Regionen der Ukraine so umfassende politische Widerspriiche, sprachliche
und kulturelle Unterschiede oder wirtschaftliche Ungleichgewichte, dass sie sich auf
lange Sicht voneinander trennen werden, eigene Staaten griinden oder sich anderen

o«2424

Staaten anschlieffen konnten Im Kontext des gesamten Landes haben 52% der

Befragten mit ,nein“ gestimmt — lediglich, muss man hierbei wohl sagen. Im Donbass

420 Gallup (Mérz 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. March 14-26, 2014.

21 KIIS-Umfrage (Mai 2014) Die Umfrage fand vom 8.-13. Mai 2014 statt und umfasste 2067 Befragte in
allen Regionen. Die Ergebnisse auf Ukrainisch sind aufrufbar unter: http://www.kiis.com.ua/
?lang=rus&cat=reports&id=330&page=8 sowie auf  Deutsch unter: http://www.bpb.de/
internationales/europa/ukraine/185498/umfragen-einheitsstaat-vs-foederaler-staat-sprachsituation-die-
ansichten-der-buerger-in-der-suedost-ukraine

2422 Ebd

DIF-Umfrage: Die Umfrage fand vom 12.-21. September 2014 statt und umfasste 2035 Befragte in allen
Regionen.

2% DIF-Umfrage: Die Umfrage fand vom 16.-30. Marz 2014 statt und umfasste 2010 Befragte in allen
Regionen.
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und im restlichen Stidosten des Landes haben entsprechend nur 26% und 38% der Be-
fragten mit ,nein“ geantwortet. Im Donbass haben zudem 26% mit ,schwer zu sa-
gen” geantwortet — mehr als in jeder anderen Oblast. In allen anderen Oblasten sahen
die Befragten nicht gentigend Griinde fiir eine Abspaltung.

Im Mérz 2014 wurden die Befragten gebeten die Ereignisse auf der Krim zu bewer-
ten. Im Landesdurchschnitt befanden 68% der Befragten das Krim-Referendum fiir einen
Versuch, die Ukraine zu spalten und gleichzeitig fiir eine Bedrohung der ukrainischen
Unabhéngigkeit (,An attempt to break Ukraine into several parts and threat to its inde-
pendence®). Im Siidosten waren aber weniger als 50% der Befragten dieser Meinung,
wobei etwa der gleiche Anteil das Referendum fiir ein legitimes Recht der Krim-
Bewohner iiber die Zukunft der Krim zu entscheiden (,A legitimate right of the resi-
dents of Crimea to express their opinion about the future of Crimea®) hielt.*** Die Be-
fragten in Donezk und Luhansk hielten das Krim-Referendum zu 60% fiir eine legitime
Willensbildung. Die regionale Spaltung ging noch tiefer, als es um den kiinftigen Status
der Krim ging. Lediglich 42% des Siidens und 31% des Ostens stimmten fiir den Status als
Autonome Republik in der Ukraine. Krim als Teil der Russischen Féderation befiirworte-
ten 31% des Siidens und 20% des Ostens — im Westen lag der Zuspruch fiir diese Option
bei 0% und im Zentrum bei 3%.>** Kurioserweise fand bei der Frage nach den Zielen
Russlands in Bezug auf die Krim im April 2014 in allen Regionen die Antwort ,Invasion
und Okkupation der unabhingigen Ukraine® (,Invasion and occupation of independent
Ukraine®) den meisten Zuspruch, auch wenn die Mehrheiten im Westen und Zentrum
bei tiber 70% und im Stiden und Osten bei 30% bis 37% lagen. Die zweithdufigste Wahl in
den letztgenannten Regionen fiel auf die Erkldrung, dass Russland die russischsprachi-

gen Biirger der Ukraine beschiitzen wollte (22% bis 31%).247

Als die Ukrainer im April
2014 gefragt wurden, wer am Verlust der Krim Schuld sei — zur Erinnerung, der Stidos-
ten war zu etwa 40% der Meinung, dass das Referendum legitim war — antwortete die
Uberwiegende Mehrheit der Befragten im Siidosten, die neue Kiewer Fithrung trage die
Verantwortung.2428 Dies zeigt, dass obwohl die Abspaltung der Krim im Stidosten nicht
grundsitzlich abgelehnt wurde, die Ereignisse dennoch Grund zur Kritik an der neuen
Kiewer Fiithrung lieferten.

Im Mérz 2014 lag die Unterstiitzung des ,Euromajdan® bei 32% der Befragten im Su-
den und 24% der Befragten im Osten. In den westlichen Oblasten lag die Unterstiitzung
dagegen bei weit iber 60% der Befragten. Umgekehrt haben tiber 60% der Befragten im
Stidosten angegeben, den ,Euromajdan® explizit nicht zu unterstiitzen.”**’ Damit waren
die Einstellungen gegeniiber den Kiewer Ereignissen im Siidosten der Ukraine das kom-
plette Gegenteil der Einstellungen im Zentrum und im Westen. Beispielsweise haben die
Interviewten im Westen und Zentrum die Majdan-Proteste vorwiegend als eine Bewe-
gung zur Wiedervereinigung mit Europa (, This is a movement for reapprochement with
Europe®) bzw. als Revolution bewertet, wihrend sie im Osten und Siiden dagegen als

2425 Gallup (Méarz 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. March 14-26, 2014.
2426 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014%.
%27 Gallup (April 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. April 12-25, 2014.
2428
Ebd.
29 Gallup (Mérz 2014): Public Opinion Survey. Residents of Ukraine. March 14-26, 2014.
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politischer Staatsstreich, Durcheinander und Chaos oder als Konflikt der politischen

Elite betrachtet wurden. ***°

Etwa 40% der Befragten im Siidosten fanden dabei, dass die
Majdan-Ereignisse in erster Linie als Protest gegen das korrupte Regime von Wiktor
Janukowitsch zu werten waren. Andererseits fanden weitere 40% der Befragten, dass
y~Euromajdan® ein oppositioneller Staatsstreich mit Unterstiitzung des Westens gewesen
ist. Die Befragten in Dondezk und in Luhansk stimmten mehrheitlich fiir die zweite
Interpretation der Majdan-Ereignisse.2431 Entsprechend gemischt waren auch die Mei-
nungen der Befragten im Siidosten beziiglich der Verantwortung fiir den blutigen Ver-
lauf des ,Euromajdan®. Diese wurde zwar mit einer relativen Mehrheit von 44% Wiktor
Janukowitsch zugeschrieben, doch viele sahen auch die Opposition oder auch die westli-
chen Staaten in der Verantwortung. Erneut stimmten Donezk und Luhansk fiir die
zweite Variante. Als gefragt wurde, ob die Menschen im Siidosten als Wihler Januko-
witschs fiir die Zeit seiner Machtinhabung sich selbst in der Verantwortung sehen,

. . . . . . 2432
stimmten die meisten entschieden mit ,nein®.

Interessante Einsichten boten sich in
einer vergleichenden Umfrage zum ,Euromajdan® und der Orangen Revolution im Ok-
tober 2014: Dabei wurden die Befragten aller Regionen gebeten die Ereignisse der beiden
Aktionen entweder als Staatsstreich (unterstiitzt vom Westen bzw. seitens der Oppositi-
on) oder als bewussten bzw. spontanen Biirgerprotest zu kategorisieren. Die Ergebnisse
verbliiffen: Wiahrend die westlichen Oblaste beide Aktionen als bewussten Biirgerpro-
test bezeichneten, sah der Donbass sowohl die Orange Revolution als auch den ,Eu-

romajdan® klar als einen Staatsstreich.”***

8.9 Zusammenfassung

Was trieb die Menschen in der Ukraine in den Krieg? Offenkundig waren die Bewohner
der westlichen und 6stlichen Regionen der Ukraine miteinander solidarisch, wenn es um
die sprachliche und kulturelle Beschaffenheit der ukrainischen Gesellschaft ging. Fol-
gende allgemeine Spekulation stellte die Ereignisse in der Ukraine 2014 wahrscheinlich
am besten infrage: Was wire wenn? Hatte Wiktor Janukowitsch sein Amt niedergelegt,
wenn es zu keinen Protesten gekommen wire? Wie hatten die ost- und siidukrainischen
Oblaste dann reagiert? Wire es im Falle einer lange vorbereiteten und volkerrechtlich
legitimierten Abstimmung ebenfalls zur Sezession auf der Krim gekommen? Als eine
Abfolge ungiinstiger Ereignisse konnte die Ukraine-Krise von 2014 allenfalls hingestellt
werden, wenn man davon ausginge, dass das Geschehene unerwartet gekommen ist.
Doch im Grunde sind hierbei zwei Aspekte zu beachten: Die Russischsprachigkeit der
Siidost-Ukraine und die Geschichte der Sezessionsbestrebungen auf der Krim und im
Donbass. Was die Sprache angeht, so fiihlte sich die eine oder die andere Seite in ihrer

2430

2431 KIIS-Umfrage (April 2014): ,Opinions and views of the citizens of Southern and Eastern regions of
Ukraine: April 2014%.

2432 Ebd

% Die deutsche Version dieser Umfrage ist zu finden unter: Razumkow-Umfrage: Die Umfrage fand vom
05.-10. September 2014 statt und umfasste 2014 Befragte in allen Regionen.
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kulturellen und sprachlichen Beschaffenheit immer irgendwie benachteiligt, weswegen

2434 . . .
Auch die territorial-nationalen

es auch immer wieder zu Spannungen gekommen ist.
Gegebenheiten und Machtanspriiche der Ukraine konnten wohl noch nie so richtig in
gegenseitige Ubereinstimmung gebracht werden, was auch wiederholt zu Konflikten
fithrte. Deswegen kann die Krise des Jahres 2014 zwar als eine tragische und mehrfach
iiberspitzte, aber keinesfalls als unerwartete Entwicklung dargestellt werden.

Die Krise hat bereits Ende 2013 angefangen und spaltete die Bevolkerung der Ukrai-
ne hinsichtlich der auflenpolitischen Ausrichtung des Landes. Noch Anfang 2014 konnte
keiner ahnen, dass sich die Proteste des ,Euromajdan® zu einem Krieg im Donbass ent-
wickeln, bei vorheriger Annexion der Krim durch Russland. Eine bunte Masse an Fakto-
ren und Ereignissen spielen in der Krise eine Rolle, nicht zuletzt die Angste der rus-
sischsprachigen Oblaste im Stidosten der Ukraine angesichts der veranderten Machtver-
haltnisse in Kiew. Die Extremfille bilden die Krim und der Donbass mit den abtriinnigen
»Volksrepubliken“ DNR und LNR, welche teils dhnliche und teils unterschiedliche Vo-
raussetzungen fiir das ,Uberleben® der Sezession und die Existenz als de facto Staat
zeigen.

Sowohl auf der Krim als auch im Donbass gab es immer wieder Bewegungen, wel-
che die Eigenstiandigkeit bzw. héhere Autonomie herbeizufithren versuchten. Meistens
fielen diese zeitlich mit Anderungen der Machtverhiltnisse in Kiew zusammen - sobald
pro-westliche Parteien bzw. Fihrungsfiguren an die Macht kamen, protestierte der
Studosten. Dass es 2014 auf der Krim schliellich zu einer ,echten Sezession gekommen
ist, kann der militdrischen und auflenpolitischen Unterstiitzung des Patron-Staates
Russland zugeschrieben werden. Nachdem der Sezessions-Stein ins Rollen gebracht
wurde, erfolgten wenig spater dhnliche Bewegungen in Donezk und Luhansk, allerdings
ohne offene Unterstiitzung seitens des Patron-Staats Russland. Dies stellt den wesentli-
chen Unterschied zwischen der Krim und DNR/LNR dar, denn die Krim hat mithilfe
Russlands einen de facto —Status als ein einseitig anerkanntes Territorium, was nicht
zuletzt wirtschaftliche Vorteile bringt. Entsprechend wurde die Krim in die Wirtschafts-
struktur Russlands integriert, wohingegen die beiden ,Volksrepubliken® ohne offene
militdrische Hilfe und sogar ohne offizielle Anerkennung seitens des Patron-Staates
blieben. Wirtschaftlich wurden die abtriinnigen Gebiete von der 6konomischen Versor-
gung des ehemaligen Zentralstaates Ukraine abgeschnitten, und verfiigen ohne Patro-
nage aus Russland nicht tiber gentigend Kapazititen, um eigenstiandig zu wirtschaften.
Das, und die Tatsache, dass der ehemalige Zentralstaat Ukraine Krieg gegen die Gebiete
fithrt, lassen das Uberleben der ,Volksrepubliken® als de facto —Staaten sehr fraglich
erscheinen.

Institutionell haben sowohl die Krim als auch der Donbass mittels gewaltsamer
Ubernahme bestimmte Verwaltungsstrukturen gesichert. Als Legitimationsgrundlage
der Sezession dienten abgehaltene Referenden. Dass die internationale Gemeinschaft die
Referenden sowie die Unabhéngigkeit nicht anerkannt hat, ist in beiden Fallen ein wei-
teres Zeichen des de facto —Status. V6lkerrechtlich kann vor allem das Einmischen Russ-
lands auf der Krim verurteilt werden — was dem Patron-Staat auch erhebliche Schwie-

34 Vgl. hierzu: Kulyk, Volodymyr (2014): Einheit und Identitit: Sprachenpolitik nach dem Majdan. S. 232-

237.
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rigkeiten auf der internationalen Bithne eingebracht hat. Dennoch scheint das Festhal-
ten an der Krim und weitere ,verdeckte® Unterstiitzung der DNR und LNR fiir Russland
bedeutend genug zu sein, um den internationalen Ruf zu riskieren. Auch die Bevolke-
rung scheint in ihrer Unterstiitzung nicht sicher zu sein, zumindest sofern vorhandenen
Erhebungen Glauben geschenkt werden darf. Von einem nationalen Zusammenhalt
kann demnach in Hinblick auf die ,Russischsprachigkeit® und der Ablehnung des ,Eu-
romajdan® und der Kiewer Fithrung die Rede sein. Die russische Bevélkerung der Krim
scheint mit der Situation auf der Krim zufrieden zu sein, was allerdings keinesfalls mit
Sicherheit von den Krimtataren oder den Krim-Ukrainern behauptet werden kann. Die
Bevolkerung der DNR und LNR wird von der Kriegstitigkeit gepragt, ihre Unterstiit-
zung gegeniiber der Sezession kann nicht mit Sicherheit belegt werden. In jedem Fall
verursachte die ,Anti-Terror-Operation® bei vielen eine weitere Ablehnung der Kiewer
Fihrung.

Auch fiir die Bevolkerung der gesamten Ukraine lésst sich sagen, dass die Meinun-
gen beziiglich der Krise stark geteilt sind. In den meisten Sachfragen zur Krise zeigt sich
eine deutliche Ost-West-Teilung, sowohl was die Verantwortung als auch was die Lo-
sungsvorschlige angeht. Ohne die Beriicksichtigung ,beider” Seiten bzw. solange die
Frage der Koexistenz des Russischen und des Ukrainischen unter dem Zeichen ,Entwe-
der-oder” aufrechterhalten wird, kann es fiir die Ukraine keine dauerhaft friedliche
Lésung geben.
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