6. Rolle der Sprache

6.1 Sprache als wichtigster Integrationsindikator

Allgemein betrachtet bildet die Sprache das wichtigste Bindeglied der Gesellschaft und
spielt die entscheidende Rolle fiir das (oder: die Ausbildung des) nationale bzw. ethni-
sche Selbstverstindnis der Bevolkerung. Die Nutzung der Sprache und die Ansichten
iber die eigene sprachliche Zugehorigkeit bzw. der Zwang eine andere Sprache zu
lernen, um in der Gesellschaft funktionieren zu konnen - all das bildet einen Rahmen, in
dem sich bi- oder multiethnische Gesellschaften bewegen miissen. Auch im Baltikum
bzw. in der Ukraine ist das nicht anders, wobei hier die russischsprachige Bevolkerung
mit Russisch als Hauptsprache historisch und gesellschaftlich die Minderheit im Ver-
gleich zu der Mehrheit der titularen Sprache bildet. In einem Zuwanderungsland ist es
mitunter ,normal®, dass eine zugewanderte Minderheit die Sprache der Mehrheit lernt
und damit zumindest auf kultureller Ebene zu einem Teil der Gesellschaft werden

1532

kann.” So wird auch héufig im Baltikum argumentiert, wenn es um die Integration der

russischsprachigen Bevélkerung geht.1533

Doch so einfach ist es nicht, wenn die Min-
derheit, in dem Fall die russischsprachige, ihre Rolle als ,Fremde“ nicht akzeptiert und
es deswegen zu Schwierigkeiten im Spracherwerb kommt. Dabei geht es nicht nur um
die Frage des Erwerbs einer zweiten Sprache, sondern auch um die Frage, ob dieser zur
gesellschaftlichen Teilhabe beitragt. Wenn das nicht der Fall ist, so sinkt die Motivation
die zweite Sprache zu lernen. Denkbar ist auch, dass die Minderheitensprache so fest im
Alltag der Gesellschaft verankert ist, dass sogar die Mehrheit sie zum Teil fiir die erste
Kommunikationssprache hélt. Dies kann man in der Ukraine beobachten — mit dem
Effekt, dass hier die russischsprachige Bevolkerung dem gezielten Erlernen des Ukraini-
schen aus eben diesem Grund skeptisch gegeniiber steht. Der kulturelle Hintergrund der
Ukrainer und Russen ist viel enger verbunden als der der Esten und Russen.'””* Die
Geschichte des Russischen — sowohl der Sprache als auch der Kultur in der Ukraine -

1535 .
Damit verbunden

hat tiefere und wesentlich langwierigere Wurzeln als im Baltikum.
ist die Tatsache, dass Ukrainisch und Russisch viel enger verwandt sind im Vergleich zu
Estnisch und Russisch oder Lettisch (Litauisch) und Russisch. Die finnougrischen Wur-

zeln der estnischen Sprache unterscheiden sich zudem wesentlich von den baltischen

1532 Kymlicka, Will/Opalski, Magda (2001): Can liberal pluralism be exported? Western political theory and
ethnic relations in Eastern Europe. Oxford: Oxford Univ. Pr. S. 16-17.

1533 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses.
in: Kouts, Ragne (Hrsg.): Integratsiooni meediamonitooring 1999-2001: Eesti ajakirjandus integratsioonist.
Tallinn: Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus. [Getr. Zghlung]. S. 1-2.

193 Kappeler, Andreas (2012): Russland und die Ukraine: verflochtene Biographien und Geschichten. S. 17.
1535 Magocsi, Paul Robert (1996): A history of Ukraine. S. 12.
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Nachbarn, deren Sprachen der indogermanischen Sprachfamilie zuzuordnen sind. Beide
Sprachfamilien haben jedoch keinerlei Ahnlichkeit zu slawischen Sprachen.1536 Russisch
und Ukrainisch dagegen, beide der ostslawischen Sprachfamilie zugehorig, sind allein
von der Sprachherkunft her viel enger verwandt als Russisch und die baltischen Spra-
chen. Die Nihe des Russischen und des Ukrainischen sorgt insofern einerseits dafiir,
dass der sprachliche Ubergang in der Ukraine vielen einfacher fillt als im Baltikum.
Andererseits ergeben sich aus der sprachlichen Nahe vielfiltige Schwierigkeiten der
ethnisch-nationalen Platzierung. So kann die Sprache auf unterschiedliche Weise bedeu-
tenden Einfluss auf die gesellschaftliche Integration nehmen, vor allem im Falle der
russischen Sprache im postsowjetischen Kontext.

Die Verteilung der Sprachen zwischen den im Baltikum lebenden Nationen ist rela-
tiv einleuchtend: Die Esten, Letten und Litauer nennen Estnisch bzw. Lettisch und Litau-
isch ihre Muttersprache und verwenden diese Sprachen auch als Kommunikationsspra-
chen im Alltag. Wahrenddessen bilden Russen, Ukrainer und Weifrussen im Baltikum
die russischsprachige Bevolkerung, denn sie verwenden am héufigsten Russisch als erste
Hauptsprache im Alltag und in der Familie, obwohl die Muttersprache der Ukrainer und
Weifrussen sehr wohl Ukrainisch bzw. Weirussisch sein kann bzw. ist. Gleichermafien
bedeutet dies nicht, dass Ukrainer und Weifirussen in diesen Landern sich als Russen
sehen oder bezeichnen, wohl sehen sie sich in den allermeisten Fallen als Teil der rus-
sischsprachigen Gemeinschaft des Baltikums. In der Ukraine stofit diese Unterscheidung
zwischen Sprache und Nation auf andere Schwierigkeiten, denn hier gehért neben Rus-
sen auch ein Teil der ethnischen Ukrainer zu der russischsprachigen Bevolkerung des
Landes. Viele ethnische Ukrainer bezeichnen folgerichtig Ukrainisch als ihre Mutter-
sprache, bedienen sich aber im Alltag tiberwiegend des Russischen.”””” Aus diesen
Griinden besteht zwischen den baltischen Staaten und der Ukraine ein wesentlicher
Unterschied hinsichtlich der Bevolkerungsstruktur - wihrend im Baltikum sowohl
Russen als auch Ukrainer und Weirussen, jedoch nicht die baltischen Titularnationen,
zu der ,russischsprachigen® Bevolkerung zihlen, bilden in der Ukraine sowohl Russen
und Weiflrussen als auch die titularen Ukrainer die russischsprachige Bevolkerung.
Entsprechend ist in der Ukraine der Anteil der russischsprachigen Ukrainer vergleichs-
weise hoch, im Gegensatz zu den Balten, die nur zu einem sehr geringen Anteil Russisch
als erste Kommunikationssprache benutzen. Daher besteht in diesen Ladndern neben
einer ethnischen eine sprachliche Grenze, die allerdings nicht deckungsgleich mit Erste-
rer durch die sprachlich-nationale Landschaft der Lander verlauft."”*

Angesichts der theoretischen Zuordnung ist somit eine Situation, in der eine Person
aus der Minderheitsgemeinschaft zwei Sprachen spricht bzw. gar zwei Sprachen als
Muttersprachen angibt, als gelungene Mehrfachintegration zu bezeichnen. Falls eine
Person aus der Minderheitsgemeinschaft die Sprache der Mehrheit — in den genannten
Fallen Estnisch oder Ukrainisch — als erste Kommunikationssprache bzw. Muttersprache

19 Kappeler, Andreas (2012): Russland und die Ukraine: verflochtene Biographien und Geschichten. S. 17.
%7 Auch WeiBrussen gehéren zu der russischsprachigen Bevélkerung der Ukraine, kénnen aber ebenfalls
Ukrainisch ihre erste Sprache nennen, so wie auch Ukrainer Russisch erste Sprache nennen kénnen.

%% Vgl. hierzu Karte 3. Ethnische Identitit der ukrainischen Bevélkerung und Karte 4. Alltagssprachen in
der Ukraine im Kapitel ,,Systemwechsel und Konsolidierung und die Rolle der russischsprachigen Bevol-
kerung in der Ukraine®.
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angibt, kann man von einer Assimilation auf sprachlicher Ebene sprechen. Ferner ist
auch eine Situation denkbar, bei der, wie es in der Ukraine der Fall ist, ein Angehoériger
der ethnischen Mehrheit die Minderheitensprache, also Russisch, als erste Kommunika-
tionssprache oder Muttersprache angibt. Dies wire ein Fall einer umgekehrten Assimila-
tion. Schliefilich kann man bei einer Person, die die Sprache der Minderheit als erste
Kommunikationssprache angibt, als Muttersprache dennoch die Sprache der eigenen
Nation sieht, von einer ,umgekehrten® Assimilation auf der sprachlichen, nicht jedoch
auf der identifikativen Ebene sprechen. Einige Personen, welche die Sprache der Mehr-
heit gar nicht oder nur eingeschrankt beherrschen, wie im baltischen Beispiel méoglich,
konnen sich schnell in die sprachliche und damit gesellschaftliche Segmentierung oder
gar Marginalisierung begeben. Tatsdchlich ist die Nutzung der Sprache allerdings mit
allen integrativen Dimensionen verbunden, weswegen sie die zentrale Rolle des gesell-
schaftlichen Miteinanders annimmt.

6.2 Sprache in Estland und im Baltikum

Wie bereits erlautert, hatten in den 1970er Jahren etwa 30% der Esten angegeben Rus-
sisch als zweite Sprache zu verwenden."”” Aufgrund der eindeutigen ethnisch-
nationalen Grenzen, hatte es auch zur Sowjetzeit eine relativ klare sprachliche Unter-
scheidung zwischen Esten und Russen gegeben, welche sich entsprechend dem ethni-
schen Hintergrund in estnisch- und russischsprachige Bevolkerung aufteilten. Im Jahr
1989 haben fast 60% von Estlands Bevolkerung angegeben Russisch als Erst- oder Zweit-
sprache zu sprechen. Bei ethnischen Esten lag dieser Prozentsatz bei fast 35%. Umge-
kehrt gaben allerdings nur 15% der Russen im Jahr 1989 an Estnisch als Erst- oder
Zweitsprache zu beherrschen. Bei Ukrainern und Weifirussen in Estland lag dieser
Prozentsatz bei jeweils 8% und 7%.°* Sei es im Arbeitsalltag oder in der Freizeit: Nur
wenn nach Estland gekommene Russen im alltdglichen Leben viel Kontakt zu Esten
hatten, waren sie gezwungen die Sprache zu lernen. Die Kommunikation hing stark
davon ab, wie ein Betrieb geleitet wurde, bzw. welche Mitarbeiter eingestellt wurden.
Manche Kollektive waren bewusst estnischsprachig gehalten, manche tiberwiegend
russischsprachig. In héheren Regierungsorganen waren die sprachlichen Abhangigkei-
ten dem jeweiligen Beamten geschuldet — wenn der Minister, Biiroleiter oder leitende
Beamte ein Russe war, so wurde der Schriftverkehr fiir ihn auf Russisch angefertigt. Mit
einem estnischsprachigen Beamten geschah dies auf Estnisch. Fir die interne Kommu-
nikation mit den Regierungsorganen in der Estnischen SSR wurden die Dokumente stets
auf Estnisch iibersetzt. Fiir die zentralen Organe in Moskau wiederum auf Russisch.
Nach der Wende beherrschte Estnisch, am Anfang der 1990er Jahre, beinahe schlagartig

1599 Archivquelle (1971): ,IlyGnmkyemsie wurToTM Tmepermicn HacemeHms 1970 T. O COIOZHBIM

pecrry6iukam . Eesti Riigiarhiivi Toimik ERA.R-10.26.855.
1540 Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet) (1995): Eesti rahvastik rahvaloenduste andmetel.
Population of Estonia by population censuses. S. 56; 128.
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die Amter und das offentliche Leben — das neue System war explizit auf dem Primat der
estnischen Sprache aufgebaut.

Die iiberwiegende Mehrheit (98%) der Esten sieht Estnisch heute als ihre Mutter-
sprache. Der gleiche Prozentsatz der Russen in Estland nennt wiederum Russisch seine

1541 Auch die in Estland lebenden Ukrainer und Weirussen haben in den

Muttersprache.
Jahren 2000 und 2011 mehrheitlich angegeben Russisch als Muttersprache zu sprechen,
1542

Laut der

Ergebnisse der Volkszahlungen aus den Jahren 2000 und 2011 sprachen rund 68% der

wobei sich der entsprechende Anteil in dieser Zeit sogar leicht erhoht hat.

gesamten Bevolkerung Estnisch und rund 29% Russisch als Muttersprache.1543 Von der
Gesamtbevolkerung in Estland haben bei der Volkszahlung der Jahre 2000 und 2011

rund 42% angegeben Russisch als Fremdsprache zu sprechen. Der entsprechende Anteil

1544

fiir Estnisch lag bei rund 13%.""" Tatséchlich scheint Russisch aus dem Sprachgebrauch

der Esten bis heute nicht verschwunden zu sein — in den Jahren 2000 und 2011 gaben

1545 .
Dabei war Rus-

etwa 60% der Esten an, Russisch als Fremdsprache zu verwenden.
sisch bei den Esten nach wie vor die am meisten gesprochene Fremdsprache, gefolgt von
Englisch und Finnisch. Im Vergleich sind die Estnisch-Kenntnisse der russischsprachi-
gen Bevolkerung schlechter: Nur rund 40% haben 2011 angegeben Estnisch als Fremd-
sprache zu sprechen.1546 Generell zeigen sich Esten Fremdsprachen gegeniiber weitaus

1547 . .
Zwar war Estnisch in den

affiner als der russischsprachige Teil der Bevélkerung.
Jahren 2000 und 2011 die am héufigsten genannte Fremdsprache unter den russischen
Muttersprachlern, doch noch héher war der Anteil derer, die angegeben haben, gar

keine Fremdsprache im Arsenal zu haben.”** Ethnische Russen sind im Vergleich der
russischsprachigen Nationalitdten in Estland die resistentesten gegeniiber Fremdspra-

chen: im Jahr 2011 haben 47% der Russen in Estland angegeben keine Fremdsprache zu

1541 Siatistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2001: RL225: Rahvastik, 31. marts

2000 --- Sugu, Elukoht, Rahvus, Kodakondsus ning Emakeel.

5% Der Anteil der Ukrainer, die Russisch als Muttersprache nannten, stieg von 56% auf 64% und der
entsprechende Anteil der Weifirussen stieg von 69% auf 85% der gesamten nationalen Gruppe.

13 Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet) (2001): ,2000. aasta rahva ja eluruumide loendus.
Kodakondsus, rahvus, emakeel ja voorkeelte oskus®/Statistical Office of Estonia (2000): ,,2000 Population
and Housing Census. Citizenship, Nationality, Mother tongue and Command of Foreign Languages® . S.
102 [Auch hier habe ich wieder den Ort gestrichen, weil die Referenz schon einmal genannt wurde.];
Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2011: RL0444: Rahvastik, 31. detsember
2011 --- Maakond, Vanuserithm, Emakeel, Sugu ning Voorkeelte oskus.

154 Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet) (2001): ,,2000. aasta rahva ja eluruumide loendus.
Kodakondsus, rahvus, emakeel ja voorkeelte oskus® /Statistical Office of Estonia (2000): 2000 Population
and Housing Census. Citizenship, Nationality, Mother tongue and Command of Foreign Languages. S.
102; Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2011: RL0443: Rahvastik, 31.
detsember 2011 --- Elukoht, Sugu, Vanuserithm, Rahvus, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus.

5% Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2001. RL227: Rahvastik, 31. mirts
2000 --- Sugu, Elukoht, Emakeel, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus; RL0443: Rahvastik, 31. detsember
2011 --- Elukoht, Sugu, Vanuseriihm, Rahvus, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus.

1546 yihalemm, Triin (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja mélu. in: Integratsiooni monitooring
2011. Tallinn/Tartu: Eesti Kultuuriministeerium/SA Poliitikauuringute Keskus Praxis/TNS Emor. 113-156,
S. 120.

147 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. in: Uuringu ,Eesti iihiskonna integratsiooni
monitooring 2008“ aruanne. Tallinn: Integratsiooni Sihtasutus ja Rahvastikuministri Biiroo. 71-80, S. 78.
1348 Gtatistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2001; 2011. Rahvastik rahvuse,
voorkeelte oskuse ja kodakondsuse argi; RL0443: Rahvastik, 31. detsember 2011 --- Elukoht, Sugu, Vanuse-
rithm, Rahvus, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus.
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1549 7 war hat

sich in den letzten Jahrzehnten bei der russischsprachigen Bevolkerung die Erkenntnis

sprechen, mehr als dies bei den Ukrainern und Weifirussen der Fall war.

durchgesetzt, dass man in Estland ohne Estnischkenntnisse schlechter gestellt ist, doch
das Niveau des gesprochenen Estnisch bei der russischsprachigen Bevolkerung verbes-

. 1550
sert sich nur langsam.

Mitunter kommt es immer haufiger zu alltdglichen Situatio-
nen, in denen russischsprachige und estnischsprachige Jugendliche miteinander auf
Englisch statt auf Estnisch oder auf Russisch kommunizieren. Dies hat viel mit der man-
gelnden beidseitigen Sprachkenntnis, aber auch mit mangelndem Wunsch der Sprach-
nutzung zu tun.'”!

Die schlechten Kenntnisse der titularen baltischen Sprachen bleiben bis heute die
grofite Integrationshiirde der russischsprachigen Bevolkerung in diesen Landern. Im
Jahr 2008 hat etwa jeder Dritte aus der russischsprachigen estnischen Bevolkerung
angegeben Estnisch gut zu sprechen und jeder Fiinfte Estnisch gar nicht zu beherr-

1952 Insgesamt haben sich die Estnisch-Sprachkenntnisse der russischsprachigen

schen.
Bevolkerung seit den 1990er Jahren zwar stetig verbessert, doch nicht so stark, wie sich
vermuten liefle: Sowohl im Jahr 1989 als auch im Jahr 2011 hat etwa der gleiche Anteil

angegeben Estnisch frei zu sprechen.1553

Der unverénderte Anteil kann jedoch auch mit
der zunehmend kritischen Wahrnehmung der eigenen Sprachkenntnisse zusammen-
hiangen, die wiederum aufgrund der strengen Vorschriften der Gesetzgebung der 1990er
Jahre zustande gekommen sind. Wahrend ein Teil der russischsprachigen Bevolkerung
Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre seine Estnisch-Kenntnisse noch fiir gut
hielt, wurden viele Illusionen durch Sprachtests zur Staatsbiirgerschaft zerstort, was
auch noch heute zu einer pessimistischen Wahrnehmung der eigenen sprachlichen
Fahigkeiten — oder Sprachunsicherheit - fithrt. Hinzu kommen die inoffiziellen sprachli-
chen Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt, die zum Gefiihl der sprachlichen Ausgren-
zung fithren. Insgesamt zeigte eine Studie aus dem Jahr 2011, dass sich die russischspra-
chige Bevoélkerung in Estland in ihren Sprachkenntnissen schlechter bewertet als diesel-
be in Lettland. Dabei ist die Sprachnutzung gleich oder sogar héher in Estland, da Esten
im Alltag weniger Russisch nutzen als Letten dies tun.>**

Positiv auf die Sprachkenntnisse wirken sich sowohl das Alter als auch die Beschéaf-
tigungssituation aus."” Die jungeren Personen weisen dabei zwar bessere Sprach-
kenntnisse auf, doch sprachlich am besten geriistet zeigt sich die arbeitsfihige Bevolke-
19% Eg gab im Jahr 2011 mehr Arbeitslose, die keine
oder schlechte Estnisch-Kenntnisse hatten. Ebenfalls zeigte sich, dass das Durch-
%7 Auch die Wohnge-

gend ist wichtig — je grofer die Stadt und je mehr der Anteil der russischsprachigen

rung im Alter von 30 und 55 Jahren.

schnittseinkommen mit zunehmenden Sprachkenntnissen stieg.

1549 Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2011: RL0443: Rahvastik, 31. detsem-

ber 2011 --- Elukoht, Sugu, Vanuserithm, Rahvus, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus.

1550 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 78.

1551 yihalemm, Triin (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja mélu. S. 120-122.

152 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 71.

1553 yihalemm, Triin (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja mélu. in: Integratsiooni monitooring
2011. S. 115.

134 Ebd. S. 117-119.

193 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 71-72.

15% Vihalemm, Triin (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja malu. S. 118.

%7 Ebd. S. 119.
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Bevolkerung, umso schlechter war bis 2011 das Niveau des Estnischen. So haben Rus-
sischsprachler in kleineren Stadten mit iberwiegend estnischsprachiger Bevolkerung
schneller Estnisch gelernt als russischsprachige Personen in Tallinn oder den nordéstli-
chen, tiberwiegend russischsprachigen, Industriestidten.”® Besonders auf dem Ar-
beitsmarkt bzw. im Bildungssystem sind Estnischkenntnisse von entscheidender Bedeu-
tung, da dort die meisten sozialen Kontakte zwischen der estnisch- und der russisch-
sprachigen Bevolkerung stattfinden.”’ Jeder zweite russischsprachige Beschiftigte gab
2008 an in einem Umfeld zu arbeiten, in dem mindestens die Halfte der Kollegen Esten
waren.">® Je mehr Esten im Kollektiv waren, umso mehr wurde untereinander Estnisch
gesprochen.l%1 Generell wird die Beschéftigungslandschaft in Estland durch eine mode-
rate ethnisch-nationale Abgrenzung charakterisiert — es existieren als Erbe der Sowjet-
zeit nach wie vor auch beinahe einsprachige (estnisch- und russischsprachige) Betriebe,
doch die Schnittmenge vergrofiert sich stetig in Richtung ethnischsprachiger und

sprachlich gemischter Kollektive."**

Dabei vergroflert sich nach Auffassung der rus-
sischsprachigen Bevolkerung stetig die Kontaktmenge zu Esten im Arbeitsleben. Dies
nimmt die estnischsprachige Bevolkerung andersherum wahr: Fiir sie verringerte sich
1563

Ver-

gleichsdaten aus dem Jahr 2011 belegen allerdings, dass ethnisch und sprachlich ge-

im Jahr 2011 die Menge an estnischsprachigen Kontakten im Arbeitsleben.

mischte Kontakte im Bekanntenkreis der estnisch- und der russischsprachigen Bevolke-
rung etwa gleiche Werte haben. Demnach hat die Mehrheit beider Gruppen Kontakte
mit der jeweils anderen Gruppe in einem oder zwei gesellschaftlichen Bereichen, bei-

1564

spielsweise bei der Arbeit oder in der Nachbarschaft. ™" Da die estnischsprachige Be-

volkerung die Mehrheit darstellt, hat die russischsprachige Bevolkerung logischerweise
etwas haufiger Kontakt zu Esten als umgekehrt.1565

Die estnische Staatsbiirgerschaft ist ein weiterer Aspekt, der sich positiv auf die
Sprachkenntnisse auswirkt. Kurioserweise machten diejenigen, die Estnisch als Fremd-
sprache nannten, in den Jahren 2000 und 2011 nur etwas mehr als 50% der russischspra-
chigen estnischen Staatsbiirger aus."* Angesichts der Sprachanforderungen fiir die
Staatsbiirgerschaft sollte dieser Prozentsatz weitaus hoher liegen. Dies zeigt entweder,
dass ein erheblicher Teil der russischsprachigen Anwirter die Staatsbiirgerschaft ohne
Sprachtest absolvierte (was sehr unwahrscheinlich ist) oder aber, dass diejenigen Est-
nisch nicht als Fremdsprache sahen bzw. die Angabe derer fiir iiberfliissig hielten. In
jedem Fall konnte bei den russischsprachigen estnischen Staatsbiirgern bis 2011 eine
Verbesserung der Estnisch-Sprachkenntnisse verzeichnet werden, was nicht fir die

1% Ebd. S. 119; 122.

1599 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 73; Ebd. (2012): Keelepraktikad, kollektiivne
identiteet ja malu. S. 122.

150 Ebd. (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 73.

%1 Ebd. S. 73-74.

13 Ebd. (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja malu. S. 122-124.

1% Ebd. S. 123.

1564 Ebd

1% Ebd. S. 125.

13% Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2001. RL227: Rahvastik, 31. mirts
2000 --- Sugu, Elukoht, Emakeel, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus; RL0443: Rahvastik, 31. detsember
2011 --- Elukoht, Sugu, Vanuserithm, Rahvus, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus.
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Staatsbiirger anderer Staaten oder Staatenlose galt.1567 Bekanntlich waren im Jahr 2011
etwa die Hilfte der russischsprachigen Bevolkerung in Estland auch estnische Staats-
biirger, etwa ein Viertel waren Staatsbiirger Russlands und etwas weniger als ein Viertel
waren staatenlos.”**® Von den Staatsbiirgern Russlands, die in den Jahren 2000 und 2011
in Estland wohnhaft waren, haben tiber 85% angegeben ethnische Russen zu sein. Wie
erwartet wiesen die Staatsbiirger Russlands in den Jahren 2000 und 2011 viel schlechtere
Kenntnisse der estnischen Sprache auf als estnische Staatsbiirger mit russischer Mutter-
sprache. Nur 18% der russischsprachigen russischen Staatsbiirger gaben im Jahr 2000 an
Estnisch als Fremdsprache zu sprechen. Bei den russischsprachigen Personen ohne
Staatsbiirgerschaft lag dieser Prozentsatz immerhin bei etwa 30%."%

Im Kontext der sprachlichen Nutzung und dem téglichen Umgang mit Sprache
konnten im Jahr 2011 unterschiedliche Strategien beobachtet werden, derer sich die
Bewohner bedienten. So wurde beispielsweise untersucht, welche Sprache als erste
verwendet wird und ob diese gedndert wird, wenn man merkt, dass der Gesprichs-
partner die jeweils andere Sprache (bei Estnisch oder Russisch) als Muttersprache
spricht. Vereinfacht dargestellt haben sich drei Strategien gezeigt: gemischte Sprachnut-

N . . . 1570
zung oder jeweils dominierend Estnisch oder Russisch.

Es wurde herausgefunden,
dass Esten im Allgemeinen relativ haufig bereit sind zum Russischen zu wechseln, wenn
es sich um Begegnungen und/oder Verhandlungen im 6ffentlichen Raum handelt. Dage-
gen nutzen russischsprachige Verhandlungspartner haufiger Russisch als Verhandlungs-
sprache. Dies kann einerseits mit der besseren Russisch-Basis der estnischsprachigen
Bevolkerung zusammenhéngen, was wiederum mit dem insgesamt schlechteren Niveau
des Estnischen bei der russischsprachigen Bevolkerung zu tun hat. Aus diesem Grund
bevorzugen Russischsprachler es, im Gespriach héaufiger zum Russischen zu wechseln,
wenn sie sich auf Estnisch unsicher fithlen. Dabei hat sich zwar herausgestellt, dass es
zu einem Kontaktabbruch fithren kann, wenn Gesprachspartner mit dem Wechsel der
Sprache nicht einverstanden sind, aber auch, dass passive Sprachkenntnisse bei vielen
Gesprichspartnern derart gut ausgepragt sind, dass haufig auf unterschiedlichen Spra-

1571
chen verhandelt werden kann.

Generell hat sich gezeigt, dass bei der russischspra-
chigen Minderheit die gemischte Nutzung der Sprachen im Alltag haufiger in grofien
Stadten (in Tallinn) auftritt, wihrend im Nordosten Russisch und in kleineren Stadten
im Rest des Landes Estnisch dominiert.'”’* Dies geht mit der beschriebenen geopoliti-
schen Verteilung der Sprachkenntnisse einher. Dabei zeigten sich diejenigen Russisch-

sprachler, die gemischte Sprachstrategien nutzten, insgesamt als die kritischsten gegen-

1567 yiihalemm, Triin (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja mélu. S. 119.

15 Bei der Volkszihlung des Jahres 2011 wurde keine Erhebung nach Muttersprache und Staatsbiirger-
schaft durchgefiihrt, wie es bei der vorangegangenen Volkszihlung des Jahres 2000 der Fall war. Entspre-
chend werden hier die Russen, Ukrainer und Weiflrussen separat genannt, wobei die Russen als grofite
Gruppe exemplarisch sind.

1399 Statistisches Amt in Estland (Eesti Statistikaamet): Rahvaloendus 2001; 2011. Rahvaloendus 2001:
RL225: Rahvastik, 31. médrts 2000 --- Sugu, Elukoht, Rahvus, Kodakondsus ning Emakeel. Rahvaloendus
2001. RL227: Rahvastik, 31. mérts 2000 --- Sugu, Elukoht, Emakeel, Kodakondsus ning Voorkeelte oskus.
RL0443: Rahvastik, 31. detsember 2011 --- Elukoht, Sugu, Vanuseriihm, Rahvus, Kodakondsus ning
Voorkeelte oskus.

1570 yihalemm, Triin (2012): Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja mélu. S. 127-130.

71 Ebd. S. 126-129.

1572 Ebd. S. 129.
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6. Rolle der Sprache

iiber dem estnischen Staat und dessen Institutionen, obwohl diese Personen sprachlich
als mehrfach integriert gelten konnen. Hierbei zeigt sich womdglich die Frustration
dieser Gruppe tiber ihre gefiihlte fortwahrend schlechte Inklusion in die estnische Ge-
sellschaft, trotz guter Estnisch-Sprachkenntnisse, was sich wiederum negativ auf die
identifikative Selbstwahrnehmung als Teil der Gesellschaft auswirkt.

Interessant ist in dem Zusammenhang die Veranderung der sprachlichen Selbst-
wahrnehmung nach den Unruhen in Tallinn im April des Jahres 2007. Grundsétzlich
verursachten die Ereignisse einen Riickgang der Kontakte zwischen der estnisch- und
der russischsprachigen Bevolkerung, obwohl nach den Ausschreitungen Maflnahmen
zur verstirkten gesellschaftlichen Integration verabschiedet wurden."”” Triin Vihalemm
beobachtete im Jahr 2008 eine weitere Entwicklung, wonach in der Zeit nach der Krise
mit einem anderssprachigen Gesprichspartner hiufiger in ,dessen” Sprache gesprochen
wurde, dies sowohl seitens der estnisch- als auch seitens der russischsprachigen Bevol-

1574
kerung.

Dies hatte laut Vihalemm weniger positive integrative Impulse, wonach
mehr Inklusion signalisiert werden sollte, als die Schaffung klarer sprachlichen Grenzen,
1575

Laut

Vihalemm zeigte sich hier eine klare Botschaft, wonach die ,anderen® mittels Sprache

welche den eigenen ethnisch-nationalen von dem anderen abgrenzen sollte.

nicht in den ,eigenen“ Raum gelassen werden durften. Demnach offenbarte sich die
Bedeutung der Sprache weniger als Kommunikationsmittel und mehr als Zeichen der

Gruppenzugehorigkeit. 1576

Entsprechend tbt der Indikator ,Sprache® in diesem Fall
erneut Einfluss auf die identifikative Dimension der gesellschaftlichen Integration aus,
indem er die Zugehorigkeit zur Gesellschaft und dem Land definiert und ,Frem-
de“ ausgrenzt. Diese Haltung hatte in Estland zur Folge, dass die russischsprachige
Bevolkerung sich im Jahr 2008 pessimistischer gegeniiber der Integrationsmoglichkeiten
mittels Sprache zeigte.1577 Falls die estnischsprachige Bevolkerung diese Entwicklung
mittels positiver Integrationssignale nicht riickgéngig macht, kann die Sprache als wich-
tigster Integrationsmotor kiinftig versagen.

Bedeutend fiir die sprachliche Integration sind die Rolle der Medien und deren Nut-
zung in Estland. Die Besonderheit der estnischen Medienlandschaft besteht in der Tatsa-
che, dass es zwar lokale estnischsprachige Fernsehkanile, aber bis vor Herbst 2015
keinen lokalen russischsprachigen Sender gab. Anders steht es um Radiosender und
Printmedien bzw. Internetportale, die auch lokal in russischer Sprache gesendet werden
bzw. erscheinen. So zeigten sich im Jahr 2008 deutliche Unterschiede in der Nutzung der
jeweiligen Medien der estnisch- und russischsprachigen Bevolkerung: Die estnischspra-
chigen Fernsehsender wurden hauptséchlich von der ersten und die russischsprachigen

Kanile (teilweise gesendet aus Russland) mehrheitlich von der zweiten genutztm8

57 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 75-76; Ebd. (2012): Keelepraktikad, kollektiivne
identiteet ja malu. S. 124.

137 Vihalemm, Triin (2008): Keeleoskus ja hoiakud. S. 75-76.

1575 Ebd

7 Ebd. S. 76.

Y77 Ebd. S. 77.

1578 Vihalemm, Peeter (2008): Informeeritus ja meediakasutus. in: Uuringu ,Eesti iihiskonna integratsiooni
monitooring 2008“ aruanne. Tallinn: Integratsiooni Sihtasutus ja Rahvastikuministri Biiroo. 117-125, S.
119-120; Vihalemm, Peeter (2011): Meedia ja infovéli. in: Integratsiooni monitooring 2011. Tallinn/Tartu:
Eesti Kultuuriministeerium/SA Poliitikauuringute Keskus Praxis/TNS Emor. 157-174, S. 165-166.
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6.2 Sprache in Estland und im Baltikum

Jedoch war die Mediennutzung innerhalb der russischsprachigen Gruppe nicht symmet-
risch verteilt. Allgemein konnte festgestellt werden, dass die éltere Generation bei ihrer
Medienauswahl hauptsichlich zu Radio und Fernsehen und die jiingere Generation auf
soziale Medien und Printmedien zuriickgreift.

Im Jahr 2008 zeigte sich, dass die russischsprachige Bevolkerung etwa zu 5% estni-
sche Sender verfolgte, wihrend sich dieser Anteil bis 2011 auf etwa 30% erhoht hat.””’
Ebenso erhoht hat sich bis 2011 die Informiertheit der russischsprachigen Bevolkerung
iiber die Ereignisse im Heimatort bzw. in Estland im Allgemeinen. Erwartungsgemafd
war die Informiertheit der russischsprachigen Bevolkerung iiber die Ereignisse in Russ-
land hoher als bei der estnischsprachigen Bevolkerung. Bis 2011 dominierten bei der
Fernsehnutzung der russischsprachigen Bevoélkerung die lokal produzierten russisch-
sprachigen Sendungen, ebenso wie der im Baltikum verwaltete und ausgestrahlte rus-
sischsprachige Sender ,PBK" (Pervdi Baltiiskij Kanal). Dessen Nutzung wurde in Umfra-
gen noch vor den Sendern aus Russland platziert.1580 Dies zeigt, dass das Informationsin-
teresse der russischsprachigen Bevolkerung sich zwar vorwiegend um lokale Themen
dreht, bei der Verfolgung estnischsprachiger Kanile aber oft die Sprache im Weg steht.
Dies belegt auch das Ergebnis, wonach die russischsprachige Bevolkerung beim Radio
hauptsachlich auf die russischsprachigen estnischen Sender zuriickgreift, ebenso wie bei
der Nutzung der In‘[ernetportale,1581 Auch bei den Printmedien dominieren russisch-
sprachige Lokalausgaben, wobei sich die Nutzung der estnischsprachigen Zeitungen mit
der Zeit stetig erhoht hat. Wiahrend im Jahr 2008 etwa 20% der russischsprachigen Be-
volkerung estnischsprachige Zeitungen gelesen haben, betrug dieser Prozentsatz im Jahr
2011 bereits etwa 30%.'”"
medien immer hiufiger das estnischsprachige Angebot.1583 Wenig iiberraschend erhoht

Vor allem russischsprachige Jugendliche nutzen bei Print-

sich die Nutzung estnischsprachiger Medien im Schnitt mit zunehmendem Bildungsgrad
und abnehmendem Alter."**

Was oft von den Esten kritisiert wird, ist das mutmafiliche Vertrauen, das die rus-
sischsprachige Bevolkerung in die Informationen der Fernsehsender aus Russland hat.
Doch im Lichte der Ereignisse im April 2007 zeigte sich eine andere Entwicklung: Als es
um die Berichterstattung rund um die Unruhen in Tallinn ging (welche im Kapitel ,Die
Rolle der Identitat" spéter ausfithrlicher beschrieben werden), vertrauten nur 38% der
russischsprachigen Bevolkerung den entsprechenden Meldungen aus Russland. Anders
war dies in Bezug auf den Krieg in Georgien im Jahr 2008: Hier trauten 75% der rus-
sischsprachigen Nutzer den Nachrichten aus Russland bzw. aus russischsprachigen
Medienkanilen in Estland. Demgegeniiber standen 27% russischsprachiger Nutzer, die
estnischsprachigen Medien vertrauten.””®® Zumindest lisst sich anhand dieser Ergebnis-
se sagen, dass die Mehrheit der russischsprachigen Bevolkerung je nach Ereignis entwe-
der den Medien aus Russland oder aus Estland vertraut und keineswegs in erster Linie

157 Ebd. (2008): Informeeritus ja meediakasutus. S. 120-121; Ebd. (2011): Meedia ja infovili. S. 159.
1380 Ebd. (2011): Meedia ja infovili. S. 158-160.

1381 Ebd. (2008): Informeeritus ja meediakasutus. S. 120-121; Ebd. (2011): Meedia ja infovili. S. 163.
1382 Ebd. (2008): Informeeritus ja meediakasutus. S. 121.

1383 Ebd. (2011): Meedia ja infovili. S. 158-160.

134 Ebd. S. 161.

158 Bbd. (2008): Informeeritus ja meediakasutus. S. 122.
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Russlands Medien zur Informationsgewinnung heranzieht. Das Vertrauen der russisch-
sprachigen Bevolkerung in die lokalen russischsprachigen Medien erhdhte sich bis zum
Jahr 2011 gegeniiber dem Vertrauen in Medien aus Russland deutlich, was das Ergebnis
des Jahres 2007 bzw. 2008, wonach die russischsprachige Bevolkerung ihr Vertrauen
differenziert einsetzt, durchaus bestitigt. Auch das Vertrauen der russischsprachigen
Nutzer in estnischsprachige Medienquellen erhéhte sich bis 2011 etwas.** Insgesamt
zeigte sich im Jahr 2011 ein interessantes Ergebnis in Bezug auf das Vertrauen in Medi-
en: Wihrend die estnischsprachige Bevolkerung mit tiberwiegender Mehrheit — beinahe
,blind“ mit {iber 90% den staatlichen Sender ,Eesti Televisioon“ und iiber 80% fiir die
groBte Tageszeitung ,Postimees” — den estnischsprachigen Medien vertraute, waren
solche Ergebnisse bei der russischsprachigen Bevolkerung nicht vorhanden. Das grofite
Vertrauen genoss PBK mit 68%, wobei auch diese Quelle fiir mehr als 20% des entspre-
chenden Teils der Bevdlkerung als nicht glaubwiirdig galt.1587 Einerseits zeigt dies er-
neut, dass die russischsprachige Bevolkerung kein ausnahmsloses Vertrauen in Medien
aus Russland hat, was auch fiir die lokalen Informationskanile gilt. Andererseits nutzen
viele nach wie vor Medien aus Russland als Hauptinformationsquelle, was zumindest als
problematisch hinsichtlich des Informationsflusses zu Estland gewertet werden kann. Im
Grunde kann man sagen, dass die russischsprachige Bevolkerung durchaus in der Lage
ist, die Informationen zu verschiedenen Themen der Quelle entsprechend zu differenzie-
ren und zu filtern. Dies kann fiir den estnischsprachigen Teil der Bevdlkerung wiederum
nicht bestitigt werden.

Der Konsum der lokalen estnischsprachigen Medien seitens der russischsprachigen
Bevolkerung war bis 2011 viel hoher als die Verfolgung der lokalen russischsprachigen
Medien seitens der estnischsprachigen Bevijlkerung.1588 Dies zeugt von einer deutlichen
Asymmetrie im gegenseitigen Interesse. Im Jahr 2011 wurde der estnisch- und der rus-
sischsprachige Teil der Bevolkerung befragt, ob und wie ihre Informationsgradverbes-
sert werden konnte. Wahrend stets etwa 40 bis 50% der russischsprachigen Bevélkerung
der Meinung war, dass der Staat und die Medien sowohl mehr Themen tiber die lokalen
Ereignisse als auch iiber die Probleme der russischsprachigen Bevolkerung behandeln
sollten, fanden knapp 50% der Esten, dass die bisherige Erweiterung der Berichterstat-
tung tiber die Ereignisse in Estland ausreicht.”” Vor allem die jungere estnischsprachi-
ge Generation sah die Erweiterung der Berichterstattung tiber die Probleme und das
Leben der russischsprachigen Bevélkerung besonders kritisch: etwa 30% waren dage-
gen.1590 Auch bei der Frage nach der Einrichtung eines russischsprachigen in Estland
produzierten Senders waren tiber 50% der Esten eher dagegen. Die russischsprachige
Bevolkerung hitte einen solchen dagegen zu 60% begrifit, was wiederum erneut vom
Interesse der lokalen russischsprachigen Bevolkerung an einem estnischen Sender zeugt.
Etwa 50% der Russischsprachler haben zudem angegeben, dass sie auch estnischsprachi-
ges Fernsehen schauen wiirden, wenn dieses russische Untertitel oder Synchronisierung

1% Ebd. S. 162.

%7 Ebd. (2011): Meedia ja infovili. S. 164-165.

13 Ebd. (2008): Informeeritus ja meediakasutus. S. 121; Ebd. (2011): Meedia ja infovali. S. 159.
1589 Ebd. (2011): Meedia ja infovili. S. 166.

3% Ebd. S. 167.
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6.3 Estnisch, Russisch und die gesellschaftlichen Einstellungen — ein Beispiel

hitte.'””" Hierbei zeigte sich ein bedeutender Aspekt auf der estnischen Medienland-
schaft: Einerseits wurde von der russischsprachigen Bevolkerung seit den 1990er Jahren
stets erwartet, dass sich diese in den estnischen Medienraum integriert. Zwar wurden
russischsprachige Zeitungen und Radiosender eingefiihrt, doch einen lokalen russisch-

1592 . .
Gleichermafien wird der

sprachigen Fernsehsender gab es bis zum Jahr 2015 nicht.
russischsprachigen Bevolkerung aber vorgeworfen, Sender aus Russland zu schauen und
dementsprechend einer mutmafilichen Propaganda ausgesetzt zu sein und wenig von
den Ereignissen in Estland zu wissen. Dabei zeigt die Mediennutzung der russischspra-
chigen Bevoélkerung, dass sie sich iiber Radio und Zeitungen mit dem Geschehen im
eigenen Land durchaus beschiftigen. Ebenfalls zeigen Beispiele aus der Vergangenheit,
dass die russischsprachige Bevolkerung zur Differenzierung je nach Quelle in der Lage
ist. Wenn es jedoch um die Erweiterung der Themen geht, welche die russischsprachige
Bevolkerung interessieren konnten, spricht sich nur ein Teil der estnischsprachigen
Bevolkerung dafiir aus. Zusammenfassend léasst sich also sagen, dass auch im Bereich
der Medien ein Schritt der estnischsprachigen Bevélkerung in Richtung der russisch-
sprachigen vonnéten ist, wenn der gewiinschte Interessen- und Informationsgrad der
Letzteren erreicht werden soll.

6.3 Estnisch, Russisch und die gesellschaftlichen
Einstellungen - ein Beispiel

Einige der vorangehend diskutierten Probleme konnen anhand eines jingsten Beispiels
aus der estnischen Fernsehproduktion veranschaulicht werden. Im Februar 2015 wurde
in einer estnischen Fernsehsendung ein kurzes Werbevideo vorgespielt, das die Proble-
matik der Sprache thematisiert hat. Der Titel des Videos ,Alasti tdde 7° (Die nackte
Wabhrheit 7, Ub. d. A.) sowie der Inhalt riefen gemischte Reaktionen hervor, wobei der
ironische Ton des Videos in estnischen, russischen und auslandischen Medien teilweise

komplett unterschiedlich ausgelegt wurde."””

Der Inhalt kann im Folgenden sinngeméf3
wiedergegeben werden: Ein Junge fragt auf der Strafle ein Maddchen nach dem Weg zum
nachsten Supermarkt. Der Junge spricht russisch und fragt erst einmal, ob das Madchen
auch Russisch versteht. Das Madchen antwortet auf Estnisch, wobei ihre Reaktion sich
anfangs auf die Ausdriicke ,Was?“ und ,Was zum Teufel?“ beschriankt. Nachdem der
Junge zu verstehen gibt, dass er kein Estnisch spricht oder versteht, halt ihm das Mad-
chen einen Vortrag, wobei sie den Jungen erst einmal rhetorisch fragt, wie es denn sein
konne, dass man in Estland lebe und die Sprache nicht spreche. Ferner weist sie ihn

darauf hin, dass man in Estland sei und folglich Estnisch zu sprechen habe. ,Ihr sollt

I Ebd. S. 167-169.

1592 ERR Uudised: ,Venekeelne telekanal vaib kiivituda juba jirgmisel stgisel” 21.11.2014
http://uudised.err.ee/v/eesti/684bc804-45e6-4e34-a9f7-970a4383109a (Abgerufen am 07.01.2015).

%% Die Ausstrahlung am 21.02.2015 im Finale zur Kiir des estnischen Teilnehmers beim Eurovision Song
Contest  2015.  Nachzuschauen ist das Video unter: https://www.youtube.com/watch?
feature=player_embedded&v=6HK_G1MeSLE (Abgerufen am 08.03.2015).
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weniger die dummen russischen Fernsehkanile schauen und stattdessen Estnisch ler-
nen! Und wenn ihr es nicht tun wollt, dann geht zuriick nach Russland, wenn es dort
besser ist!“ sagt das Madchen und fiigt (sarkastisch) hinzu: ,Aber nein, dort ist es ja
nicht besser, denn es ist ja schon in der Europdischen Union zu leben!” Nachdem der
Junge sie erneut auf Russisch nach dem Weg fragt, fiigt sie hinzu: ,Sie verstehen ja gar
nicht, was ich sage! Ich habe nicht vor mit Thnen in diesem Land Russisch zu spre-
chen!” Der Junge sagt dann etwas von seinem Hotel, worauthin das Madchen auf Rus-
sisch ,Hotel? Sie sind ein Tourist?“ antwortet. Als der Junge dann erklirt, dass er in der
Tat ein Tourist aus Russland (der Stadt Murmansk) ist, erklart ihm das Madchen den
Weg auf Russisch und sagt, dass es in dem Fall ,ja etwas ganz anderes” sei. Als der
Junge sich bedankt, fiigt er hinzu, dass das Médchen sehr freundlich sei und ganz an-
ders, als es in Russland erzahlt wiirde: ,Dort sagen alle, dass in Estland nur Faschisten
leben!” ,Das ist nur Kreml-Propaganda und gar nicht wahr entgegnet das Madchen und
die beiden gehen sich gegenseitig bedankend auseinander.**

Das Video spricht das beschriebene Problem auf gleich mehreren Ebenen an. Zum
einen zeigt es die Selbstironie der Esten, die damit auf die Unterschiede in ihrem Um-
gang mit den estnischen Russen und den russischen Touristen eingehen. Dazu hat der
Regisseur des Videos, René Vilbre, erklart, er wollte Erwachsenentexte in Miinder von
Kindern legen. Insofern kann die Handlung als exemplarisch fiir den taglichen Umgang
und die Einstellung von Esten gegeniiber den inlandischen und auslandischen Russisch-
sprachlern gesehen werden.”” Dies zeigt allerdings auch die andere Ebene des Gesche-
hens an, wonach der wirtschaftliche Aspekt des Tourismus aus Russland die Esten dazu
bringt, auf ihre ethischen Vorstellungen von Nation und Sprache zu verzichten, wih-
rend dies im Umgang mit den russischsprachigen Inldndern anders ist. Die Interpretati-
onen reichen dabei von der Erkenntnis, dass dieser Umgang der einzig richtige ist, weil
die russischsprachigen Bewohner Estlands es anders nicht verdient hatten, bis zur An-
schuldigung russischer Medien iiber die offen feindliche Art der Esten gegeniiber den
russischsprachigen Mitbiirgern, welche mithilfe des Videos auch den estnischen Kindern

und Jugendlichen vermittelt wiirde."””

Wiederum zeigt eine weitere Interpretationsebe-
ne des Videos fiir einige Zuschauer, dass Russen bzw. Russischsprachler nach wie vor
davon ausgehen, dass sie im postsowjetischen Raum tiberall auf Russisch kommunizie-
ren kénnten und keine andere Sprache lernen miissten. Gleichermaflen betonten einige
Stimmen und Kommentare von Russen und russischen Muttersprachlern in Estland bzw.
Russland, dass das Erlernen der estnischen Sprache fiir alle Bewohner Estlands ver-

. 1597

pflichtend sei.”" Auf der Seite der Produktion kommentierten sowohl der Regisseur

154 Eigene Ubersetzung bzw. Widergabe des Inhaltes. Im Original sind die gesprochenen Sprachen Est-

nisch und Russisch.

15% Postimees: ,Eesti Laulu vaheklipp levib Vene meedias® 25.02.2015. http://eurovisioon.postimees.ee/
3103927/eesti-laulu-vaheklipp-levib-vene-meedias (Abgerufen am 08.03.2015).

15% Mehrere russische Medien haben das Video als offene Provokation der zwischenethnischen Beziehun-
gen in Estland interpretiert. Damit wiirde die nichste Generation Esten in Russenfendlichkeit geschult
werden. Zum Beispiel: Bsrmsag: ,[lns 9CTOHCKMX JeTeil IIOATOTOBIUIM BUAEOYPOK OOILEHUS C
pycckumu 24.02.2015. http://vz.ru/news/2015/2/24/731285.html (Abgerufen am 08.03.2015).

7 Diese Schlussfolgerung kann aus den Videokommentaren auf YouTube sowie in estnischen Zeitungen,
solchen wie Eesti Pdevaleht gezogen werden: Eesti Paevaleht: ,Vene internetilehekiiljed keerasid Eesti
Laulu vaheklipi idee pea peale® 25.02.2014 http://epl.delfi.ee/news/eesti/vene-internetilehekuljed-keerasid-
eesti-laulu-vaheklipi-idee-pea-peale?id=70878565&com=1&reg=1&no=0&s=1 (Abgerufen am 08.03.2015).
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René Vilbre, als auch der Vertreter des Kommunikationsbiiros der estnischen Regierung
Ilmar Raag, dass das Video in erster Linie auf die wunden Punkte des estnischen Alltags
hinweisen sollte und vorwiegend die Kleinlichkeit der Esten auf der Ebene der Selbst-
ironie zeigen sollte. Raag sagte sogar in einem Interview, dass das Video von einem
Mangel an Demokratie in Estland zeuge, wo der Prisident und der Premierminister von
einer offenen Gesellschaft fiir alle Nationen sprechen wiirden, doch gleichzeitig ein Teil
aus dieser ausgeschlossen sei.™® Dieses Beispiel soll verdeutlichen, dass das Problem
der Sprache, des Umgangs und der Identifikation in Estland heute nach wie vor aktuell
ist und heif3 diskutiert wird, was im Ubrigen den Ausfithrungen zur identifikativen
Ebene entspricht.

6.4 Sprache in der Ukraine

In der Ukraine sind Ukrainer, Russen und Weifirussen als grofite ethnisch-nationale
Gruppen zu unterscheiden. Die aus Ethnie bzw. Nationalitit basierende Differenzierung
stellt aber nur eine Ebene dar. Zum anderen besteht eine Grenze zwischen ukrainisch-
sprachigen und russischsprachigen Biirgern. Die Schwierigkeit der Abgrenzung zeigt
sich in der Tatsache, dass ein Teil der ethnischen Ukrainer Russisch als erste Hauptspra-
che bzw. Verkehrssprache verwendet bzw. als Muttersprache sieht. Demgegeniiber
stehen Ukrainer, die Ukrainisch als erste Hauptsprache verwenden bzw. als Mutterspra-
che sehen. Schliefilich bilden ethnische Russen, die Russisch als erste Hauptsprache
verwenden, die dritte abzugrenzende Gruppe. Komplizierter wird diese Unterscheidung
dadurch, dass es auch Ukrainer (bzw. Russen) gibt, die als ihre Hauptsprache Russisch
(bzw. Ukrainisch) ansehen, Ukrainisch (bzw. Russisch) allerdings ihre Muttersprache
nennen. An dieser Stelle wird mit Absicht die Begriffskombination ,erste und zweite
Hauptsprache/Kommunikationssprache® neben ,Muttersprache® verwendet, um die
letztgenannten Personen unterscheiden zu koénnen. Die Tatsache liegt auf der Hand,
dass es auflerordentlich schwer ist, eine solche Konstellation statistisch festzuhalten."”’
Da erstens die Nationalitét, die eine Person in einer Umfrage (oder bei der Volkszah-
lung) angibt, zweitens die Muttersprache und drittens die Hauptsprache erfragt werden
muss, ist es oft schwierig, die ,eigentliche” sprachliche bzw. ethnisch-nationale Identitét
zu erfassen. Dabei konnen die Variablen entscheidend divergieren, vor allem auch in
Richtung der Zweisprachigkeit, wenn beispielsweise zwei Sprachen als Muttersprachen
angegeben werden. Umgekehrt ist es moglich, dass einige Personen sowohl Russisch als
auch Ukrainisch als Hauptsprache verwenden, aber nur eine der beiden Sprachen als
Muttersprache sehen.

15% Eesti Paevaleht: ,Vene internetilehekiiljed keerasid Eesti Laulu vaheklipi idee pea peale®.

1599 Ein Versuch, die sprachliche Situation in der Ukraine festzuhalten, wurde von Andrew Wilson unter-
nommen. Vgl. Wilson, Andrew (2002): Elements of a theory of Ukrainian ethno-national identities. Na-
tions and Nationalism 8/1. S. 31-54. S. 33-36.
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Das Gesetz zur Sprache aus dem Jahr 1989 etablierte Ukrainisch als alleinige Amts-
sprache, wobei jedem die Nutzung der jeweiligen Sprache im Alltag {iberlassen blieb."*”
Wihrend der Sowjetdiktatur in der Ukraine war Russisch im alltdglichen Umgang, vor
allem in Stadten, sowie in industriellen Ballungsrdaumen weitestgehend dominant. Des-
wegen war bis Ende der 80er Jahre Ukrainisch als Kommunikationssprache stark zu-
riickgedriangt worden."®" Die in der Literatur und Forschung am héufigsten verwendete
Verteilung geht, wie bereits beschrieben, haufig vom russischsprachigen Stidosten bzw.
Osten, dem ukrainischsprachigen Westen und dem sprachlich ,gemischten® Zentrum
des Landes aus. Hinzu kommen noch der gelegentlich separat angefiihrte iiberwiegend
russischsprachige aber ukrainisch-bekennende Stiden und die russischsprachige und

. . . 1602
russisch-gesinnte Krim.

Tatsachlich ist aber eine sprachliche bzw. ethnische Tren-
nung der Bevolkerung in der Ukraine extrem schwierig, was sich auch in vielen Debat-
ten derjenigen Wissenschaftler, die sich mit der Materie beschéftigt haben, niederge-

schlagen hat."**

Dabei liegt das Problem nicht nur darin, die nationalen und sprachli-
chen Gruppen zu definieren. Aus der Schwierigkeit einer korrekten Definition ethni-
scher, nationaler und sprachlicher Zugehérigkeit wéchst das Problem des patriotischen
Bekenntnisses gegentiber dem ukrainischen Staat heraus. Ohne niher auf die einzelnen
Positionen der wissenschaftlichen Debatte einzugehen, scheint sich die gegenseitige
Kritik in der wissenschaftlichen Diskussion hauptsiachlich um die Frage zu drehen, ob
die ukrainische Nation mit der zugehorigen ukrainischen bzw. russischen Sprache als
solche bezeichnet werden kann oder ob die Frage nach der Sprache die Bevolkerung in
ihrer patriotischen Zugehorigkeit zum ukrainischen Staat spaltet. Tatsachlich ist die
sprachliche Situation der Ukraine eine der Kompliziertesten des postsowjetischen Rau-
mes, was mit einer Reihe Faktoren zusammenhingt. Erstens kann die Frage, ob die
ukrainische Nation und die ukrainische Sprache als integrale Bestandteile des ukraini-
schen Staatentums zu betrachten sind oder ob auch die Priasenz der russischen Sprache
bzw. Nationalitit in diesem Staatentum ihren Platz hat, nicht eindeutig beantwortet
werden. Zweitens kann ebenso wenig eine eindeutige Antwort auf die Frage gefunden
werden, ob der ukrainische Patriotismus der Bevolkerung zwangslaufig mit der Kennt-
nis der ukrainischen Sprache zusammenhéngt und wenn ja, ob die russische Sprache
ebenfalls gesprochen werden darf oder ob diese abgelehnt werden soll. Drittens fehlt die

1% Jackson, Louise (1998): Case Study of Zaporischija. in: Kuzio, Taras (Hrsg.): Contemporary Ukraine:

dynamics of post-soviet transformation. Armonk, NY [u.a.]: Sharpe. 99-113, S. 107.

1601 polese, Abel (2011): Language and Identity in Ukraine: Was it Really Nation-Building? Studies of
Transitional States and Societies 3/3, November. 36-50, S. 40.

1992 vgl. zum Beispiel: Chinn, Jeff/Kaiser, Robert (1996): Russians as the new minority: ethnicity and
nationalism in the Soviet successor states. S. 144-147; Golczewski, Frank (1993): Einleitung. in:
Golczewski, Frank (Hrsg.): Geschichte der Ukraine. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 9-17, S. 14-15;
Miinz, Rainer/Ohlinger, Rainer (2001): Die Ukraine zwischen Ost und West. Kollektive Erinnerung und
politische Zukunftsorientierung der Bevolkerung. S. 739-740 ; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte
der Ukraine. S. 302-303; Kolste, Pal (1995): Russians in the Former Soviet Republics. S 158161 Ebd. (2000):
Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 174-175; Kuzio, Taras
(1998): Ukraine: state and nation building S. 147; Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S.
737-739.

1603 Vgl. zum Beispiel Ebd. S. 744-749; Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 170-176;
Polese, Abel/Wylegala, Anna (2008): Sprache und Identitat: Reflexionen aus Odessa und Lwiw. in: Ukrai-
ne-Analysen Nr. 49/2008. 13-17, S. 13-16; Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise.
S. 45-48.
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Antwort auf die Frage, ob das gesamte Land eine Sprache sprechen muss, um zu dem
Staat Ukraine zu gehoren, und wenn ja, ob diese Sprache nun Ukrainisch oder Russisch
ist. Die Suche nach den Antworten auf diese Fragen offenbaren ein recht kompliziertes
Bild tiber Identitaten, Nationalitaten und Zugehorigkeitsgefiihl der Ukraine.

Der Riickgang der absoluten Zahl der ethnischen Russen in der Ukraine seit 1989
diirfte darauf zuriickzufithren sein, dass diejenigen Ukrainer, die sich bei den sowjeti-
schen Volkszahlungen als Russen deklariert haben, dies unter den Bedingungen der
unabhingigen Ukraine nicht mehr tun wollten. So konnte die Zahl der Russen ohne
nennenswerte Auswanderung von 12 Millionen auf 8 Millionen zuriickgehen und diese
sich wiederum auf die siidostlichen Gebiete sowie die Hauptstadt konzentrieren. Dass
schiatzungsweise 4 Millionen Ukrainer sich als Russen ausgeben konnten, liegt an der
bemerkenswerten sprachlichen Mischung, die die Ukraine bis heute aufweist. So fallt es
den meisten Bewohnern der Ukraine nicht schwer, von Russisch auf Ukrainisch und vor
allem umgekehrt zu schalten, was die Zuordnung der nationalen Zugehorigkeit prak-
tisch unméglich macht. Dies ist kardinal anders als im Baltikum, wo sich die russisch-
sprachige Bevolkerung in aller Regel durch einen mehr oder weniger starken Akzent zu
erkennen gibt. Auch die grammatischen Strukturen der baltischen im Vergleich zur
russischen Sprache sind dermaflen unterschiedlich, dass eine fehlerfreie schriftliche
Beherrschung schwierig ist, so dass ein Fremdsprachler oft an der Schreibweise erkannt
werden kann. Aus diesen Griinden ist es wichtig, im Fall der Ukraine zwischen den
Termini Muttersprache und erste Kommunikationssprache zu unterscheiden. Erstere hat
haufig ethnische bzw. nationale oder auch patriotische bzw. identifikativ-gepriagte Wur-
zeln, das bedeutet aber nicht, dass diese tiglich gesprochen oder gar beherrscht wird.
Diese Aufgabe tibernimmt dann die erste Kommunikationssprache, die in der Literatur
teilweise auch als ,language of convenience®, also ,Gewohnheitssprache® bezeichnet
1% Tatsichlich haben bei der Volkszahlung 2001 ca. 15% der ethnischen Ukrainer,
ergo ca. 5,5 Millionen, angegeben Russisch als Muttersprache zu sprechen.1605 Sie ma-

wird.

chen zusammen mit den Russen, von denen iibrigens nur die wenigsten umgekehrt
Ukrainisch als Muttersprache angeben, die heutige russischsprachige Bevélkerung der
Ukraine aus.

Im Jahr 2001 haben 85% der Bevélkerung angegeben, als Muttersprache auch die na-
tionale Sprache zu sprechen. Wie bereits erwahnt, muss dies aber nicht bedeuten, dass
die genannte Sprache auch die Hauptsprache im Alltag ist. So haben von den Ukrainern,
die auf diese Frage geantwortet haben, 85% angegeben die ,eigene” Sprache als Mutter-
sprache zu haben, weitere 14,7% nannten Russisch als Muttersprache. Die entsprechen-
den Angaben bei den Russen waren 95% als Muttersprache die ,eigene® Sprache und
3,9% Ukrainisch. Auflerdem ist an dieser Stelle interessant, dass von den Weifirussen, die
an der Volkszéhlung als ukrainische Biirger teilnahmen, nur 19,7% die ,eigene” Sprache
als Muttersprache angaben, weitere 17,4% Ukrainisch und ganze 62,4% Russisch als

199 ygl. zum Beispiel: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 179-180; Magocsi, Paul

Robert (2010): A History of Ukraine. S. 740; Wilson, Andrew (2002): Elements of a theory of Ukrainian
ethno-national identities. S. 34.
169 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 305.
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Muttersprache nannten."*” Dies impliziert, dass Russisch fiir die Mehrheit der Weif3rus-

. . . q . 1607
sen in der Ukraine auch die erste Kommunikationssprache ist.

Bei der Frage nach
weiteren Sprachen, die aufler der Muttersprache verwendet werden, haben von der
Gesamtheit der Befragten 36,1% Russisch genannt und 20,3% Ukrainisch. Darunter ha-
ben 43,3% der Ukrainer angegeben Russisch und 11,6% Ukrainisch (als zweite Sprache)
zu sprechen. Von den Russen haben entsprechend 54,8% angegeben Ukrainisch als zwei-
te Sprache zu verwenden und nur 3% Russisch als zweite Sprache. Von den Weifirussen
haben 46,9% angegeben Ukrainisch und 23,4% Russisch als zweite Sprache zu spre-
chen.'**

Die vorhandene Statistik zu diesem Phanomen zeigt, dass hauptsiachlich Ukrainer
zweisprachig sind, wohingegen Russen meistens Russisch sowohl als erste Kommunika-
tionssprache als auch Muttersprache nennen.'” Laut der Untersuchung des Ukraini-
schen Demokratiekreises (,Ykpanuckuit Jemokparuuecknii Kpyr®) sprachen im Jahr
2010 36% der Biirger innerhalb der Familie ausschlieBlich Ukrainisch, weitere 36% aus-
schliellich Russisch und weitere 27% beide Sprachen.1610 Eine andere Untersuchung der
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften aus dem Jahr 2011 zeigt, dass 42% der Be-
1611 )1

téglich praktizierten 63% der Biirger sowohl Ukrainisch als auch Russisch, was im Um-

wohner Ukrainisch, 38% Russisch und 17% zu Hause beide Sprachen sprechen.

kehrschluss heif3t, dass die restlichen Biirger entweder ausschliefflich Ukrainisch oder

ausschlieflich Russisch praktizieren.1612

Doch die Problematik liegt darin, dass sich die
nationale Zugehorigkeit und die sprachliche Alltagspraxis nicht decken. So haben die
Ergebnisse der Volkszidhlung des Jahres 2001 gezeigt, dass insgesamt 77,8% der Bevolke-
rung sich als Ukrainer bezeichnet haben, weitere 17,2% als Russen und weitere 4,9% als
andere Nationalititen. Gleichzeitig haben 67,5% der Bevélkerung angegeben, dass Ukra-
inisch ihre Muttersprache ist, weitere 29,6% haben dasselbe tiber Russisch angegeben. In
der Realitat ist die Nutzung der Sprache Schatzungen zufolge grob mit 50:50 zu bewer-

1613
ten.

Gleichzeitig gelten etwa ein Drittel der ethnischen Ukrainer als ,russischspra-
chige® Ukrainer, entsprechend ihrer ersten Kommunikationssprache, wobei einige Rus-
1614 g5 pleibt festzuhalten, dass sich in der

Ukraine die Muttersprache, die erste Kommunikationssprache, die Sprachnutzung in-

sisch auch als ihre Muttersprache angeben.

nerhalb der Familie, sowie die (subjektive) nationale Zugehorigkeit teilweise voneinan-
der unterscheiden. Wiahrend in Estland die Esten als Muttersprache Estnisch und die
Russen als Muttersprache Russisch nennen, was sich auch mit der ersten Kommunikati-
onssprache deckt, bleibt in der Ukraine die Situation viel komplexer.

Die Nutzung der Sprache hingt auch in der Ukraine von einer Reihe Faktoren ab.
Die geographische Lage ist neben der nationalen Zugehorigkeit als ein wichtiges Krite-

1606 - . . . . .
Statistisches Amt in der Ukraine ([lepxaBHmit komirer cratuctuku Ykpainu): [lepermch HaceneHus

Ykpaunst 2001 r. PogHoI1 93BIK.
197 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 12.
1% Statistisches Amt in der Ukraine ([lepasmnuit xomiter crarucruku Yxpainm): [leperuch Haceenus
Ykpanss! 2001 1. Bropoii a3bIK.
1609 Mensenes, Ouer: ,SI3piKoBast 9BTaHas3us " 3epkano Hemgenn. Ykpanua Ne 35, 24.09.2010.
1610

Ebd.
1611 K ramar, Oleksandr: ,Russification via Bilingualism“ The Ukrainian Week, 18.04.2012.
1612 Mensenes, Ouer: ,SI3piKoBast 9BTaHa3ms " 3epkaino Hegenn. Ykpanua Ne 35, 24.09.2010.
1613

Ebd.
1614 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 179-180; 180.
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rium zu betrachten. Im Jahr 2010 haben gegeniiber 4,2% der Bewohner im Osten 81,4%
der Bewohner der West-Ukraine angegeben ausschlieflich Ukrainisch zu sprechen.
Demgegeniiber haben gegen 3,8% im Westen 68% der Ost-Ukrainer angegeben nur
Russisch zu verwenden. Aufierdem haben im Osten, Stiden und der Zentralukraine etwa

1615 . . ..
Die Besonderheit der ostukraini-

30% der Buirger angegeben zweisprachig zu sein.
schen Gebiete ist, dass die Mehrheit vieler ostukrainischer Stadte zwar ethnische Ukrai-
ner sind, sie im Alltag aber tiberwiegend Russisch sprechen. In Richtung Siiden nimmt
die Nutzung der ukrainischen Sprache leicht zu, auch zeigten sich die sprachlichen
Tendenzen hier dhnlicher den zentralukrainischen Gebieten. Die Halbinsel Krim mit
iber 60% ethnisch russischer und etwa zu 90% russischsprachiger Bevélkerung zihlt
nicht dazu. Die Gebiete Donezk und Luhansk hatten bis vor kurzem etwa 40% Russen als
Bevolkerung, Charkiw etwa 25%, ebenfalls die Gebiete um die Siidmetropole Odessa mit
25% Russen als Bevolkerung. In der Stadt Donezk sind Russen in der Mehrheit, in
Luhansk war das Verhéltnis in Vorkrisenzeiten etwa hélftig zwischen Ukrainern und
Russen.'®'® Russisch als Muttersprache nannten 2009 etwa 70% der Bevolkerung in
Donezk und Luhansk und etwa 40% in Charkiw und Odessa. Die alltdgliche Nutzung des

1617 1y .
Hier wird

Russischen geht in diesen Stidten allerdings in Richtung der 90%-Marke.
auch Russisch als Sprache des amtlichen Schriftverkehrs verwendet, obwohl die offiziel-
len Dokumente auf Ukrainisch verfasst werden, wie auch im Rest des Landes.'**® Inso-
fern kann man sagen, dass auch die Beschéaftigungssituation und der héaufige Umgang
mit ukrainischen Behérden die Nutzung der ukrainischen Sprache im Alltag begiinsti-
gen. Dennoch kann hier weniger von der Kenntnis der Sprache als von der tatsachlichen
Notwendigkeit, diese zu benutzen, gesprochen werden. Untersuchungen haben zudem
gezeigt, dass die jiingere russischsprachige Generation affiner gegeniiber der Zweispra-
chigkeit ist und teilweise sogar eher im Alltag zum Ukrainischen tendiert.'*"’

Kiew, wie iibrigens auch Tallinn oder Riga, unterscheidet sich von der sprachlichen
bzw. ethnisch-nationalen Verteilung des restlichen Landes. Hier gibt die Mehrheit der
Bewohner (62,2%) an, Ukrainisch als Muttersprache zu sprechen, allerdings nur 15,6%
verwenden Ukrainisch als Alltagssprache innerhalb der Familie. Hier zeigt sich somit
deutlich die Diskrepanz zwischen der Muttersprache und der ersten Hauptsprache, die
vor allem innerhalb der Familie gesprochen wird. Etwa 30% der Kiewer geben an, im
familidren Umfeld iiberwiegend Russisch zu sprechen und weitere 54,4% sich familiar
zweisprachig zu unterhalten. Die Zweisprachigkeit in Kiew ist damit doppelt so weit
verbreitet wie in anderen groflen Stidten und 1,8-mal hoher als in kleinen Stadten.'*?
Generell gibt es wesentliche Unterschiede im Sprachgebrauch zwischen Stadt und Land,
wie es auch in Estland der Fall ist. So gaben im Jahr 2010 tiber 60% der Landbevélkerung
an, Ukrainisch als Muttersprache zu sprechen, gegeniiber 24% der Stadtbevoilkerung.

Dagegen haben nur 11% der Landbevélkerung angegeben Russisch als Muttersprache zu

1615 Mensenes, Ouer: ,SI3piKoBast 9BTaHas3us " 3epkano Hemgenn. Ykpanua Ne 35, 24.09.2010.

161 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 303-304.

"7 Ebd. S. 303.

1018 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 303; Polese, Abel/Wylegala, Anna (2008):
Sprache und Identitét: Reflexionen aus Odessa und Lwiw. S. 13.

1019 pylese, Abel/Wylegala, Anna (2008): Sprache und Identitit: Reflexionen aus Odessa und Lwiw. S. 13-
14.

1620 Mensenes, Ouer: ,SI3piKoBast 9BTaHa3us " 3epkaio Hemen. Ykpanua Ne 35, 24.09.2010.
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sprechen, gegentiber 47,8% der Stadtbevolkerung. Damit ist die sprachliche Stadt-Land-
Verteilung der Ukraine dhnlich wie die im Baltikum - der Grofiteil der russischsprachi-
gen Bevolkerung lebt in Stadten wihrend das Land tiberwiegend ukrainischsprachig ist.
In der Ukraine kann man daraus jedoch keine eindeutigen Riickschliisse auf die nationa-
le Zugehorigkeit ziehen — zumindest nicht in dem Ausmaf} wie in Estland.

Die Bedeutung der Sprache in der Ukraine wird vor allem in Bezug auf die inner-
staatlichen gesellschaftlichen und identifikativen Grenzen der Ukraine sichtbar. So
haben bereits seit den 1990er Jahren Autoren und Wissenschaftler dariiber diskutiert,
inwieweit die Sprache oder die Nationalitdt bei den gesellschaftlichen Verhiltnissen in
der Ukraine eine wichtigere Rolle spielt, oder ob das Land eine innere Einheit bildet,
obwohl ihre Regionen bisweilen eine unterschiedliche Sprache sprechen. Einigen Stu-
dien der 1990er Jahre zufolge hatten die russischsprachigen Ukrainer der 6stlichen
Regionen gegentiber ihren ethnisch russischen Mitbiirgern eine andere Einstellung als
gegeniiber Ukrainern.'®*' Ebenso zeigten Beobachtungen in westukrainischen Regionen,
dass die Einstellung gegentiber russischsprachigen Ukrainern bzw. Russen eine andere
war als gegentiber ukrainischsprachigen Ukrainern. In Lwiw werden Letztere demnach
als die ,echten® Ukrainer wahrgenommen, was fiir russischsprachige ,Neuankémmlin-
ge“ oder ,Neu-Ukrainer” bedeutete, zu diesem Kreis nicht dazuzugehoren. Viele solche
Neu-Ukrainer fithlen sich aufgrund ihrer russischen Herkunft benachteiligt, denn ob-
wohl sie meistens perfekt Ukrainisch sprechen, werden sie meistens dennoch als ,Rus-
sen” wahrgenommen. Fiir die Westukrainer scheint die Sprache enger mit der ethnisch-
nationalen Herkunft verbunden zu sein, was im Grunde bedeutet, dass russischsprachige
Ukrainer bereits ,per Definition® weder die gleichen Werte noch die gleichen Erfahrun-
gen haben wie die ,echten® Ukrainer. Da hilft auch nicht, dass sich russischsprachige
Bewohner Lwiws ,trotz* ihrer Russischsprachigkeit als Ukrainer sehen - sie bleiben
auBlerhalb des Kreises der ,echten® Ukrainer, kénnen aber héufig auch nicht mehr als
Lechte“ Russen gelten.1622 Ein Teufelskreis der Sprache, Herkunft und Identitat, der
schwer zu durchbrechen ist. Deswegen werden Russen in Lwiw auch héufig als ,identi-

1% Anders ist die Haltung im sprachlich ,gemischten® Siiden —

titslos* wahrgenommen.
trotz der iiberwiegenden Nutzung des Russischen im Alltag sehen sich die meisten
Odessiten als Ukrainer. Im Gegenteil zu Lwiw wird in Odessa die explizite Zurschaustel-
lung der Ukrainischsprachigkeit eher als verstorend wahrgenommen. Wiederum ist die
Beziehung zwischen Sprache und Nationalitdt fiir Menschen in Odessa klar, denn die
meisten sehen sich als Ukrainer und grenzen sich strikt von Russen in Russland ab.'¢**
Somit besteht hier der Zusammenhang zum Land und zur Nationalitat unabhiangig von
der gesprochenen Sprache, anders als in Lwiw.

Jedoch zeigte sich auch, dass es in den 1990er Jahren wenig offene Ablehnung der
ukrainischen Sprache gab. Selbst in Simferopol haben etwa 80% der Ukrainer angegeben

Ukrainisch zu sprechen. Daher, so resiimierte Taras Kuzio im Jahr 1998, hitte es in den

1! Kolsta, Pl (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.
191; Polese, Abel/Wylegala, Anna (2008): Sprache und Identitét: Reflexionen aus Odessa und Lwiw. S. 13-
17.
1922 polese, Abel/Wylegala, Anna (2008): Sprache und Identitit: Reflexionen aus Odessa und Lwiw. S. 14.
1623

“ Ebd. S. 14-15.
1% Ebd. S. 15-16.

358



6.4 Sprache in der Ukraine

1990er Jahren eher an den Ressourcen gelegen als am Willen der Bevolkerung, dass die

Verbreitung der ukrainischen Sprache langsam voranging.1625

Da diese in den Folgejah-
ren vor allem durch die zunehmende Ukrainisierung der Bildung erfolgte, konnte erwar-
tet werden, dass die russischsprachige ukrainische Bevolkerung im Laufe der Zeit bilin-

. 11626
gual wird.

Dies mag zwar zum Teil eingetreten sein, war aber mit einer wachsenden
Unzufriedenheit der russischsprachigen Bevolkerung hinsichtlich ihrer sprachlichen
Situation verbunden. Dabei sind die Argumente gegen die Ukrainisierung in etwa &dhn-
lich, wie auch in Estland, wo russischsprachige Eltern um die Sprachkenntnisse ihrer
Kinder besorgt sind. Andererseits hat die Ukrainisierung in den Augen der russischspra-
chigen Bevoélkerung auch mit der Verkniipfung der Sprache mit der Nation und dem
Staat zu tun, die durch die ukrainischsprachige Offentlichkeit gezeigt wurde und die
russische Sprache quasi verdrangt hat. Autoren wie Dominique Arel waren bereits in
den 1990er Jahren der Meinung, dass die russischsprachigen Ukrainer im Falle einer
Konfrontation sich eher mit den ethnisch russischen Mitbiirgern des Ostens als mit der
ukrainischsprachigen Elite im Westen verbriidern wiirden.'*” Dies wiirde aber in vieler-
lei Hinsicht damit zusammenhéangen, ob die russischsprachigen Ukrainer sich als Teil
der ukrainischen Nation fithlen wiirden oder ob sie aufgrund ihrer Russischsprachigkeit
abgestofien wiirden."*”® Zur Begriindung der Gleichsetzung der ukrainischen Sprache
und Nation wurden in den 1990er Jahren vor allem national-patriotische Parolen vorge-
bracht, die die ukrainische Sprache als hauptsdchlichen Faktor im Aufbau des ukraini-
schen Staates ansahen.'®®’ Unter solchen Umstinden ist es nicht verwunderlich, dass die
Russischsprachigkeit als ungeeigneter Faktor fiir eine neue ukrainische Nation gilt. Eine
dhnliche Haltung wurde beispielsweise seitens Vertretern der ukrainischen Intelligenz
in den 1990er Jahren gezeigt.1630 Auch Parolen, die die teilweise Russischsprachigkeit
der Ukrainer als ,Tragodie” bezeichnen, konnten weder die Existenz der russischen
Sprache abschaffen noch zum Verstidndnis der russischsprachigen Bevélkerung beitra-
gen.1631 Zwar konnte das Argument, dass Ukrainisch als einzige offizielle Staatssprache
von allen Biirgern gesprochen werden sollte, die Ukrainisierung legitimieren, die Rus-
sischsprachigkeit konnte die Gesetzgebung aber nicht abschaffen.

Genau aus diesem Grund blieb das Thema von Russisch als zweite Amtssprache sehr
lange Zeit an der Tagesordnung und diente sogar als Katalysator der Krise im Jahr 2014.
Einige Beobachter haben die russischsprachige ukrainische Kultur als einen gewissen
Link zwischen der ethnisch ukrainischen und der ethnisch russischen Gesellschafts-
gruppe bezeichnet, die beide Kulturen und demnach auch Sprachen vereinen kann,'®*
Doch diese Sichtweise kann aus verschiedenen Griinden nicht im Sinne der ukraini-
schen Staatlichkeit sein. Prasident Kuchma, der aus Dnipropetrowsk im Osten stammte

1625 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 171-172.
196 Ebd. S. 172.
17 Kolsta, Pl (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.

191.
1628

1% Ruzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 178-179.

1" Ebd. S. 185.

%1 Ebd. S. 177-178.

1932 Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.
191.
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und diesem Thema einige Aufmerksamkeit schenkte, vollzog im Laufe der 1990er Jahre
einen ,sprachpolitischen® Stimmungswechsel. Wihrend er am Anfang seiner ersten
Amtszeit seine Reden noch auf Russisch hielt, transformierte er seine ,erste Kommuni-
kationssprache im Laufe der Zeit zum Ukrainischen.’®® Diese Art der  weichen“ Trans-
formation passte zu seinem Profil als russischsprachiger Ukrainer, der sich die Kennt-
nisse der ukrainischen Sprache zur Aufgabe gemacht hat. Durch die Akzeptanz der
ukrainischen Sprache als offizielle Amtssprache konnte Kuchma Russisch als eine quasi-
offizielle Sprache ,des 6ffentlichen Diskurses® beibehalten, ohne dass weder ukrainisch-
noch die russischsprachige Bevolkerung gegen diese Interpretation der Sprachsituation
protestieren konnte. Er akzeptierte weitestgehend vorhandene Argumente gegen Rus-
sisch als zweite Amtssprache, wie das Aussterben der ukrainischen Sprache und der
ukrainischsprachigen Intelligenz bzw. der Ausbau der Dominanz des Russischen und der
regionalen Unterschiede.'** Deswegen hat Taras Kuzio Recht, wenn er sagt, dass die
Sprachpolitik in der Ukraine in vielerlei Hinsicht von der Quelle anhangt: Wéren Argu-
mente gegen Russisch als zweite Amtssprache von einem ukrainischsprachigen pro-
westlichen Prasidenten gekommen, so wie das 2004 bzw. 2014 der Fall war, wiren die
Proteste der russischsprachigen Bevolkerung der Ukraine bereits in den 1990er Jahren
bedeutender gewesen.1635

Die Sprache spaltete auch das politische Spektrum der ukrainischen Bevélkerung:
Die linken Parteien wie die KPU hatten das Thema des Russischen als zweite Amtsspra-
che stets auf ihrer Tagesordnung.l(’36 Dagegen hatten sich nationale Krifte wie Ruch die
gegenseitige Auffassung des Ukrainischen als alleinige Amtssprache auf die Fahnen
geschrieben. Als Kuchma sich ,ukrainisierte®, verlor er auch allmihlich die Unterstiit-
zung des russischsprachigen Ostens, was sich an den Ergebnissen der Prasidentschafts-
wahl 1999 zeigte. Grundsitzlich hatte seine sprachliche ,Doppelmoral® allerdings eine
positive Folge: einen Rollenwandel der ukrainischen Sprache in der Gesellschaft. Wih-
rend in den 1990er Jahren Russisch nach wie vor die haufigste Sprache im offentlichen
Leben war, héufte sich die Nutzung des Ukrainischen in der Offentlichkeit immer mehr.
Dafiir spricht auch die Tatsache, dass bereits Mitte der 1990er Jahre etwa 88% der ukrai-
nischen Biirger angegeben haben auf Ukrainisch sprechen, lesen und schreiben zu kén-
1937 Offentliche Auftritte von Kuchma, in denen er zum Erlernen des Ukrainischen
1% Dies alles fithrte

dazu, dass Ukrainisch Anfang der 2000er Jahre bereits die Rolle der Prestige-Sprache

nen
mahnte, verstirkten die Salonfahigkeit des Ukrainischen weiterhin.

eingenommen hatte, dessen korrekte Anwendung als ,must-have® eines jeden Ukrainers
galt. Zumindest war das in Kiew und natiirlich auch in den west- und zentralukraini-

schen Regionen der Fall.'®*’ Auch die Eltern im russischsprachigen Osten schickten ihre
Kinder auf ukrainischsprachige Schulen. Die o6ffentliche Nutzung der ukrainischen

Sprache blieb hier aber weit hinter der Hauptstadt bzw. dem Westen des Landes zuriick.

1633

Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 188.

'%* Ebd. S. 187.

199 ygl. hierzu: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 189.
19 Ebd. S. 183.

"7 Ebd. S. 180-181.

19 Ebd. S. 181.

1% Ebd. S. 183-184.
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6.4 Sprache in der Ukraine

Fir die russischsprachigen Regionen war die Kenntnis der ukrainischen Sprache aller-
dings auch nicht das zwangslaufige Kriterium, an dem man deren Zugehorigkeit zum
ukrainischen Staat messen konnte. Das ist eine der wichtigsten Schlussfolgerungen aus
der sprachlichen Situation der Ukraine, die bis heute Bestand hat. Auch der Vorgénger
des Prasidenten Kuchma, der westukrainisch geprégte Leonid Krawchuk warnte bereits
1991 davor, die Russen in der Ukraine und im Baltikum zu vergleichen, denn die Russen
in der Ukraine seien jahrhundertelang mit der Ukraine verbunden gewesen.1640 Dasselbe
kann man fiir die russische Sprache sagen, die entsprechend der Auffassung der rus-
sischsprachigen ukrainischen Regionen wenig mit der Loyalitat gegeniiber dem ukraini-
schen Staatentum zu tun hat. Erst die Verweigerung des Russischen kann zum Ver-
schwinden der Loyalitdt fithren, wie die Ereignisse des Jahres 2014 auch zeigen.

Ahnlich wie im Baltikum spielen die Medien eine bedeutende Rolle in der Debatte
um die Sprache und die Gesinnung der russischsprachigen ukrainischen Bevolkerung.
Tatsichlich bleibt die Medienlandschaft stark russisch geprégt, hauptsiachlich aufgrund
des grofien Angebots aus Russland. Dieses wird hauptsiachlich von den siidéstlichen
Regionen der Ukraine, darunter der Krim, in Anspruch genommen. Dazu gehéren Fern-
sehkanile und Radiosender, ebenso wie andere Medien wie Zeitungen, Periodika und
Biicher. In den meisten Bereichen waren ukrainischsprachige Medien den russischspra-
chigen zahlenméafig unterlegen, obwohl sich dies im Laufe der 1990er Jahre etwas ver-
bessert hat. Der einzige Bereich, in dem die ukrainische Sprache erfolgreich durchge-
setzt werden konnte, war das Schulwesen.'*! In den anderen Bereichen bleibt es
schwer, gegen die Russischsprachigkeit in den Medien anzukidmpfen, was sich auch in

der Informiertheit der Bevolkerung niederschléigt.1642

Vor allem beziiglich der Sprache
sowie der Bildung gab es von Seiten Russlands — und folglich von Seite der russischen
Medien - immer wieder Kritik an der ,Ukrainisierung” der russischsprachigen Bevélke-
rung in der Ukraine. Zum Beispiel wurde in russischsprachigen Medien nach dem
Machtwechsel 2004 und im Zuge der gefiihlt verstiarkten Ukrainisierung im Bereich der
Bildung und im 6ffentlichen Leben die Vermutung geauflert, dass eine verstarkte Ukrai-
nisierung nicht zur Erh6hung der Ukrainischsprachigkeit fithrt, sondern zur Abspaltung
russischsprachiger Regionen, allen voran der Krim."** Es verwundert nicht, dass die
Kontrolle iiber die Medien bereits vom Prisidenten Kuchma in den 1990er Jahren als

. . . . 1644
eine Frage der nationalen Sicherheit wahrgenommen wurde.

Doch wie eine Umfrage
im September 2014 zeigte, scheint in allen Regionen das ukrainische Fernsehen als
hauptsichliche Informationsquelle zu gelten, was die Vermutung nahe legt, dass auch
die Bevolkerung in den russischsprachigen Regionen in der Ukraine durchaus in der
Lage ist, ihre Meinung selbst bilden zu konnen; zumal im Zuge der Krise 2014 eine Reihe
russischer Fernsehkanile seitens der ukrainischen Regierung verboten wurde, was

wiederum als ein Problem der Meinungsfreiheit betrachtet werden kann.'**

1940 Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 186.
1641 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 191-193.

1% Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 740.

1 Lenta.ru: ,Ha VKpauHe 3alpeTsT CHaBaTh 9K3aMeHbI B By3bl Ha pycckoM” 02.06.2005. http://lenta.ru/
news/2005/06/02/exams/ (Abgerufen am 12.10.2013).

19 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 192.

1% Gallup-Umfrage: Contemporary Media Use in Ukraine. 06.2014. Gallup/Broadcasting Board of Gover-
nors.  http://www.bbg.gov/wp-content/media/2014/06/Ukraine-research-briefpdf ~ (Abgerufen = am
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Um auf die Anfangs gestellten Fragen zuriickzukommen: Unter den Bedingungen
des modernen ukrainischen Staates darf die Frage nach der Muttersprache bzw. der
ersten Kommunikationssprache nicht mit der Loyalitit gegeniiber dem Staat verwech-
selt werden. Obwohl es legitim ist, dass Ukrainisch als einzige offizielle Staatssprache
auf zentralstaatlicher Ebene bestehen bleibt, miissen die russischsprachigen Regionen
ihre Russischsprachigkeit dennoch ausiiben diirfen. Diese Praxis darf wiederum nicht
mit der Frage verkniipft werden, ob sie deswegen weniger ein Teil der gesamten Ukrai-
ne sind. Schliellich muss ein weiterer wichtiger Wandel der ukrainischen Gesellschaft
vollzogen werden, obwohl dies infolge der Krise 2014 fiir Schwierigkeiten sorgen diirfte.
Namlich sollte Ukrainisch als Kommunikationssprache die Rolle der russischen Sprache
ablosen, ohne jedoch zu erwarten, dass Russisch aus dem alltdglichen Diskurs ver-
schwindet. Dies kann nur geschehen, wenn die russischsprachige Bevolkerung in der
Nutzung des Ukrainischen keine Bedrohung der eigenen Russischsprachigkeit sieht.
Diese Verkniipfungen zwischen Sprache und Staat bzw. Nation haben auch in der Ukra-
ine bedeutende Auswirkungen auf die Identifikation der russischsprachigen Ukrainer
mit dem Land.

6.5 Bildungssystem und Sprache

6.5.1 Bildung und Sprache in Estland

Einer der Griinde, weshalb Russisch nach wie vor eine bedeutende Rolle innerhalb der
Gesellschaften des Baltikums - allen voran Estlands und Lettlands — sowie der Ukraine
einnimmt, ist die Prisenz russischsprachiger Schulen. Dieses Uberbleibsel aus der Sow-
jetzeit stellt eine der hochsten Hiirden auf dem Weg zur Vereinheitlichung des sprachli-
chen Niveaus der Gesellschaften dieser Lander dar. Wahrend in der Ukraine der sprach-
liche Ausgleich aufgrund der geringeren Hiirde zwischen Russisch und Ukrainisch
leichter fallt, stellt die Prasenz russischsprachiger Schulen im Baltikum ein bedeutendes
Problem dar, an dem die sprachliche und kulturelle Integration der russischsprachigen
Bevolkerung bis heute scheitert. Erneut wird Estland exemplarisch vorgestellt, wobei in
Lettland die Problematik aufgrund weitergehender Mafinahmen seitens der Politik
sowie der hoheren Dichte an russischsprachigen Schulen teilweise zu grofieren gesell-
schaftlichen Rissen gefiihrt hat.

Bis heute stellen zwei korrelierende Entwicklungen das Hauptproblem der estni-
schen Schulbildung dar: Erstens will ein Teil der russischsprachigen Eltern ihre Kinder
nach wie vor auf Russisch unterrichten lassen, was die russischsprachigen Schulen vor
das Problem des Estnisch-Unterrichtes auf einem hinreichend guten Niveau stellt. Zwei-
tens, und durch das erste Problem bedingt, konnen Schiiler russischsprachiger Schulen
haufig nicht geniigend Estnisch, um in eine estnische Hochschule zu gehen, bzw. dufiern

22.12.2014); Ergebnisse der Gallup-Umfrage im Mérz 2014: ,Public Opinion Survey. Residents of Ukraine.
March 14-26, 2014.“ International Republican Institute.

http://www.iri.org/sites/default/files/2014%20April %205%20IR1%20Public%200pinion%20Survey%200{%20
Ukraine,%20March%2014-26,%202014.pdf (Abgerufen zwischen 20. Und 30.12.2014).
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den Wunsch Hochschulbildung auf Russisch zu erhalten.'**® Beide Entwicklungen stel-
len die russischsprachigen Jugendlichen auf dem estnischen Arbeitsmarkt und in der
Gesellschaft vor Schwierigkeiten. Doch auch russischsprachige Kinder in estnischspra-
chigen Schulen haben mit besonderen Schwierigkeiten zu kdmpfen.

Die Anzahl der russischsprachigen Schulen ist in Estland seit den 1990er Jahren ste-
tig gesunken, von etwa 28% aller Schiiler im Jahr 1990 haben bis zum Jahr 2007 etwa 20%
Russisch als Hauptunterrichtssprache gehabt. Durch die entsprechende Gesetzgebung
wurde der Anteil der russischsprachigen Schulen immer geringer bzw. erhohte sich der
Anteil von Estnisch als Hauptunterrichtssprache, auch in ehemals rein russischsprachi-
gen Schulen.'**’ Russischsprachige Schulen sind bis heute auf allen Bildungsebenen
vorhanden, wobei die Anzahl der russischsprachigen Schiiler bzw. Studierenden in den
Jahren 1990 bis 2007 bis hin zur Hochschulbildung sich stetig verringert hat. Entspre-
chend hat sowohl die Breite des Angebots fiir russischsprachige Bildung als auch die
Anzahl der Absolventen hoherer russischsprachiger Bildungseinrichtungen im Laufe der
Zeit abgenommen.1648 Durch den Ubergang zur zweisprachigen Bildung und der Verrin-
gerung des russischsprachigen Unterrichts wurde eine Reihe russischsprachiger Gymna-
' Der Anteil russisch-

sprachigen Unterrichtes im Gesamtschnitt aller Schulen betrug bis 2007 etwa 20%. Die-

sien geschlossen bzw. in zweisprachige Schulen umfunktioniert.

ser Anteil variierte teilweise stark im regionalen Vergleich: Im Landkreis Ida-Virumaa
im Nordosten betrug er entsprechend etwa 73% und im Landkreis Harjumaa (inklusive
Tallinn) etwa 28% des Gesamtunterrichts. Gleichzeitig blieb der Anteil im Rest des Lan-
des bei 10% oder weniger.1650 Im Jahr 2013 wurden 79,1% der Schiiler mit Hauptunter-
richtssprache Estnisch und 16,6% mit Hauptunterrichtssprache Russisch in Ganztags-
schulen unterrichtet."*”' Nach Ergebnissen der Volkszahlung im Jahr 2011 wurden 77%
der Schiiler mit Russisch als Muttersprache in russischsprachigen Schulen unterrichtet,
weitere 15% in Klassen mit zweisprachigem Unterricht (,Sprachtauchen) und 8% der
Schiiler in estnischsprachigen Schulen.'* Die letzte Gruppe wurde in einer Studie aus
dem Jahr 2012 unter die Lupe genommen, was im Unterkapitel ,Russischsprachige Kin-
der im estnischsprachigen Umfeld” niher erlautert wird.

Wihrend der Sowjetjahre waren die Lehrplane und selbst die Dauer des Gymnasi-
ums in estnisch- und russischsprachigen Schulen unterschiedlich. Ab dem Jahr 1992
wurden die Lehrpléne der Schulen vereinheitlicht, wobei in russischsprachigen Schulen
mehr Estnischunterricht eingeplant wurde.'*** Die Hauptunterrichtssprache darf heute
1654 {7,

spriinglich war es geplant, russischsprachige Schulen ab dem Jahr 2000 bereits komplett

demnach von den Schulen bzw. den lokalen Verwaltungen bestimmt werden.

164 Saar, Ellu (2008): Haridus. in: Uuringu ,Eesti iihiskonna integratsiooni monitooring 2008 aruanne.

Tallinn: Integratsiooni Sihtasutus ja Rahvastikuministri Biiroo. 51-70, S. 55-56.

147 Haridus- ja Teadusministeerium (2007): Arvandmed vene Sppekeelega koolide kohta. 11.06.2007. S. 3-4.
1948 Saar, Ellu (2008): Haridus. S. 51-56.

" Ebd. S. 5-7.

1 Ebd. S. 9.

191 poleshchuk, Vadim (2014): Russian-speaking population of Estonia in 2014. S. 32.

12 Ebd. S. 39.

1653 Rootamm-Valter, Jelena (2014): Venekeelse kooli tileminekust eestikeelsele dppele. Riigikogi Kantselei:
Riigikogu Toimetised 30. 172-181, S. 174.

19%% Haridus- ja Teadusministeerium: Vene dppekeelega kool https://www.hm.ee/et/tegevused/alus-pohi-
ja-keskharidus/vene-oppekeelega-kool (Abgerufen am 28.01.2015).
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auf estnischsprachigen Unterricht umstellen zu kénnen, diese Plane wurden aber nach
Protesten der russischsprachigen Bevolkerung zugunsten eines stufenweisen Ubergan-
ges geéindert.le'55 Ab dem Jahr 2007 sollten alle russischsprachigen Gymnasien in Estland
bis zum Jahr 2011 zu 60% auf Estnisch (entsprechend 40% weiterhin auf Russisch; soge-
nanntes ,60%-40%-Modell“) unterrichtet werden. %%
nischsprachigen Unterrichts in einer immer hoheren Anzahl von Fachern gewihrleis-
tet 1657

Sprachpriiffungen zur Staatsbiirgerschaft angepasst, so dass russischsprachige Schiiler

Der Ubergang wurde mittels est-
Die estnischen Sprachpriifungen der russischsprachigen Gymnasien wurden den

ohne Staatsbiirgerschaft diese Priifung nicht doppelt ablegen mussten.'*®® Im Jahr 1999
wurden die Sprachpriifungen dementsprechend fiir die Staatsbiirgerschaft und die
Sprachpriifungen in den russischsprachigen Schulen vereint, so dass eine einzige Ni-
veaupriifung entstanden ist. Diese wurde mit dem verénderten Sprachgesetz vom 1. Juli
1999 eingefiihrt. Durch die Niveaupriifungen entstand die Méglichkeit, die Absolventen
von russischsprachigen Schulen auf die Estnisch-Sprachkenntnisse hin zu priifen. Au-
Berdem besteht fiir die Absolventen der Gymnasien die Moglichkeit, die Verfassungs-
prifung im Rahmen der Abschlusspriifungen zu absolvieren."*” Ebenso erlauben die
Abschlusspriifungen in estnischer Sprache es den Absolventen, von der nétigen Sprach-

1660 .
Dies dennoch nur im Falle,

prifung fir die Staatsbiirgerschaft befreit zu werden.
wenn bei den staatlichen Priifungen staatliche Beobachter dabei sind. Falls die Schule
die Beobachter nicht zur Priifung einlddt, gilt die Priifung nicht fiir die Staatsbiirger-
schaft.'*"!

Entsprechend der Schulreform sollte ein Anreiz geschaffen werden, um russisch-
sprachigen Schiilern das Erlernen von Estnisch nahe zu legen. Bis zum Jahr 2012 hatten
80% der russischsprachigen Gymnasien in Estland den Ubergang zum 60%-
estnischsprachigen Unterricht geschafft, wobei laut dem Bildungsministerium die meis-
1662 2 1ch

die meisten russischsprachigen Basisschulen (bis zur 9. Klasse) boten uberwiegend

ten Schulen mehr estnischsprachigen Unterricht anboten als erforderlich war.

estnischsprachigen Unterricht an, obwohl diese dazu gesetzlich nicht verpflichtet wa-

1663
ren.

Ein besonderes Programm wurde 1998 unter der Bezeichnung ,Sprachtau-
chen® (Keelekiimblus) gestartet, das unter der Leitung des Ministeriums fir Bildung

sowie der Einrichtung fiir die Integration von Nicht-Esten (Mitte-eestlaste Integratsiooni

193 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 1.

1657 Rootamm-Valter, Jelena (2014): Venekeelse kooli iileminekust eestikeelsele dppele. S. 173.
19% Haridus- ja Teadusministeerium: Vene dppekeelega kool.
RT I 2002, 6, 24. Kodakondsuse taotleja Eesti Vabariigi Pohiseaduse ja ,Kodakondsuse
seaduse” tundmise eksami labiviimise kord, Ub. d. A.
1" Haridus- ja teadusministri 24. detsembri 2001. a miiruse nr 75 ,Pohikooli ja giimnaasiumi
Iopueksamite korraldamise ning pdhikooli ja giimnaasiumi lopetamise tingimused ja kord",
haridusministeri 18. veebruari 2001.a. méiruse nr 24 ,Vodrkeelse pohikooli ja giimnaasiumi eesti keele
lopueksami ja eesti keele tasemeeksami tihitamise tingimused® ja haridusministri 18. veebruari 2002. a
madruse nr 24 ,Voorkeelse pohikooli ja 17 gilimnaasiumi eesti keele lopueksami ja eesti keele
tasemeeksami thitamise tingimused® muutmine (Haridus- ja teadusministri 12.08.2005 méédrus nr 28
joustumiskuupéev 01.09.2005), Ub. d. A.
19! European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) 3. Report on Estonia 24. Juni 2005. S. 9.
19 Rajaleidja: ,Vene koolid lihevad usinalt eesti Sppekeelele iile* http://www.rajaleidja.ce/vene-koolid-
%2£evad—usinalt—eesti—oppekeelele—ule/ (Abgerufen am 15.01.2015).

Ebd.

1659
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Sihtasutus — MEIS) zur Férderung zweisprachigen Unterrichts eingesetzt wurde.'** Die

meisten Klassen mit einem zweisprachigen Unterricht auf Estnisch und Russisch wur-
den ab dem Jahr 2000 in den russischsprachigen Gegenden des Nordostens sowie in
einigen Tallinner russischsprachigen Schulen eingefi’xhrt1665 Wihrend dieser Zeit wurde
eine Reihe von Schulen und Kindergirten dieser Methode entsprechend umgestellt.
Entsprechend der Ergebnisse von Beobachtungen in diesem Bereich waren in den Jah-
ren 2011 und 2012 etwa 70% der Schiiler aus ,Sprachtauchen“-Klassen nach der 9. Klasse
bereit, auf ein estnischsprachiges Gymnasium zu gehen.1666 Gemailf} einer Untersuchung
der Jahre 2006-2009 sowie 2011-2014 in Schulen mit Estnisch, Russisch oder den Grund-
lagen des ,Sprachtauchens® als Unterrichtssprache zeigten sich jedoch deutliche Schwa-
chen bei der sprachlichen Vorbereitung der ,Sprachtauch“-Schiler gegentiber denjeni-
gen mit estnischer oder russischer Unterrichtssprache.1667 Gleichzeitig zeigte die Unter-
suchung erwartungsgemaf, dass eine estnischsprachige Umwelt am besten geeignet ist,
um die Sprache zu lernen, es jedoch ebenfalls auf die Zusammenarbeit der Schule, des
Zuhauses und des Schiilers ankommt. Einige anders- bzw. zweisprachige Schiiler zeigten
sogar bessere Sprachkenntnisse in Estnisch als durchschnittliche estnischsprachige
Schiiler."*® Dies zeigt, dass Russisch als erste Kommunikationssprache zu Hause durch-
aus kein Hindernis auf dem Weg zur Estnischsprachigkeit auf einem sehr hohen Niveau
sein muss.

Auch die Rolle der Lehrer wurde in Bezug auf die Bildungssprache oft thematisiert
und kritisiert. Bei dem Ubergang zur estnischsprachigen Bildung wurde seitens des
estnischen Staates dabei — wie grundsitzlich oft bei der Konzeption und Implementie-
rung der Integrationspolitik — die individualistische Herangehensweise herangezogen,
wonach die Lehrer selbst fiir ihre sprachliche Vorbereitung verantwortlich waren.'*’
Anfang der 1990er Jahre konnten russischsprachige Schulen aber auf keinerlei Kapazita-
ten zweisprachiger Lehrer zuriickgreifen. Dieses Problem entpuppte sich als die grofite
Hiirde der Nachfolgejahre, obwohl der Umstieg russischsprachiger Gymnasien auf
teilweise estnischsprachigen Unterricht von der Regierung bereits fiir das Jahr 2000

1670
angesetzt worden war.

Zu diesem Zweck wurden russischsprachige Lehrer zwar
entsprechend sprachlich geschult, in der Praxis bereitete der sprachliche Umstieg jedoch
grofle Schwierigkeiten. Neben der grundsitzlichen Einstellung zu der sprachlichen
Neuerung war es namlich nicht nur der sprachliche, sondern auch der kulturelle Uber-
gang, der bei vielen Lehrern und Schiilern auf Ablehnung stiefi. Ficher wie Geschichte

oder Gemeinschaftskunde stielen ofter auf Interpretationsschwierigkeiten, je nach

164 MEIS: Keelekiimblusprogramm. ajalugu. http://kke.meis.ee/keelekumblusest/programmi-ajalugu am

28.01.2015 (Abgerufen am 28.01.2015).

169 Lehrmaterial zum Thema ,Sprachtauchen® im Russischsprachigen Gymnasium Tapa (Tapa vene
Gumnaasium): http://www.tapavg.ee/keele.pdf aus dem Jahr 2009 (Abgerufen am 25.01.2015).

16 Innove.ee: Fakte keelekiimblusest http://www.innove.ee/et/yldharidus/keelekymblus/fakte-
keelektmblusest (Abgerufen am 25.01.2015).

1667 prisentation von Toomela, Aaro (2014): Eestikeelses koolis on teisekeelsed opilased? - ei, eestikeelses
koolis on erinevaid opilasi! http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2013-Teisekeelsed-
opilased-eestikeelses-koolis.pdf (Abgerufen am 28.01.2015).

1668 Ebd

1699 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 1-2.

1670 Rootamm-Valter, Jelena (2014): Venekeelse kooli iileminekust eestikeelsele dppele. S. 173.
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Blickwinkel der Lehrer bzw. der Lehrmaterialien.'”’! In diesem Zusammenhang erwies
sich auch das Vorhandensein erforderlicher Biicher bzw. sonstiger Unterlagen als prob-
lematisch.'”* Ebenfalls wurden seit der Einfithrung der sprachlichen Anforderung an
russischsprachige Schulen regelmafiig Priifungen hinsichtlich der sprachlichen Vorbe-
reitung der Lehrer durchgefiihrt, was von vielen als erniedrigend wahrgenommen wur-
de."” Teilweise weigerten sich junge Lehrer in die Regionen mit hoher Konzentration
russischsprachiger Schulen und Schiiler zu gehen, was das Problem des Generations-

. . 1674
wechsels weiter vertiefte.

Die Ergebnisse konnten bis 2013 nicht als befriedigend
gelten: Fir viele russischsprachige Lehrer, vor allem é&ltere Fachlehrer, brachten die
Prifungen eher Bufigelder als sprachliche Kompetenz ein.'”” So wurden infolge der
Ergebnisse diverser Studien in diesem Bereich weitere Maflinahmen auf Regierungsebe-
ne verabschiedet, die auf die sprachliche Vorbereitung russischsprachiger Lehrer zielten.
Diese sollten auch die sprachliche Vorbereitung russischsprachiger Schiiler in russisch-

1676

sprachigen Schulen verbessern.” Allerdings konnten auch noch bis zum Jahr 2014

nicht alle russischsprachigen Schulen das erforderliche Niveau estnischsprachiger Lehre
erreichen.'*”’

Unterschiede im Bildungsniveau zwischen estnisch- und russischsprachigen Schulen
zeigten sich in einer Studie aus dem Jahr 2012 sowohl regional als auch in der Unter-
richtssprache.m78 Dabei spielten weniger die realen Abschlussergebnisse als die Perzep-
tion des Unterrichtsniveaus seitens der russischsprachigen Bevolkerung die entschei-
dende Rolle. Viele russischsprachige Eltern befiirchteten, dass das fachliche Niveau in
den estnischsprachigen Schulen schlechter war als in russischsprachigen Schulen.'®”’
Daher bestand fiir viele die subjektive Wahl zwischen guten Estnisch-Kenntnissen und
guten Fachkenntnissen, wobei viele keine objektive Sichtweise auf das Bildungsniveau
in estnischsprachigen Schulen hatten.'®® Eine Studie der Universitit Tallinn aus dem
Jahr 2012 zeigte, dass Schiiler russischsprachiger Grundschulen fachlich tatsachlich
teilweise besser vorbereitet waren als gleichaltrige Schiiler estnischsprachiger Schu-

1681

len Ebenfalls zeigte die Studie, dass viele fremd- bzw. zweisprachige Kinder in est-

1671 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. in: Integratsiooni monitooring 2011.
Tallinn/Tartu: Eesti Kultuuriministeerium/SA Poliitikauuringute Keskus Praxis/TNS Emor. 51-84, S. 65-67.
172 Korts, Killiki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 1-2.

1673 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. S. 65-66.

174 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 2.

1675 Kiilo, Tatjana: 20 aastat keelemuret vene koolides. Viitekiri, detsember 2013/11, Tartu Ulikool.
http://www.ajakiri.ut.ee/artikkel/194 (Abgerufen am 28.01.2015).

1676 Novaator: ,Uuring: Vene péhikooli &pilaste ebapiisav eesti keel takistab giimnaasiumis
Sppimist.“ Novaator: Tartu Ulikooli Teadusuudised. 14.01.2015. http://novaator.err.ee/v/haridus/973a6a74-
9ae9-4e08-8cf2-04779136cc5b (Abgerufen am 20.02.2015).

1677 Rootamm-Valter, Jelena (2014): Venekeelse kooli iileminekust eestikeelsele dppele. S. 174.

1678 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. S. 63-64.

Beobachtungen zeigten jedoch, dass Unterschiede je nach Fach feststellbar waren. Beispielsweise
zeigten landesweite Ergebnisse der Abschluss-Examen im Fach Geschichte im Jahr 2012 bessere Ergebnis-
se estnischsprachiger Schiiler. Im Fach Mathematik zeigten Absolventen russischsprachiger Schulen
allerdings bessere Resultate. Vgl. hierzu: Poleshchuk, Vadim (2014): Russian-speaking population of
Estonia in 2014. S. 33.

"% Ebd. S. 63.

Seepter, Kristina (2012): Koduse Opikeskkonna seos akadeemilise toimetulekuga erineva vaimse
voimekusega Opilastel: eesti ja vene dppekeelega koolide vordlus in: Pulver, Aleksander (Hrsg.) (2012):
Projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis.“ Lopparuanne. Tallinn: Tallinna Ulikooli Psithholoogia Instituut. 19;
46-60, S. 19.

1679
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nischsprachigen Schulen ihr geistiges Potential schlechter realisieren konnten und

1982 Sowieso schafften viele Schiiler

deswegen auch schwichere Ergebnisse erzielten.
russischsprachiger Schulen trotz Sprachunterricht die fiir das Sprachzertifikat erforder-
liche Punktzahl fiir Estnisch nicht und gaben deshalb an nach dem Abschluss ins Aus-
land gehen zu wollen. Etwa 40% der russischsprachigen Jugendlichen gaben im Jahr
2008 an sich in Estland unsicher zu fithlen."®®* Gemaf einigen jiingsten Studien fiihlten
russischsprachige Schiiler in Estland sich benachteiligt, wenn sie eine russischsprachige

Schule absolviert hatten.'®®

Dies verschlechterte die Chancen der russischsprachigen
1993 50 gab im Jahr 2011 die Mehrheit

der russischsprachigen Jugendlichen an, Estland aus Griinden soziotckonomischer Be-
1686

Jugend auf dem heimischen Arbeitsmarkt merklich.
nachteiligung verlassen zu wollen. ™ Doch nicht nur der estnischsprachige Teil der
Gesellschaft scheint daran schuld zu sein. Auch die alten Mechanismen russischsprachi-
ger Schulen scheinen ihren Beitrag dazu zu leisten, dass russischsprachige Jugendliche
sich schlecht in die estnische Gesellschaft integrieren. Autoritdrer Fithrungsstil in rus-
sischsprachigen Schulen und Mangel an Diskussionen rund um die Werte des unabhén-
gigen Estlands haben ihren Anteil daran."” Diese Aspekte tragen unter anderem dazu
bei, dass viele russischsprachige Eltern ihre Kinder nicht auf estnischsprachige Schulen
schicken wollen. Generell beurteilen russischsprachige Eltern die Schulwahl nebst der
Unterrichtssprache auch nach der Nihe zum Zuhause sowie den Ergebnissen der

1o88 Allerdings bildet auch das sprachliche Niveau des Estnischunter-

Staatsprufungen.
richts in russischsprachigen Schulen ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidungsfin-
dung.

Zwar hatten die meisten russischsprachigen Schulen im Laufe der Jahre die Not-
wendigkeit des guten Estnischunterrichtes erkannt, es existieren dennoch Vereinigun-
gen, die sich fiir den Erhalt der russischsprachigen Bildung einsetzen.'®’ Eine Umfrage
des Jahres 2000 zeigte, dass sowohl die estnisch- als auch die russischsprachige Bevolke-
rung grundsitzlich die zweisprachige Bildung befiirwortet.'*” Logischerweise tendier-
ten die befragten Esten zu einem gréfieren Estnisch-Anteil in russischsprachigen Schu-

1691
len.

Wiederum zeigte sich hierbei auch eine positive Korrelation zwischen russisch-
sprachigen estnischen Staatsbiirgern und der Bereitschaft zur estnischsprachigen Bil-
dung. Diese Korrelation war umgekehrt negativ bei Nicht-Staatsbiirgern bzw. Staatsbiir-

gern Russlands.'*”” Die Argumentation fiir den Erhalt russischsprachiger Bildung bein-
haltet bis heute hauptsichlich die Sorge um den Verlust der gesprochenen und literari-

schen Muttersprache sowie der Identitdt der russischsprachigen Jugend.1693 Ebenfalls

192 Ebd. S. 20.

zzz Metlev, Sergei: ,Kohaliku vene hariduse omapérad®.

1685 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 2.

195 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. S. 73.

1687 Metlev, Sergei: ,Kohaliku vene hariduse omapérad®.

198 projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne®. S. 10; 16.

Zum Beispiel: Russische Schule Estlands (Pycckas Ilkona Scronnn), ein Verein gegriindet im Jahr

2004, der sich fiir den Erhalt der Schulbildung auf Russisch einsetzt

19% poleshchuk, Vadim (2014): Russian-speaking population of Estonia in 2014. S. 38.

:Z; Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses S. 5-6.
Ebd.S. 6.

1693 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. S. 63.

1689
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wird die Effektivitit und das Niveau der zweisprachigen Bildung nach dem 60%-40%-

Modell angezweifelt.1694

Diese Sichtweise zeigte sich umso stérker, je mehr ,russisch-
sprachig® das Umfeld war. So wurden in Tallinn und im Nordosten Estlands die Bil-
dungsmoglichkeiten russischsprachiger Kinder weitaus negativer eingeschitzt als in
landlichen und tiberwiegend estnischsprachigen Gegenden.1695

Die Reform und der Riickgang russischsprachiger Gymnasialbildung haben dazu ge-
fithrt, dass bereits im Jahr 2000 weniger anderssprachige Jugendliche im Vergleich zu

1696 .
Ebenso haben im

estnischsprachigen Jugendlichen einen Hochschulabschluss hatten.
Jahr 2007 weniger russischsprachige Schiiler als estnischsprachige Schiiler nach der 9.
Klasse ihren Bildungsweg im Gymnasium fortgesetzt.1697 Allerdings koénnen diese Er-
gebnisse dadurch relativiert werden, dass viele russischsprachige Absolventen den Weg
einer Fachhochschule eingeschlagen hatten. Im Jahr 2011 hatten etwa 30% der 20- bis
39-jahrigen Nicht-Esten einen vergleichbaren Abschluss."” Dies hat seine Griinde zum
einen im Mangel an russischsprachigem Angebot an hoherer Bildung: Im Jahr 2013
wurde die letzte private russischsprachige hohere Bildungseinrichtung auf Druck der
Regierung geschlossen.légg Entsprechend fiel der Anteil der Studierenden in russisch-
sprachigen hoéheren Bildungseinrichtungen von 10% im Jahr 2005 auf 3% im Jahr
2013."7%

relativ hoch — im Jahr 2013 hatten 36% einen Fachhochschul- und 22% einen universita-
1701

In Tallinn ist der Anteil russischsprachiger Hochschulabsolventen zwar noch
ren Abschluss.”” Zum anderen zeigt sich allerdings eine generelle Deprivation rus-
sischsprachiger Jugend auf sprachlicher Basis, was wiederum deutlich zu einer Segmen-
tierung der Gesellschaft auf ethnische-nationaler Basis beitrdgt. Die Bildungsmoglich-
keiten fiir die russischsprachige Jugend wurden im Jahr 2011 von der russischsprachigen
Bevolkerung deutlich schlechter eingeschétzt als von der estnischsprachigen.1702 Dies
lasst vermuten, dass sich an der Auswahl der russischsprachigen Bildung fiir die rus-
sischsprachige Jugend auch kiinftig wenig dndern wird bzw. diese sich nicht bessert.
2011 zeigte sich allerdings, dass der Anteil russischsprachiger Gymnasiums-
Absolventen, die in eine estnischsprachige Hochschule gingen, nur etwas geringer war

als der entsprechende Anteil der estnischsprachigen Absolventen.'””

Ebenso zeigte sich
die allgemeine Bereitschaft der russischsprachigen Bevélkerung Hochschulbildung auf
Estnisch zu erhalten, welche positiv mit steigendem Bildungsgrad der Eltern zusam-
menhéngt. Wie schon bei der Schulbildung, zeigte sich auch hier unter den Nicht-
Staatsbiirgern und Staatsbiirgern Russlands der Wunsch auf russischsprachige Hoch-
schulbildung stérker als bei estnischen Staatsbiirgern1704 Somit kann erwartet werden,
dass der Anteil der russischsprachigen Studierenden in estnischsprachigen Hochschulen

kiinftig zumindest gleich bleibt, wenn nicht steigt.

1994 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 3.
1% Ebd. S. 6.

19% Saar, Ellu (2008): Haridus. S. 51.

"7 Ebd. S. 52.

19% poleshchuk, Vadim (2014): Russian-speaking population of Estonia in 2014. S. 41.
' Ebd. S. 42.

7 Ebd. S. 41-42.

701 Ebd. S. 41.

1702 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. S. 53-54.

179 Saar, Ellu (2008): Haridus. S. 54.

1704 Masso, Anu/Kirss, Laura/Kriger, Tanja (2012): Haridus ja noored. S. 62.
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6.5.2 Russischsprachige Kinder im estnischsprachigen
Bildungsumfeld

Vor dem Hintergrund der besseren sprachlichen Vorbereitung und der dadurch steigen-
den Chancen auf dem Arbeitsmarkt entscheiden sich heute immer mehr russischspra-
chige Eltern dafiir, ihre Kinder in rein estnischsprachige Schulen zu schicken."””” Dies
zeigen auch Ergebnisse der Studie ,Anderssprachiges Kind in einer estnischen Schu-
le“ der Universitat Tallinn aus dem Jahr 2012, wonach estnischsprachige Schulen haupt-
sachlich aus sprachlich-integrativen Griinden von russischsprachigen Eltern fiir ihre
Kinder ausgewdhlt wurden."” Im Jahr 2001 haben etwa 70% russischsprachige Eltern
angegeben, ihre Kinder auf estnischsprachige Schulen schicken zu wollen."””” Von den-
jenigen russischsprachigen Eltern, die ihre Kinder bis 2012 in eine estnischsprachige
Schule geschickt haben, hatten etwa 75% die Alternative der russischsprachigen Schulen

nicht einmal in Erwdgung gezogen und 97% waren zufrieden mit dieser Wahl.'"® 7z

ur
Begriindung solcher Entscheidungen gehoren aber neben pragmatischen Griinden der
Sprachkenntnisse und Arbeitschancen auch Heimatgefithle und die Verpflichtung als
Bewohner Estlands (bzw. als Esten) auch die Sprache, die Kultur und die Geschichte zu
kennen.'””’ Das sind allesamt Griinde, die fiir eine entstehende Mehrfachintegration in
der strukturellen, aber auch der identifikativen Dimension sprechen. Aus dieser durch-
aus positiven integrativen Praxis entstand allerdings ein anderes Problem: Es haben sich
namlich sowohl estnischsprachige Schulen als auch Eltern teilweise gegen die Aufnah-
me russischsprachiger Schiiler ausgesprochen. Die Schulen befiirchteten einen Verfall
des Unterrichtsniveaus und, dadurch bedingt, des Rufes der Schule. Daher war 2012 zu
beobachten, dass vor allem estnischsprachige Schulen mit einem insgesamt niedrigeren
Unterrichtsniveau - hiufig gemessen an Prifungsergebnissen fiir staatliche Examen —
russischsprachige Schiiler aufgenommen haben. Estnischsprachige Eliteschulen weiger-
ten sich zunehmend russischsprachige Schiiler anzunehmen.'”"’

Eine Untersuchung estnisch- und russischsprachiger Medien des Jahres 2002 zeigte,
dass Eltern estnischsprachiger Schiiler sich immer 6fter gegen russischsprachige Mit-
schiiler und Kindergartenkinder aussprachen, da sie vor sinkendem Unterrichtsniveau
Angst hatten. Dieses wiirde mit Unterrichts-Nachhilfe fiir nicht-estnische Schiiler ein-
hergehen, was allerdings durch Langzeitstudien der Jahre 2006 bis 2014 nicht oder nur
zum Teil belegt wurde.'"! Einzig die russischsprachigen Schiiler in estnischsprachigen
Schulen zeigten schwiéchere Ergebnisse als Gleichaltrige in russischsprachigen Schu-

1712

len Daran kniipft das Ergebnis einer Umfrage aus dem Jahr 2000 an, wonach etwa

1795 Projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne®. S. 37-38. Die Studie wird auch zitiert in:

Poleshchuk, Vadim (2014): Russian-speaking population of Estonia in 2014. S. 39-40.

7% Ebd. S. 10.

1797 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 2.
17% projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne®. S. 16.

17 Ebd. S. 38-40.

71 Ebd. S. 35-36.

71 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses.
S. 2 vgl. Prasentation von Toomela, Aaro (2014): Eestikeelses koolis on teisekeelsed Opilased? - ei,
eestikeelses koolis on erinevaid opilasi!.

712 projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne®. S. 17.
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8% der estnischsprachigen Bevolkerung sich dafiir ausgesprochen hat, nur ethnischen
Esten die Moglichkeit der Bildung in ihrer Muttersprache zu erméglichen. Weitere 20%
sprachen sich fiir dieselbe Moglichkeit nur fir estnische Staatsbiirger aus.'”” Daraus
ergibt sich erneut das Paradoxon der estnischen Integrationspolitik — seitens der est-
nischsprachige Bevolkerung werden Kenntnisse der estnischen Sprache, Kultur und
Geschichte als wichtige, wenn nicht sogar die wichtigsten, Anzeichen der Integrations-
willigkeit russischsprachiger Bevolkerung gewertet,1714 Dennoch wollen einige estni-
sche Eltern offenbar nicht, dass russischsprachige Kinder in estnische Schulen gehen,
um dort ebendiese Kenntnisse erwerben zu konnen. Tatsdchlich offenbart es erneut die
Problematik des estnischen Integrationsmodells, bei dem von der Minderheit Integrati-
onswilligkeit erwartet wird, dieser aber keine oder wenige Schritte entgegen getan
werden.

Ein gewisses Problem der kulturellen Art ergibt sich aus dieser Haltung fiir die rus-
sischsprachigen Kinder, die estnischsprachige Kindergarten und Schulen besuchen.
Leider kam es bereits Anfang der 1990er Jahre auf Grundlage der Sprache und Herkunft
bei einigen dieser russischsprachigen Kindern zu Problemen mit estnischsprachigen
Mitschiilern. In vielen Féllen wurden russischsprachige Schiiler ausgeschlossen bzw.
gehinselt, selbst wenn ihre Kenntnisse der estnischen Sprache Muttersprachenniveau
aufwiesen.””"” Die Vermutung liegt nahe, dass das Verhalten estnischsprachiger Schiiler
gegeniiber ihren russischsprachigen Mitschiilern vor allem in den Anfangsjahren der
Unabhéngigkeit von den Eltern vermittelt wurde, was wiederum von einer massiven
Spaltung der Gesellschaft auf nationaler und sprachlicher Grundlage in den 1990er
Jahren zeugt. Solche Probleme sind allerdings im Laufe der Jahre nicht verschwunden:
Im Jahr 2008 zeigten Beobachtungen, dass bereits Kinder in der Grundschule eine ab-
weisende Haltung gegeniiber anderssprachigen Mitschiilern zeigten, was allerdings
sowohl bei estnisch- als auch bei russischsprachigen Kindern in estnischsprachigen
Schulen beobachtet werden konnte.'”*® Aus der Studie 2012 ist bekannt, dass estnisch-
sprachige Schiiler in der Grundschule mitunter offen abweisend gegeniiber andersspra-

chigen (hauptsichlich russischsprachigen) Mitschiilern sind."”"’

Es zeigte sich sogar,
dass estnische Schiiler grundsatzlich positiv gegeniiber allen anderen Nationalititen
eingestellt sind und nur explizit Russen gegeniiber eine negative Grundeinstellung
zeigen. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass estnischsprachige Schiiler generell eine
niedrige Einschidtzung der Russen an den Tag legen, was vor allem bei Schiilern mit

18 Im Laufe der Zeit wiirde die

etwas niedrigeren geistigen Fihigkeiten der Fall ist.
offene Ablehnung zwar nachlassen, an deren Stelle wiirde aber Ignorierung statt einer

positiven Einstellung treten.'”"” Verstorend ist mitunter das Ergebnis, wonach russisch-

1713 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses S.
5; Projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Ldpparuanne®. S. 18.

714 projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne®. S. 35.

15 Dieser Eindruck konnte der Autorin dieser Arbeit sowohl aus eigener Erfahrung als auch aus
informellen Gesprachen mit russischsrpachigen Schiilern estnischsprachiger Schulen vermittelt werden.
1716 Reek, Hanna (2012): 4. Klassi opilaste etnilised stereotiiiipsed hoiakud ja nende seos sotisaalsete
suhetega klassis. S. 150.

717 projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne*. S. 11; 21.

7 Ebd. S. 8; 11.

2 Ebd. S. 21; 125-127.
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sprachige Schiiler unter den Bedingungen estnischsprachiger Schulen auch gegeniiber

. . o . . 11720
anderen russischsprachigen Mitschiilern abweisend sind.

Gleichzeitig wiirden rus-
sischsprachige Schiiler sich generell positiv tiber Esten duflern und estnischsprachige
Schiiler sogar als geistig hoher bewerten als russischsprachige Schiiler."”* Die positive
Bewertung wiirde allerdings mit zunehmender kognitiver Fihigkeit (bzw. mit zuneh-
mendem Alter, Anm. d. A.) russischsprachiger Schiiler sowie mit hoherer Estnischspra-
chigkeit im sozialen Umfeld abnehmen."”*

Als Ergebnis dieser Prozesse wiirden sich russischsprachige Schiiler in estnischspra-
chigen Schulen hiufig minderwertig fithlen und negative Gefiihle gegentiber ihrer Her-
kunft entwickeln.”* Bereits 2002 berichteten russischsprachige Medien von Minder-
wertigkeitskomplexen und Identitédtskrisen russischsprachiger Schiiler in estnischspra-
chigen Schulen wegen Mangel an Kenntnissen des estnischen kulturellen Hintergrun-
des."** Als entscheidendes Problem anderssprachiger Schiiler in estnischsprachigen
Schulen erwies sich entsprechend der Studien des Jahres 2010 auch die Unfahigkeit bzw.
haufig auch Unwilligkeit der Lehrer auf die Bediirfnisse solcher Schiiler einzugehen.1725
Zwar hat die tiberwiegende Mehrheit der russischsprachigen Eltern in der Studie des
Jahres 2012 von sehr guten Bedingungen in estnischsprachigen Schulen berichtet, doch
beklagten einige russischsprachige Eltern bei den Klassenlehrern mangelnde Kompetenz
im Umgang mit Anderssprachigen, Unwilligkeit, Arroganz und schlechte Problemls-
1726 Am besten fanden Eltern die schulische

Betreuung in Gegenden mit hoher Konzentration an russischsprachiger Bevolkerung, in

sungskompetenz in Fillen von Hénseleien.

Tallinn und den Stidten des Nordostens.'””’ Tatséchlich nannten die Lehrer haufiger
Sprachkenntnisse, die Rolle der Eltern sowie kulturelle Unterschiede als Ursachen der
Probleme russischsprachiger Kinder und sahen weniger den Mangel an geeigneten
1728 .

Auch diese Art der
Problemverzerrung konnte weiterhin fiir integrative Probleme der Bildung in Estland

Schulungen oder Fortbildungen fiir die Lehrkréfte als Grund.

sorgen. Indes, so eines der Resultate der Studie, miissten sich estnische Schulen kiinftig
auf mehr Zufluss anderssprachiger Schiiler vorbereiten. Dies sollte wiederum mehr
Anpassungsdruck auf alle Beteiligten ausiiben sowie die Notwendigkeit entsprechender
Reformen offenbaren.'’’ Eine der wichtigsten Schlussfolgerungen der Studie des Jahres
2012 besagt ferner, dass Mafinahmen zur Forderung gesellschaftlicher Integration in
erster Linie auf den estnischsprachigen Teil der Bevélkerung abzielen sollten, denn es
sei deren abweisende Haltung gegentiber der russischsprachigen Bevélkerung, welche

. . L1 1730
die Integration bremsen wiirde.

72 Ebd. 8. 23.

2 Ebd. S. 8; 11.

1722 Ebd. S. 11-12.

1722 Ebd. S. 21; 108-109; 113.

1724 Korts, Kiilliki (2002):Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem eesti- ja venekeelses ajakirjanduses. S. 2.
175 Ppulver, Aleksander (Hrsg.) (2012): Projekt ,Muukeelne laps Eesti koolis. Lopparuanne. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Psithholoogia Instituut. Hier: Vorstellung der Studie durch den Herausgeber. S. 13-14.
725 Ebd. S. 43.

727 Ebd. 8. 27.

725 Ebd. S. 28.

1729 Ebd

7" Ebd. S. 8.
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6.5.3 Bildung und Sprache in der Ukraine

Die Situation der Bildung und Sprache in der Ukraine ist einerseits einfacher als in
Estland und andererseits komplizierter. Einfacher ist sie aufgrund der allgemeinen
sprachlichen Situation, wonach Russisch fiir viele als die ,,Gewohnheitssprache®, oder

1731 .
Andererseits

Janguage of convenience®, wie Paul Robert Magosci es nennt, dient.
verursacht eben diese Stellung der russischen Sprache die Situation, in der die russisch-
sprachige Bevolkerung sich der ukrainischsprachigen gesellschaftlich ebenbiirtig, wenn
nicht iiberlegen, fihlt. Eine offizielle ,Zweisprachen-Lésung” in der Bildung, ebenso wie
in der offiziellen Gesetzgebung, ist schwer durchsetzbar und sorgt immer wieder fur
politischen und gesellschaftlichen Ziindstoff, obwohl sie im alltdglichen Leben prakti-
ziert wird. Im Bereich der Bildung befiirchten die Eltern russischsprachiger Schiiler den
Verlust ihrer Sprache und Kultur. Die Befirworter der ukrainischsprachigen Bildung
befiirchten wiederum, dass im Falle des Fortbestehens der russischsprachigen Schulbil-
dung die ukrainische Sprache nie die volle gesellschaftliche Ubermacht gewinnt. Eine
Bewegung in Richtung einer Ukrainisierung der Schulbildung ist dennoch stetig zu
beobachten, allerdings nicht in dem Ausmafl und Konsequenz, wie es im Baltikum der
Fall ist.

In der Institutionalisierungsphase der Demokratie in der Ukraine wurden die sowje-
tischen Institutionen (Ministerium fiir Volksbildung, Ministerium fiir Héhere Bildung
und Komitee fir Fachausbildung und Technische Bildung) zum neuen Ukrainischen

' Der erste Minister hat entsprechend des

Ministerium fiur Bildung umfunktioniert.
Programms ,Ukrainische Bildung im 21. Jahrhundert® die Prinzipien der neuen Bil-
dungspolitik der Etablierung des unabhangigen Ukrainischen Staates untergeordnet.
Das Sprachgesetz aus dem Jahr 1989 implizierte die Einfithrung der ukrainischen Spra-
che an allgemeinbildenden Schulen und Hochschulen innerhalb einer zehnjihrigen Frist.

Dabei wurde Russisch als Sprache der ,interethnischen Kommunikation® benannt.”’* 1

m
Jahr 1992 hat das Ministerium fiir Bildung beschlossen, dass lokale Verwaltungen dafiir
Sorge tragen mussten, dass die Zahl des ukrainischsprachigen Unterrichtes fiir Erst-
klassler mit der jeweiligen ethnischen Zusammensetzung iibereinstimmt. Diese Rege-
lung betraf auch die ethnischen russischen Kinder, deren Eltern die Wahl der Unter-
richtssprache tiberlassen wurde.'”* Im Grunde bedeutete dies fiir die russischsprachigen
Ukrainer, dass auch sie ihre Kinder in ukrainischsprachige Schulen einschulen mussten,
173 Andere konkrete

Mafinahmen zur Ukrainisierung der Bildung betrafen die Einfithrung von Ukrainisch-

was laut Dominique Arel ,nationalistische Tendenzen“ zeigte.

Sprachprifungen fir alle Schiiler, ebenfalls ukrainische Geschichte und Literatur als

1731

Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 740.

1732 Ruzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 62.

1733 Kolste, Pal (1995): Russians in the Former Soviet Republics. S169

174 Jackson, Louise (1998): Case Study of Zaporischija. S. 107.

1735 Arel, Dominique (1995): Ukraine: The Temptation of a Nationalizing State. Zitiert in: Jackson, Louise
(1998): Case Study of Zaporischija. S. 107 ; Chinn, Jeff/Kaiser, Robert (1996): Russians as the new minority:
ethnicity and nationalism in the Soviet successor states. S. 156-155.
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Pflichtficher.'** In Hochschulbildung, die stirker russifiziert war, wurden Sprachtests
und ukrainischsprachige Abteilungen eingefﬁhr’[.1737

Die Rehabilitierung des Ukrainischen wurde in den 1990er Jahren durch vielfaltige
Programme implementiert, bei denen die Erhéhung der Anzahl ukrainischsprachiger
Schulen eine bedeutende Rolle spielte. Entsprechend der aktuellen ukrainischen Gesetz-
gebung wurde demnach allen Biirgern das Recht auf Bildung in der offiziellen Sprache
gewihrt, was aber auch fiir die Sprachen der regionalen Minderheiten galt.1738 Die rus-
sischsprachige Bildung durfte also formal stets fortgefithrt werden. Im Jahr 1991 hatten
ukrainischsprachige Schulen weniger als die Halfte aller allgemeinbildenden Schulen
des Landes ausgemacht, was bedeutete, dass mindestens ein Drittel der ethnisch ukrai-
7% Wihrend der Zeit 1991 bis 2006 ist
der Anteil der ukrainischsprachigen Schulen auf etwa 80% aller allgemeinbildenden

nischen Kinder auf Russisch unterrichtet wurden.

Schulen angewachsen, wihrend der Anteil der russischsprachigen Schulen auf etwa 20%

. . 1740
zuriickgegangen ist.

Im Bereich der Hochschulbildung war der Anstieg des ukrai-
nischsprachigen Angebotes sogar noch stirker: von 37% im Jahr 1991 auf 70% bis 1999
und etwa 85% im Jahr 2007.""*'
Zusammensetzung entsprechen, bedeutete dies fiir die Gruppe der russischsprachigen

Ukrainer, dass ihre Kinder Unterricht auf Ukrainisch statt auf Russisch bekamen. Die

Wihrend diese Prozentsitze in etwa der ethnischen

Situation hat sich im Vergleich zu 1991 somit umgekehrt.

Die 1990er Jahre sahen einen Anstieg ukrainischsprachiger Bildung im gesamten
Land von 47% im Jahr 1990 auf 60% im Jahr 1997. Der Anteil der ukrainischsprachigen
allgemeinen Schulbildung wuchs in Kiew in demselben Zeitraum von 20% auf ganze
742 Wihrend im Jahr 1990 es noch
etwa 4 600 Schulen mit Russisch als einziger Unterrichtssprache gab, hat sich deren

75%, wahrend er im Osten von 15% auf 26% anstieg.

Anzahl bis 2006 auf etwa 1 800 vermindert. Anstelle rein russischsprachiger sind ukrai-
nischsprachige Schulen bzw. Schulen mit zweisprachigem Unterricht getreten.1743 Zwei-
sprachige Schulen gab es im Jahr 2006 rund 2 200. Diese Zahlen haben sich bis 2010
weiter verringert, auf etwa 1 200 russischsprachige und 1 600 zweisprachige Schulen,
was im Grunde auf die fortwihrende Ukrainisierung der allgemeinen Schulbildung

hindeutet."** Bis zum Jahr 2011 hatten etwa 8,5% der rund 20 000 allgemeinbildenden

1736 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 62.

"7 Ebd. S. 62-63.

17 Aktuelle Fassung des Gesetzes: 3AKOH VKPAIHU Tlpo sacamm mepikaBHOi MOBHOI IOJITMKIT
(Bigomocri Bepxosuoi Panu (BBP), 2013, Ne 23, ct.218).

7% Igpiru: ,Cremenp ykpammmsarmm oGpasoBamms Ha Ykpamme® 10.03.2005. http://www.igpiru/
info/people/malink/1111152776.html (Abgerufen am 23.11.2014).

174 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 739; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte
der Ukraine. S. 304.

1741 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 739.

1742 Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.
190. Laut Taras Kuzio betrug der Anteil der Schiiler, die in Kiew in ukrainischsprachige Schulen gingen,
bis zum Jahr 1996 sogar 95%, in: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 63.

7% KaGimer Minictpis Vkpainm: [l coxpaHeHNs sA3bIKOBOrO pasHooOpasms B Ykpamue. 26.11.2006.
JlemapraMeHT KOMMYHMKaIuit Biaacti 1 obmiectBeHHoct Cexperapmara KaGmaera MuHmcrpos
Vkpamnsr unter:  http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=55444636  (Abgerufen am
16.11.2014).

1744 Petrimazepa.com: ,Pycckme mKoibl Ha YKpauHe: Mbl IpupeM ¥ Bo3bMeM cBoe® 07.03.2014.
http://petrimazepa.com/culture/we-take-what-is-ours.html (Abgerufen am 23.11.2014); Weekly.ua: ,IsbIx
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Schulen in der Ukraine Russisch als Unterrichtssprache.1745 Nach verschiedenen Anga-
ben bekamen demnach etwa 18% der ukrainischen Schiiler im Jahr 2010 noch russisch-

1746 L . . . .
Dabei wird Russisch, zusammen mit russischer Literatur als

sprachigen Unterricht.
Schulfach, bis heute in den meisten ukrainischsprachigen Schulen als Fremdsprache
unterrichtet. Regional kann anhand der Anzahl russischsprachiger Schulen beobachtet
werden, dass ein immer grofierer Teil der russischsprachigen Bevolkerung ihre Kinder
auf ukrainischsprachige Schulen schickt."”*’

Die Ukrainisierung des Bildungssystems im Laufe der 1990er Jahre zeigte regional
deutliche Unterschiede. Dabei haben sich die Bewohner der 6stlichen Regionen vehe-
ment gegen die Ukrainisierungstendenzen in der Bildung gestellt, wihrend die westli-
chen Oblaste diese begriiﬁten‘1748

ideologischer Ebene stattzufinden: Die russischsprachige ukrainische Jugend hatte we-

Die Auseinandersetzungen schienen jedoch eher auf

nig Probleme damit, ihre Sprachgewohnheiten anzupassen, und es hat sich nur eine
Minderheit der Gymnasiasten beider sprachlich-nationaler Gruppen Anfang der 1990er
Jahre fiir eine radikale Ukrainisierung ausgesprochen.1749 Trotz landesweiter Uneinig-
keit hinsichtlich einer flichendeckend einheitlichen Unterrichtssprache Anfang der
1990er Jahre waren russischsprachige Ukrainer und ethnische Russen mehrheitlich der
Meinung, dass Ukrainisch in russischsprachigen Schulen unterrichtet werden sollte.'””
Die ideologische Basis der neuen Bildungspolitik basierte auf der Herausbildung einer
national bewussten und patriotischen Nation, obwohl auch die Sprachen und Kulturen
anderer Gruppen - hauptséichlich der russischsprachigen - in diesen Prozess miteinbe-
zogen werden sollten.'””" Dadurch wich die ukrainische Fihrung moglichen Anschuldi-
gungen einer nationalistischen Politik gegeniiber der russischsprachigen Bevolkerung
aus. Dennoch kamen bereits in den 1990er Jahren seitens der siidostlichen Oblaste wie-
derholt Anschuldigungen zum Ausdruck, die ukrainische Fithrung wiirde die Ukrainisie-
rung durch Unterdriickung des Russischen im Bildungssystem durchsetzen. Als Beleg
galt die absichtliche Verweigerung russischsprachiger Bildung durch zu geringes Ange-
bot bzw. génzlicher Eliminierung russischsprachiger Schulen (z.B. in Kiew oder Lwiw),
wodurch russischsprachige Schiiler in ukrainischsprachige Schulen gezwungen wiir-

1752
den.

Diese Wahrnehmung verstirkte die Resistenz der russischsprachigen ukraini-

schen Bevolkerung gegeniiber zunehmender Ukrainischsprachigkeit der Bildung.
Wihrend der 1990er Jahre kristallisierte sich eine deutliche Trennlinie zwischen

denjenigen Oblasten, in denen deutlich tiber 50% der Schiiler auf Ukrainisch, und denje-

nigen Oblasten, in denen derselbe Prozentsatz auf Russisch unterrichtet wurden, heraus.

1o cypxuka mosemer 11.02.2010. http://weekly.ua/pulse/megapolis/2010/02/11/083853.html (Abgerufen
am 23.11.2014).
1745 petrimazepa.com: ,Pycckire MIK0JTbI Ha YKpanHe: MbI IPUIEM U BO3BMEM CBOE".

Livejournal.com: ,3HOBY mnpo MOBHe muTaHHAK  16.02.2010. http://igordudniklivejournal.com/
301252.html#cutid1 (Abgerufen am 23.11.2014).
47 M COXpaHeHMs A3bIKOBOIO pPa3HOOOpasus B YkpamHe. 26.11.2006. [lemapraMeHT KOMMYHMKALIL
BiacTy u obijecrBeHHOCTN CekperapnaTa Kabunera MuHICTPOB YKpanHsL.
1748 Chinn, Jeff/Kaiser, Robert (1996): Russians as the new minority: ethnicity and nationalism in the
Soviet successor states. S. 155-156.
17 Ebd. S. 156-157.
1730 Kolste, P4l (1995): Russians in the Former Soviet Republics. S18L
173! Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 63.
1732 Kolste, P4l (1995): Russians in the Former Soviet Republics. SI047L
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Diese Trennlinie verlief geographisch betrachtet — wenig tiberraschend - durch die
Mitte des Landes entlang des Dniepr bzw. entlang der bereits bekannten Aufteilung
zwischen West- und Ostukraine. Die Oblaste der Zentralukraine waren bis 1995 in der
sprachlichen Aufteilung ihrer Bildungseinrichtungen relativ ausgeglichen.1753 Insgesamt
konnte der Umfang der ukrainischsprachigen Bildung im Landesdurchschnitt zwar
Zuwichse verzeichnen, doch im regionalen Vergleich bestanden im Jahr 2007 noch
deutliche Unterschiede. Die meisten ukrainischsprachigen Schulen wurden im Norden,
im Zentrum und im Siiden eroffnet. Im Westen war deren Anteil ohnehin schon hoch. In
Kiew waren bis 2005 bereits 96% der Schulen ukrainischsprachig — was nun wiederum
die dort lebenden Russen in Sorge versetzte. Trotz dieser Entwicklungen blieb die ukrai-
nischsprachige Bildung im ,russischsprachigen Teil der Ukraine vielerorts in der Min-
derheit: In Odessa wurde 2007 nur etwa die Hélfte aller Schiiler auf Ukrainisch unter-
richtet, in Zaporischija war 45% des gesamten Unterrichtes ukrainischsprachig, in
7% Gemif

russischsprachiger Quellen ist der Anteil ukrainischsprachiger Bildung in Donezk und

Luhansk lag dieser Prozentsatz bei lediglich 17% und in Donezk bei nur 14%.

Luhansk bis 2012 auf etwa 45% angewachsen, was zur Folge hatte, dass etwa ein Drittel

1755 1 .
Einen drastischen

russischsprachiger Kinder ukrainischsprachige Schulen besuchten.
Anstieg erlebte die Ukrainisierung der Bildung demnach nach dem Machtwechsel im
Jahr 2004.'7
Bildung auf der Krim in den Jahren 2005 und 2007 zwischen 1% und 5%.

Bis zum Jahr 2005 erhielten etwa 24% der ukrainischen Schiiler an allgemeinbilden-

Gemafy zugénglicher Quellen lag der Anteil der ukrainischsprachigen
1757

den Schulen Bildung auf Russisch. Dieser Prozentsatz hat sich im Vergleich zu 54% im
Jahr 1991 fast halbiert.'”®
russischsprachiger Bildung im Jahr 2005 etwa bei 18%.

Bei den hoheren Bildungseinrichtungen lag der Prozentsatz
7% Dabei waren im westlichen
Teil des Landes im Jahr 2005 etwa 0,2% der allgemeinbildenden Schulen russischspra-
chig, in Kiew lag dieser Prozentsatz bei etwa 1,3% und wurde hoher, je weiter 6stlich
man sich von der Charkiw-Dnipropetrowsk-Odessa-Grenze bewegte.1760 Entsprechend
blieben in einigen westlichen Oblasten (z.B. in Iwano-Frankiwsk, Winniza oder Terno-
pyl) gar keine russischsprachigen Schulen, wihrend in anderen westlichen oder zentra-
len Regionen eine Schule pro Oblast blieb (z.B. in Zhytomyr oder Chmenlyzkyj).1761
Ahnlich gestaltete sich die Verteilung der Einrichtungen fiir héhere Bildung mit Rus-
sisch als Unterrichtssprache, die in einigen ukrainischen Regionen bis 2007 nicht mehr
vorhanden waren."”®” Bis 2013 lag der Anteil der ukrainischsprachigen hoheren Bildung

in der russischsprachigen Hochburg Donezk bei etwa 60%."7* Die grofiten Zentren der

1733 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 172-173.

173 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 739-740.

1735 Pycckas Ilmamera: ,fspik u3 Kuesa yBemer: ykpamumsamus Ha BocToke” 13.05.2015 http:/rusplt.ru/
world/ukrainskiy-yazik-9782.html (Abgerufen am 23.11.2014).

173 Ebd.; Ha Ykpaume sampeTsT cAaBaTh 3K3aMeHBI B By3bl Ha pycckom. 02.06.2005. http://lenta.ru/
news/2005/06/02/exams/ (Abgerufen am 12.10.2013).

1797 Vgl. Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 305; Magocsi, Paul Robert (2010): A
History of Ukraine. S. 740.

175 Tgpiru: ,Cremens yxkpanuusaiuu oGpazosanms Ha Yxpanme®.

1759 Ebd

1760 Ebd

1761 Ebd

1762 Ebd

179 Pycckas [lnamera: ,Aspix us Kuepa yBemer: yKpauHusaus Ha BOCTOKe".
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russischsprachigen héheren Bildung befinden sich im Osten bzw. Siiden des Landes
bzw. in der Hauptstadt, beispielsweise die Donezker, Charkiwer und Dnipropetrowsker
Universitaten, ebenso wie die Universitdt von Odessa, von Simferopol und die Taras
Schewchenko Universitit in Kiew.

Weshalb ist der Ubergang zur ukrainischen Sprache fiir viele russischsprachige Uk-
rainer bzw. ukrainische Russen derart problematisch? Schlief3lich sorgt die familidre
Nihe der beiden Sprachen fiir einen relativ leichten Ubergang, der mit den Schwierig-
keiten in Estland und Lettland gar nicht zu vergleichen ist. Ebenfalls findet sich die
Jugend mit beiden Sprachen zurecht, wie Untersuchungen zeigen, und auf dem ukraini-
schen Arbeitsmarkt kann die Kenntnis beider Sprachen nicht von Nachteil sein. Die
Griinde sind vielfiltig und in der Ukraine, anders als im Baltikum, nicht mit der tatsach-
lichen Schwierigkeit der zu erlernenden Sprache verbunden, sondern mit identifikativen
und kulturellen Faktoren. Wihrend die ukrainischsprachige Offentlichkeit die Bildung
auf Ukrainisch als einzigen Weg zur Etablierung dieser als Amtssprache sieht, 16st die
Ukrainisierung bei dem russischsprachigen Teil Protestgefiihle aus. Diese kénnen mit
einer Trotzreaktion einhergehen, die mit dem Gefithl der Abweisung zu erkldren

1764
sind.

Diese gesellschaftlichen Gegensitze ziehen sich durch die gesamte Argumenta-
tion des Pro- und Contra-ukrainisch- oder russischsprachiger Bildung. Der Président der
Ukrainischen Taras-Schewchenko-Gesellschaft bezeichnete im Jahr 2009 die Bildung in
ukrainischer Sprache als das hochste patriotische Gut, das als Grundlage der ukraini-
schen Staatlichkeit zu sehen war. Bildung in einer Fremdsprache — in dem Fall Russisch
- wire demnach eines Patrioten unwiirdig.1765 Aktivisten der russischsprachigen Seite
haben den ukrainischen Staat im Gegenzug wiederholt der Zerstorung des russischspra-
chigen Kulturraumes beschuldigt, ebenso wie der Bestrafung der heutigen russischspra-
chigen Bevolkerung aufgrund der Stalinschen Untaten.'’*® Nicht selten werden die so
definierten ,russophoben® Praktiken der ukrainischsprachigen Seite mit den sogenann-
ten ,nationalistischen Sprach-Regimes® der drei baltischen Staaten Verglichen.1767
Generell konnen Argumente fiir und gegen ukrainisch- bzw. russischsprachige Bil-
dung auf beiden Seiten gefunden werden — und liefern bisweilen interessante Erkennt-
nisse: Die Befiirworter der Erhchung der ukrainischsprachigen Bildung geben als Ar-
gument an, dass der Anteil russischsprachiger Bildung hoéher sei, als der Anteil der
ethnisch russischen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung. Ebenfalls wird vorge-
bracht, dass der ethnisch russischen oder der russischsprachigen Bevélkerung der Ukra-
ine ohnehin bereits viel Entgegenkommen erwiesen worden seien. Im Vergleich dazu
seien nationale Minderheiten in Russland weitaus schlechter gestellt und hatten keine
Bildung in nationaler Sprache (beispielsweise der ukrainischen) — so die Argumentation.
Ferner wird die russischsprachige Ubermacht bei den ukrainischen Medien als Grund
fir die Notwendigkeit der Erweiterung der Ukrainisierung angegeben, ebenso wie die
Pflicht aller Biuirger die Staatssprache zu sprechen. Schliefllich wird auf die historische

1764 Vgl. hierzu: Mitter, Wolfgang (2011): Internal Conflicts in Ukraine and Their Impact on Education. in:
Hanf, Theodor (Hrsg.): The political function of education in deeply divided countries (Bd. 12). Baden-
Baden: Nomos. 61-72, S. 70.

1765 ygl. hierzu: Ebd. S. 70.

17 y/g], hierzu: Ebd.

177 Petrimazepa.com: ,Pycckue MIKOTTBI Ha YKpanHe: MbI IPUIEM U BO3bMEM CBOe".
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Unterdriickung des Ukrainischen hingewiesen, was mit den Folgen der Russifizierung,
der Sowjetisierung und dem Mentalitats- und Identitatsverlust der Ukrainer als Nation
einhergeht. Diese historische Opferrolle wiirde demnach durch die Ukrainisierung als
nachtrigliche Gerechtigkeit kompensiert.1768 Bisweilen ist klar, dass diese Thesen nur
wenig bis keinen Bezug zu der russischsprachigen ukrainischen Bevolkerung haben —
dennoch gelten sie fiir die eine Seite als plausibel. Dagegen argumentieren die Verfech-
ter der russischsprachigen Bildung in der Ukraine, dass die Ukrainisierung nicht auf
Kosten des russischen Kultur- und Sprachguts erfolgen darf. Es gibt demnach nicht
gentigend russischsprachige Schulen, um den Bedarf zu decken. Ferner, so die Stimmen,
darf die Ukraine in Hinblick auf die Situation nationaler Minderheiten nicht mit Russ-
land verglichen werden. Oft kritisieren radikale Verfechter der ukrainischen Russisch-
sprachigkeit die russischsprachige Bevolkerung der Ukraine dafiir, dass sie die Ukraini-
sierung der Bildung zu passiv hinnimmt. Vorteile fiir alle sehen Befiirworter russisch-
sprachiger Bildung in Weiterbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten im gesamten russisch-
sprachigen Raum (allen voran in Russland) mit besserer Bildungsqualitdt und Arbeitsbe-
dingungen, mitsamt hoherer Lohne im Vergleich zur Ukraine."”” Russischsprachige
Fundamentalisten pladieren ferner fiir die Erhaltung der russischen Kultur und Sprache,
1770 Schliefilich merken die Ver-

fechter der russischsprachigen Bildung an, dass ihre Abschaffung die Loyalitit der rus-

die im Vergleich zur ukrainischen viel wertvoller sei.

sischsprachigen Bevolkerung gegeniiber dem ukrainischen Staat massiv untergraben
kénnte, was in einem ernsthaften Konflikt miinden wiirde."””" Als eine mogliche Losung
wird seitens des russischsprachigen Lagers die Erhaltung der russischsprachigen Schu-
len entsprechend des Anteils der russischen (nicht russischsprachigen) Bevolkerung in
den Oblasten empfohlen, so dass landesweit die Quote von 17% erreicht wiirde. Eben-
falls sollten russischsprachige Schulen mit den Siedlungsgebieten der Nachfrageseite —
der russischen Bevoélkerung — abgestimmt werden. Dafiir sollten lokale Verwaltungen
sowie Interessengruppen Sorge tragen. Schlieflich sollte auch die ukrainische Sprache
in russischsprachigen Schulen unterrichtet werden, aus interethnischen und verfas-

sungstechnischen Griinden."””” Auch von diesen Argumenten sind viele realitatsfern
und offen feindlich gegeniiber der Ukraine und der ukrainischen Sprache, was die ge-

samte Diskussion um die Bildungssprache im Ergebnis gegen Null tendieren lasst.

1768 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 177-178; Petrimazepa.com: ,Pycckue I1KOJIBI
Ha YKpaumHe: MbI IIPIEM I BO3BMEM CBOE".

1% Propaganda: ,Pyccxas ukoma o JIbsose® 04.09.2011 http://propaganda-journal.net/4224.html (Abge-
rufen am 24.11.2014).

177 Petrimazepa.com: ,Pycckime IKoTbI Ha YKpamHe: MbI IIpHmeM ¥ BosbMeM cBoe®; Propaganda:
,Pycckas mkoina Bo JIpBose®.

1 Ebd.; Pycckas [lnanera: ,SI3pix us Kuesa yBemer: yKpanHusaiys Ha BOCTOKe .

1772 Petrimazepa.com: ,Pycckue IIKoJIbI Ha YKpauHe: MbI IPUIEM 1 BO3bMEM CBOe".
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6.6 Zusammenfassung

Als Bindeglied der Gesellschaft spielt die Sprache eine bedeutende Rolle, welche vor
allem unter den Bedingungen einer multikulturellen Sozialstruktur zur Geltung kommt.
Im postsowjetischen Kontext ist die Relevanz der russischen Sprache nicht zu vernach-
lassigen, vor allem angesichts des Anteils der Bevolkerung, welcher diese Sprache als
Muttersprache sieht. Die gesellschaftliche Prasenz des Russischen hat in den postsowje-
tischen Landern zu unterschiedlichen Entwicklungen rund um die Sprache gefithrt -
wihrend im Baltikum Russisch beinahe vollstandig aus dem offiziellen Diskurs und der
Rhetorik des ,baltisch-sprachigen® Teils der Bevolkerung verschwunden ist, nimmt
Russisch in der Ukraine nach wie vor einen bedeutenden gesellschaftlichen Part ein. Die
Griinde dafiir liegen nicht nur in der Sowjetvergangenheit dieser Lander — auch die
linguistische Ndhe der neuen titularen Sprachen zum Russischen sowie die kulturelle
Naihe der titularen Bevolkerung zur russischen spielen eine entscheidende Rolle. Ferner
ist von Bedeutung, welche politische Rolle die neue titulare Elite der eigenen Sprache im
Verhiéltnis zur russischen Sprache beimisst. In jedem Fall kann gesagt werden, dass die
Sprache als kulturelles Merkmal alle Ebenen der gesellschaftlichen Integration durch-
dringt und damit zum entscheidenden Mafle die Integration beeinflusst.

Im Zuge der politischen Transformation hat sich die gesellschaftliche Rolle der
Sprache in Estland maf3geblich veridndert. Die 1990er Jahre haben Estnisch als Staats-
sprache und die einzige offizielle Sprache etabliert und die Nutzung des Russischen auf
ein Minimum reduziert, bzw. es in den inoffiziellen Gebrauch der russischsprachigen
Bevolkerung verbannt. Dadurch wurde das Estnisch-Niveau der russischsprachigen
Bevolkerung zum zentralen Thema der estnischen Integrationspolitik. Es zeigte sich,
dass auch unter den Bedingungen des neuen estnisch-gepréagten Staates die Esten den-
noch mehr Russisch konnten bzw. gesprochen haben, als dies umgekehrt fiir die rus-
sischsprachige Bevolkerung und Estnisch der Fall war. Dabei wurde die russischsprachi-
ge Bevolkerung in der Selbsteinschitzung ihrer Sprachkenntnisse immer unsicherer —
was auch wenig positiven Integrationsdrang gegeben haben diirfte. Positiv auf die Est-
nisch-Sprachkenntnisse wirkten sich eine reguldre Beschiftigung in einem (zumindest
teilweise) estnischsprachigen Umfeld, das Vorhandensein der estnischen Staatsbiirger-
schaft sowie die Wohngegend aus. Im Nordosten Estlands und den russischsprachigen
Vierteln Tallinns sank das Niveau des Estnischen im Laufe der Jahre. Nicht-Staatsbiirger
und Staatsbiirger Russlands konnten auch nur selten auf gute Estnischkenntnisse zu-
riickgreifen. Im alltdglichen Leben zeigte sich allerdings, dass Esten nach wie vor bereit
sind, auf Russisch umzuschalten, was seltener fiir die russischsprachige Bevolkerung
und Estnisch gilt. Teilweise kann dafiir die noch vorhandene Unsicherheit der russisch-
sprachigen Bevolkerung beziiglich ihrer Sprachkenntnisse verantwortlich gemacht
werden, doch auch die Haltung der Esten spielt eine Rolle. So begriffen viele Esten ihre
Sprache als Identifikationsmerkmal nach den Tallinner Unruhen im Jahr 2007. Estnisch
wurde demnach als Unterscheidungsmerkmal zwischen ,wir® und ,Fremde® instrumen-
talisiert, was erneut keine positiven integrativen Signale gesendet hat. Insgesamt lasst
sich sagen, dass die russischsprachige Bevolkerung gegeniiber einem positiven integra-
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tiven Effekt der estnischen Sprache nicht abgeneigt ist, doch dieser Effekt verpufft,
wenn die Aufnahmebereitschaft seitens der estnischsprachigen Bevélkerung nicht vor-
handen ist. Dies kann auch an der Haltung der estnischsprachigen Offentlichkeit zur
Medienwahl der russischsprachigen Bevolkerung gesehen werden: Wihrend in lokalen
Medienkanilen nur wenig russischsprachiges Angebot zur Verfiigung gestellt wird,
wird die Nutzung des Medienangebotes aus Russland als Akt der Illoyalitit angesehen.
Auch hier dominiert die Denkweise, wonach sich die russischsprachige Bevélkerung
selbst um ihre Informiertheit kiimmern muss, jedoch nicht auf ,falsche® Quellen zu-
riickgreifen darf. Zumindest scheint die einseitige Wahrnehmung der Integration der
estnischen Gesellschaft mit der Zeit klar geworden zu sein, wie das Beispiel des Werbe-
videos aus dem Jahr 2015 veranschaulicht. Somit kann im Fall Estland von einer deutli-
chen sprachlichen Segmentierung und gar einer Marginalisierung gesprochen werden.
Die Segmentierung erfolgt im o6ffentlichen und privaten Sprachgebrauch, indem die
estnisch- und russischsprachige Bevolkerung beinahe vollstandig voneinander getrennt
sind. Gemeinsamer Sprachraum ist im offiziellen Bereich nur mit Estnisch als Kommu-
nikationsmedium gewdihrleistet. Russisch ist damit in diesem Bereich marginalisiert.
Privat wird unter anderem auch auf Russisch kommuniziert - jedoch nur in Ausnahme-
féllen. Eine Bewegung der russischsprachigen Bevélkerung in Richtung sprachlicher
Mehrfachintegration ist zwar gegeben, wird allerdings von der abweisenden Haltung
des estnischsprachigen Teils der Gesellschaft sowie dem erschwerten Zugang zum
hinreichend guten Estnisch-Unterricht erschwert bzw. blockiert.

Die Unterdriickung der Russischsprachigkeit kann zu keiner positiven Einstellung
der russischsprachigen Bevolkerung gegeniiber der titularen Sprache fithren. Dies gilt
sowohl fiir das Baltikum als auch fiir die Ukraine. Auch die sprachliche Situation in der
Ukraine, obwohl anders als im Baltikum, ist keine einfache — hierbei spielen sowohl
soziale, historische und geolinguistische Faktoren eine Rolle. Letzteres beinhaltet die
geographische Verteilung der Sprachen in der Ukraine und die Frage nach der Legitimi-
tét der ukrainischen Nation und ihrer Sprache. In diesem Zusammenhang ist es zentral,
ob Russisch ebenso wie Ukrainisch zu dieser Nation gehort oder ob nur Ukrainisch als
Trager der nationalen Identitdt und Legitimation gelten darf. In der Realitdt werden
sowohl im offiziellen Gebrauch als auch im Alltag und im familidren Umfeld beide Spra-
chen verwendet. Auch Mischvarianten wie ,surzyk® werden héufig benutzt. Auf die
Nutzung der jeweiligen Sprache wirken sich neben der geolinguistischen Lage auch die
Beschaftigungssituation, das Alter und die Wohngegend aus. Bei haufigem Umgang mit
der Offentlichkeit und ukrainischsprachigem Schriftverkehr im Berufsleben steigt ten-
denziell die Nutzung des Ukrainischen. Allerdings ist diese Situation anders als in Est-
land, da hier der Ubergang zwischen Ukrainisch und Russisch ein flielender ist, so dass
viele sich dessen héufig gar nicht bewusst sind. Prinzipiell kénnte eine solche linguisti-
sche Lage als eine erfolgreiche Form der sprachlichen und damit der gesellschaftlichen
Integration gelten. Allein die historische Rolle des Ukrainischen und die Verbindung mit
der Existenz des ukrainischen Staatentums sorgen bisweilen fiir gesellschaftliche Span-
nungen. So kann der Gebrauch des Ukrainischen als Symbol des Patriotismus gewertet
werden, was in der Vergangenheit auch hiufig von der politischen Fithrung des Landes
genutzt wurde. Wiederum kann die Ausgrenzung des Russischen — ob gefiihlte oder
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tatsiachliche — zu sozialen Problemen fuhren, wie auch in der Krise von 2014. Dabei
zeigen Untersuchungen, dass die Politisierung der linguistischen Frage in der Ukraine
nur zum Teil auf gesellschaftlichen Gegebenheiten beruht. Viele sehen in der gespro-
chenen Sprache und der Zugehorigkeit zum Staat keine Verbindung, was vor allem fiir
die russischsprachigen Regionen der Ukraine gilt. Auch die Mediennutzung zeigt, dass
eine Differenzierung geméafy der jeweiligen Quelle durchaus vorhanden ist. Insofern
kann man sagen, dass eine Verkniipfung zwischen der Sprache und der Zugehérigkeit
zum Staat in der Ukraine eine negative integrative Wirkung hat. Bis hin zur identifikati-
ven Ebene zéhlt sich die russischsprachige Bevolkerung der Ukrainer als Bestandteil des
Staates und widersetzt sich einer Ausgrenzung auf linguistischer Grundlage. Generell
kann man aber sagen, dass in der gesamten Ukraine russische und ukrainische Elemente
sich auf eine Art und Weise vermischen, die schwer zu erklaren und fur Auflenstehende
zu begreifen ist.”” Wie die Worte einer Bewohnerin Odessas (im Artikel von Abel
Polese und Anna Wylegala zitiert): ,In meinem Kopf ist es ganz klar, aber ich kann es
nicht ausdriicken® - so kann man sich die sprachliche Situation in der Ukraine in etwa
vorstellen.'””* Aus diesen Griinden scheint eine strikte sprachliche Trennung in der
ukrainischen Realitat unmdglich und auch nicht erstrebenswert. In der Ukraine herrscht
somit weitestgehend die Situation einer sprachlichen Mehrfachintegration der russisch-
sprachigen Bevolkerung. Dies bezieht sich sowohl auf den privaten als auch auf den
offiziellen Sprachgebrauch. Zu beobachten ist zudem eine ,umgekehrte® Assimilierung
der Titularnation zur russischen Sprache als Kommunikationsmedium, was jedoch stark
mit der Wohngegend zusammenhéngt. Ebenfalls von Bedeutung ist hierbei das Auftre-
ten eines asymmetrischen Bilingualismus, indem Russisch bei bilingualer Sprachnut-
zung dominant ist.

Im Bereich der Bildung sorgt die Préasenz russischsprachiger Schulen sowohl in Estland
als auch in der Ukraine fiir integrative Probleme in der Gesellschaft. Wihrend in der Ukra-
ine die allgemeine linguistische Situation einen flieBenden Ubergang erlaubt, findet die
russischsprachige Bildung in Estland unter der gegenwértigen politischen und sozialen
Situation keinen Platz. Als problematisch erweist sich bisweilen die Tatsache, dass Bildung
auf Russisch nach wie vor nachgefragt wird — mit unterschiedlichen Effekten in der Ukra-
ine und in Estland. Die sprachliche Zweiteilung der Bildung hat bereits wihrend der Sow-
jetjahre zu einer sprachlich-kulturellen Segmentierung der Gesellschaft gefiithrt, wobei in
den estnischsprachigen Schulen der Russisch-Unterricht sowie die ideologische Untermau-
erung auch fiir eine umgekehrte Assimilation der Esten in die sowjetische Gesellschaft
sorgten. Die Beibehaltung der russischsprachigen Schulen fiihrte die sprachlich-kulturelle
Segmentierung fort, wobei nun die russischsprachigen Schulen teils aus Mangel an Leh-
rern und teils aus Mangel an eigener Initiative sich der zunehmend estnischsprachigen
Gesellschaft nicht oder zu langsam anpassen konnten. Staatliche Mafinahmen erwiesen
sich dabei nur teilweise als effektiv, vor allem was die nachhaltige sprachliche Vorberei-
tung der Lehrer anging. Durch die ungeniigend vermittelten Kenntnisse der estnischen
Sprache wurden Absolventen russischsprachiger Schulen bei dem Erwerb estnischsprachi-

177 Polese, Abel/Wylegala, Anna (2008): Sprache und Identitit: Reflexionen aus Odessa und Lwiw. S. 15-
16.
177 Zitiert in: Ebd. S. 16; vgl. auch: Laitin, David D. (1998): Identity in formation: the Russian-speaking

populations in the near abroad. S. 162-163.
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ger hoherer Bildungsabschliisse sowie auf dem Arbeitsmarkt nicht konkurrenzfihig. Dies
greift die Integration in der sozialen und der strukturellen Dimension an, indem zwei der
drei genannten Indikatoren zu einer deutlichen Segmentierung auf sprachlicher Basis
fithren. Auf der strukturellen Ebene fiithrt russischsprachige Bildung in Estland und Lett-
land ferner zu einer Segmentierung in der sozialen Dimension, wobei hauptsichlich Frei-
zeitaktivititen vorzugsweise mit Schiilern und Jugendlichen aus dem gleichen sprachlich-
kulturellen Milieu stattfinden. Dies kann bei der spateren Partnerwahl ebenfalls dazu
fithren, dass die russischsprachige Gemeinschaft zu diesem Zweck ausgewahlt wird.
SchlieSlich fithrt die Segmentierung im Bereich der Bildung zu einer Segmentierung oder
gar Marginalisierung auf der identifikativen Ebene der Integration, indem die russisch-
sprachige Jugend sich wenig mit der estnischen Gesellschaft und dem Staat identifiziert
und es bevorzugt, ins Ausland zu gehen. Neben einem ,brain-drain“ Effekt hat dies auch
die Abwanderung einer gesellschaftlichen Schicht zur Folge, die spater ein positives Integ-
rationspotential entfalten koénnte. Solange russischsprachige Schulen im Baltikum das
Niveau der titularen Sprachen nicht vermitteln konnen, das die sprachliche Mehrfachin-
tegration russischsprachiger Schiiler in der strukturellen Dimension, vor allem in der
hoheren Bildung und auf dem Arbeitsmarkt, gewahrleistet, wird die so entstandene Seg-
mentierung der russischsprachigen Gemeinschaft nicht tiberwunden. Ebenso kénnen
weniger positive Integrationsimpulse entstehen, wenn gegeniiber russischsprachigen
Kindern in estnischsprachigen Schulen eine teilweise negative Haltung herrscht.

In der Ukraine sorgte die Ukrainisierung der Bildung in den 1990er Jahren zunéchst fiir
positive Effekte in der Verbreitung der ukrainischen Sprache. Mit zunehmendem Unter-
richt in Ukrainisch hat sich der russischsprachige Teil der Bevolkerung allerdings zuneh-
mend segmentiert gefiihlt, obwohl die linguistische Verteilung des Landes zeigt, dass diese
Sorgen wenig Grundlage haben. Schlief3lich ist Russisch im Alltag und in der Bildung der
Ukraine konkurrenzfihig — anders als im Baltikum. Die sprachliche Situation der Bildung
zeigt eine dhnliche geolinguistische Verteilung wie auch die Sprache an sich - so dass im
Osten und Siidden mehr russischsprachige Bildung angesiedelt ist als im Westen oder Zent-
rum des Landes. Angesichts der gesellschaftlichen Rolle des Russischen kénnen hier auch
russischsprachige Schiiler und Studenten auf der strukturellen sowie der sozialen Dimen-
sion gut in der Gesellschaft agieren, zumal die allermeisten von ihnen auch problemlos
Ukrainisch beherrschen. Insofern fiithrt die vorhandene linguistische Mehrfachintegration
der ukrainischen Gesellschaft insgesamt auch zu einem positiven Ergebnis der Mehr-
fachintegration auf der strukturellen und sozialen Ebene, was sich auch positiv auf die
identifikative Ebene auswirkt. Dieser Effekt wird durch die beidseitige Argumentation der
Verfechter der ukrainisch- bzw. der russischsprachigen Bildung gestort. Erstere betonen
den negativen Einfluss der russischsprachigen Bildung, welche gegen die Einheit der
ukrainischen Gesellschaft wirkt. Dagegen betont die andere Seite die Notwendigkeit rus-
sischsprachiger Bildung aus symbolischen und praktischen Griinden, welche den Weg in
andere russischsprachige Linder eréffnet. Angesichts der linguistischen Situation der
Ukraine kann allerdings behauptet werden, dass die Mischung aus beiden Sprachen in der
Bildung, bei héherem Anteil der ukrainischen Sprache, einen insgesamt positiven integra-
tiven Effekt auf die linguistische Mehrfachintegration in diesem Land hat.
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