5. Systemwechsel und Konsolidierung
in der Ukraine

5.1 Grundziige des Systemwechsels in der Ukraine

Die ukrainische Opposition hatte sich bereits vor dem Zweiten Weltkrieg gebildet und
schaffte es, die Repressionen der Sowjetmacht zu tiberstehen, obwohl sich ihre Reihen
infolge der Sduberungen der 1950er und 1970er Jahre gelichtet hatten. Die Trager der
oppositionellen antisowjetischen Bewegung formierten sich aus der stadtischen ukraini-
schen Intelligenz, die sich als Gegengewicht zu der urbanen russischen Elite verstand.
Die Berufsgruppen reichten von Wissenschaftlern tiber Lehrer, Studenten und Ingenieu-
re und konzentrierten sich auf die Hauptstadt Kiew neben den gréfieren Stadten im
Westen, wie Lemberg oder Ternopil.978 Die urspriinglichen Forderungen der neuen Elite
waren sprachlich-kultureller Natur, die aber stirker politisiert wurden, je mehr sich
Perestroika und Glasnost ausbreiteten. Mitte der 1970er Jahre hatten sich einige Grup-
pen zum ukrainischen Helsinki-Komitee verbunden, das sich den Prinzipien der
Schlussakte von Helsinki aus dem Jahr 1975 verpflichtete. Zwar sprachen sich die Ver-
treter der Opposition offen gegen die Russifizierung der Ukraine aus, doch extrem nati-
onalistisch eingestellte Krafte waren in der Minderheit. Aufgrund der Rolle der Ukraine
als ,kleiner Bruder® der russischen Sowjetherrschaft wurden die oppositionellen Krifte
der Ukraine auch besonders konsequent verfolgt und waren in den Strafanstalten der
Sowjetunion stets tiberproportional vertreten.””” Dies hinderte sie aber offenbar den-
noch nicht daran, Ende der 1980er Jahre die Chance auf die Unabhéngigkeit der Ukraine
zu ergreifen.

Der strukturelle Aufbau des politischen Systems der sowjetischen Ukraine &hnelte
dem der anderen Unionsrepubliken, jedoch waren die hiesigen Machtinhaber aufgrund
der Sonderstellung der Ukraine in der Sowjethierarchie starker mit dem Moskauer Zent-
rum verbunden. Infolgedessen konnten sie einerseits eine feste Position innerhalb ihres
Landes und auf der Unionsebene genief3en, andererseits waren sie aber strenger an die
Vorgaben aus Moskau gebunden. Anfang der 1980er Jahre wurde die Ukraine von oppo-
sitionellen Bewegungen in anderen Teilen der Sowjetunion angesteckt. Wichtiger Aus-
loser war die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, welche schlussendlich das letzte
bisschen Vertrauen gegeniiber der sowjetischen Fithrung in der Ukraine zunichtemach-

te.” Folge war die Herausbildung oppositioneller Bewegungen Mitte der 1980er Jahre.

°78 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 242-245.
7 Ebd. S. 245.
%80 Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 189.
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Allerdings war hier als Merkmal eine sehr starke Position der alten Eliten unter der
Kommunistischen Partei der Ukraine (KPU) und Nomenklatur unter Leonid Krawchuk
zu beobachten.”' Dieser betonte im Zuge des Systemzerfalls mehrmals, dass die KPU als
neue Kraft fiir die Unabhangigkeit der Ukraine steht. Die Modernisierung der Kommu-
nistischen Partei ging mit einer starken Unterstiitzung durch alte Wirtschaftsstrukturen
aufgrund jahrelanger Korruption und Vetternwirtschaft einher.”® Die Vetospieler aus
der Wirtschaft hatten verstarktes Interesse daran, dass die KPU an der Macht bleibt. Aus
diesen Griinden blieb die KPU auch nach den ersten halbfreien Wahlen am 4. Mérz 1990
stark.”®

Wie auch im Baltikum verlief der ukrainische Systemwechsel zuerst tiber die Her-
ausbildung einer Opposition und den ersten halbfreien Wahlen im Frithjahr 1990. Den-
noch unterscheidet sich die Ukraine dadurch, dass hier nicht die Opposition unter Ruch
(Narodnyj ruch Ukrainij za perebudovy), sondern die alte Nomenklatur und die KPU
faktisch an der Macht blieb — wenngleich in einer &uflerlich reformierten Fassung.984
Auch die nachfolgenden Entwicklungen fiihrten die Ukraine in eine weniger demokrati-
sche Richtung als dies im Baltikum der Fall war: Noch bevor eine neue Verfassung
verabschiedet oder gar herausgearbeitet wurde, fanden bereits Prasidentschaftswahlen
in zwei Runden (1991 und 1994) sowie die ersten freien Parlamentswahlen im Jahr 1994
statt. Somit wurde die Ukraine ganze vier Jahre von dem halbfrei gew#hlten Parlament
regiert. Die Verfassung wurde erst Ende Juni 1996 verabschiedet, was auch als letzter
formaler Schritt der Demokratisierung gezahlt werden kann.

5.2 Staatsgrenze und Chronologie der Ereignisse

5.2.1 Staatsgrenze

Die Grenzziehung zwischen der unabhéngigen Ukraine und Russland im Osten verlief
zunéchst problemlos entlang der wihrend der Sowjetzeit geltenden Grenzen. Mehr
Schwierigkeiten gab es im Zuge des Systemwechsels mit den Nachbarn im Westen -
Ruménien und Moldau -, der im Jahr 1997 durch einen Vertrag beigelegt wurde.”
Russland und Ukraine hatten derartige Grenzstreitigkeiten erst in Bezug auf die Krim,
nicht zuletzt aufgrund der Schwarzmeerflotte und der historischen Rolle der Stadt Se-
wastopol. Ebenso wurden hier die Streitigkeiten (vorerst) im Jahr 1997 mit einem ent-
sprechenden Vertrag beigelegt.986 Auch das Budapester Memorandum aus dem Jahr

%! Bertelsmann Transformations Index (2003). Lindergutachten Ukraine. https://www.bti-project.org/

fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2003/pdf/BTI_2003_Ukraine.pdf (Abgerufen am 13.10.2014)

%2 Kappeler, Andreas (2012): Russland und die Ukraine: verflochtene Biographien und Geschichten. Wien;
Ko6ln; Weimar: Bohlau. S. 256.

%3 Ebd.

Hapopgumit Pyx Ykpaiun 3a nepe6ynosy (Ukr.).

5 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 269; Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and
nation building. S. 110.

86 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 106-107.
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1994, wonach die Ukraine ihre Atomwaffen im Gegenzug fiir ihre territoriale Integritat
aufgab,g87 gewann spitestens im Jahr 2014 an Brisanz.

Eine gewisse national-identifikative Rolle war mit der Grenzfrage zwischen der Uk-
raine und Russland verbunden, vor allem in den Regionen des Siidostens.”®® Eine Grenze
zwischen den - aus Russlands Sicht — historisch vereinigten Landern zu ziehen, bedeu-
tete fiir die russische Fithrung nebst einem politischem auch ein emotionales Opfer zu
bringen.989 Hinzu kam noch die Gefahr, ebenfalls aus Sicht Russlands, wonach die Gren-
ze zwischen der Ukraine und Russland nun auch potentiell als Grenze zwischen Ost und
West gelten konnte. Fiir Russland bedeutete dies unter anderem die Gefahr der westli-
chen militdrischen Expansion unter der Flagge der NATO. Wie Michail Gorbatschew im
Jahr 1991 prophezeite, konnten diese Griinde bei der Frage nach der Herrschaft tiber die
Krim und den Donbass eine bedeutende Rolle spielen., vor allem unter der Mitwirkung
Russlands.”” Obwohl offiziell durch den ukrainisch-russischen Vertrag aus dem Jahr
1991 (spéter konkretisiert im Jahr 1997) geregelt, provozierte Russland wiederholt die
Ukraine sowohl hinsichtlich der Krim und der Stadt Sewastopol, als auch in Bezug auf
die ,russischsprachigen® Gebiete des Donbass, welche stets zum Interessengebiet Russ-

lands gehérten.991

5.2.2 Chronologie der Ereignisse

- Auch in der Ukraine, wie schon im Baltikum, fanden die Ereignisse rund um den
Zerfall des alten Systems und die Herausbildung der neuen Eliten und Strukturen
zwischen der Mitte der 1980er Jahre und dem Anfang der 1990er Jahre statt, wobei
hier die Verabschiedung der Verfassung erst sehr spét, im Jahr 1996, erfolgte.992

- Am 26. April 1986 explodierte ein Reaktor im Atomkraftwerk Tschernobyl. Es folg-
ten erste Proteste im Rahmen der Perestroika unter Michail Gorbatschew, der am 11.
Marz 1985 an die Macht kam.

- Im Jahr 1987 wurde der ,Ukrainische Kulturologische Club“ gegriindet, welcher den
Anfang der Perestroika markierte. Es folgten Entlassungen ukrainischer Gefangener
aus den sowjetischen Lagern und erste 6ffentliche Kritik ging durch die Presse.

- Im Jahr 1988: 1000-Jahr-Feier der Taufe der Rus’ und dadurch veranlasster erster
Auftritt der Ukrainischen Griechisch-katholischen Kirche. Protestbewegungen in
den westlichen Oblasten der Ukraine. Verhaftungen im Zuge der Demonstrationen
zum Tschernobyl-Jahrestag. Konferenz der ukrainischen mit baltischen und georgi-
schen Oppositionellen in Lemberg.

- Grindung der ,Taras-Schewchenko-Gesellschaft fiir ukrainische Sprache® im Win-
ter 1988, welche als erste breitere oppositionelle Gruppe in der Ukraine gilt.

%7 Vgl. hierzu: Ebd. S. 108.

5 Ebd. S. 114.

% Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 112-113.

% Die Aussage von Michail Gorbatchew iibertragen aus: Ebd. S. 114.

91 Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 207-208.

2 Die Chronik ist groBtenteils entnommen aus: Hausmann, Guido (Hrsg.) (1993): Ukraine: Gegenwart
und Geschichte eines neuen Staates und Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine.
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- ImJuli 1989 fanden Bergarbeiterstreiks im Industriegebiet Donbass statt.

- Am 10. September 1989 wurde die ,ukrainische Volksfront” - die Ruch (Narodnyj
ruch Ukrainij za perebudovy) — gegriindet. Sie vereinte die zahlreichen ,informel-
len® oppositionellen Bewegungen und Gruppen.

- Im September 1989 trat der Parteichef der KPU Anatolij Scherbickij zuriick und
wurde durch Wolodymir Iwaschko ersetzt.

- Am 1. Januar 1990 wurde Ukrainisch zur offiziellen Staatssprache per Gesetz erklért.

- Am 21. Januar 1990 erinnerte eine Menschenkette von Lwiw nach Kiew an die Balti-
sche Kette und sollte an die Vereinigung der Westukrainischen Volksrepublik mit
der Ukrainischen Volksrepublik im Jahr 1919 erinnern.

- Im Mairz 1990 fanden die ersten halbfreien Parlamentswahlen statt, bei welchen die
Opposition zugelassen war und etwa einen Viertel der Sitze im Obersten Sowjet er-
langte. Die Mehrheit wurde aber dennoch von der Kommunistischen Partei der Uk-
raine (KPU) und den Vertretern der alten Nomenklatur gestellt.

- Am 16. Juli 1990 beschloss der Oberste Sowjet die Souveranitatserklarung der Ukra-
ine.

- Der Vorsitzende der KPU Iwaschko trat zuriick und am 23. Juli 1990 wurde Leonid
Krawchuk zum Parlamentsprasidenten gewihlt. Die Ereignisse wurden von mas-
senhaftem Mitgliederschwund der KPU sowie der Zerstérung der sowjetischen
Symbolik (Lenin-Statuen), vor allem im Westen des Landes, begleitet.

- Im Oktober wurde unter der Fithrung Leonid Krawchuks der Vorrang der ukraini-
schen Gesetze vor den sowjetischen beschlossen.””

- Am 19. November 1990 unterzeichneten die Ukraine und Russland einen Vertrag
iiber gegenseitige Kooperation.

- Im Januar/Februar 1991 formierten sich anti-oppositionelle Bewegungen nach Vor-
bild der Interfronten im Baltikum in den stidostlichen Regionen der Ukraine.

- Im Miérz 1991 fand ein Referendum tber den Erhalt der Sowjetunion statt. Die Biir-
ger der Ukraine stimmten mit einer knappen Mehrheit dafiir.

- Vom 18. bis 21. August 1991 ereigneten sich ein Putschversuch und dessen Nieder-
schlagung in Moskau, im Zuge dessen sich der ukrainische Parlamentsvorsitzende
Leonid Krawchuk zunéchst abwartend verhielt.

- Am 24. August 1991 erklérte die Ukraine per Parlamentsbeschluss ihre Unabhingig-
keit.

- Am 30. August 1991 wurde die KPU verboten.

- Am 13. Oktober 1991 wurde das Gesetz zur Staatsbiirgerschaft verabschiedet, wo-
nach alle Bewohner der Ukraine die Staatsbiirgerschaft erlangen konnten.

- Am 1. Dezember 1991 fanden in der Ukraine gleichzeitig das Referendum zur Unab-
hangigkeit sowie die ersten Présidentschaftswahlen statt. Alle volljdhrigen Biirger
der Ukraine (nach geltendem sowjetischem Recht) waren wahlberechtigt. Die Wahl-
beteiligung lag bei 84,2% (31 891 742 Personen) und die Zustimmung bei 90,3%. Die
meisten Gegenstimmen fanden sich auf der Krim (40% der dortigen Wihler), die
meisten Fir-Stimmen in den westlichen Oblasten. Laut Umfragen haben 55% der uk-

9% Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 194.
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rainischen Russen die Unabhangigkeit unterstiitzt.”* Mit 61,6% wurde zudem Leonid
Krawchuk zum ersten Présidenten gewahlt.

Die Ukraine war im Dezember 1991 (gemeinsam mit Russland und Weiirussland) an
der Griindung der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) beteiligt.

Im Jahr 1992 fanden umfassende Verhandlungen mit Konfliktpotential zwischen
Russland und der Ukraine in Bezug auf die in der Ukraine stationierten Atomwaffen
sowie die Schwarzmeerflotte auf der Krim statt. Im Mai liefert die Ukraine ihre takti-
schen Atomwaffen (gemafl der GUS-Vereinbarungen) an Russland. Die Vernichtung
der ukrainischen Atomwaffen wird schliellich 1994 in einer trilateralen Vereinba-
rung mit Russland und den USA beschlossen, gegen Garantie der territorialen Sou-
veranitat.

Nach Protesten auf der Krim sowie einer Ankiindigung eines Referendums zur
Sezession der Halbinsel gew#hrte die ukrainische Regierung am 30. Juni 1992 der
Krim umfassende Autonomierechte. Dennoch fand im Jahr 1994 ein Referendum
statt, bei dem sich die Mehrheit fiir eine Loslésung von der Ukraine aussprach.
Durch Schlichtung des spéteren Prisidenten Leonid Kuchma wurde der Konflikt
beigelegt und die Krim blieb Teil der Ukraine.

Im Oktober 1992 trat die Ukraine aus der Rubelzone aus. Ende 1992 wurde die erste
halbfreie Regierung unter Ministerprasident Witold Fokin aufgelést und an seine
Stelle trat Leonid Kuchma. In der Regierung waren erstmals oppositionelle Kréfte
vertreten.

Im September 1992 und im Mai 1993 erfolgten Streiks der Donbasser Bergleute.

Im Mai 1993 wurde die KPU wieder als legale Partei in der Ukraine zugelassen.

Im Juli 1993 erkliarte das Parlament in Russland Sewastopol zu einer ,russi-
schen® Stadt.

Am 3. September 1993 einigten sich Russland und die Ukraine zur Nutzung der
Schwarzmeerflotte.

Die ersten freien Parlamentswahlen fanden im Méirz-April 1994 statt, wo die neu
formierte KPU sowie die ,Unabhingigen® fiir den Machtverbleib bei der Nomenkla-
tur sorgten.

Am 1. Juni 1994 unterzeichnete die Ukraine ein vorlaufiges Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen mit der EU.

Eine gewisse ,Wiederkehr zum Osten® in der Auflen- und Innenpolitik wurde durch
die Wahl Leonid Kuchmas zum Staatsprésidenten am 10. Juli 1994 eingeleitet.

Im Januar 1995 wurde ein Handels- und Wirtschaftsabkommen mit Russland ge-
schlossen.

Erneut kam es im Jahr 1995 zu Unruhen auf der Krim, diesmal beztiglich der neuen
Krim-Verfassung, die von der ukrainischen Zentralregierung aufgehoben wurde.
Auch die Autonomie der Krim wurde kurzzeitig gekippt, danach allerdings wieder
hergestellt.

Laut der neuen Verfassung sollte die Krim ein integraler Bestandteil der Ukraine
bleiben. Der fertige Text wurde am 31. Mai 1995 vorgestellt, gefolgt von einem ,Ver-
fassungsvertrag“ zwischen dem Présidenten und dem Parlament.

%4 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 343.
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- Die Verabschiedung der ukrainischen Verfassung erfolgte am 28. Juni 1996 durch die
Werhowna Rada (Ukrainisches Parlament).gg5 Diese stellte einen machtpolitischen
Kompromiss zwischen wirtschaftlichen und politischen Akteuren dar. Das politische
System war demnach als ein semi-prasidentielles mit einem starken Président zu be-
schreiben, der seine Kompetenzen allerdings mit einem vom Parlament bestétigten
Ministerprésidenten teilte.

- Im September 1996 fithrte die Ukraine die Hrywna als neue Wahrung ein.

5.3 1990 bis 1996: Stellung der russischsprachigen
Bevolkerung

5.3.1 Neue, alte und ,neu-alte” politische Kréfte und erste
halbfreie Wahlen

Als Michail Gorbatschew seine Perestroika und Glasnost in der zweiten Halfte der
1980er Jahre vorstellte, war die nationale Frage in der Sowjetunion offiziell fiir gelost
erklart. Daher erwartete die sowjetische Fithrung in Moskau keine Gefahr aus dieser
Richtung. Vor allem in der Ukraine ging die zentrale KP-Fithrung davon aus, dass die
Loyalitét des Landes, nicht zuletzt aufgrund der strikten Uberwachung der nationalisti-
schen Bewegungen, zweifelsfrei gegeben war. Wahrend sich im Baltikum die Opposition
zudem immer starker erhob, schien in der Ukraine bis zum Ende der 1980er Jahre alles
noch relativ ruhig zu sein. Dies lag hauptséchlich an dem KPU-Chef Wladimir Scherbi-
ckij, der als ein sehr konservativer und ,moskautreuer” Parteifithrer galt und keinerlei
Ambitionen der Unabhéngigkeit oder Souverénitit hegte. Durch seine lange Amtszeit
von 1972 bis September 1989 verzogerte sich die oppositionelle Tétigkeit der nationalen
Gruppierungen in der Ukraine, was einigen Quellen zufolge von Gorbatschew so beab-

996 1572 .
Wihrend also in

sichtigt war, um die Kontrolle Moskaus tiber die Ukraine zu sichern.
Estland der konservative Parteichef Karl Vaino bereits Anfang 1988 durch den national
gestimmten Reformer Vaino Viljas ersetzt wurde, was unter anderem bald zu Gesetzen
iber die Souverénitat und Staatssprache fiihrte, musste die Ukraine noch bis Herbst
1989 warten, ehe sie mit Wladimir Iwaschko einen Reformer an die Spitze der KPU
gesetzt bekam.”’

Erste offentliche Kritiken an der sowjetischen Fithrung kamen infolge der Katastro-
phe von Tschernobyl im April 1986 auf. Aufgrund der Explosion in der Nihe von Kiew
(Entfernung 130 km) wurden ca. 1600 Ortschaften mit 1,4 Millionen Einwohnern zum
Katastrophengebiet erklart. Grund zu Protesten gab nicht nur die Katastrophe selbst,
sondern zusétzlich deren Verheimlichung seitens der sowjetischen Fithrung und die

verschleppte finanzielle Hilfe fiir die Opfer und deren Familien.””® Ahnlich wie die Pro-

%% Bezeichnung auf Ukrainisch: Bepxosra Pama
%% Vgl. hierzu: Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 246-247.
997
Ebd.
98 Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 186-188.
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teste in Estland beziiglich der Phosphor-Minen im Nordosten des Landes im Jahr 1987
fithrte das Missmanagement der sowjetischen Fithrung zu Protestbewegungen in der
Ukraine.”” Die Hauptargumente waren auch hier die von der sowjetischen Fithrung
verursachten Umweltschdden sowie die Ausbeutung des Landes.'"” Folge war die
Griindung der Bewegung ,Griine Welt®, die 1990 zur ,Partei der Griinen® wurde. '
Allerdings brachte die Protestbewegung keine SchlieBung des Kraftwerkes. Es befand
sich noch bis zum Jahr 2000 (!) in Betrieb. Daher kann der Protestbewegung in der Ukra-
ine nicht ein vergleichbar hoher Effekt zugeschrieben werden, wie den Phospor-
Protesten in Estland, die letztlich zur Aufgabe der Baupldne fithrten. """

Die oppositionelle Bewegung der 1980er Jahre war national-kultureller Natur und
als Fortfithrung der Bewegung der 1920er sowie 1950er Jahre zu betrachten. Die neuen
oppositionellen Intelligenzschichten aus den westukrainischen Stidten und aus der
Hauptstadt Kiew nutzten die Erinnerung an die Hungersnot der 1930er Jahre und die
Aufdeckung der Stalinistischen Repressionen der Vor- und Nachkriegszeit als Quellen
der erneuten Mobilisierung. Erste Massendemonstrationen fanden in der Ukraine bereits
im relativ frithen Jahr 1988 statt, als die oppositionellen Krifte in Galizien die Bevolke-
rung zum Protest inspirieren konnten. Fiir einige Aktionen dienten die baltischen Staa-
ten als Vorbild: Die Griindung der einheitlichen Oppositionsbewegung, &hnlich den
Volksfronten, die in der Ukraine den bereits erwdhnten Namen Ruch (Volksbewegung

1003

der Ukraine fiir die Perestroika) erhielt. " Ebenfalls organisierte die Opposition unter

Ruch im Januar 1990 eine Menschenkette, die sich von Lemberg bis Kiew erstreckte.'”*
Obwohl die Menschenkette tatsédchlich ein Zeichen der Einigkeit im Westen der Ukraine
setzte, auch weil die Oppositionsbewegung, anders als im Baltikum, auch Russen und

Juden nicht verschmihte, hatte diese Aktion keine so starke Wirkung wie im Balti-

1005 Grund hierfiir war die Tatsache, dass sich die Kette eben nur bis Kiew erstreck-

1006

kum
te und somit nicht tiber den Dnepr bis nach Donbass oder gar auf die Krim reichte.
Doch genau in diesem Teil des Landes war die Konzentration der potentiell sowjettreu-
en Biirger am hochsten. Wenn Ruch es geschafft hitte, hier eine vergleichbare Maf3-
nahme zu ergreifen, wire dies ein starkes Zeichen der gesamtukrainischen antisowjeti-
schen Stimmung gewesen. Um der ukrainischen Oppositionsbewegung allerdings ge-
recht zu werden, wurden auch im Baltikum die am stirksten russischsprachigen 6stli-
chen (in Lettland) und nordéstlichen (in Estland) Teile der Lander nicht in die ,Balti
Kett* Aktion miteinbezogen. Wenn man Vertreter der russischsprachigen Bevélkerung
im Baltikum heute fragt, war kaum jemand an der Menschenkette vom 23. August 1989
beteiligt.

2 Liivik, Olev (2009): ,Fosforiidisdda“ Estonica Entsiiklopeedia Eestist. Eesti Instituut.
http://www.estonica.org/et/Fosforiidis%C3%B5da/ (Abgerufen am 15.10.2014)

109 Kolste, Pal (1999): Territorializing Diasporas: The Case of Russians in the Former Soviet Republics. S. 607.
19" Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 248.

192 Kasperski, Tatjana/Leuchina Anastasija (2008): Politik und Gesellschaft nach Tschernobyl. Belarus,
Ukraine, Russland, Litauen und Deutschland in vergleichender und beziehungsgeschichtlicher Perspektive
(1986-2006). Podiumsdiskussion und Workshop zum Auftakt des internationalen Forschungsprojektes,
Potsdam, 4.-8. November 2008. Potsdamer Bulletin fiir zeithistorische Studien 43-44/2008. 82-85.

19 Hapommmit Pyx Yxpairu 3a mepe6ynosy (Ukr.).

19 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 250-251.

195 Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 177.
19% Ebd. S. 177-178.
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Am 28. Oktober 1989 wurde das Gesetz zu Ukrainisch als Amtssprache von dem
letzten ausschliefilich von der KPU besetzten Obersten Sowjet (Legislaturperiode 1985
bis 1990) verabschiedet. Zusammen mit Ukrainisch als alleinige offizielle Sprache, wurde
auch Russisch als Kommunikationssprache in das Gesetz mit aufgenommen.m07 Damit
haben die Eliten der KPU bereits vor den ersten halbfreien Wahlen gezeigt, dass sie sich
an dem Modernisierungskurs der Perestroika beteiligen wollen, jedoch keine aggressive
Loslésung von der Sowjetunion betreiben. Diesen Grundkurs verfolgte verstarkt Leonid
Krawchuk, der Ende der 1980er Jahre zur Fithrungsfigur der KPU aufstieg. Seine relativ
liberale Politikrichtung, die er seit Ende der 1980er Jahre in der Zeitung ,Vechernij
Kiew" (,Beuepumit Kmes“) zum Ausdruck brachte, tibertrug sich bis zu den Wahlen im
Jahr 1990 auf das gesamte Image der KPU.""® Dieser Kurs hatte zur Folge, dass die KPU
neben der Opposition sich ebenfalls als Modernisierer positionieren konnte und so auch
die Stimmen derjenigen auf sich vereinte, die fiir die Perestroika, aber gegen eine radi-
kale Demokratisierung waren. Dazu gehorten viele Russen bzw. russischsprachige Ukra-
iner im Osten und Siiden des Landes, aus deren Reihen die KPU grofie Anteile ihrer
Wihlerschaft schopfte.

Wie auch im Baltikum konnten die Wahlen zum Obersten Sowjet im Mérz 1990
noch nicht als frei gelten, denn auch hier war die Kommunistische Partei noch quasi in
der Machtposition, obwohl diesmal auch die oppositionellen Parteien zugelassen waren.
Wihrend der KPU die Méglichkeit der Propaganda offen stand, blieb der Opposition die
Nutzung dieses Mittels verwehrt, was eine administrative Hiirde im Wahlkampf dar-
stellte. Ebenso wie das Baltikum war auch die Ukraine zum Zeitpunkt der Wahl de jure
noch Teil der Sowjetunion. Selbst die Souverénititserklarung erfolgte erst im Juli des
Jahres 1990. Aus diesen Griinden konnte die Wahl hochstens als halbfrei gelten, unge-
achtet dessen, dass die Opposition zugelassen war.

Zwar konnte Ruch einen vergleichsweise hohen Wahlerfolg erringen, allerdings
zeigten sich dabei bedeutende Unterschiede zwischen den Volksfronten in den balti-
schen Staaten und der Ruch in der Ukraine. Diese offenbarten sich erstmals bei den
Wahlen im Mérz 1990. Wahrend in Estland das Krafteverhéltnis des ersten halbfreien
Parlamentes etwa 70:30 zugunsten der Opposition ausfiel, erlangte die Ruch in der Ukra-
ine 117 der 450 Sitze.""”
der KPU. Sie erhielten 239 Sitze, weitere 87 Sitze bekamen die ,Unabhéingigen® (Unpar-
teiischen der Nomenklatur), 40 Sitze der Linke Fliigel und 78 der Nationalistische Flii-

Die Mehrheit ging an die Vertreter der alten Nomenklatur und

7 3akom Vkpammckoit Coserckoit Commanuctuueckoit PecryGmuxu "O6 s3bikax B YKpaMHCKOI
CCP"(Bemomoctu Bepxosroit Panpr (BBP) 1989, N 45, c1.631).

19% Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 24.

19 Unterschiedliche Quellen machen verschiedene Angaben, wenn es um die genauen Fraktions- und
Parteizugehorigkeiten geht. Die Ruch sowie deren Anhinger erhielten demnach etwa zwischen 111 und
125 Sitze. Prozentual bewegt sich der Anteil bei etwa 25%. Vgl. hierzu: Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard
(2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 193; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Ges-
chichte der Ukraine. S. 250-251.
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191 Damit blieb die Position der alten Eliten und der KPU in der Ukraine auch nach

1011

gel.
den ersten halbfreien Wahlen relativ stark.

Bedeutende politische Entscheidungen dieses halbfrei gew#hlten Gremiums waren
die Souverénitatserklarung am 16. Juli. 1990 sowie die Unabhéngigkeitserkldrung am 24.
August 1991.""
schen SSR zur Obersten Rada (Werhowna Rada) der Ukraine umbenannt. Bereits die

Danach wurde der Oberste Sowjet, bzw. die Oberste Rada der Ukraini-

Souveranititserklairung wurde im Namen des ,ukrainischen Volkes“ verabschiedet,
welche einen inklusiven Charakter in Bezug auf alle Biirger der Sowjet-Ukraine hat-

1013
te.

Im Ubrigen hat dies Parallelen zur estnischen Souverinititserklirung, deren
Charakter im Jahr 1988 ebenfalls noch inklusiv bzw. ethnisch weniger aufgeladen war
als in den Folgejahren. Am 23. Juli 1990 wurde Leonid Krawchuk zum Parlamentsprési-
denten und somit quasi zum Staatschef gewihlt, womit bereits eine gewisse Orientie-
rung in Richtung Unabhingigkeit einherging. Im November 1990 unterzeichneten Russ-
land und die Ukraine einen Vertrag zur gegenseitigen Anerkennung der Souverénitat
und der Grenzen, was der erste wichtige Schritt zur Loslosung der Ukraine von der
Sowjetunion war. Zuvor, im Oktober 1990, hatte die Oberste Rada den Vorrang der
Gesetze der Ukrainischen Republik vor den Gesetzen der Sowjetunion beschlossen.'**
Fir Kontroversen sorgte ein im Mérz 1991 abgehaltenes und von Moskau initiiertes
Referendum tiber die Zukunft der Sowjetunion, wonach sich 70% der Ukrainer fiir die
Erhaltung der UdSSR aussprachen. In derselben Volksabstimmung wurde seitens der
ukrainischen Fithrung allerdings noch eine weitere Frage gestellt, welche die Souveréni-
tét der Ukraine zum Gegenstand hatte. Somit haben die Ukrainer gleichzeitig sowohl
iiber den Erhalt der Sowjetunion als auch tiber die Souveranitit der Ukraine abgestimmt.
80% der Wihler haben die Option einer souverdnen Ukraine als Teil eines Staatenbun-
des bejaht.1015 Am 30. August 1991 erfolgte das offizielle Verbot der KPU seitens der
Obersten Rada. Infolge dessen zerfiel sie in den sozialistischen Fliigel, in die Bauernpar-
tei und in ,unabhéngige“ Kandidaten, die dennoch als Vertreter der alten Nomenklatur
galten.

Die Volksabstimmung zu der bereits ausgerufenen Unabhangigkeit erfolgte am 1.
Dezember 1991. Die Beteiligung lag bei 84% und die Zustimmung bei 90%.""" Laut Um-
fragen unterstiitzte die Mehrheit (ca. 55%) der ukrainischen Russen die Unabhéngigkeit.
Doch auch hier zeigten die Ergebnisse eine deutliche Ost-West Verteilung: Wahrend in
Lwiw und Ternopil die Zustimmung bei ca. 98% lag, war dieser Anteil in Charkiw bei
75% und auf der Krim gar bei 54%.'"

1010 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. in: Dawisha, Karen
(Hrsg.): Democratic changes and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus and Moldova (Bd. 3).
Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Pr. 330-370, S. 340-344.
101 Bertelsmann Transformations Index (2003). Landergutachten Ukraine. https://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2003/pdf/BTI_2003_Ukraine.pdf (Abgerufen am
13.10.2014)
1912 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 251-253.
1% Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 178.
igiz Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 252.

Ebd.
1016 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 343.
17 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 252-253; Kolste, Pal (2000): Political
construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 179.
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Es scheint,, als hitten die ukrainischen Entscheidungstriger an gleichzeitig stattfin-
denden Entscheidungen Gefallen gefunden: Ebenfalls am 1. Dezember 1991, gleichzeitig
mit dem Referendum zur Unabhingigkeit, wurde Leonid Krawchuk mit 61% der Stim-
men direkt zum Staatsprasidenten gew'eihlt.1018 Sein Gegenspieler Wjacheslav Chornovyl
kam aus den Reihen der Opposition, konnte aber nur 23% der Stimmen auf sich verei-

1019

nen.  Mit Krawchuk blieb also ein Reprisentant der alten Elite an der Macht, der zwar

als Reformer galt, doch ebenfalls fiir die Machterhaltung der sowjetischen Herrschafts-

strukturen stand.'"®

Seine zentrale Linie folgte weniger einem radikalen Umbau des
bestehenden politischen und ckonomischen Systems, sondern vielmehr dem Erhalt
seiner Anhénger — mehrheitlich die Vertreter der KPU sowie der Nomenklatur — und
seiner Wihler.'””"

mehr einte, als dass er es spaltete.

Generell wurde er als eine politische Figur betrachtet, die das Land
1022

Als letzte Handlung zur Loslésung der Ukraine von der Sowjetunion wurde am 5.
Dezember 1991 die Kiindigung des Vertrages zur Bildung der Sowjetunion aus dem Jahr
1922 verabschiedet. Allerdings beteiligte sich die Ukraine als Griinderstaat an der Bil-
dung der GUS am 8. Dezember 1991 und bekriftigte damit ihre weiterhin enge Zusam-

1023

menarbeit mit Russland.” " Hierin besteht ein wichtiger Unterschied zu den Baltischen

Staaten, die sich der Mitgliedschaft in der GUS vehement widersetzten.

5.3.2 Erste freie Parlamentswahlen und die politischen
Krafteverhaltnisse

Im Mairz 1994 fanden die ersten freien Parlamentswahlen ohne die quasi-
Monopolstellung der KPUstatt. Die Proteste der Bergleute von Donbass im Laufe des
Jahres 1993 fiihrten zu den vorgezogenen Parlamentswahlen, die eigentlich fir Marz des
Jahres 1995 angesetzt waren. Zudem waren die Proteste auch fir die vorgezogenen
Prasidentschaftswahlen im Sommer 1994 (statt Ende 1996) verantwortlich.'”* Die KPU,
die im Jahr 1991 offiziell aufgelost worden war, wurde im Jahr 1993 wieder zugelassen
und erhielt prompt 25% (86) der Sitze in der ersten unabhingigen Werhowna Rada.
Gemeinsam mit den  Sozialisten, die 14 Sitze erhielten, und der
,Bauernpartei“ (,Censncpka mapris Ykpainm“) mit 18 Sitzen bildeten sie den linken
Block, dessen Vorsitzender Oleksandr Moroz auch zum Parlamentspréasidenten gewahlt

1025
wurde.

Als bleibendes Kuriosum des ukrainischen Parlaments gehorten etwa die
Halfte, ndmlich 170 der 336 Mitglieder der Rada keiner Partei an und wurden damit zu

den Reihen der ,Unabhingigen® gezdhlt, welche auch schon in dem ersten halbfrei

1018 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 343.

19 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 252-253.

1920 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 24.

1021

1922 Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 181.
192 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 253.

1024 Bhd. S. 256; Prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 351-
352.

1025 phd. Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 252.
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gewihlten Parlament prisent waren.'””® Die ,Unabhéingigen® hielten tendenziell eher zu
den alten Machtinhabern als zu der Opposition und stellten daher eine wichtige Res-
source fiir die sich im Zuge der politischen Transformation formierenden ,Partei der
Macht® dar.

Ein weiterer Faktor, der zur Untibersichtlichkeit der Machtverhéltnisse beitrug und
fiir Behinderung der Arbeit sorgte, war das Wahlrecht. Demnach wurde 1994 in einzel-
nen Wahlkreisen nach einem direkten Mehrheitswahlrecht gewahlt und zwar mit Vor-
gabe eines Quorums von 50%+1. Bei Nichterfiillung des Quorums wurde die Wahl in
diesem Wabhlkreis fiir ungiiltig erklart und es folgte die zweite Wahlrunde.'"” Aufgrund
dieser Regelung wurde in einigen Wahlkreisen noch bis Herbst des Jahres 1994 gewahlt,
was im Grunde bedeutete, dass die Rada beinahe ein halbes Jahr in unvollstandiger
Zusammensetzung tagte. So kamen im Laufe des Jahres 1994 noch 72 Kandidaten dazu,
drei dieser Kandidaten traten ab, zwei verstarben und einer, Leonid Kuchma, wurde zum
Prasidenten der Ukraine gewéihlt.1028

Auch die Parteizugehorigkeiten sorgten bisweilen fiir Unordnung und fehlende Ein-
deutigkeit bei den Machtverhéltnissen. Insgesamt haben es bei den ersten freien Parla-
mentswahlen 15 Parteien (von den aufgestellten 28) nebst den besagten ,Unabhingi-
gen® in die Rada geschafft, wofiir ganze fiinf Wahlginge gebraucht wurden. Neben den
bereits erwidhnten ,Unabhingigen® und dem linken Block, erhielt die Opposition mit
Ruch 20 Sitze und die Republikaner mit 9 Sitzen (neben kleineren Parteien) etwa 10% der
Sitze.'”

ten, welcher mit 5 Sitzen die meisten Stimmen des gesamten nationalen Lagers erhielt.

? Hinzu kamen nationale Kréifte mit dem Kongress der Ukrainischen Nationalis-

Kleinere Parteien, mit haufig liberaler Ausrichtung, kamen mit vereinzelten Sitzen hin-
711 Die Mehrheit der KPU mit dem Links-Biindnis der Sozialisten und der ,Unabhan-
gigen® lie} die ukrainische Politik zunichst in eine Richtung steuern, die als ,Russland-
nah® bzw. ,prorussisch® zu bezeichnen ist. Das brachte die Wihler aus dem Osten und
Siiden, die mehrheitlich die genannten Krafte unterstiitzten, in die Position der ,Gewin-
or< 1031

Die geographische Verteilung der Stimmen zeigte eindeutig, dass die Wahler der
,Unabhingigen“ im ganzen Land verteilt waren. Hinzu kommt, dass die ,unabhéngi-
gen” Kandidaten sowohl im Osten als auch im Westen des Landes beinahe immer die
Mehrheit in ihren Wahlkreisen erhielten. Konkurrenz bereitete den ,Unabhingi-
gen” verstirkt die KPU im Osten und Ruch mit den Republikanern im Westen des Lan-
des. In den Oblasten des Donbass sowie auf der Krim erhielten die Kommunisten der

1026 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and “soft” authoritarianism. S. 352.

127 3AKOH VKPAIHU Ilpo moctpokoBi BuGopum Bepxosmoi Pamm Vkpaimm i Ilpesmmenra
Vxpainu( Bigomocri Bepxosroi Pagu Ykpainu (BBP), 1993, N 40, c1.388 ).

1028 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft“ authoritarianism. S. 351-356; vgl.
Icropist ykpaiHchkux BuGopiB. IcTopis ykpaiHchkmx BuGopi (1990 p., 1994 p., 1998 p.). 2003 - 2012.
Jla6opaTopist 3akoHOAaBUNX iHimiatms. 2003 - 2012. JlaGopaTopis sakoHomaBumx iHiniatus. (Abgerufen
am 15.04.2014).

1029 Prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 352.

190 Ebd. S. 351-356; vgl: Ictopis yxpairchkux BuGopis. Ieropis yxpaincekux subopis (1990 p., 1994 p.,
1998 p.). 2003 - 2012. JlaGoparopis 3akoHomaBumx iHiuiatus. 2003 - 2012. JlaGopaTopisi 3aKOHOZABUMX
ininiatus. (Abgerufen am 15.04.2014).

11 Vgl. hierzu: Bischof, Henrik (1994): Die Ukraine. Zeit der Unabhingigkeit. Studie zur AuBenpolitik
64/1994. Friedrich-Ebert-Stiftung/Abteilung Aufienpolitikforschung, November. S. 16.
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« 1032

KPU sogar mehr Stimmen als die ,Unabhéngigen®. " Kiew bildete eine Ausnahme -

hier erhielten die Kommunisten gar keine Stimmen und die Sitze wurden zwischen den
,Unabhingigen®, Ruch und den Republikanern verteilt.""**

Prinzipiell zeigten die ersten freien Parlamentswahlen dreierlei Erkenntnisse: Ers-
tens sorgte das Wahlrecht fiir keine klaren Machtverhéltnisse, aber fiir eine Menge
Chaos. Die Rada konnte erst Ende des Jahres 1994 in vollstandiger Besetzung tagen.
Zweitens entpuppte sich die wieder zugelassene KPU nach wie vor als Favoritin der
ostukrainischen Bevolkerung, wodurch sich eine gewisse Sowjet-Affinitit in diesen
Regionen zeigte. Im Westen des Landes erhielten die Kommunisten beinahe keine Sitze,
Stimmen fielen hingegen verstirkt oppositionellen, liberalen und nationalistischen

.. 1034
Kraften zu.

Im Stidosten gab es fiir die Letztgenannten wiederum nur sehr wenige bis
gar keine Stimmen. Dass die KPU dennoch stirkste Fraktion, hinter den ,Unabhéngi-
gen®, wurde, zeigte die grole Bedeutung des russischsprachigen Ostens und Stidens fiir
die politische Kréfteverteilung im Land. Interessant wire die Antwort auf die Frage
gewesen, wen der Osten dann gew#hlt hitte, wenn die KPU verboten geblieben wire.
Vermutlich wiren in dem Fall die Sozialisten an die Stelle der KPU getreten bzw. die
,Unabhéngigen® hitten noch mehr Sitze erhalten. Drittens blieben die ,Unabhéngi-
gen” stirkste ,Kraft“ und besiegelten damit die Machtstellung der alten Nomenklatur im
ersten frei gewihlten Parlament. Anders als die KPU, genossen die ,Unabhéngigen® die
Unterstiitzung des gesamten Landes, weswegen es hier kein Ost-West- bzw. Ukrainisch-
Russisch-Gefalle zu beobachten war. Wenn man bedenkt, dass die Folgejahre die Stel-
lung der Funktionédre noch bestarkten und der Ukraine das beinahe uniiberwindbare
Problem eines sehr korrupten und paternalistischen politischen und wirtschaftlichen
Systems bescherten, so waren alle Regionen bei der ersten Parlamentswahl dafiir ver-
antwortlich.

5.3.3 Prasidentschaftswahlen im Jahr 1994

Obwohl es auch zu den Prisidentschaftswahlen noch keine verfassungsrechtlichen
Regelungen gab, wurde am 26. Juni 1994 (erste Runde) ein neuer Prisident gew#hlt. Aus
der ersten Runde traten zwei Kandidaten — Leonid Krawchuk als amtierender Président
und Leonid Kuchma - als Herausforderer hervor, die sich am 10. Juli 1994 zur Stichwahl
stellten. Mit einer Mehrheit von 52,14% gegeniiber 45,06% der Wéahlerstimmen siegte
Leonid Kuchma. Die Wahlbeteiligung hatte in der zweiten Runde noch héher gelegen
als in der ersten — bei 71,63% der Wahlberech’[igten.1035 Kuchma gewann dabei 14 der
insgesamt 27 Oblaste, wobei darunter auch die bevolkerungsstarke Ostukraine mit
Donezk und Luhansk, ebenso wie der Rest des Siidostens mit der Krim waren. Alle
westlichen Oblaste votierten fiir Krawchuk. Damit wurden die Stimmen der Zentraluk-
raine ausschlaggebend fiir den Ausgang der Wahl, von welchen Tschernihiw, Sumy,

1032
Ebd.
1033 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 351-356.
10'34 Bischof, Henrik (1994): Die Ukraine. Zeit der Unabhéngigkeit. S. 16-17.
1% Ebd. S. 16-17.
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Poltawa und Kirowohrad fiir Kuchma stimmten. Bedeutend war ebenfalls, dass die
Oblaste, welche in der ersten Runde fur den Kandidaten der Sozialisten Oleksandr
Moroz stimmten, sich nun fiir Kuchma entschieden. Da die Opposition unter Ruch zu-
gunsten Krawchuks auf einen eigenen Kandidaten verzichtet hatte, wurde er als der
oppositionelle Kandidat dargestellt, welcher im Westen und in Kiew von der Wihler-
schaft erwartet wurde. Die in der ersten Runde konkurrierenden Kandidaten Kuchma
und Moroz hatten ihre Stimmen aus dem Osten und Siiden bezogen, wobei beide fiir
enge Beziehungen zu Russland, geregelter Partnerschaft zu Krim und ukrainisch-
russische Zweisprachigkeit auftraten. Als einzigen Unterschied befiirwortete Moroz fiir
die unabhéngige Ukraine ein parlamentarisches gegeniiber den Kuchma’schen semi-

156 Im Endeffekt entschieden die Stimmen der Zentralukraine

prasidentiellen System.
die Wahl, aus welcher der Kandidat, der von russischsprachigem Stidosten favorisierte
wurde, hervorging. Damit hatte sowohl das Parlament als auch das Prasidialamt wah-

rend der Jahre 1994 bis 1999 eine ,pro-russische® Fithrung.

5.3.4 Représentation in der Ubergangszeit und politisches Gewicht
der russischsprachigen Bevolkerung

In den Jahren des politischen Umbruchs erschwerte die uniibersichtliche und durchei-
nander geratene Parteienlandschaft der Ukraine die Herausbildung einer solchen Oppo-
sition, die geniigend Wéhlerstimmen auf sich hétte vereinen kénnen, um der KPU und
den alten Eliten die Stirn zu bieten. Der Anteil der alten Nomenklatur war in den neuen
ukrainischen Elitekreisen zwar niedriger als im postsowjetischen Russland, mit etwa
40% der Eliten (z.B. betrug der vergleichbare Anteil in Russland 75%), doch im Verhéltnis
zum Baltikum wiederum, in dem bis Mitte der 1990er Jahre fast keine Apparatschiks
mehr an der Macht waren, ist dieser Prozentsatz hoch. Wihrend des Verbots der KPU
zwischen 1991 und 1993 spalteten sich die ehemaligen Mitglieder, so dass nach der
erneuten Zulassung nur etwa 4% in die Partei zuriickkehrten. '’ Insgesamt zdhlte die
Parteilandschaft in den 1990er Jahren etwa 100 Parteien und Gruppierungen. Mit den
Jahren und der Anderung des Wahlrechts war ein Riickgang der Anzahl der Parteien zu
verzeichnen, die alten Seilschaften blieben aber tiberwiegend erhalten.

Der wichtigste Verdienst der ukrainischen KPU gegeniiber sich selbst (ihre Partei-
fihrung unter Leonid Krawchuk hatte rechtzeitig erkannt, dass die KPU sich ebenfalls
systemkritisch und reformistisch geben muss), bestand in der Beibehaltung ihrer Wiah-
lerschaft. Hinter der Besonderheit der ,Unabhingigen® unter den Kandidaten verbarg
sich die alte Nomenklatur, die zum Teil wihrend des Verbotes aus der KPU ausgetreten
waren bzw. in der Zeit deren Verbotes ,ohne Partei“ dastanden und spater nicht mehr
eintreten wollten bzw. mussten. Diese waren tiberwiegend entweder alte Funktionire
der KPU oder aber ehemalige sowjetische Wirtschaftsfunktionére, Leiter von Fabriken
und anderen Industriebetrieben, hauptsichlich aus dem industrialisierten und russisch-
sprachig geprigten Osten. Es verwundert nicht, dass die Unabhéngigen in der Frakti-

1% Ebd. S. 17.
1937 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 30-31.
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onsbildung mehrheitlich zu den vertrauten Kréften, also der KPU oder spiter zu der
Machtpartei des Préasidenten tendierten. Dadurch konnten alte Eliten noch lange nach
der formalen Unabhéngigkeit an der Macht verbleiben und die alten Wirtschaftsstruktu-
ren beibehalten."”®

Wihrend der Ubergangsphase beeinflussten diverse Faktoren die ,Modernisie-
rung” der alten Eliten. Erstens betonte der neue Vorsitzende der KPU Leonid Krawchuk
im Zuge des Systemzerfalls wiederholt, dass die KPU als neue Kraft fiir die Unabhéngig-
keit der Ukraine steht, womit er der Opposition ihre Daseinsberechtigung vorweg
nahm. Fortan blieb der Letzteren nichts anderes iibrig, als sich verstirkt nationalen
Slogans hinzuwenden, welche aber mit dem Verlust der Stimmen aus dem Siidosten des
Landes einhergingen. Obwohl Leonid Krawchuk selbst aus dem Westen der Ukraine
stammte, wehrte er sich anfangs dagegen, die nationale Frage der ukrainischen Bevolke-
rung als ,Volk“ aufkommen zu lassen."” Krawchuk gelang es, die nationalen Parolen
des Westens — welche er ab 1990 zunehmend in seine politische Rhetorik einbaute — mit
der Idee der Einigkeit und der Unabhingigkeit ,fiir alle” und Reformversprechen im
Osten die Stimme der Mehrheit auf sich zu vereinen.'*’ Die »2Modernisierung“ der Par-
tei ging zudem Hand in Hand mit einer starken Unterstiitzung durch alte Wirtschafts-

1041 .
Aus diesem

strukturen aufgrund jahrelanger Korruption und Vetternwirtschaft.
Grunde hatten die Vetospieler aus der Wirtschaft verstarktes Interesse daran, dass die
KPU an der Macht bleibt. Dabei spielte auch die Unabhéngigkeit der Ukraine von Russ-
land eine bedeutende Rolle: Mit den alten Strukturen an der Macht und ohne die Auf-
sicht aus Moskau konnte die Wirtschaftselite im Grunde nach Belieben agieren, es
mussten zunichst keine Reformen befiirchtet werden und die Aufteilung der sowjeti-
schen wirtschaftlichen Infrastruktur unter den spateren Oligarchen konnte ungehindert
vorangetrieben werden. Okonomische Reformen standen erst mit dem zweiten Prisi-
denten Leonid Kuchma im Jahr 1994 auf der Tagesordnung.1042

Trotz des formalen Fortbestehens der alten Eliten gab es auch im ukrainischen Os-
ten neue Krafte: In Donezk hat die Union der Industriellen und Unternehmer der Ukrai-
ne im November des Jahres 1992 die Ukrainische Arbeiterpartei gegriindet. Eine Reihe
weiterer Parteien und Biindnisse wurden in den Jahren zwischen den ersten halbfreien
und den ersten freien Wahlen gef:{rl"mdetllo43 Die ,Neue Ukraine®, ein mitte-links orien-
tiertes Biindnis, ebenfalls Anfang der 1990er Jahre gegriindet, wurde zur hauptsichli-
chen Trégerin des spéteren Prasidenten Leonid Kuchma.'"** Auf der Krim wurde im Jahr
1992 die Partei der Okonomischen Wiederauferstehung (PEVK) gegrt’mdet.1045 Neben
der alten KPU représentierte auch diese neue Linke Opposition den russischsprachigen

Ost- und Sudteil und stand fiir den Verbleib in der Konféderation unter der Sowjetuni-

1% Ebd. S. 32.

1% Ebd. S. 24.

190 Kolsta, Pl (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.
179-181.

19 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 259.

1042 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 25; 32; Prizel, Ilya (1997): Ukraine between
proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 340-344.

19 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 36-37.

1044 Ebd

1045 Ebd
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on. Etwas spiter wurden auch immer wieder regional basierte Parteien gegriindet —
solche wie ,Hromada“ von Pawlo Lazarenko in Dnipropetrowsk, die in dieser Oblast im
Jahr 1998 die Mehrheit der Stimmen erzielte.'"*®

Fir die russischsprachige Bevolkerung der Ukraine bedeutete der Verbleib an der
Macht der ,reformierten alten Eliten, dass sie sich zunéchst relativ wenige Sorgen um
das Aufkommen ukrainisch-nationalistischer Tendenzen machen mussten. Damit war
im Grunde die Kontinuitit des soziookonomischen Status und der politischen Reprasen-
tation garantiert. Im Westen des Landes waren dagegen auch nationalistische Tenden-
zen spiirbar, welche von entsprechenden politischen Kréften vertreten wurden. Die
Frage nach der Rolle der ukrainischen Sprache war in dieser Hinsicht durchaus bedeu-
tend.'”’

nen anzusprechen, sondern wandte sich formell an alle Biirger der Ukraine, ungeachtet

Allerdings versuchte Ruch in ihren Anfingen nicht nur die westlichen Regio-

der Muttersprache oder der Nationalitit.'”*® Wie auch Taras Kuzio schrieb, hitte eine
ukrainisch-nationalistische Grundlage in den Anfingen des Systemwechsels fiir die
Ruch nicht ausreichend politische Relevanz auf zentralstaatlicher Ebene generieren
konnen. Dafiir war das politische Gewicht der russischsprachigen Bevolkerung der

. 1049
Ukraine zu grof3.

Dies hinderte die Ruch jedoch nicht daran, mit der Zeit eine ,natio-
nalisierende” Rhetorik anzueignen.

Die Ruch, seit Dezember 1992 als Partei registriert, bildete damit, zusammen mit
neuen nationalistischen Kréften mit Orientierung auf die West-Ukraine, die politische
Opposition.1050 Aus den Reihen der Ruch entstanden die Ukrainische Republikanische
Partei, die Demokratische Partei der Ukraine und die bereits erwahnten Griinen. !
Diese Krifte vermochten es, die Bevolkerung im Westen fiir sich zu gewinnen. In den
ostlichen, stidlichen und zentralen Teilen des Landes hatten sie dagegen beinahe keine
Wihler. Insgesamt genossen die national-demokratischen Krifte die Unterstiitzung von

1052 pje Oblaste, aus wel-

etwa einem Drittel der gesamten ukrainischen Bevolkerung.
chen die demokratische Opposition unter Ruch die meisten Stimmen erhielt waren die
westlichen Lwiw, Iwano-Frankiwsk, Ternopil, Wolhynien sowie die Hauptstadt Kiew.
Ebenso zum oppositionellen Lager gehorte der Kongress der Nationalen Demokrati-
schen Kraften (KNDS), die Leonid Krawchuk unterstiitzte und ebenfalls der Ruch ent-
stammte.'” Die Reprisentation der gesamten Bevolkerung erstreckte sich wahrend der
Ubergangsjahre somit iiber die alte Nomenklatur, mit einer breiten Basis im Osten und
Siiden der Landes uiber Ruch, die die Mehrheit der Stimmen im Westen bis hin zu ext-
remen Polen, wie Nationalisten und Kommunisten binden konnte, die aber keine breite

Unterstiitzung genossen.

1046 Ott, Alexander (1998): Die Parlamentswahlen in der Ukraine 1998. Kéln: Bundesinstitut fiir ostwissen-

schaftliche und internationale Studien/Aktuelle Analysen BIOst 16/1998. S. 4-5.

1947 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 32.

1048 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 190.

1% /g1, hierzu: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 29.

199 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 316; Prizel, Ilya (1997): Ukraine between
proto-democracy and ,soft” authoritarianism S. 340.

191 TTemoxparmuma mapris Yxpainu; Yxpaincska pecrryGrikanceka mapris (Ukr.). Vgl hierzu: Kappeler,
Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 251.

1992 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 30-31.

19 Ebd. S. 33.
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5. Systemwechsel und Konsolidierung in der Ukraine

Mit der ,Modernisierungsstrategie” ist den alten Eliten in der Ukraine ein einmaliger
Schachzug gelungen - sie schafften den Ubergang aus dem autokratischen in das neue -
noch nicht demokratische — System, ohne dass sie sich von ihren Amtern trennen muss-

1054 Selbst das zwischenzeitliche Verbot der KPU konnte daran nichts indern. Inso-

ten
fern blieb in der Ukraine eine gewisse reprasentative Kontinuitit vorhanden, indem die
Menschen nach wie vor ihre Machttrager wihlen konnten. Eine gewisse Nationalisie-
rung der Rhetorik war indes nicht zu vermeiden, vor allem als es um die Etablierung der
Eigenstandigkeit der Ukraine als Staat ging. Doch die genannte repriasentative Kontinui-
tiat, mit dem erklirten Ziel die ,ausbeuterische” zentrale Kontrolle aus Moskau zu been-
den, ziigelten die ethnisch-nationale Radikalisierung der Stimmung und machten die
Eigenstaatlichkeit zur Losung der Probleme fiir alle Biirger der Ukraine, ungeachtet der
nationalen bzw. ethnischen Zugehérigkeit.1055 Dass selbst der russischsprachige Don-
bass mit im Boot war als es um die Unabhingigkeit ging, zeigten die Streiks der Bergar-
beiter im Jahr 1989 — obwohl deren Zielsetzung zunachst sozioSkonomischer Natur
war.'”® Bis dahin galten die Donbasser Kumpels als treue Gefolgsleute der Moskauer
Fihrung. Nun hatten sich die Arbeiter jedoch organisiert und stellten sowohl wirt-
schaftliche als auch soziale und politische Forderungen an die Kiewer Fithrung, was die
Gefolgschaft der zentralisierten sowjetischen Fithrung noch mehr schmilerte.'"’

Somit stellte sich bis zum Unabhéngigkeitsreferendum Ende 1991 eine gewisse Ei-
nigkeit der stidostlichen und der westlichen ukrainischen Regionen ein. Auch die Spra-
che ,auf dem Podium® (wie Pal Kolste es formulierte) war nicht mehr zwangslaufig nur
Ukrainisch, sondern zunehmend auch Russisch.'”® Die Entscheidung im Referendum
zur Unabhéngigkeit sollte damit als Stimme gegen die Sowjetherrschaft und gegen den
Kommunismus verstanden werden, wofiir es im Westen national-patriotische und im
Siidosten polit-6konomische Griinde gab. In jedem Fall waren von beiden Seiten enorme
Erwartungen an die Unabhéngigkeit und den neuen Prisidenten Leonid Krawchuk
gesetzt.mSg

Die ethnisch-nationale Verteilung unter den Mitgliedern der KPU zeigte durch die
gesamte Sowjetherrschaft hindurch stets eine Uberreprisentation der ethnischen Rus-
sen. Ende der 1980er Jahre hatte sich der Anteil der Russen auf etwa 67% eingependelt,
was im Umkehrschluss bedeutet, dass etwa 30% der KPU-Mitglieder ethnische Ukrainer
waren.' Hieraus lisst sich ableiten, dass das ethnisch-nationale Verhaltnis zwischen
Russen und Ukrainern in den Fihrungsgremien édhnlich (70:30) gewesen sein diirfte.
Allerdings ist aus ersichtlichen Griinden ungewiss, wie viele der Ukrainer sich als Rus-
sen ausgegeben haben, um beruflich bevorzugt zu werden. Da Ukrainer allerdings als

Jfast” so titular galten wie Russen — in der Rolle der Ukraine als ,kleiner Bruder” bzw.

1054 Vgl. hierzu: Boeckh, Katrin/V6lkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S.
194.

195 yg]. hierzu: Ebd. S. 192.

196 Ehd. S. 190-191.

197 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 248.

1998 Kolsta, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 178.
199 Ebd. S. 179-180.

1060 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 197.
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5.3 1990 bis 1996: Stellung der russischsprachigen Bevolkerung

als ,kleine Schwester” in der Sowjet-Hierarchie — war eine solche beruflich bedingte
kiinstliche ,Selbstrussifizierung® beinahe iiberfliissig."*""

Wihrend die westukrainische Opposition in den ersten Jahren des Uberganges, noch
vor den ersten halbfreien Wahlen, eine relativ starke repriasentative Position innehatte,
wurden die KPU bzw. die Vertreter der alten Nomenklatur immer stirker. Schliefilich
dominierten die bevolkerungsstarken ostukrainischen — und iiberwiegend russischspra-
chigen — Oblaste die oberen Etagen der reprisentativen Organe, was sich bis Ende der

1062

1990er Jahre weiter verstarkte.” = Beinahe alle Ministerprasidenten seit der Unabhén-

gigkeit kamen aus dem Osten des Landes, darunter Witold Fokin, Yukhim Zvygalskij,
Pawlo Lazarenko, Walerij Pustovoytenko.1063

Im ersten frei gew#hlten Parlament hatten etwa 70% der Reprédsentanten aus dem
Osten des Landes eine Parteizugehorigkeit im linken Lager — Kommunisten, Sozialisten
oder andere pro-russische bzw. anti-nationalistische Parteien bzw. Gmppierungen.1064
Von den 91 Vertretern der KPU in der Werhowna Rada kamen 74 aus den siidéstlichen
Oblasten der Ukraine. Nach den nichsten Parlamentswahlen hatten die Kommunisten
ihre Fraktion sogar noch vergréfiert — durch die iiberwiegende Unterstiitzung der Wih-

.. 1065
ler aus dem Siidosten.

Die KPU schrieb die Einfithrung des Russischen als Staatsspra-
che in das Parteiprogramm, was von vielen russischen bzw. russischsprachigen Wahlern
wahrgenommen und unterstiitzt wurde. Ganze 85% der Donbasser Wahler fanden die-
sen Punkt im Jahr 1994 bedeutend. Ebenso standen 6konomische und ideologische As-
pekte, neben weiterer Zusammenarbeit mit Russland, auf dem Programm der KPU —
ausnahmslos Themen, mit welchen sich im russischsprachigen Stidosten punkten lief3.
Ruch bzw. die Parteien aus dem oppositionellen Lager konnten im Siidosten der 1990er
Jahre keine Erfolge erzielen. So entstand bereits zwischen den Jahren 1993 und 1994 eine
Spaltung der politischen Reprasentation auf der geopolitischen bzw. ethnisch-nationalen
und sprachlichen Basis, welche erstmals im Jahr 2004 ihre Kulmination fand.

Spétestens 1994 hatte die policy von Leonid Krawchuk ausgedient — der Siidosten
war berechtigsterweise vom Ausbleiben der 6konomischen Reformen und der immer
tiefer werdender 6konomischer Krise enttauscht. Statt Investitionen zu téitigen, wurden
staatliche Betriebe ,unter der Hand"“ verkauft, verschenkt und verscherbelt, ohne dass

der Lebensstandard der Bevoélkerung sich erhoht hitte.'**

Vor allem der russischspra-
chige Siiddosten war davon betroffen, wovon auch die erneuten Streiks der Donbasser
Bergarbeiter im Jahr 1993 zeugen. Gleichzeitig war die Einigkeit mit der ukrainischen
nationalen Bewegung verloren gegangen, die vor dem Referendum 1991 noch stark war:
Im Jahr 1994 haben nur noch 24% der Biirger im Stidosten angegeben erneut fir die

Unabhéngigkeit stimmen zu wollen.'””” Hinzu kam die Unzufriedenheit mit den zuneh-

1961 Im Russischen sind die Linder Russland und Ukraine (so wie die meisten anderen Lander) weiblichen

Geschlechtes, deswegen wird Russland héufig als ,Mutterland“ bezeichnet und die Ukraine folglich als

,Schwester®. (Anm. d. A.). Vgl. Boeckh, Katrin/V6lkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Oran-

gen Revolution. S. 199-200.

ig:z Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S. 191.
Ebd.

194 Ebd. S. 192.

1065 Ebd

1996 Ebd. S. 181.

1067 Ebd
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5. Systemwechsel und Konsolidierung in der Ukraine

mend national-basierten Aussagen des Présidenten und seiner politischen Fithrung.
Wihrend Krawchuk noch im Jahr 1991 in der ,Prawda“ zitiert wurde — er bezeichnete
die ukrainischen Russen als indigene Bevolkerung, welche nicht mit der russischen
Bevolkerung im Baltikum verglichen werden durfte — wurden gegen Ende seiner Amts-
zeit zunehmend Aussagen fiir die Wiederaufbau der ukrainischen Nation basierend auf
1% Wihrend diese Rhetorik ihm im
Westen des Landes zu Stimmen verhalf, verlor er im Siidosten massiv an Unterstiitzung.

der Sprache und der Abstammung vernommen.

Davon profitierte Leonid Kuchma, der in allen Oblasten des Siidostens — wie bereits
erwihnt — die Mehrheit erzielte und damit als Sieger aus der Wahl hervorkam. Obwohl
Krawchuk in Lwiw im Jahr 1994 ganze 94% der Stimmen erhielt (im Vergleich zu 15% im
Jahr 1991), konnten die bevélkerungsstarken Oblaste des russischsprachigen Ostens den
Sieg fir Kuchma garantieren.1069 Hierin zeigte sich erstmals die volle politische Starke
der russischsprachigen ukrainischen Bevélkerung, die mit ihren Stimmen ,ihren® Kan-
didaten zum Sieg brachte.

In den Jahren zwischen den Prasidentschaften Krawchuks und Kuchmas entstand
das politische Gewicht der sogenannten ,Partei der Macht®, welche sich im Grunde aus
der alten Nomenklatur und den Alt-Kommunisten zusammenbaute und generell den
Présidenten unterstiitzte. Regional wurde die ,Partei der Macht” im Osten des Landes
durch verschiedene Gruppierungen vertreten, unter anderem die bereits genannte Ar-
beiterpartei in Donezk sowie die regionalen Machtparteien auf der Krim und in Dnipro-
petrowsk. All diese Parteien des Siidostens wurden von ehemals hohen Funktionéren
der KPU gefﬁhrt.1070 Die KPU blieb zwar bestehen, wurde aber in den spaten Jahren des
Kuchma-Regimes zunehmend zur Gegenspielerin fiir dessen ,Partei der Macht*.'"”"
Durch die uniibersichtlichen Zugehérigkeiten und Loyalitaten sorgte diese immer wie-
der fiir jede Menge Verwirrung in den eigenen Reihen. So konnten in der ,Partei der
Macht® Vertreter beinahe aller politischen Richtungen gefunden werden, so gab es linke,
rechte und zentristische Fliigel, allein die extremen linken oder rechten waren nicht zu
finden. In jedem Fall hatten die meisten Mitglieder der ,Partei der Macht® eine dhnliche
Sicht auf die Funktionsweise des neuen unabhingigen ukrainischen Staates und deren
Rolle darin. Hauptmerkmale waren Stagnierung, Klientelismus, politische und 6konomi-
sche Korruption und Vetternwirtschaft gepaart mit Reformunfihigkeit und -unwilligkeit
sowie Populismus. Also war gegenseitige Kritik der Prasidenten Kuchma und Krawchuk
in Wahrheit die Kritik an derselben ,Partei der Macht®, die zum Teil durch die ,,Unab-
hingigen® und zum Teil durch die Demokratische Volkspartei (Hapommo-
1072\ oh

seiner Wahl zum Présidenten baute Kuchma die ,Partei der Macht® systematisch aus

nemokparnueckas naprus (HIIL)) sowie ,Neue Ukraine® représentiert wurde.

und unterstiitzte dabei deutlich den Kurs der Annéherung zur GUS und gute Beziehun-
gen zu Russland. Gleichzeitig versuchte er auch die Beziehungen zum Westen zu ver-
bessern, was spiter eine ,multivektorale Aulenpolitik” genannt wurde. Letztlich wur-
den aber sowohl die Vernachldssigung grundlegender 6konomischer Reformen sowie

195 Ebd. S. 186-187.

1069 Ebd

1970 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 36-37.

17! Simon, Gerhard (2008): Die politische Krise in der Ukraine. Ukraine-Analysen 49. 2-6, S. 6.
1972 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 32-34.

236



5.3 1990 bis 1996: Stellung der russischsprachigen Bevolkerung

der Verbleib der alten Eliten und deren Gepflogenheiten fiir die ,Partei der Macht® zum
Verhéngnis, was schlieBlich Leonid Kuchma die Basis im Stidosten des Landes kostete.
Was die nationale Frage anging, wusste Leonid Kuchma bereits bei seiner Wahl zum
Prasidenten um ihre Wirkung auf seine damalige Anhdngerschaft bzw. um ihre Spal-
tungskraft in Bezug auf die gesamte ukrainische Bevolkerung. Obwohl er anfangs auf
die Erhebung des Russischen zum Status der ,offiziellen Sprache pochte, welche seiner
Auffassung nach den Status des Ukrainischen als Staatssprache nicht anfechten wiirde,
" In der Tat schlich
sich in den Folgejahren der Prasidentschaft Kuchmas ein gewisser Grad der Ukrainisie-

lie3 er spatestens bei der Erarbeitung der Verfassung davon ab.

rung der Eliten ein - inklusive des Prisidenten selbst, der als russischsprachiger Ukrai-
ner aus Dnipropetrowsk angefangen hat Ukrainisch zu lernen und seine Reden auf

7% Generell haben die ehemali-

Ukrainisch zu halten — was anfangs nicht der Fall war.
gen ,Nomenklaturschiks®, die sich aktiv in die Idee des ukrainischen Nationsprojektes
der der westukrainischen Intelligenzschichten eingenistet haben, munter ihre eigene
Ukrainisierung fortgefiihrt.1075 Die ,ukrainisierenden” Toéne schlugen sich im Folgenden
in der Wortwahl einiger Parlamentarier nieder: Im September 1994 hat Mykhaylo Kosiv,
der Vorsitzende des Komitees fiir Kulturelle Angelegenheiten als Antwort auf die Forde-
rung Kuchmas nach Russisch als ,offizielle® Sprache, beteuert, dass die Ukraine das
Land der Ukrainer ist. Die hier lebenden Russen seien demnach nicht als Ukrainer,

sondern explizit als Russen zu betrachten.'"”®

Solche Meinungen hiuften sich zum Teil -
und verursachten eine Radikalisierung der national-ethnischen Stimmung, in der An-
fang der 1990er Jahre eigentlich keine Radikalisierung zu verzeichnen war. Denn die
richtige Antwort auf die Rolle der russischen bzw. der russischsprachigen Bevélkerung
in der Ukraine — was prinzipiell von der représentativen Seite gew#hrleistet wurde —
war diese als Teil der ukrainischen Nation zu verstehen. Jeder Versuch der Teilung auf
national-ethnischer oder sprachlicher Basis wurde im Siidosten sofort als Angriff des
nationalen Selbstverstdndnisses dieses Teils der ukrainischen Bevoélkerung wahrge-
nommen. Die ,Ukrainisierung” Kuchmas haben die Wihler im Siidosten als Affront
gegen ihre Russischsprachigkeit verstanden, was sich bei den Présidentschaftswahlen

1999 niederschlug, als sich der Osten gegen Kuchma stellte.

5.3.5 Fazit: ,Nationale Frage” und Gratwanderung zwischen Nation
und Staat wihrend der Demokratisierungsphase

Die Besonderheit der ukrainischen Transformation war von Anfang an die Abhingig-
keit der neuen Eliten von vielen Faktoren und Akteuren und nicht nur der ,eige-
nen“ Wiahlerstimmen. Wihrend in den baltischen Staaten die neuen Krifte unter der
Anfihrung der Volksfronten sich bereits von Anfang auf die Unterstiitzung der neuen
Titularnationen verlassen konnten, im Ubrigen auch aufgrund der relative Apathie der

1973 Kolsta, Pl (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.
187-188.

"7* Ebd. S. 188.

175 Ebd. S. 182; 187-188.

1976 Ebd. S. 179.
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Russen, war dieser Weg in der Ukraine weniger eindeutig. Dies lag hauptsichlich an der
gemischten Identitat der gesamtukrainischen Bevolkerung, wo eine ethnisch-national
gepréagte Transformation und der Aufbau eines national-ukrainisch begriindeten Staates
fiir Missstimmung gesorgt hitte. Aus dem Grund mussten sich die neuen Anfiithrer -
allen voran die ,erneuerte® KPU und die neuen Prisidenten Krawchuk und Kuchma -
auf moglichst viele Faktoren stiitzen. Hierdurch ging aber ein grofles Stiick Handlungs-
freiheit und Entschlossenheit verloren, da viele Interessen auf einmal befriedigt werden
mussten, um iiberhaupt einen unabhéngigen Staat aufbauen zu kénnen.

Nationale Einheit und ethnisch-nationale Stabilitat standen dabei tiber den grundle-
genden 6konomischen Reformen. Demokratische Erfolge blieben anfangs ebenfalls auf
der Strecke, weil die alte Elite mit den vorhandenen Netzwerken mehrheitlich die Macht
behielt, was den Zugang neuer politischer Krifte erschwerte. 7 Hinzu kam die natio-
nalisierende Rhetorik der Opposition, welche vom russischsprachigen Teil des Landes
nicht angenommen wurde — daher die breite Unterstitzung der ,reformierten KPU
bzw. spiter der ,Partei der Macht®. Unter der Primisse der innerstaatlichen Einheit und
Stabilitét zeigte die Dynamik des Systemwechsels in der Ukraine somit einen flielenden
Ubergang von den alten zu den neuen Eliten. Tatsichlich wire ein erfolgreicher Uber-
gang von der sowjetischen Diktatur zu einer — zumindest im Ansatz — Demokratie ohne
die Zustimmung der tiberwiegenden Mehrheit im Lande nicht moglich gewesen. Doch
weshalb funktionierte in Estland der Aufbau einer Demokratie unter national-
exklusiven policy und in der Ukraine nicht? Dieser Frage geben folgende Faktoren von
Taras Kuzio zu bedenken: Der Systemwechsel wurde in beiden Landern zwischen alten
und neuen Eliten ausgehandelt, doch im Vordergrund des ukrainischen Falls stand die
innerstaatliche Stabilitit, was die ethnisch-nationale Frage beinhaltete. Okonomische
Reformen wurden in der Ukraine erst spiter durch den zweiten Présidenten Leonid
Kuchma auf die Tagesordnung gerufen. Wiren 6konomische Reformen bereits durch
Leonid Krawchuk eingeleitet worden, hitten die sogenannten ,Roten Direktoren® der
grofen ukrainischen Betriebe zusammen mit den Vertretern der ,alten Systemeliten
den Priasidenten zum Fall gebracht, so Taras Kuzio. Krawchuk musste sich auf die Un-
terstiitzung der Wirtschaftselite berufen, weshalb er Reformen auch hinausschob.'”’®
Die Opposition der nationalen und demokratischen Kréfte unter Ruch konnte auch
keine ernsthafte Gefihrdung der ,alten Systemeliten darstellen, hauptsichlich weil
ihnen dazu die Unterstiitzung der russischsprachigen Bevolkerung fehlte, daher musste
sie sich mit den alten Eliten einigen. Der zweite Prisident Kuchma konnte sich dagegen
auf die Kraft seiner ,Partei der Macht® verlassen nebst der Unterstiitzung der Mehrheit
der russischsprachigen Regionen — wobei ihm auch seine eigene Vergangenheit als
Funktionar der alten Wirtschaftselite in die Hande spielte. In Estland konnten alte Sys-
temeliten dagegen durch rasche 6konomische Modernisierung ausgeschaltet werden.

An diese Ausfithrungen kniipfen die Faktoren von Paul D’Anieri, der die politische
Stérke der russischsprachigen Bevolkerung in der Ukraine zu erklaren versucht: Seiner
Auffassung entsprechend war die russischsprachige Bevolkerung in der Ukraine geo-

177 Ruzio, Taras (1998). Ukraine: state and nation building. S. 21.
1978 Kolste, Pal (2000): Political construction sites: nation-building in Russia and the post-soviet states. S.
23-26.
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graphisch zu stark konzentriert, so dass die Gefahr einer Sezession Anfang der 1990er

Jahre im Falle einer stark nationalisierten Politik zu groff gewesen wire.'"”’

Angesichts
dieser Machtposition, so D’Anieri, mussten sich der schwache ukrainische Staat bzw.
seine national-konservativen Krifte dem russischsprachigen Teil der Bevolkerung fii-
gen. Mehr sogar, seine Position wurde durch eine aktive Kanalisierung bzw. Vertretung
in der Politik gest'eirkt.1080 So gesehen wire der ,baltische® Weg fiir die Ukraine nicht
gangbar gewesen — zu grofy war die Gefahr einer innerstaatlichen, ethnisch-national
bedingten Auseinandersetzung, die unter anderem durch die bereits vorhandene politi-

sche Vertretung der russischsprachigen Bevolkerung gegeben war.

5.3.6 Die ersten zwei Phasen des Systemwechsels und die Indikatoren
der Integration in der Ukraine

Der Ubergang vom autoritiren System fand in der Ukraine durch die Abhaltung der
ersten halbfreien Wahlen im Laufe des Monats Mérz im Jahr 1990 statt. Dabei erzielte
die Kommunistische Partei der Ukraine (KPU) die iiberwiegende Mehrheit der Sitze. Die
oppositionelle Ruch - das ukrainische Pendant der baltischen Volksfronten - bekam
26% der Sitze in der ersten halbfreien Werhowna Rada. Dieses Gremium verabschiedete
am 24. August 1991 die ukrainische Unabhéngigkeitserklarung, die am 1. Dezember 1991
durch ein Referendum zur Unabhéngigkeit mit einer Zustimmung von 90% bei einer
Wahlbeteiligung von 84% bestatigt wurde. Schatzungsweise stimmte etwa die Halfte der
russischsprachigen Bevolkerung der Ukraine fir ihre Unabhéngigkeit von der Sowjet-
union. Am 1. Dezember 1991 wurden erste Prasidentschaftswahlen abgehalten, bei den
Leonid Krawchuk per Direktwahl zum Prasidenten gewéhlt wurde. Seine Zugehorigkeit
zur KPU hinderte ihn nicht daran, die Mehrheit der Wihlerstimmen in der Westukraine
zu bekommen und damit die Wahl fiir sich zu entscheiden. Obwohl der institutionelle
Aufbau noch keine Verfassung hervorgebracht hatte, fanden im Mérz und April des
Jahres 1994 erste freie Parlamentswahlen statt. Wenig spéter, am 10. Juli 1994, wurde
Leonid Kuchma per Direktwahl zum Préasidenten gewéhlt. Obwohl auch er Mitglied der
KPU war, erhielt er, anders als sein Vorgianger, die Mehrheit seiner Wiahlerstimmen in
der Ostukraine. Damit zeigte sich die Konzentration der Wahlerinteressen auf Personen
und wenige Sachthemen bzw. die allgemeine Orientierung der Kandidaten, was spéter
zur Herausbildung der ,Partei der acht® fithrte. Der Staatsaufbau wurde sowohl seitens
der KPU und der Opposition unter Ruch als auch seitens der Prisidentschaftskandidaten
auf innerstaatliche Einigkeit und wenig ethnisch-national begriindete Radikalisierung
bezogen. Damit einher ging auch die Verabschiedung des inklusiven Gesetzes zur
Staatsbiirgerschaft am 13. Oktober 1991, mit dem alle Bewohner die ukrainische Staats-
burgerschaft erlangen konnten. Die représentative Position der russischsprachigen
Bevolkerung blieb damit unverdndert bzw. stark. Die Institutionalisierung wurde erst

1 D’ Anieri, Paul (2009): Ethnic Tensions and State Strategies: Understanding the Survival of the Ukrain-

ian State. in: Kuzio, Taras (Hrsg): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolu-
tion. (Bd. 23,1: special issue). Abingdon: Routledge, Taylor & Francis. 5-30, S. 13-14.

19%0 1y’ Anieri, Paul (2009): Ethnic Tensions and State Strategies: Understanding the Survival of the Ukrain-
ian State. S. 15.
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am 28. Juni 1996 mit der Verabschiedung der Verfassung durch die Werhowna Rada
abgeschlossen.

Die Indikatoren der gesellschaftlichen Integration zeigen die Kontinuitit der assimi-
lierten bzw. mehrfachintegrierten Position der russischsprachigen Bevolkerung in bei-
nahe allen Dimensionen. Politisch blieb der Zugang zu Wahlen und politischen Amtern
bestehen, auch die Grundrechte waren stets garantiert. Sprachkenntnisse der ukraini-
schen Sprache wurden wichtiger, je weiter sich die Ukraine weg vom Sowjetsystem
bewegte. Doch auch hier stellte Russischsprachigkeit der Kandidaten, beispielsweise fiir
das Prisidialamt, wenige Schwierigkeiten — man betrachte Leonid Kuchma - und ze-
mentierte so die fortwihrende Bedeutung der russischen Sprache in der Ukraine. Die
Jteilweise Segmentierung in der sozialen Dimension war bereits vor dem Systemiiber-
gang vorhanden und blieb bestehen. Ahnlich verhilt es sich mit russisch- und ukrai-
nischsprachigen Schulen (wird spéter niher erldutert) und dem Zugang zum Arbeits-
markt in der strukturellen Dimension. Eine ,umgekehrte® Assimilierung seitens der
Titularnation war in allen Dimensionen zu beobachten, wobei diese im Zuge der Unab-
hangigkeitsbewegung kontinuierlich zugunsten eines ukrainischen Nationalbewusst-
seins abnahm. Die integrative Position der russischsprachigen Bevodlkerung in den ers-
ten zwei Phasen des Systemwechsels ist als stark assimiliert bzw. mehrfachintegriert zu
bezeichnen.

5.4 Rechtliche Stellung der russischsprachigen Bevolkerung
in der Ukraine

5.4.1 Gesetz zur Staatsbiirgerschaft — Inklusion als politisches Ziel

Der inklusive Charakter des neuen ukrainischen Staates wurde durch das Gesetz zur
Staatsbiirgerschaft am 13. Oktober 1991 untermauert. Dieses Gesetz erméglichte jedem
sowjetischen Staatsbiirger, der zum Zeitpunkt des 24. August 1991 im Land wohnhaft
war, die ukrainische Staatsbl'irgerschaft.1081 Das ukrainische Gesetz galt als auf3eror-
dentlich liberal, was hauptséchlich mit den Anforderungen an die Sprachkenntnisse des
Ukrainischen zusammenhingt. Diese waren mit ,ausreichend fiir Kommunikation® fiir
die tiberwiegende Mehrheit der Antragsteller zumutbar, denn selbst russischsprachige
Bewohner, die im Alltag wenig Ukrainisch verwendeten, konnten eine solche Anforde-
rung erfillen. Das Gesetz stellte auch keine sonstigen Restriktionen beziiglich sozialer,
ethnischer, politischer, linguistischer, sexueller oder Rassenzugehorigkeit, was weitaus

liberaler als die Staatsbiirgerschaftsgesetze vieler anderen Staaten war.""® Im Vergleich
zu Estland und Lettland stellte die Ukraine also kein ethnisch oder national exklusives

System auf, obwohl das Gesetz dennoch einen Primat des Ukrainischen beabsichtigte.

%1 Das Gesetz wurde im Jahr 2001 neu verabschiedet, wodurch sich die zentralen Bestimmungen al-
lerdings nicht anderten: 3AKOH  YKPATHU Ipo rpomansmcTso Vpainn (Bimomocti Bepxosmoi Pamu
Vxpaiun (BBP), 2001, N 13, ¢.65) vgl. auch: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 93;
Prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 343.

1982 Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 16.
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Mit der Gesetzgebung zur Staatsbiirgerschaft wurde seitens der ukrainischen Fiih-
rung eine Reihe von Zielen verfolgt. Erstens sollte durch die Akzeptanz aller ethnisch-
nationalen Gruppen eine gemeinsame Identitdt dem unabhéngigen Ukrainischen Staat
gegeniiber erzeugt werden. Zweitens sollte keiner aus der Gesellschaft ausgeschlossen
werden. Drittens sollte vermieden werden, dass die Loyalitdt der russischsprachigen
1083 .

Letztlich
sollte mit der Gesetzgebung den kritischen Stimmen aus dem In-und Ausland (vorwie-

bzw. von Russen besiedelten Regionen sich in Richtung Russland wendet.

gend aus Russland), die von einer massiven Ukrainisierung bzw. von der Verdrangung
der russischsprachigen Bevolkerung auf Grundlage nationalistischer Parolen gesprochen
haben, begegnet werden.'”® Unter anderem sollte damit die Annahme der russischen

statt der ukrainischen Staatsbiirgerschaft vermieden werden.'*®

Die Ziele bezogen sich
somit auf die im Land lebenden Russen bzw. an die russischsprachige Bevolkerung, die
damit von der Sowjet-Mentalitit entfernt werden sollte. Dafiir mussten wiederum méog-
lichst wenige Hiirden aufgestellt werden, damit sich diese Bevolkerungsgruppe mit der
Ukraine als Heimat identifizierte. Restriktionen in Form von Sprachregelungen oder
Ahnlichem hitten die Loyalitit von Anfang an untergraben, was mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit zu gesellschaftlichen Konflikten gefiihrt hétte. Dies entspricht der politi-
schen Linie des ersten halbfreien Parlaments und der Fithrung unter Leonid Krawchuk.
Ein Ausschluss der Russen oder der russischsprachigen Ukrainer hitte eine massenhafte
Annahme der russischen Staatsbiirgerschaft mit sich ziehen konnen - was in Estland
hingenommen wurde. Eine grofle Anzahl der russischsprachigen Staatsbiirger hatte in
der Ukraine wiederum, unter Berticksichtigung der politischen Nahe zu Russland, zu
einem bedeutenden Problem der Staatsloyalitiat werden kénnen.

5.4.2 Die Gesetzgebung zur Sprache

Das Gesetz zur Sprache aus dem Jahr 1989 definierte Ukrainisch als einzige Staatsspra-
che, rdumte Minderheitensprachen und insbesondere Russisch eine besondere Stellung
als Nationalsprache ein. Demnach konnte Russisch weiter als Kommunikationssprache
verwendet werden, ebenso wurde die offizielle Dokumentation auf beiden Sprachen
vorgeschrieben. Die Bildung sollte ebenso in der Minderheitensprache moglich sein,
wobei sowohl Ukrainisch als auch Russisch in allen staatlichen Schulen als Pflichtfach

galten.1086

Das Gesetz riumte jedem Biirger das Recht ein, in Amtern und sonstigen
offentlichen Einrichtungen auf die Nationalsprache zuriickgreifen zu konnen, was somit
die Nutzung des Russischen im Alltag so gut wie gar nicht beeintréichtigte.1087 Am 1.
November 1991 verabschiedete die Rada die ,Deklaration der Rechte der Nationalitiaten
der Ukraine®, die den Gebrauch der russischen Sprache ausdriicklich erlaubte. Ebenfalls

waren Russen durch das im Jahr 1992 verabschiedete Minderheitenschutzgesetz sowie

1% Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 92-93.

1984 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 208.

1985 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 92-93.

105 3akon YKpAiHCBKOI pafsgHCBKOI comiamicTuynol pecryGruikn. IIpo MoBum B Ykpaincekin PCP
(Bimomocti Bepxosuoi Panu YPCP (BBP), 1989, [Tomatok o N 45, ¢1.631).

197 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 209.
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durch die Verfassung von 1996 geschiitzt, die ihre Sprache als Minderheitensprache
schiitzte.'*®

Die gesetzliche Stellung der russischen Sprache hat in der Ukraine fiir kontinuierli-
che Diskussionen und politische Auseinandersetzungen gesorgt. Linke Parteien bzw.
Reprisentanten in den russischsprachigen Regionen haben traditionell die Aufwertung
des Status des Russischen immer wieder in ihren politischen Programmen aufgenom-
men. Dagegen haben die national-konservativen Kréfte mit der Anhéngerschaft im
Westen des Landes immer wieder fiir ein verscharftes Sprachregime in der Ukraine
geworben. Tatsichlich stellen die gesetzlichen Regelungen zur Sprache einen gréfieren
Zankapfel der ukrainischen Gesellschaft dar als die Staatsbiirgerschaft — man koénnte in
diesem Fall von einem ,Primat der Sprache® sprechen. Wahrend im Baltikum die Spra-
che im Zuge der Gesetzgebung zur Staatsbiirgerschaft gewissermafien als Ausschlusskri-
terium instrumentalisiert wurde, wurde in der Ukraine ein solcher Weg nicht einge-
schlagen. Einerseits hétte die Sprache hier wahrscheinlich nicht den exklusiven Effekt
gehabt — doch gerade aufgrund der engen Verwandtschaft wurde die Gesetzgebung zur
Sprache immer wieder zum Politikum.

Im Sommer 2012 wurde unter der Prasidentschaft Wiktor Janukowitschs das Gesetz
zu den ,Grundlagen der staatlichen Sprachenpolitik® verabschiedet."”® Dieses Gesetz ist
im Folgenden als das Gesetz zu den ,regionalen Sprachen® in die Geschichte eingegan-
gen, denn es garantierte Gebietskorperschaften (Oblast, Stadt etc. ebenso wie die Auto-
nome Republik Krim) mit mehr als 10% anderssprachiger Bevolkerung das Recht, die
jeweilige Sprache als offizielle regionale Sprache einzufithren.'"” Entsprechend haben
zwolf Oblaste des Stidostens (inklusive der Stadt Sewastopol) sowie die Hauptstadt Kiew
Russisch als zweite offizielle Sprache eingefiihrt, zusétzlich Krimtatarisch auf der Krim
sowie Ungarisch in Transkarpatien und Ruménisch in der Oblast Tscherniwzi. Die Ver-
abschiedung des Gesetzes war von Protesten der westlichen ukrainischen Regionen
begleitet, welche dennoch zur Zeit der Verabschiedung keine Folgen mit sich zogen. Erst
im Zuge der Krise des Jahres 2014 wurde die Abschaffung des Gesetzes in die Wer-
howna Rada eingebracht und mit einer Mehrheit von 232 Stimmen verabschiedet.'""
Jedoch wurde das Gesetz aufgrund des Vetos des stellvertretenden Prasidenten Olek-
sandr Turtschinow nicht gekippt.1092 Die Entscheidung iiber die Abschaffung des Geset-
zes gilt als einer der wichtigsten Faktoren, welche fiir die Eskalation der politischen
Lage im Siidosten der Ukraine verantwortlich waren. Denn obwohl das Gesetz in Kraft
blieb, wurde der Akt der Abschaffung seitens der betroffenen russischsprachigen Regio-
nen als Affront der ,anderen® - ukrainischen — Seite wahrgenommen. Dies zeigt, wie
die symbolische Wirkung der Sprache in der Ukraine zu einem handfesten politischen

198 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 270-271.

3AKOH YKPATHU TIpo 3acapgu meprxaBHOI MoBHOI nosituku (Bimomocri Bepxosuoi Pangu (BBP), 2013,
Ne 23, cr.218).

1% 3AKOH YKPAIHU TIpo 3acapu meprxaBHOI MoBHOI nosituku (Bigomocti Bepxosuoi Panu (BBP), 2013,
Ne 23, ¢r.218) Poauin I (Crarrs 5.; Cratrs 7.).

1! Bepxonma Pama Yxpaiuu: [loiMeHHe TONOCYBAHHA PO MPOEKT 3aKOHy MPO BUIHAHHSA TAKUM, 110
BTPATHUB UNMHHICTH, 3aKoHy Ykpainu "TIpo 3acanu mepskaBHOI MoBHOI Houituku" (Ne1190) - 3a OCHOBY Ta B
minomy. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/ns_arh_golos?g_id=389507&n_skl=7 (Abgerufen am
03.05.2014).

1992 yxpammckas npasma: , TypunsoB Berye pimrenss BP mpo ckacyBanus 3aKkoHy mpo MOBi" 28.02.2014.
http://www.pravda.com.ua/news/2014/02/28/7016703/ (Abgerufen am 03.05.2014).

1089

242



5.4 Rechtliche Stellung der russischsprachigen Bevolkerung in der Ukraine

Konflikt fithren konnte, wenn es um die Gesetzgebung und den offiziellen Status der
Sprache ging. Taras Kuzio fithrte 2009 an, dass die fortwahrenden Zugestdandnisse des
ukrainischen Staates gegeniiber den russischsprachigen Regionen im Grunde fiir den
Zusammenhalt des Landes notwendig waren — in der Tat ging der Zusammenhalt verlo-
ren, sobald die Rechte auf die Sprache den russischsprachigen Regionen per Gesetz

1093
abgesprochen wurden.

5.4.3 Die ukrainische Verfassung

Die Verabschiedung der Verfassung erfolgte erst am 28. Juni 1996, womit die Ukraine als
letzter Staat des postsowjetischen Blocks sich von der alten sowjetischen Verfassung
trennte.”* Die neue Verfassung stellte einen machtpolitischen Kompromiss zwischen
wirtschaftlichen und politischen Akteuren dar, wobei sich Président Leonid Kuchma
und die Werhowna Rada gegeniiberstanden.1095

Im Grunde hat Kuchma im Jahr 1995 angedroht, das Parlament aufzulésen und
Neuwahlen einzuberufen, wenn die Verfassung nicht zustande kommen wiirde. Somit
kam die Verfassung als Kompromiss unter dem Diktat des Priasidenten unter enormem
Zeitdruck zustande. Die letztlich getroffene Vereinbarung zwischen den Konfliktpartei-
en gab dem Présidenten umfassendes Recht, zum Beispiel den Premierminister (mit
Zustimmung des Parlaments) abzulésen bzw. eigene Institutionen zu schaffen bzw. per
Dekret zu regieren. Ebenso konnte der Prasident in bestimmten Fallen das Parlament
auflosen sowie gesamtukrainische Referenden einberufen.'””® Das Parlament, welches
auf vier Jahre gewéhlt wurde, konnte die legislative Tatigkeit ausiiben, welche es aber
mit dem Prisidenten in Fillen von Dekreten teilte, ebenso wie den Premierminister
bestatigen, Minister vorschlagen und dem Kabinett das Misstrauen aussprechen.1097
Durch die gewisse Abhingigkeit vom Présidenten und dem Parlament kam dem Premi-
erminister verfassungsrechtlich eine eher schwache Rolle zu - die Tatigkeit als ,oberstes
Organ der vollziehenden Gewalt® — war zudem schlecht beschrieben, so dass die genau-
en Zustindigkeiten unklar blieben.'”® Durch diese verfassungsrechtliche Stellung si-
cherte sich der Prisident eine auflerordentlich starke Stellung im politischen System der
Ukraine — nach Auffassung von Matthew Shugart und John Carey war dies ein klarer
Fall eines prisidentiell-parlamentarischen Systems.1099
Wichtige Klausel in Bezug auf die regionale Verteilung der Bevolkerung war der

Grundsatz der Zentralstaatlichkeit, welcher mit der Unantastbarkeit der Grenzen ein-

193 Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 18.

109 KOHCTUTYLIIA YKPATHU (Bimomocti Bepxosuoi Pagn Ykpainu (BBP), 1996, Ne 30, cr. 141).

109 prizel, Ilya (1997): Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritarianism. S. 340-344.

19% Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
H&raine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 105-107.

1% Ebd. S. 108.

19 ygl. hierzu: Shugart, Matthew Soberg/Carey, John M. (1992): Presidents and assemblies: constitutional
design and electoral dynamics. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Pr.; auch zitiert in: Hartel, André
(2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der Ukraine vor dem Hin-
tergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 108-109.
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herging.1100 Ebenso beinhaltete die Verfassung ein separates Kapitel iiber die Krim und

deren Zugehorigkeit zum ukrainischen Staatsgebiet.1101

Die Verfassung garantierte alle
Rechte und Freiheiten und beinhaltete eine Klausel zur Gleichheit der Staatsbiirger und
deren Rechte und Pflichten gegeniiber dem Staat, ohne Unterscheidung von Herkunft,
Rasse, Konfession (0.4.). Ukrainisch wurde als einzige Staatssprache definiert, doch die
explizite Nutzung, Schutz und Entwicklung anderer Sprachen, darunter Russisch, wurde
mit der Verfassung zugelassen,1102

Im Laufe der Jahre gab es einige Versuche, die Verfassung zu dndern, unter anderem
von Leonid Kuchma, Wiktor Juschtschenko und Wiktor Janukowitsch. Bisweilen sorg-
ten diese Reformen fiir Unmut in der Bevélkerung, als in einigen Fillen die prasidentiel-
len Kompetenzen (2003 und 2004) verringert wurden und diese Anderungen dann wie-

der riickgingig gemacht wurden (2010)."”

Die Starkung des Parlaments durch die
Verfassung aus dem Jahr 2004 stief3 allerdings auf die inneren Konflikte zwischen dem
Prasidenten Juschtschenko und der Premierministerin Julia Timoschenko, welche die
gesamte Arbeit der Regierung ldhmten. Im Jahr 2010 hat Wiktor Janukowitsch nach
seiner Wahl zum Prisidenten mittels Heranziehung des Ukrainischen Verfassungsge-
richtes eine Annullierung der Verfassungsreform von 2004 bewirkt, was im Grunde
erneut das stark prasidentielle System der ersten Verfassung von 1996 wieder herstell-

1104
te.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Entwicklungen kam es im Jahr 2014 zu Protesten —
Wiktor Janukowitsch hatte seine Kompetenzen so weit ausgedehnt, dass sich ein Teil
der Bevolkerung in ihren Rechten beschnitten sah. Die Majdan-Proteste richteten sich
deswegen unter anderem gegen die Abschaffung der Verfassungsreform des Jahres 2004,
welche nach der Amtsenthebung Janukowitschs Anfang 2014 auch wieder in Kraft

1105
trat.

5.4.4 Fazit: Gesetzliche Stellung der russischsprachigen Bevolkerung

Die ukrainische Gesetzgebung zur Staatsbiirgerschaft sowie die Verfassung, aber auch
die Gesetzgebung zur Sprache konnen allgemein als inklusiv bezeichnet werden. Weder
wurden Klauseln eingebaut, welche es erlaubt hétten, die russische bzw. die russisch-
sprachige Bevélkerung im ,baltischen® Stil von der Staatsbiirgerschaft auszuschliefien,
noch hatte die Verfassung Unterscheidungen beziiglich angeborener oder erworbener
Staatsbuirgerschaft inne. Damit hatten sich die Gesetzgeber nicht nur ein inklusives
Modell der Nation zu Herzen genommen. In der Tat waren die Loyalitit und die Akzep-

1100

Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 219.
1101

Koncruryuis Ykpainu (Bigomocti Bepxosroi Pagn Ykpaian (BBP), 1996, Ne 30, cr. 141),

1102 Koncrurynis Ykpainu (Bimomocri Bepxosroi Pagu Ykpainn (BBP), 1996, Ne 30, ct. 141) Pospain I;
Posmin IL.

"% Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 132-133.

"% Luchterhandt, Otto (2010): Der Kampf um das Regierungssystem der Ukraine - eine unendliche
Geschichte. Ukraine-Analysen 80. 2-6, S. 5-6.

1105 Andreas Umland: ,Planidnderung in der Ukraine: Absage der Prisidentschaftswahlen, Wechsel zum
parlamentarischen System, Errichtung einer Konsensdemokratie“ ukraine-nachrichten.de 02.05.2014
http://ukraine-nachrichten.de/plan%C3%A4nderung-ukraine-absage-pr%C3%A4sidentschaftswahlen-
wechsel-parlamentarischen-system-errichtung-einer-konsensdemokratie_3996 (Abgerufen am 04.05.2014).
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tanz der staatlichen Unabhéngigkeit der Ukraine seitens der russischen bzw. der rus-
sischsprachigen Bevolkerung wichtigen Motivatoren fiir diese Art der rechtlichen Inklu-
sion. Jegliche exklusive policy der Staatsbiirgerschaft hitte in einer Protestwelle geendet
und womoglich auch eine Reaktion von Seite Russlands provoziert. Im Vergleich zum
Baltikum kommt hier womoglich tatsachlich die zahlenméafige Starke der russischspra-
chigen Bevolkerung zur Geltung, aber auch ihre ununterbrochene Mitwirkung im Ge-
setzgebungsprozess. Allein die Normenbildung zur Sprache sorgte fiir Kontroversen,
obwohl Russisch im Gesetz gesondert aufgefithrt war und auch einen quasi-
Sonderstatus in der ukrainischen Verwaltung hatte. Insofern kann zusammengefasst
werden, dass die russische bzw. die russischsprachige Bevolkerung der Ukraine auf
keiner gesetzlichen Ebene im neuen unabhingigen ukrainischen Staat benachteiligt
wurde.

5.5 Konfliktpotential der ,russischsprachigen® Ukraine

5.5.1 Regionale Teilung der Ukraine

In der Literatur, Forschung und dem allgemeinen Diskurs ist es tiblich, die Ukraine in
vier grobe Regionen aufzuteilen - Westen, Zentrum, Osten und Siiden, wobei die Halb-
insel Krim 6fter als ein Sonderfall unabhéngig vom Siiden betrachtet wird. Die Auftei-
lung der Oblaste erfolgt grob nach dem folgenden Schema: Die Grofiregion ,Wes-
ten” umfasst die Oblaste Chmelnyzkyj, Iwano-Frankiwsk, Lwiw, Riwne, Ternopil,
Transkarpatien, Tscherniwzi, Wolhynien. Die Grofiregion ,Zentrum® umfasst die Oblas-
te Kiew, Kirowohrad, Poltawa, Tscherkassy, Tschernihiw, Zhytomyr, Winnycja. Die
Grofiregion ,Osten” umfasst die Oblaste Charkiw, Dnipropetrowsk, Donezk, Luhansk,
Sumy (wobei diese Oblast auch zum Zentrum gezahlt werden kann), Zaporischija. Die
Grofiregion ,Siiden“ umfasst schlieBflich die Oblaste Cherson, Mykolajiw und Odessa.
Hinzu kommt die Autonome Republik (AR) Krim mit der Stadt Sewastopol sowie die

separat gezahlte Hauptstadt Kiew."'

1% Vgl hierzu: Miinz, Rainer/Ohlinger, Rainer (2001): Die Ukraine zwischen Ost und West. Kollektive
Erinnerung und politische Zukunftsorientierung der Bevolkerung. in: Jordan, Peter (Hrsg.): Ukraine:
Geographie - ethnische Struktur - Geschichte - Sprache und Literatur - Kultur - Politik - Wirtschaft -
Recht. 709-740, S. 739-740.
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Karte 2. Ethnische Russen in % der gesamten Bevolkerung in den ukrainischen Oblasten.'"’
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Die Differenzen in den ukrainischen Regionen liegen bereits in ihrer sehr unterschiedli-
chen Geschichte und vor allem ihrer heterogenen Auslieferung den Nachbarn aus dem
Osten und Westen begriindet. Die Gebiete der westlichen Ukraine mit Galizien gehérten
beinahe 400 Jahre zu Polen-Litauen, danach 150 Jahre zu Osterreich und noch zwei Jahr-
zehnte zu Polen, so dass ihre Geschichte als Bestandteil des russischen Einflussgebietes
erst nach dem Zweiten Weltkrieg begann. Nicht zuletzt deshalb wurde diese Region tiber
die Jahrzehnte der Sowjetherrschaft zum Epizentrum der ukrainischen nationalen Bewe-
gung als Gegenbewegung zur pro-russischen Linie. Das heutige Zentrum der Ukraine auf
dem rechten Dnepr-Ufer hatte im 14. und 15. Jahrhundert zu Polen-Litauen gehort, kam
aber nach den Teilungen Polens zu Russland und war Teil der 1920 errichteten Ukraini-
schen SSR. Polen-Litauen besafl auch die linksufrigen Gebiete des Dnepr, doch diese
waren bereits nach 1654 Teil von Russland und damit auch Kiew, den Russland auch bis
heute als Wiege ihrer Kultur sieht. Interessanterweise gehorten die stidlichen Steppenge-
biete lange Zeit keiner Grofimacht und waren Land der Kosaken und anderer kleiner
ethnischen Gemeinden, bis Russen, Ukrainer und Tataren sie im spéter 18. Jahrhundert
besiedelten.""”® Danach waren diese Gebiete stets Einfliissen aus Russland ausgesetzt. Der
Osten mit dem Donbass-Becken ist die Region, welche am ldngsten unter der Herrschaft
Russlands war und nicht zuletzt aufgrund der Grenzlage zu Russland auch bis heute stark
russifiziert ist."'”’ Die Geschichte der Krim beinhaltet die Herrschaft der Osmanen und
spéter Russlands und schliefSlich der Sowjetunion, seit 1954 als Teil des ukrainischen
Staatsgebietes. Die zwei zuletzt genannten Regionen bilden die Ballungsraume der ,rus-
sischsprachigen® Ukraine, wozu zusétzlich noch die stidliche Ukraine zdhlt. Die Unter-
scheidung in ,links- und rechtsufrige® Ukraine auf Grundlage des Dnepr-Laufes ist im
ukrainischen bzw. dem russischen Sprachgebrauch im Ubrigen geldufiger als die Unter-
scheidung zwischen der Ost- und Westukraine der westlichen Fachliteratur."""" Mit der
so definierten ,rechtsufrigen” Ukraine werden Gebiete westlich des Dnepr (also Teile der
oben definierten Zentral- und Westukraine) und mit der ,linksufrigen® Ukraine die Ge-
biete dstlich des Dnepr (also entsprechend der Ost- und Stidukraine) bezeichnet. Geogra-
phisch sind die Gebiete zwar nicht genau deckungsgleich, wohl aber hinsichtlich der
sprachlichen, kulturellen und innenpolitischen Differenzierung.

Die Sprache und die ethnisch-nationale Zugehorigkeit, neben der Religion, z&hlen zu
den wichtigsten Faktoren, aufgrund derer sich die Regionen der Ukraine unterscheiden.
Insgesamt leben heute etwa 8 Millionen ethnische Russen in der Ukraine. Etwa 80% und
somit die tiberwiegende Mehrheit lebt in den Grofiregionen Osten und Stidosten, vor
allem in den Oblasten Donezk, Luhansk und Dnipropetrowsk sowie in der AR (Autonome
Republik) Krim."'"" Im Osten betragt der Anteil der ethnischen Russen an der Bevolke-
rung zwischen 20% und 40% und im Stiden zwischen 15% und 30%. Auf der Krim stellen

1112

ethnische Russen mit etwa 60% der Bevolkerung die Mehrheit.” “ Wie im Kapitel ,Die

1% Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 306-308.
1% Vgl hierzu: Miinz, Rainer/Ohlinger, Rainer (2001): Die Ukraine zwischen Ost und West. Kollektive
Erinnerung und politische Zukunftsorientierung der Bevolkerung. S. 739-740.

10 Maunmit cIoBHUK icropii Ykpaiun“ 1997; Kiew ,JIu6ins". S. 236; 323.
! Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 302.
Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. in: Ders. (Hrsg.): Ukraine: Geographie - ethnische
Struktur - Geschichte - Sprache und Literatur - Kultur - Politik - Wirtschaft - Recht (Bd. 15). Wien; Frank-
furt am Main [u.a.]: Lang. 55-108, S. 75-77.

1112
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5. Systemwechsel und Konsolidierung in der Ukraine

Rolle der Sprache® niher beschrieben wird, ist die Russischsprachigkeit im Alltag im
Osten und Siiden der Ukraine allerdings weiter verbreitet, was bedeutet, dass auch die
hier lebenden ethnischen Ukrainer sich iiberwiegend des Russischen als Kommunikati-
onssprache bedienen. In den Oblasten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim wird
Russisch von mehr als 50% der Bevolkerung als erste Kommunikationssprache verwen-
det, im Stidosten erreicht die Nutzung des Russischen etwa 30% bis 40% der gesamten
Bevéilkerung,1113 Aus diesen Griinden kann der Osten und Siiden der Ukraine auch als die
Jrussischsprachige” Ukraine bezeichnet werden (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6. Russisch als Muttersprache in den ukrainischen Oblasten in % der Angaben in
der jeweiligen ethnischen Gruppe1114

Oblast/Region Ethnische Russen | Ethnische Ukrainer
Ost

Charkiw 95,6% 25,8%
Dnipropetrowsk 93,7% 17,4%
Donezk 98,6% 58,7%
Luhansk 98,2% 49,4%
Zaporischija 95,3% 30,9%
Sud

Cherson 91,6% 13,0%
Mykolajiw 93,7% 17,5%
Odessa 97,0% 28,2%
AR Krim 99,7% 59,5%
Stadt Sewastopol 99,7% 70,1%
Zentrum

Oblast Kiew 87,6% 1,5%
Kirowohrad 87,3% 3,3%
Poltawa 87,8% 2,9%
Tscherkassy 88,0% 1,6%
Tschernihiw 88,8% 5,6%
Zhytomyr 81,3% 2,2%
Winnycja 86,2% 1,2%
Sumy 89,6% 7,6%
West

Chmelnyzkyj 84,0% 0,9%
Iwano-Frankiwsk 86,0% 0,2%
Lwiw 87,8% 0,4%
Riwne 83,2% 0,4%
Ternopil 80,3% 0,1%
Transkarpatien 91,6% 0,5%
Tscherniwzi 91,5% 1,3%
Wolhynien 85,6% 0,3%
Stadt Kiew 92,0% 14,2%

13 phd. S. 75-77; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 271.
" Daten aus: Statistisches Amt in der Ukraine ([lepaBHuit komirer cratmcruku Yxpainn): Ilepercn
HacesleHUs YKpausl 2001 r.: Perionn Ykpainn.
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5.5 Konfliktpotential der ,russischsprachigen® Ukraine

Je weiter westlich man sich auf der ukrainischen Landkarte bewegt, umso starker wird
die Ukrainischsprachigkeit im Alltag und umso grofier der Anteil der ethnisch ukraini-
schen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung. Wahrend in der Zentralukraine der
Anteil der Russen an der Bevodlkerung sich zwischen 6% (Winnycja) und 20% (Stadt
Kiew) betrégt, sinkt der entsprechende Anteil auf durchschnittlichen 5% der westukrai-

nischen Oblaste."""

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die iberwiegende Mehrheit
in diesem Teil des Landes ethnische Ukrainer sind bzw. sich als solche identifizieren.
Dennoch gibt es auch hier entsprechende Unterschiede in der sprachlichen Nutzung:
Wihrend im Westen die ukrainische Sprache im Schnitt etwa zu 95% gesprochen wird,
was sich somit mit der ethnischen Zugehorigkeit der Bevolkerung deckt, ist die russi-
sche Sprache in der Zentralukraine etwas verbreiteter. In Kiew ist die Nutzung beider
Sprachen etwa mit 50:50 zu bewerten, im restlichen Zentrum sprechen etwa 10% bis 20%
der Bevolkerung Russisch als erste Kommunikationssprache.1116 Durch die iiberwiegen-
de Ukrainischsprachigkeit der westlichen Regionen gilt dieser Teil der Ukraine demnach
als die ,ukrainischsprachige” Ukraine, wihrend das Zentrum der Ukraine als Region
eine Art Pufferzone zwischen den beiden Gebieten darstellt. Die Besonderheiten der
sprachlichen Situation der Ukraine werden spater im Kapitel ,Die Rolle der Spra-
che® niher erlautert.

"5 Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 69-79.

M6 Ehd. S. 79.
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Karte 3. Alltagssprachen in der Ukraine."'"’

BELARUS Alltagssprachen in der Ukraine
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Quelle: Kompleksnyj Atlas Ukrainy. Kyiv 2005
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/) Leipzig, 2010
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1117

Daten aus (entsprechend der Angaben in der Quelle): Kompleksnyj Atlas Ukrainy. Kyiv 2005. Kartographie: Silke Dutzmann. Erschienen in: Osteuropa 2-4/2010, Einschub I,
Karte 6. © Zeitschrift OSTEUROPA. Die Genehmigung der Redaktion fur die Verwendung der Karte liegt vor.
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Karte 4. Ethnische Identitit in der Ukraine.''"®
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"% Daten aus (entsprechend der Angaben in der Quelle): Kompleksnyj Atlas Ukrainy. Kyiv 2005. Kartographie: Silke Dutzmann. Erschienen in: Osteuropa 2-4/2010, Elnschub I,
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5. Systemwechsel und Konsolidierung in der Ukraine

In der Ukraine gab es von vorneherein keine nennenswerte Russenphobie, mit Ausnah-
me der sich ganz im Westen befindenden Oblasten, wie Galizien oder Wolhynien.1119
Die Dynamik des Systemwechsels und der Regionalismus fiithrten jedoch mit der Zeit
dazu, dass in den Oblasten der ,rechtsufrigen” - also der westlichen — Ukraine der Er-
halt bzw. die Wiederbelebung der ukrainischen Sprache und Kultur grofle Anhénger-
schaft fanden. Im ukrainischen Osten wurden dieselben Ideen wiederum héufig als
Angriff wahrgenommen. Sobald politische Krifte an die Macht kamen, die von der
Mehrheit im Westen unterstiitzt wurden, stieg stets die Gefahr der Proteste oder gar
einer Sezession im Osten bzw. im Siidosten.'® Dies duflerte sich in Wahlergebnissen,
wie spéiter in einem weiteren Unterkapitel néher erldutert wird: Donezk und Luhansk
erzielten stets relativ deutliche Unterschiede zu den benachbarten Oblasten sowie dem
Rest des Landes, sowohl was die Unterstiitzung der Kandidaten bei Présidentschafts-
und Parlamentswahlen als auch was politische Sachfragen angeht. Als Gegenpol dazu
konnen im Westen Lwiw und Iwano-Frankiwsk gelten, die ihrerseits meistens deutliche
Mehrheiten fiir die jeweiligen Gegenkandidaten zeigten.1121 Aufgrund ihrer relativ stark
ausgepragten ukrainisch-nationalen Mentalitit unterstiitzten die Wahler der Westukra-
ine auch nicht selten national-radikale Parteien, die zum Teil offen fremdenfeindliche
Ziige annehmen.'"”” Der Donbass zusammen mit dem gesamten Siidosten wihlten da-
gegen hiufig Parteien, die sich fiir ihre ethnisch-nationalen Interessen sowie fiir die

1123 ..
So waren hier die

Ziigelung der ukrainisch-nationalistischen Bewegungen einsetzten.
Kommunisten in den Jahren 1998 und 2002 dominant, bis sie 2006 von der ,Partei der
Regionen® abgelést wurden."'** Die Beibehaltung des Russischen im Alltag bzw. Rus-
sisch als zweite Amtssprache waren Dauerbrenner im ukrainischen Osten, mit den
Parteien oder Kandidaten haufig im Wahlkampf auf Stimmsuche gingen.1125 Ebenso
verhielt es sich mit dem Thema der Foderalisierung und die Aufrechterhaltung der
Beziehungen zu Russland. Die Integration der Ukraine in die EU bzw. die NATO und die
auflenpolitische Niahe zu Russland sind ohnehin stets Themen gewesen, welche die
regionale Spaltung der Ukraine in post-sowjetischen Zeiten weiter verdeutlichen. Im
1126

Je

ostlicher auf der ukrainischen Landkarte, umso mehr wurde einer EU-NATO Integration
1127

duleren Westen fand die West-Integration der Ukraine ihre Anhéngerschaft.

mit Skepsis begegnet.
Zwischen diesen zwei Polen spielte die Zentralukraine wiederholt eine Vermittler-

1128 7 war definieren sich die meisten Bewohner der Zentralukraine als ethnische

rolle.
Ukrainer und auch die ukrainische Sprache ist hier weiter verbreitet als im Osten des

Landes, doch der ukrainische Nationalismus war und ist hier weniger prasent als im

% Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 271.

1120 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 81.
112 Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 64.
Ebd.
112 /o], hierzu: Ebd. S. 5.
1124 Ebd
1125 yg]. hierzu: Ebd. S. 303.
1126 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 303.
"7 Ebd. S. 5.
1128 ygl. hierzu: Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. Osteuropa 5-6. 41-60, S.
47.
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5.5 Konfliktpotential der ,russischsprachigen® Ukraine

Westen.''*! Wahlergebnisse lassen die Vermutung zu, den Zentralukrainern ginge es um
soziookonomische Fragen sowie der Rolle des Staates; auf3enpolitisch schienen sie in der
Vergangenheit sowohl die Beziehungen zu Russland als auch zur EU aufrechterhalten
bzw. intensivieren zu wollen und somit keiner klaren Partei anzugehtiren.1130 Wihrend
der Krise im Jahr 2014 positionierten sich die Bewohner der zentralukrainischen Oblaste
eher in die ,pro-europiische” Richtung.

Interessant ist dabei, dass wihrend Fragen beziiglich des Status der russischen bzw.
der ukrainischen Sprache und Kultur oft einen wichtigen Stellenwert in den Wahlpro-
grammen der Parteien einnahmen, waren sie fiir die Wahler nicht immer zentral "'
Eine gewisse Parteiidentifikation ist insofern bedeutend, als dass viele angehalten waren
und sind die ,richtige® Partei zu wihlen — was héaufig mit erheblichem Druck aus dem
eigenen familidren oder beruflichen Umfeld verbunden war. Denn die ,falsche® Partei
im Kerngebiet der jeweiligen Partei zu wihlen, bedeutete hiufig ,fiir die anderen® zu
sein. Umfragen und Wahlergebnisse zeigen, dass bei der politischen Identifikation eher
die Wohngegend als die tatsachliche ethnische Zugehérigkeit eine Rolle spielt. Diese ist
wiederum mit dem Einfluss der regionalen Kanéile der Verwaltung und der Wirtschaft

32 Dabei unterscheidet sich die

verbunden, welche die ,richtige Wahl herbeifiihren.
politische Anhéngerschaft mehr durch den Wohnort als durch die ethnische Zugehérig-
keit."'** Auch deswegen ist die Differenzierung zwischen dem ,rechten” und dem ,lin-
ken“ Dnepr-Ufer mit der Unterscheidung entsprechend der Himmelsrichtungen im
Grunde deckungsgleich. Auf die Charakteristika der parteipolitischen Landschaft sowie
die Fragen der aulenpolitischen Ausrichtung mit Bezug zum ukrainischen Regionalis-
mus wird im weiteren Verlauf der Arbeit néher eingegangen.

Ein weiterer Faktor, welcher an dieser Stelle allerdings nur kurz angeschnitten wer-
den kann, ist die zum Teil unterschiedliche religiose Zugehorigkeit der ukrainischen
Bevolkerung. Obwohl die Unterschiede in der Glaubenszugehorigkeit bislang zu keinen
bedeutenden Konflikten gefithrt haben, gehort die Religion dennoch zu bedeutenden
Aspekten des kulturellen Wertesystems der ukrainischen Bevolkerung. Die hauptséchli-
che Unterscheidungslinie verlduft zwischen der orthodoxen und der rémisch-
katholischen bzw. protestantischen Glaubensgemeinschaft, wobei in der Ukraine auch
noch einige Unterschiede innerhalb der orthodoxen Gruppe vorhanden sind. Uber 90%
der ukrainischen Bevolkerung gehoren zwar der orthodoxen Kirche an, insgesamt gibt
es allerdings vier miteinander konkurrierenden Kirchen, neben kleineren Gemeinden,
welche sich mehr oder weniger eindeutig auf die Regionen verteilen:'"** die griechisch-
katholische (unierte) Kirche in der Westukraine und in Transkarpatien, die autokephale
ukrainisch-orthodoxe Kirche, die ukrainisch-orthodoxe Kirche des Kiewer Patriarchats
sowie die ukrainisch-orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats.'”*® Die ukrainisch-

1129 Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 6.

1130 Ebd

31 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 76.

%2 yg]. hierzu: Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. S. 47-54.

"% Ebd. S. 47.

3% Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 65; Magocsi, Paul Robert (2010): A History of
Ukraine. S. 740-744.

5 Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 72-73; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Ge-
schichte der Ukraine. S. 249; 272-273.
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orthodoxe Kirche des Kiewer Patriarchats wird von den meisten orthodoxen Glaubigen
der Westukraine anerkannt, da die Unterstellung der ukrainischen orthodoxen Gemein-
de dem Moskauer Patriarchat in diesem Teil des Landes von vielen Glaubigen aus histo-
rischen bzw. nationalen Griinden nicht akzeptiert wird.""*® Im siidéstlichen Teil der
Ukraine gehoren die meisten orthodoxen Glaubiger jedoch der ukrainisch-orthodoxe
Kirche des Moskauer Patriarchats an. Das Zentrum des Landes ist zwischen den beiden
Kirchen noch ,unentschlossen® und agiert auch hier, wie bereits bei der Nutzung der
Alltagssprache und der parteipolitischen Zugehorigkeit, als eine Art Pufferzone.'™”’
Ironischerweise gibt es in der religiosen Auslegung der orthodoxen Kirchen der Ukraine
so gut wie keinen Unterschied, was somit die nationale, emotionale und subjektive

% Die Eigenschaft

Einschiatzung in den Vordergrund der Gemeindewahl riickt.
,IPaBOCIaBHBIIT" — ,pravoslavnyj® (,orthodox) gilt fiir die slawisch-orthodoxe Welt
bereits seit Jahrhunderten als eine Art grenziiberschreitendes Identifikationsmerkmal.
Umso bedeutender ist es, dass die Anhinger des Kiewer Patriarchats sich der eigenen
Auffassung entsprechend quasi zu ihrer ukrainischen Identitat bekennen, womit sie die
Glaubigen des Moskauer Patriarchats aus dieser wiederum quasi ausschlieBen.'™” Die
Kirche kann damit als ein Beispiel dafiir gelten, wie Religion zur identifikativen Unter-
scheidung zwischen der russisch- und der ukrainischsprachigen Ukraine instrumentali-
siert wird, wobei die Gemeindezugehorigkeit in Wahrheit nur wenig tiber die ,eigentli-
che“ bzw. die objektive Zugehorigkeit aussagt.

Die historische und kulturelle Heterogenitit und zum Teil Gegensétzlichkeit der uk-
rainischen Regionen wurde durch die wirtschaftliche Struktur der Sowjetzeit weiter
vertieft. Die Bergbaugebiete des Ostens mit den Zentren Donezk, Luhansk, Charkiw und
Dnipropetrowsk bildeten dabei die Ballungsriiume.1140 Genau in diesen Gebieten haben
sich infolge der uniibersichtlichen Zeit der 1990er Jahre Oligarchennetzwerke herausge-
bildet. Wichtig ist hierbei allerdings, dass die ostukrainischen Oligarchen stets fiir den
Verbleib dieser Region in der Ukraine stimmten, was unter anderem zur Beruhigung
" Die Oblaste des Westens

waren und sind dagegen landlicher gepragt, was auch die traditionelle Verbundenheit

der wiederholten Sezessionsbestrebungen beigetragen hat.'

mit der ukrainischen Dorfkultur aufrechterhdlt. Auch dies findet seinen Platz in der
ukrainisch-nationalen Rhetorik des Westens. Auch diese Aspekte des ukrainischen
Regionalismus werden im Laufe der Arbeit niaher erldutert und analysiert.

"% Yelensky, Viktor (2002): Religion und Kirchen in der Ukraine. Ost-West Europiische Perspektiven
(OWEP) 4. 266-276, S. 268.

"7 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 742; Yelensky, Viktor (2002): Religion und
Kirchen in der Ukraine. S. 266-276.

1% Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 742.

%% Yelensky, Viktor (2002): Religion und Kirchen in der Ukraine. S. 266-276.

114 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 302.

41 Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 5.
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5.5.2 Russischsprachige Regionen der Ukraine

5.5.2.1 Die Krim und der Donbass als Sonderfalle

Wie bereits in den vorangegangenen Ausfithrungen angedeutet, nehmen zwei Regionen
der Ukraine eine besondere Rolle ein, wenn es um die russischsprachige bzw. russische
Bevolkerung geht. Diese sind zum einen die Halbinsel Krim als einzige Oblast mit einer
ethnisch bzw. national russischen Mehrheit und zum anderen die Regionen Donezk und
Luhansk, deren Teile zusammen als Donbass bekannt sind. Von der gesamten ethnisch

1142
Zudem

russischen Bevolkerung der Ukraine leben knapp 50% in diesen drei Oblasten.
gilt die Mehrheit der hiesigen Bevolkerung, wie bereits erlautert, allgemein als ,rus-
sischsprachig®. Doch nicht nur das macht sie besonders im Kontext der russischsprachi-
gen Bevolkerung der Ukraine — diese Gebiete haben im Jahr 2014 nicht zum ersten Mal
fiir Unruhen im unabhéngigen ukrainischen Staat gesorgt, obwohl es in der Vergangen-
heit bekanntlich nie zu einem bewaftneten Konflikt gekommen ist. Es gab jedoch immer
wieder Sezessionsbestrebungen und gesellschaftliche Spannungen, welche hiufig mit
einem Machtwechsel in Kiew einhergingen. Im Folgenden soll ein kurzer Einblick in die
Historie und die jiingste Vergangenheit dieser Gebiete gewidhrt werden, damit ihre
Bedeutung im Kontext der ukrainischen Staatlichkeit verdeutlicht werden kann.

5.5.2.1.1 Die Krim — Historie

Die Geschichte der Krim beginnt bereits im 8. Jahrhundert vor Christus, als die Kimme-
rer und Taurer die Halbinsel bewohnten.'*** Im Laufe des 13. bis 15. Jahrhunderts war
die Halbinsel Teil der Goldenen Horde. Im 15. Jahrhundert, als Folge des Zerfalls der
Goldenen Horde, entstand die erste eigenstidndige Staatlichkeit, die neben der Halbinsel
Krim auch die Territorien im Siiden der heutigen Ukraine umfasst — das Khanat der

1144

Krim. Tatsachlich wurde das Khanat allerdings bereits bei der ersten Eroberung

durch das Zarenreich formal annektiert — ein Schicksal, das sich ein paar Monate mehr

als 230 Jahre spater wiederholen sollte.''*?

Doch selbst die frithzeitigen ukrainischen
Nationalpatrioten betrachteten die Krim nicht als einen integralen Bestandteil des ukra-
inischen Staatsgebietes.1146 Ihren Status als Autonome Sozialistische Sowjetrepublik
(ASSR) verdankt die Krim ihrer besonderen Geschichte zwischen der Ukraine, Russland
47 Seit dem Jahr 1783 war die Krim Teil des Russischen

Imperiums, als Teil der Russischen Sozialistischen Féderalen Sowjetrepublik (RSFSR)

und dem Osmanischen Reich.

1142 PR . . o . o . .
Statistisches Amt in der Ukraine ([{ep>kaBHuit KoMiTeT craTucTuKy YKpainn): IIpo KinbKicTh Ta CKIag

HaceJleHHs YKpainu 3a migcyMmkamu Beeykpaincbkoro nepenucy HacenxeHHs 2001 poky.

1% Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 28-29.

"4 Ebd. S. 179.

"' Damit wird die Ubernahme der Krim durch Russland im Jahr 2014 angedeutet. Diese wird im Laufe der
Arbeit niher erlautert (siehe Kapitel ,Die ,Ukraine-Krise® und die Rolle der russischsprachigen Bevélke-
rung”).

116 ?obst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine (Bd. 18729). Stuttgart: Reclam. S. 243.

147 Bhd. S. 243; Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 15.
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war sie bis 1944 eine autonome Republik. Fiir die zehn nachfolgenden Jahre bis 1954
unterstand das Territorium RSFSR, ehe es an die Ukraine ,verschenkt wurde. Die be-
deutenden historischen Ereignisse fiir die Slawen und folglich fiir Russland und Ukraine
gleichermaflen ist die Anwesenheit von Kirill (dem Grundleger des kyrillischen Alpha-
bets) auf der Krim im 9. Jahrhundert sowie die Taufe des Fiirsten Wladimir in der anti-
ken Stadt Chersones (vermutlich) im Jahr 9881148
schen® Krim zdhlt vor allem das letzte Ereignis als Anfang des russischen Einflusses.

Fir die Verfechter der ,russi-

5.5.2.1.2 Der Donbass - Historie

Der Name ,Donbass® stammt von der Wortkombination ,Donezk-Becken®, bzw.
SHoneuknit Gaccerta“ (Rus.), kurz ,Donbass® bzw. ,[lou6acc” (Rus.). Die Region wurde
bereits Anfang des 18. Jahrhunderts als Industriegebiet entdeckt, die hauptsiachlichen
Vorkommen waren die der Steinkohle, um welche eine bedeutende industrielle Logistik
entstand. Wihrend der Sowjetzeit kamen weitere industrielle Bereiche wie Metallurgie,
Chemie, Maschinenbau (u.a.) dazu, was dieser Region einen wichtigen Stellenwert in der
Wirtschaftsstruktur der Russischen Imperiums und spéter der Sowjetunion verlieh."'*’
In den 1920er Jahren galt die Region als das industrielle und wirtschaftliche Herz Russ-
lands, diese Rolle verminderte sich etwas nach dem Zweiten Weltkrieg, doch der Don-
bass blieb weiterhin an fithrender Stelle des sowjetischen Industrieprojektes. Geogra-
phisch verteilt sich der Donbass iiber die administrative Region Donezk, die sidliche
Halfte der Oblast Luhansk sowie den westlichen Teil von Dnipropetrowsk. Das Gebiet
beheimatet heute ca. 15% der gesamten ukrainischen Bevt')lkerung.1150 Anteilig leben im

1151

Donbass 40% der gesamten ethnisch russischen Bevolkerung der Ukraine. ”" Sowohl in

Donezk als auch in Luhansk teilt sich die Bevolkerung grob geschitzt auf etwa 40%
ethnische Russen und 60% ethnische Ukrainer."'**

Territorial nimmt die Region ca. 9% der gesamten Ukraine ein und sorgt fiir etwa ein
Fiinftel des industriellen Outputs.1153 Bereits in der Sowjetzeit stieg die wirtschaftliche
Bedeutung des Donbass enorm, was auch Folgen fiir die gesamte sowjetische Herr-

schaftslegitimation hatte.!”® Lenin konstatierte seinerzeit, dass es ohne die Unterstiit-
zung der Bevolkerung aus dem Donbass im Jahr 1928 womdglich gar nicht erst zu der

kommunistischen Herrschaft in der Ukraine gekommen wire.""” Im Grunde hat der

148 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 77.
1149 Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 16.
1130 Statistisches Amt in der Ukraine ([lepaBrmit komiter crarucruku Yipainn): [Ipo KiTBKiCTb Ta CKTaj
ﬁ’gllceJICHHfI Vkpainn 3a migcymrxamu Beeykpaincbkoro nepenucy HaceaeHHS 2001 poky.

Ebd.
Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 75-77; Magocsi, Paul Robert (2010): A History
of Ukraine. S. 748; Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 82-83.
1% Diese Daten entstammen der Vorkrisen-Statistik (vor 2014). Schitzungen zufolge ist die industrielle
Produktion im Don-Becken infolge der Krise etwa um 50% eingebrochen, wobei eindeutige Zahlen fehlen.
Das Wirtschaftswachstum der gesamten Ukraine betrug -10% bis -15% fiir die Jahre 2014 und 2015. Spiegel
Online ,Aus dem Nichts ins Nichts“ 24.05.2015 http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/ukraine-krise-
wirtschaft-des-landes-liegt-am-boden-a-1034960.html (Abgerufen am 20.06.2015).
113 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 706.
1133 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 83.
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Donbass seinen Ruf aus dem 19. Jahrhundert als ,wildes Feld“ bis heute nicht verlo-

1156
ren.

Seine ambivalente und zugleich enorm bedeutende politische Rolle hat er bis
heute beibehalten — nicht zuletzt im Zusammenhang mit seiner russischen bzw. der

russischsprachigen Bevélkerung.

5.5.2.2 ,Neurussland“ als historisch bedeutendes Gebiet
der russischsprachigen Ukraine

~Noworossija“ (HoBopoccus) oder ,Neurussland® ist eine Bezeichnung der Gebiete rund
um die Hafenstadt Odessa im Siiden der Ukraine.'" Dieses stellt einen historischen Teil
der Ukraine dar, das als russisches Kolonialland zusammen mit die Region rund um
Donezk und Luhansk die starker urbanisierten und industrialisierten Gebiete als Gegen-
1158 . .

Die Ukrainer stell-
ten dort die nicht-dominierende Gruppe dar und wurden starken Russifizierungstenden-

zen ausgesetzt.1159 Bis heute bleibt das Gebiet multiethnisch und stark russischsprachig

gewicht zu der stiarker landlich gepragten Westukraine bildeten.

gepréigt.1160 Weitere zu Noworossija zdhlende Oblaste sind Charkiw und Dnipropet-
rowsk im Osten sowie Cherson, Odessa und Mykolajiw im Siiden der Ukraine. Die
heutige Zahl der Einwohner betrégt ca. 14 Millionen Menschen.''"!

Tatséchlich entstand das Gebiet des ,Noworossijskij Kraj®, spater ,Noworossijskaja
Gubernija“ hauptsichlich in der zweiten Hélfte des 18. und der ersten Halfte des 19.

Jahrhunderts, infolge der Eroberungen des Russischen Zarenreichs.''®

Der Hauptgegner
dieser Zeit auf diesen Gebieten war das Osmanische Reich, deren Hauptstadt Konstan-
tinopel fur Russlands Herrscher stets als die endgiltige Bastion auf dem Weg zur ,pan-
slawischen® Herrschaft und der Vereinigung aller slawischen Volker gewesen ist."'?
Verschiedene militdrische und politische Krafte waren auf dem Gebiet der ,Noworossi-
ja“ versammelt, angefangen von kriegerischen Wandervélkern bis hin zum Bauernvolk
und dem Don Heer (Boitcko [omckoe). Durch die jahrhundertelange Vermischung
verschiedener Kulturen und Nationen auf diesem Gebiet - die fruchtbaren Lénder wur-
den von der russischen Herrschaft giinstig und ohne Leibeigenschaft an Bauern verge-
ben — entstand eine bunte Mischung aus Sprachen, Kulturen und Traditionen, die aber

weiterhin von den ,Neurossen® mit einer russisch-ukrainischen Mischkultur und -

1156 §chnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 16; Kuzio, Taras
(1998): Ukraine: state and nation building. S. 82-83.

57 Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 71-72.

18 phd. S. 71-72; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 302.

1159 Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 72.

1160 Ebd

Benjamin Bidder: ,Das ist Putins Neurussland“ Spiegel Online 15.09.2014 http://www.spiegel.de/
politik/ausland/ukraine-neurussland-von-putin-in-der-ostukraine-mit-karten-a-989470.html ~ (Abgerufen
am 20.09.2014).

1192 Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 284-285.

Iepraues B.A. «eomonntuueckas TpaHcopmanus ykpanHckoro IlpnuepHomopss» [lepraues B.A.
Hayunere Tpynsr B cemm kHurax. Ku. 7. Onexrtponnoe maganme Ha CD. — MsmaTenbCKmil ITpOeKT
npodeccopa [leprauesa, 2008.

1163
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Sprache (,Surzhik® - ,cypxmnk”) dominiert wurde. 1%

Wihrend des Biirgerkrieges An-
fang der 1920er Jahre stellte sich die, hauptsachlich russische, stddtische Bevolkerung
des Gebietes auf Seite der imperialistischen ,Weiflen® Krifte, die wohlhabenden ukraini-
schen Bauern suchten ihre eigene Unabhangigkeit und die Kosaken kdmpften fiir den
Erhalt des Russischen Imperiums. Aus diesem Grund musste die Region zwischen den
Weltkriegen heftige Repressionen seitens der neuen sowjetischen Herrschaft erleiden,
wobei das Kosakentum endgiiltig ausgerottet und grofie Teile der Bevolkerung entweder
deportiert wurden oder wihrend der Hungerkatastrophe Anfang der 1930er Jahre ums
Leben kamen."'®® Wihrend der Umbruchsjahre kam es auch in diesen Gebieten zu Se-
zessionsbestrebungen — im Jahr 1991 erklarten die Oblaste Odessa, Mykolajiw und

1166 yoch selbst wenn viele der

Cherson die Absicht ,Neurussland® als Staat auszurufen.
heutigen Bewohner der Ost- und Stidukraine wéhrend der Sowjetherrschaft in diese
Gebiete kamen, historisch war die Bevolkerung stets von einer besonderen Identitat

gepragt, die sich irgendwo zwischen Russland und Ukraine verorten lasst."'

5.5.3 Einflussfaktoren der Bevolkerung im Donbass

Die Zuwanderung in die Region Donbass ergab sich aus den wirtschaftlichen Prozessen
des 18. und 19. Jahrhunderts und erfolgte sowohl aus der Ukraine als auch aus Russland,
was die sprachliche und nationale Durchmischung des Donbass, wie im Ubrigen auch

.. . 1 1168
der ,Noworossija“ vorantrieb.

Die Siedlungen gliederten sich hiufig gemafS der Nati-
onalitit der jeweiligen Bevolkerungsgruppe, die in ihnen lebte, wobei die Stidte mehr-
heitlich von Russen und die Dérfer von den Ukrainern bewohnt wurden."'*’ Allerdings
nahmen weiter siidlich auch russische Dorfer zu. Wichtig ist hierbei, dass der Donbass
historisch nie eindeutig auf dem ukrainischen Staatsgebiet lag.1170 Diese Zuteilung ergab
sich nicht etwa infolge der ethnisch-kulturellen Verhaltnisse, sondern folgte mehr oder
weniger aus den Ergebnissen des Ersten Weltkrieges und den territorialen Entscheidun-
gen der Bolschewiki, wonach der Donbass als Teil der Ukraine mittels der sowjetischen
Nationalitatenpolitik innerhalb des russischsprachigen Raumes erhalten werden soll-

1171
te.

Durch die zunehmende Russischsprachigkeit waren die Grenzen zwischen Russ-
land und Ukraine in diesen Gebieten sehr flieflend, selbst in den Zeiten der ,korenizaci-
ja“. Beigetragen hat hierzu die durchgehende Forderung der industriellen und wirt-
schaftlichen Entwicklung des Donbass, wodurch die russische bzw. russischsprachige

Bevolkerung in den Stadten und Industriezentren sich von den Ukrainern auf dem Land

1% Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 740; [lepraues B.A. «Teomomuriueckas

tpaHcdopmanus ykpausckoro [Ipnuepromopbsi» [lepraues B.A. Hayunble Tpyas! B cemu KHurax. K. 7.
SnexTpoHHOe usnaHne Ha CD. — Manarensckuit mpoekT npodeccopa [leprauesa, 2008.

19 TMepraues B.A. «Teomomuriueckas tparcdopmarmst ykpamsckoro Ipiraepromopns» [lepraues B.A.
Hayunble tpymer B cemu KHurax. Ku. 7. SmekrporHoe msmanme Ha CD. — MspgareibCKuil IPOEKT
npodeccopa [leprauesa, 2008.

1% Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 81.

1167 Vgl. hierzu Kapitel ,,Die Rolle der Identitit” in dieser Arbeit.

1% Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 285.

Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 16.

1170 Ebd

1171 Ebd

1169
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und in den Kolchosen abheben konnte."'”? Die Sowjetzeit festigte in den Bewohnern des
Donbass eine starke lokal-regionale Identitit, die durch industrielle, wirtschaftliche aber
auch kulturelle Merkmale gekennzeichnet war.

Obwohl die Wiederbelebung der ukrainischen Sprache am Anfang der 1990er Jahre
im Donbass mit Schwierigkeiten und Zeit verbunden war und Russisch nach wie vor
dominant war, bedeutet das nicht, dass die hiesige Bevolkerung nach dem Zerfall der
Sowjetunion zwangsldufig ein Teil von Russland sein wollte. Dies belegen bereits Um-
fragen Anfang der 1990er Jahre, wonach zwar die Sowjetunion von vielen als die Heimat
angesehen wurde, jedoch in der Ukraine und nicht in Russland.'"”? Zweierlei Faktoren
beeinflussen die Bevolkerung bis heute: Erstens lebt die Sowjetunion in erster Linie in
den Kopfen der zunehmen alternden Generation weiter, was somit die jiingere Genera-
tion ins Rampenlicht der Modernisierung riickt. Zweitens streben die Geschéftsleute auf
den Weltmarkt und somit tendenziell in Richtung Westen. Diese zwei Gesellschafts-
schichten - junge Leute und Geschiftsleute — sollten im Idealfall dafiir sorgen, dass der
Donbass sich zumindest fiir die Integration mit dem Rest der Ukraine einsetzt. Doch die
Ereignisse des Jahres 2014 sprechen eine andere Sprache — warum? Schlief8lich wurden
die Eliten dieser Regionen nie daran gehindert ihre Macht lokal und auf nationalstaatli-
cher Ebene auszuiiben. Sein politisches Gegengewicht zum Westen des Landes hat der
Donbass in allen bisher stattgefundenen Wahlen und Abstimmungen demonstriert, mit
Ausnahme der Wahlen im Krisenjahr 2014. Zwar hatten die neuen wirtschaftlichen
Netzwerke und das Interesse an neuen Mérkten zur Folge, dass im Donbass nicht nur
Kommunisten, sondern auch liberale Krafte oder demokratische Krafte unterstiutzt

1174
wurden.

Dennoch iiberwogen die Préferenzen in Richtung der linken Kréfte und der
Parteien, die sich explizit auf den Siidosten der Ukraine ausgerichtet hatten. Erstmals
hatte sich das politische Tauziehen in den 1990er Jahren gefestigt, als Leonid Krawchuk
und spéter Leonid Kuchma mithilfe der Stimmen aus dem Osten bzw. Siiden sich gegen
die vom Westen unterstiitzten Kandidaten durchsetzen konnten. Allein bei der Prisi-
dentschaftswahl 1999 konnte Kuchma den Westen und die Mehrheit aus dem Zentrum
und Siiden auf seine Seite ziehen. Ansonsten demonstrierte der Stidosten auch nach der
Orangen Revolution munter seine politische Macht — indem erst die ,Partei der Regio-
nen” (PdR) und dann 2010 schlieBlich Wiktor Janukowitsch an die Macht gehievt wurde.

Ebenso ist von Bedeutung, dass viele Vertreter der ukrainischen Oligarchen-
Netzwerke aus dieser Region kommen, was weiterhin zur Starkung der politischen
Stellung des Donbass in der Ukraine gefiihrt hat. Aus der Konstellation, in der ein Teil
der Bevolkerung lange Zeit Sowjetnostalgie hegte, wihrend ein anderer Teil kréftig an
der ukrainischen Unabhéngigkeit mitgewirkt und mitverdient hat, entstand eine Mi-
schung aus verschiedenen Vorstellungen tiber die Rolle des Donbass und der dortigen
Bevolkerung, obwohl die allgemeine Identifikation wohl weder als anti-ukrainisch noch
als anti-russisch, sondern mehrheitlich als ,pro-Donbass” bezeichnet werden konnte.''”
Einerseits konnten die Russischsprachigkeit und die Néhe zu Russland nicht verloren

1172 Ebd

17 Miingz, Rainer/Ohlinger, Rainer (2001): Die Ukraine zwischen Ost und West. S. 726-727; Kuzio, Taras
(1998): Ukraine: state and nation building. S. 83.

1174 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 84.

175 Ebd. S. 85-86.
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gehen - zu stark sind nach wie vor die Kontakte, ob iiber Medien oder iiber familidre
bzw. geschiftliche Verbindungen, letztlich schlicht iiber die Gewohnheit Russland ,um
die Ecke” zu haben. Andererseits wurde die Region durch ihre starke polit-6konomische
Elite auf der zentralstaatlichen Ebene der Ukraine gut vertreten, was ebenso zur Star-
kung des regionalen Selbstbewusstseins der Bevolkerung beitrug. Schliefilich sorgte die
jungere Generation fiir einen offenen Umgang mit dem ukrainischen Staat und der
ukrainischen Sprache, was in Verbindung mit der ékonomischen Offenheit gegeniiber
dem Westen und Russland zu einer ambivalente Stellung der Region fiihrte.

Mitte der 1990er Jahre sowie im Jahr 2004 kam es im Donbass immer wieder zu
fragwiirdigen Abstimmungen, die Bestrebungen einer Sezession zeigten.1176 Meistens
gingen diese mit liberalen Machtwechseln in Kiew oder mit wirtschaftlichen Krisenzei-
ten einher.'””” In den 1990er Jahren wurden 6konomische Probleme auf den Zerfall der
Sowjetunion geschoben oder auf die Unfihigkeit der Regierung bzw. des Prasiden-

1178
ten.

Besonders erregte die Machergreifung der Orangen Krifte im Jahr 2004 die
Donbasser Gemiiter. Allerdings waren die Stimmen der Sezession weniger dafiir, sich
Russland anzuschlieBen.'””” Eher ging es um die Geltendmachung der politischen Posi-
tion auf der zentralstaatlichen Ebene und haufig auch um Aspekte der Dezentralisie-
rung.1180 Auch immer préasent war im Donbass die Furcht vor dem westukrainischen
Nationalismus. Diese wurde vor allem durch Wahlergebnisse, Slogans oder Parolen,
neben Diskussionen um historische Ereignisse und nicht zuletzt durch den Status der
russischen Sprache in der gesamten Ukraine geschiirt. Mithilfe der Machtposition der im
Donbass favorisierten Parteien, solche wie der KPU oder spiter der ,Partei der Regio-
nen®, konnten Proteste hiufig beruhigt werden, indem Zugestindnisse wie das Gesetz
zur Regionalsprache aus dem Jahr 2012 verabschiedet wurden.

Die Geschichte der Region zeigt somit eine starke Mischung aus einer ukrainisch-
russischen-russischsprachigen Identitét, welche sowohl politisch als auch wirtschaftlich
den Donbass innerhalb der Ukraine hervorhebt. Zwar stand ein Anschluss an Russland
iiber die Jahre hinweg weniger zur Disposition — allerdings ging es bei Protestaktionen,
Sezessionsbestrebungen und politischen Statements durch Wahlen immer wieder um die
politische Stellung der Region und um die Frage nach ihrer Russischsprachigkeit. Solan-
ge die Frage nach der Foderalisierung, der Nationalisierung und der Sprache in der
Ukraine immer wieder auf die politische Tagesordnung kommt, wird der Donbass wohl
ein ,Problemfall” bleiben, was nicht zuletzt durch die Machtposition Russlands gestérkt

. ;1181
wird.

1176

Vgl. Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 81.
77 Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 15.
78 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 85; Schnell, Felix (2014): Historische
Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 17.
ii;z Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 17.
Ebd.
181 ygl. hierzu auch: Ebd.
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5.5.4 Bevolkerung der Krim

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts haben die Krimtataren noch iiber 90% der

Bevolkerung der Halbinsel Krim ausgemacht.1182

In den ersten 100 Jahren unter russi-
scher Herrschaft sank dieser Anteil zusammen mit der Gesamtbevélkerung, als Krimta-
taren massenhaft in das Osmanische Reich auswanderten. Infolge des Krimkriegs wur-
den weitere 200 000 Krimtataren von den Russen unter Anschuldigung einer Kollabora-
tion vertrieben.'"® Insgesamt hatten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts etwa zwei Drit-
tel der Krimtataren ihre Heimat in Richtung des Osmanischen Reiches verlassen. Bis
zum Schicksalsjahr 1944 erholte sich die krimtatarische Gemeinde auf der Krim etwas
und zéhlte grob 250 000 Personen, was im Jahr 1939 20% der gesamten Bevolkerung auf
der inzwischen tiberwiegend russisch und ukrainisch besiedelten Krim ausmachte. Die
ersten machten im Jahr 1939 bereits 50% und die zweiten 14% der Bevolkerung aus.''*
Wihrend der Stalinistischen Repressionen wurde die gesamte krimtatarische Bevol-
kerung der Halbinsel nach Zentralasien deportiert. Am 18. Mai 1944 wurden etwa
220 000 Menschen, bzw. 23% der Bevolkerung der Halbinsel in der Vorkriegszeit ,ent-
fernt“.""® Eine grofle Anzahl tberlebte den Transport nicht, viele lieen aufgrund der
schlechten Lebensbedingungen und mangelhafter Versorgung in Usbekistan ihr Leben.
Entsprechend den Schitzungen der krimtatarischer Historiker starb etwa die Halfte aller
Krimtataren infolge der Repressionen. Russische Forschung stellt dem ,nur® ca. 18%
gegeni’lber.1186 Die Krimtataren versuchen heute die Deportationen und ihre Folgen
international als Genozid anerkennen zu lassen, was Ahnlichkeiten zu den Bemithungen
der Ukrainer beziiglich des ,Holodomor® aufweist.'™®” Als Grund fiir die kollektive De-
portation galt fuir Stalin und seine politische Fithrung die Kollaboration der Krimtataren

1188 .
Auch andere auf der Krim

mit den Deutschen, die allerdings nicht nachgewiesen ist.
lebende Volksgruppen wurden nicht vor Repressionen verschont: Armenier, Bulgaren,
Griechen und Krimdeutsche sowie die judische Bevolkerung wurden, wenn nicht von
"% Die De-
portation der Krimdeutschen fand beim Riickzug der Roten Armee am 18. Juli 1941 statt.
Andere Nationalititen wurden am 26. Juni 1944 ,,en’[fernt“.1190 Obwohl die Krimtataren

von Nikita Chruschjow auf dem 20. Parteitag im Jahr 1956 rehabilitiert wurden, durfte

den Bolschewiken, dann von Nationalsozialisten deportiert oder ermordet.

182 Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 97.

1183 Ebd

118 5.V. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Tabellen und Grafiken: Umfragen zur kulturellen Orientie-
rung der Bevélkerung der Krim. Die ethnische Zusammensetzung der Krimbevolkerung von 1939 bis zum
letzten Zensus 2001 (in %). . http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/154462/tabellen-und-
grafiken-umfragen-zur-kulturellen-orientierung-der-bevoelkerung-der-krim. (Abgerufen am 20.10.2014).
Ebenso vgl: Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 97.

8 Kpeivckue Ttarapbl. OrtHorpadus HapomoB Kpbima 1999-2003 Taspuueckmit HaumoHanbHbIL
YVuusepcurer um. Bepramckoro. unter: http://ccssu.crimea.ua/crimea/etno/ethnos/nemecy/index.htm#m10
(Abgerufen am 20.11.2014).

118 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 239.

"7 Ebd. S. 243.

"% Ebd. S. 240.

1189 Ebd

10 Hempr: Henopramys. IrHorpadus HapomoB Kpbima 1999-2003 Taspuueckuit HarmoHanbHbII
Yuusepcurer um. Bepranckoro. unter: http://ccssu.crimea.ua/crimea/etno/ethnos/nemecy/index.htm#m10
(Abgerufen am 20.11.2014)
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die Mehrheit dennoch erst nach 1990 in ihre alte Heimat zuriickkehren."””" In der ge-
samten Sowjetunion auflerhalb der Ukraine hatten sich bei der Volkszahlung des Jahres
1989 etwa 225 000 Personen als Krimtataren bekannt.""”” Die Riickkehr war sowohl mit
einer Ablehnung seitens der lokalen russischen und ukrainischen Bevolkerung als auch
mit Schwierigkeiten bei der Vergabe der ukrainischen Staatsbiirgerschaft verbunden.''”®
Zum Problem wurden die Besitzanspriiche der russischen Bewohner der Krim. Deren
Anteil hatte sich bis 1989 auf etwa 60% der Gesamtbevolkerung erhoht, der Anteil der
"% Bis zur Volkszahlung 2001 machten Russen 58%, die Ukra-

iner 24% und die Krimtataren 12% der Bevolkerung aus."'” Tatséchlich glaubten viele

Ukrainer lag bei etwa 26%.

der Krim-Russen im Laufe der Jahre, dass die Halbinsel ,eigentlich® russisches Land ist.
Die Geschichte der Ukrainer auf der Krim erstreckt sich vom Ende des 18. Jahrhun-

derts, als Katharina die Grofle der Zaporozher Kosaken Lander auf der Halbinsel ver-

sprach. Die Bedingungen des Landerwerbs waren giinstig, so dass viele der ehemaligen

1% Nachdem viele Krimtataren erst

Krieger zu sesshaften Landeigentiimern wurden.
infolge der Ubernahme durch das Russische Imperium und aufgrund des Krimkrieges
die historischen Lander verlassen haben, wurden diese neben Russen auch mit Ukrai-
nern besiedelt. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts entstanden so zunehmend gemischte
Siedlungen, die aus russischen und ukrainischen Bauern bestanden. Erhoht hat sich die
Zuwanderung auch infolge der Aufhebung der Leibeigenschaft Ende des 19. Jahrhun-
derts."”’

von denen iiber 70% auf dem Land lebten. Die traditionelle Kleidung, Lebensart und

Damals stieg der Anteil der Ukrainer auf der Krim auf 12% der Bevolkerung,

kulturelle Besonderheiten der Ukrainer litten hauptsiachlich unter dem Biirgerkrieg und
der anschliefenden Machtiibernahme durch die Bolschewiken. Durch Deportationen,
Kriegsverluste und Repressionen der Stalin-Zeit wurde die Bevodlkerung der Krim
durchgewirbelt und anschlieBend mit der sowjetischen — zunehmend russischen und
russischsprachigen — Kultur assimiliert. Die policy der sowjetischen Regierung in der
Nachkriegszeit beinhalteten héaufig quasi-Zwangsumsiedlungen, obwohl diese als ,Beru-
fung® durch die Regierung ausgelegt wurden. So wurden auch viele Ukrainer auf die

"% Der letzte Zufluss der Ukrainer aus den westlichen Gebieten

Krim umgesiedelt.
Wolhynien, Lwiw und Ternopil erfolgte in den 1950er Jahren, was unter der Pramisse
des Kolhosen-Aufbaus bewerkstelligt wurde. Die Siedler der damaligen Zeit sowie spa-
tere ethnische Ukrainer, die mehr oder weniger freiwillig auf die Krim kamen behielten

oft ihre national-kulturelle Merkmale. So konnte die ukrainische Kultur und Sprache auf

91 Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 97.

1192 Ebd

1% Ebd. S. 97-98.

1194 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 240; Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde
ukrainisch-russischer Konflikte. S. 15-16.

1% Statistisches Amt in der Ukraine ([lepaBHumit komirter cratuctuku Yipainn): Bceykpamsckas
nepernuch HaceneHns (2001). HalmoHaIbHBIT COCTAaB HaceIeHMs YKPAMHBI I ero S3bIKOBbIe IIPU3HAKIL.
2003-2004; Posmopisn HaceIeHHS 3a pifgHO0 MOBOIO, ABTOHOMHA Pecrry6mika Kpum (y % mo 3aranbmHol
uyIceIbHOCT] HaceseHHs) - Perion, Pik, Bkasanu y sikocTi piHoOi MOBY.

1% Vxpaunusr: Vcropuko-stHorpaguueckass crpaska. IrtHorpadus HapogoB Kpsima 1999-2003
Taspuuecknit Harmonansueiin  YHmBepcmrer uM. BeprHagckoro. unter: http://cessu.crimea.ua/
crimea/etno/ethnos/ukrainzy/index.htm (Abgerufen am 20.11.2014)

1197 Ebd

1198 Ebd
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der Krim zumindest ansatzweise Uiberdauern, obwohl hier die Vorherrschaft des Russi-
schen nicht zu iiberbieten war."'”’

Die Besonderheit der Krimtataren liegt unter anderem darin, dass sie stets zu 90%
ihre krimtatarische Sprache verwendeten und sich damit erfolgreich einer kompletten
1290 Seit

1991 hatten die Krimtataren eine Selbstverwaltung innerhalb des institutionellen Auf-

yumgekehrten Assimilation® in die Sowjetisch-russische Kultur widersetzten.

baus der AR Krim. Damit war den Krimtataren formal eine angemessene Vertretung in
den reprisentativen Organen garantiert. Die Selbstverwaltung sorgte unter anderem
dafiir, dass die Krimtataren mit einem Netzwerk aus Schulen, Kindergérten, Medientra-
gern sowie einer Universitit in Simferopol ausgestattet wurden. Fiir Auseinanderset-
zungen mit den anderen Nationalititen der Krim sorgte unter anderem eine gewisse
Fundamentalisierung der Krimtataren, was sich durch finanzielle Unterstiitzung durch
Arabische Lander sowie die zunehmende Befolgung bestimmter Gesetze, wie der Kopf-

1201 . . . .
Aus dem Grund, kam es immer wieder zu Reibereien

tuchpflicht bei Frauen, duflerte.
mit dem russischen bzw. russischsprachigen Teil der Bevolkerung: Die Krimtataren
fanden, dass sie aufgrund ihrer Herkunft auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt wurden
1202

Grund-

sitzlich sahen sich aber sowohl die Russen als auch die Ukrainer als auch die Krimtata-

und Russen meinten, dass den Krimtataren zu viele Privilegien zuteilwurden.

ren im Recht, wenn es um die Besitzanspriiche in Bezug auf die Krim ging.

5.5.5 Politisches Konfliktpotential der Krim

Im Jahr 1954 wurde die Halbinsel vom damaligen Generalsekretir der KPdSU anlésslich
der 300-Jahresfeier des Vertrages von Perejaslaw, der als Beginn der russisch-
ukrainischen Einheit gilt, an die Ukraine ,,verschenkt“.lz% Bereits Ende der 1980er Jahre
erkannte der spitere Président Leonid Krawchuk den Sonderstatus und vor allem das
Konfliktpotential der Krim."”** Im Zuge der Perestroika, noch vor der ukrainischen
Unabhéngigkeitserkldrung im Jahr 1991, hat die Halbinsel ihren Vorkriegsstatus als
Autonome SSR Krim wiedererhalten. Dazu gehorte auch eine eigene Staatssymbolik mit
1205 g folgte eine Erklarung der Unabhingigkeit

der Krim im Jahr 1992 nach dem Beschluss des Lokalparlamentes der Republik Krim.

einem Wappen und einer Staatsflagge.

Nach einigen Verhandlungen, hauptsichlich geleitet von Leonid Kuchma, bekam Krim
ein Status der Autonomen Republik Krim im Rahmen der Ukraine. Das Territorium
erhielt Beschlussrechte in den Bereichen Justiz, Finanzen und Verwaltung, als offizielle
Sprachen wurden Ukrainisch, Russisch und Krimtatarisch festgelegt.1206 Zwischen 1994
und 1996 kam es erneut zu Sezessionsbestrebungen, diesmal angefithrt von Juri Mesh-
kov, der 1994 zum Présidenten der AR Krim gewahlt worden war. Wieder gelang es der

1% Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 15.

Jordan, Peter (2001): Ethnische Struktur der Ukraine. S. 98.

1201 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 241-242.

122 Fhd. S. 242-243.

12 Ebd. S. 243.

1204 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 86-87.
1205 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 244.

120¢ Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 267.
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Ukraine, die Halbinsel innerhalb der eigenen Grenzen zu behalten. Problematisch gestal-
tete sich die Lage der Krimtataren, die mit ihrer Situation unzufrieden waren. Beklagt
wurden wirtschaftliche und politische Diskriminierungen und Verweigerung der Mit-
sprache;1207 zumal der Kongress der Russen auf der Krim im Jahr 1996 die Russen zur
indigenen Bevoélkerung der Krim erklart hatte. Zur Verschlechterung der Lage trug bei,
dass 1998 beschlossen wurde, den Krimtataren ihre Garantie auf eine feste Anzahl der
Vertreter im Parlament abzusagen.1208 Bis hin zur Krise 2014 blieb die innerpolitische
Lage damit angespannt.

Die Problematik der Krim besteht in ihrer nationalen Zusammensetzung, sowie in
ihrer Position im Jahr 1991, als die Sowjetunion zusammenbrach. Die Zustimmungs-
mehrheit von 54% war die knappste der ganzen Ukraine, als am 1. Dezember 1991 iiber
deren Unabhéngigkeit abgestimmt wurde. Felix Schnell sieht dabei die Entscheidung als
ein Votum gegen Moskau und nicht fiir die Zugehérigkeit zur Ukraine."*” Dabei hegte
die Krim-Fithrung die Hoffnung der Autonomie bei gleichzeitiger Loslosung von der
Sowjetunion, was letztlich unter der ukrainischen Fithrung auch gelang.1210 Moskau war
zu dem Zeitpunkt zu schwach, um sich einen Konflikt um die Krim leisten zu konnen,
zumal dies auch Sezessionsbestrebungen anderer Territorien innerhalb der RSFSR hétte
herbeifiihren kénnen.””"" Somit trat die Krim auch bereits 1991 bewusst die Entschei-

« 1212

dung zur ,Distanzierung von Kiew unter russischen Vorzeichen®.""“ Die nationale und

ethnische Situation der Krim ist ein anderes Umland als im Donbass. Hier bilden tat-
sachlich Russen und nicht etwa russischsprachige Ukrainer die Mehrheit der Bevolke-
rung. Hinzu kommt, dass das Territorium aus russischer Perspektive, wie bereits er-

1213
Insofern

1214

wihnt, faktisch nicht ukrainisches, sondern russisches Territorium ist.
halten viele Russen in Russland die ,Schenkung® aus dem Jahr 1954 fiir rechtswidrig.
Diese Nuance unterscheidet die Krim sowohl vom Donbass als auch von den norddstli-
chen bzw. Ostlichen Gebieten des Baltikums, die ebenfalls mehrheitlich von Russen
bevolkert sind — dort betrachtet niemand das Territorium als ,eigentlich® russisches
Land.

Die andere Sichtweise ist die der Ukrainer, die die Krim als eindeutig ukrainisches
Staatsgebiet betrachten. Thnen sind sowohl separatistische Bewegungen der Krim-
Fithrung sowie die Mentalitat der dortigen russischen Bewohner stets ein Dorn im Auge
gewesen.1215 Dieses Problem erkannte die ukrainische Fithrung aus der Zeit der Perest-
roika und des Systemiibergangs unter den Présidenten Krawchuk und Kuchma. Eine
Verweigerung der Autonomie hitte in dieser Zeit mit grofler Wahrscheinlichkeit zu
Protesten und moglicherweise sogar zu einer echten Sezession gefithrt, womdoglich
schon damals unter ,Assistenz” von Russland. Diese Befiirchtung wurde dadurch besti-

1297 Smith, Graham(1998): Nation-building in the post-Soviet borderlands: the politics of national identi-

ties.S. 196.

1298 Simon, Gerhard (2002): Die neue Ukraine. Gesellschaft - Wirtschaft - Politik (1991-2001). Koln: Béhlau.
S. 137.

1299 Schnell, Felix (2014): Historische Hintergriinde ukrainisch-russischer Konflikte. S. 15.

1210

1211 Ebd

121'2 Zitiert aus: Ebd.

'3 Ebd. S. 16.

121 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 244.

1215 Ebd
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tigt, dass sowjetische und spater russische Fithrer eine Riicknahme der Krim 6fter ange-
droht haben.'*'® Hinzu kommt, dass auch die politische Fihrung der Krim in der Uber-
gangszeit bereit war direkt an den Obersten Sowjet der Sowjetunion zu appellieren, um
die Entscheidung aus 1954 riickgéngig zu machen. Die tiberwiegend russische Bevolke-
rung verweigerte zwar einige Aktionen der Krimschen Regierung — wie etwa den Uber-
gang auf Moskauer Zeit im Jahr 1997 — haben dennoch eine starke lokal-russische, statt
ukrainische Identitit an den Tag gelegt. Im Jahr 1996 betrachteten die meisten die

UdSSR an erster und die Krim an zweiter Stelle als Heimat.'?"”

Die erste Gruppe diirfte
im Laufe der Zeit ihre Heimat-Projektionen eher auf Russland als auf die Ukraine ver-
teilt haben. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass diejenigen auf der Krim, die Russ-
land als Heimat betrachten, weitaus zahlreicher als die vergleichbare Gruppe im Don-
bass sind. Auf der Krim konnten daher stets stirkere Sezessionsbestrebungen erwartet
werden, was sich im Laufe der 1990er Jahre bestatigt hat. Doch die Heimatgefiihle der
Bevolkerung waren nicht der einzige Grund, weshalb die Krim ein Konfliktpotential
besitzt.

Die Priasenz der russischen Marine mit dem Hauptteil der Schwarzmeerflotte in Se-
wastopol stellte seit Beginn der ukrainischen Unabhéngigkeit eine hochst brisante Tat-
sache dar, die zweierlei Probleme in sich barg. Erstens war Russland militérisch stets auf
dem ukrainischen Territorium préisent, was sich im Zuge der Abspaltung von 2014 als
hochgradig nutzlich fir Russland und tragisch fiir die Ukraine erwies. Zweitens nutzten
beide Staaten die Stationierung als Druckmittel dem jeweils anderen gegeniiber, was
letztendlich ein gewisses Eskalationspotential mit sich brachte, ging es doch um bedeu-
tende militarische Anlagen. Drittens war mit der gesamten Halbinsel Krim und der
,Heldenstadt“ Sewastopol eine emotionsgeladene Geschichte verbunden, die der Frage
der territorialen Zugehorigkeit dieser Gebiete hochste Brisanz verlieh. Die entsprechen-
de Diskussion ging sogar so weit, dass Russlands Parlament im Juli 1993 Sewastopol,
aufgrund ihrer Rolle im Krimkrieg (1853-1856) und im Zweiten Weltkrieg (1941-1942),
zur ,russischen® Stadt und seinem wichtigsten Flottenstiitzpunkt erklarte."*™

Die Diskussionen um die Krim als Station der Schwarzmeerflotte stellten eines der
wichtigsten Themen in den bilateralen Beziehungen zwischen der Ukraine und Russland
dar und wurden als ,Chefsache“ zwischen den Prisidenten beider Linder behandelt.
Nach dem ukrainischen Referendum zur Unabhéngigkeit im Dezember 1991 verblieb die
Halbinsel innerhalb des ukrainischen Territoriums. Der erste Prasident Krawchuk be-
kréftigte die ukrainischen Besitzanspriiche mit dem Beschluss der Oberbefehlshabung
der Ukraine iiber alle sich auf ihrem Territorium befindende Streitkrifte. Die Schwarz-
meerflotte wurde damit faktisch zu einem Fahneneid gegeniiber der Ukraine verpflich-
tet, was Russlands Prasident Jelzin allerdings einige Tage spater untergrub, indem er die

Zugehorigkeit der Schwarzmeerflotte zu Russland per Dekret festhielt."" Bis 1993

121¢ Aprem Kpeuerrmkos: ,“Ilapckmit momapok™: 60 jer mepemaue Kpeima Vkpaumme® BBC 18.02.2014.

http://www.bbc.com/russian/international/2014/02/140217_crimea_ukraine_transfer = (Abgerufen = am
03.08.3014).

1217 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 87-88.

1218 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 274.

219 Slavyane.org: ,Pasmen Uepmomopckoro ¢uora“ 11.10.2014 http:/slavyane.org/history/razdel-
flota.html (Abgerufen am 28.10.2014).
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haben sich die Staatsoberhaupter beider Lander auf eine gemeinsame Nutzung der Flotte
bis 1995 geeinigt. Bereits im Jahr 1993 wurde ein Abkommen zwischen der Ukraine und
Russland geschlossen, das 1995 noch mal erweitert und am 28. Mai 1997 festgeschrieben

1220 Mit dem Abkommen zwischen Leonid Kuchma und Boris Jelzin 1997 begann

wurde.
offiziell die Pacht der Militaranlagen auf der Krim. Demnach wurde das militdrische
Kontingent der Schwarzmeerflotte zwischen den zwei Landern aufgeteilt, was die Ukra-
ine 1999 ratifizierte.'””" Russland erhielt das Recht, ein Kontingent von 25 000 Soldaten
als Begleit- und Belegpersonal der Schwarzmeerflotte in Sewastopol und anderen klei-
neren Stiitzpunkten auf der Krim zu stationieren. Die Nutzung der Militdranlagen wurde
zwischen den zwei Landern in einer Art Mietvertrag auf Zeit festgelegt, die ersten 20
Jahre sollten von 1997 bis 2017 laufen."””* Die russische Seite lies sich die Miete jahrlich
iiber 98 Millionen US Dollar kosten, was laut Kiew allerdings die Kosten der Instandhal-
tung nicht vollstdndig deckte.'*”

Die Verldangerung des Vertrages sorgte stets fiir bilaterale Diskussionen. Je nach po-
litischer Fithrung in der Ukraine wurde die Schwarzmeerflotte entweder als ein Stérfak-
tor oder aber als eine Moglichkeit, gute Beziehungen mit Russland aufrecht zu erhalten,
empfunden. Mit der Machtiibernahme des Orangen Lagers im Jahr 2004 begann die Zeit
der Unruhen um die Schwarzmeerflotte. Als die Verldngerung der Vermietung im Jahr
2017 anstand, nutzte Wiktor Juschtschenko dies in den Jahren 2004 bis 2010 als Druck-
mittel, um Russland zur Einlenkung in bilateralen Fragen zu bringen. Russland empfand
wiederum die Ukraine unter der Orangen Fithrung als , Trojanischen Pferd” der NATO,
da in der Zeit die Mitgliedschaft seitens der Ukraine aktiv, wenn auch vergeblich, ange-

1224 7 wischen 2005 und 2009 kam es wiederholt zu Diskussionen um unter-

strebt wurde.
schiedliche Anlagen, darunter Militdritbungen, Stiutzpunkte, Leuchttirme und Militar-
technik."**> Den Anfang setzte die Aussage der Juschtschenko-Administration im Jahr
2005, dass der Pachtvertrag mit Russland tiber 2017 hinaus nicht verlangert wiirde.'**
Weiter verschirfte sich die Rhetorik, als Kiew sich wihrend der Georgien-Krise 2008
demonstrativ hinter die Politik Thilisis stellte. Als Reaktion verbot Kiew eine doppelte
Staatsbiirgerschaft, um Moskau an der Vergabe der russischen Staatsbiirgerschaft zu
hindern. Eine weitere Folge dieses Konfliktes waren Anti-NATO und Anti-Kiew De-
monstrationen auf der Krim.'*”’ Erst nach der Machtiibernahme durch Wiktor Januko-

witsch konnte Russland den Pachtvertrag erneut verldngern, was aber bei der Ratifikati-

1220 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 274.

1221 Ebd. S. 274-275.

1222 Savin, Kyryl: ,Charkiw-Vertrige: Doppelschlag gegen die Souverénitit der Ukraine® Heinrich-Boll-
Stiftung, 27.10.2010 unter: http://www.boell.de/de/navigation/europa-nordamerika-ukraine-vertrag-
charkiw-schwarzmeerflotte-9067.html (Abgerufen am 28.10.2014).

1223 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 244.

"4 Ebd. S. 244-245.

5 Dniru: ,Ykpamma otémpaer y Poccmm wmaskm B wmope® 11.08.2011 http://www.dniru/
polit/2011/8/11/216994.html; News.mail.ru: ,YkpanHa rposur sanpeTuTs BO3BpallieH1e 60eBbIX Kopabieit
P® B Cesacromouns” 10.08.2008 http://news.mail.ru/politics/1935886/(Abgerufen am 28.10.2014) und Jobst,
Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 244.

1226 Russland-Aktuell: ,Schwarzmeerflotte soll von der Krim abziehen® 18.04.2005 http://www.aktuell.ru/
russland/politik/schwarzmeerflotte_soll_von_der_krim_abziehen_2763.html (Abgerufen am 02.11.2014).
1227 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 245.
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on fiir heftige Gefechte im Parlament sorgte.1228 Am 21. April 2010, also kurz nach der
Wiederwahl von Janukowitsch zum Prasidenten, unterzeichneten er und Dmitri Med-
wedew, der damalige Président der Russischen Foderation, das Abkommen von Charkiw
iiber die Verléingerung.1229 Dies sorgte wiederum fiir heftige Proteste seitens der Opposi-
tion und der westukrainischen Bevolkerung, wurde aber von der Bevolkerung der Krim
und der Ostukraine begrﬁﬁt.1230 Kritiker beméngelten die Bedingungen des Mietvertra-
ges, wonach die Ukraine ab der Unterzeichnung des Abkommens bis zum Ablauf 40
Mrd. US-Dollar Rabatt auf russische Gaslieferungen bekommen sollte. Dies wiirde die
Ukraine fiir die Zeit eng an Russland binden, was die Energieversorgung angeht, so die
Kritik. Ebenso wurde erneut die Diskussion um die militarische Prasenz Russlands auf
dem ukrainischen Territorium entflammt, was der Hauptgrund fiir die Proteste der
Bevolkerung und der Opposition war. Dahinter stand die Befiirchtung, und das war der
dritte Kritikpunkt, dass die Stationierung Russlands einer Mitgliedschaft der Ukraine in
der NATO und der EU im Weg stehen wiirde."**!

Seine Besitzanspriiche beziiglich der Krim hat Russland zu keinem Zeitpunkt aufge-
geben. Die Erwartung der ukrainischen Seite, dass Russland mit dem Bau eines neuen
Stiitzpunktes in Noworossijsk beginnen wiirde, nachdem die Regierung unter
Juschtschenko eine Absage fiir die Verldngerung des Mietvertrages nach 2017 angekiin-
digt hatte, wurde nicht erfiillt. 122 Tatsachlich hat die Juschtschenko-Administration
erwartet, dass Russland die Androhung ernst nimmt und Vorkehrungen trifft, um die
Basis in Sewastopol, wenn nicht bis 2017, dann bis spétestens 5 Jahre danach zu rau-

1233
men.

Die Ereignisse von 2014 lassen aber mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass Russ-
land die Basis der Schwarzmeerflotte auf der Krim nie ernsthaft zu rdumen vorhatte.
Interessant wire die Frage, welche Strategie Russland gew#hlt hétte, wenn 2010 statt
Janukowitsch beispielsweise Julia Timoschenko an die Macht gekommen wire. Doch
vermutlich hitte Russland auch dann an seiner Schwarzmeerflotte festgehalten, so wie
an der gesamten Halbinsel Krim.

Weshalb Russland und die Ukraine gleichermaBlen ,verriickt“ nach diesem Stiick
Land sind, erklart eine Reihe von Faktoren: Erstens ist die Krim geographisch giinstig
gelegen und stellt einen strategisch wichtigen Punkt im Schwarzmeer dar. Nicht um-
sonst wollten weder die Ukraine noch Russland den Anspruch auf die Schwarzmeerflot-
te aufgeben. Zweitens hat die Stadt Sewastopol mit ihrer Rolle im Krim-Krieg, dem
Biirgerkrieg und dem Zweiten Weltkrieg sich tief in das psychologische Verstiandnis der
eigenen Geschichte sowohl bei den Russen als auch bei den Ukrainern eingebrannt. Von

1228 Deutsche Welle: ,Ukraine: Eier und Nebelbomben im Parlament® 27.04.2010 http://www.dw.de/
}1212<9raine—eier—und—nebelbomben—im—parlament/a-SS1222() (Abgerufen am 02.11.2014).

1230 Stefan Hedlund: ,Russische Schwarzmeerflotte bleibt fiir immer* in Sewastopol“ Worldreview.info
22.10.2012  http://www.worldreview.info/de/content/russische-schwarzmeerflotte-bleibt-%E2%80%9Efuer-
immer-sewastopol (Abgerufen am 28.10.2014).

121 Savin, Kyryl: ,Charkiw-Vertrige: Doppelschlag gegen die Souverinitit der Ukraine* Heinrich-Bll-
Stiftung, 27.10.2010 unter: http://www.boell.de/de/navigation/europa-nordamerika-ukraine-vertrag-
charkiw-schwarzmeerflotte-9067.html (Abgerufen am 02.11.2014).

1232 Noworossijsk (HoBopocertiick) ist eine Stadt an der russischen Schwarzmeer-Kiiste. Sie ist nicht zu
verwechseln mit dem Gebiet ,Noworossija“, der ein historisches Gebiet auf dem ukrainischen Territorium
darstellt, doch heute als solches nicht existiert.

123 Savin, Kyryl: ,Charkiw-Vertrige: Doppelschlag gegen die Souverinitit der Ukraine®,
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der besonderen Rolle als ,Heldenstadt zeugen auch die iiber 2000 Monumente nebst
Museen und Einrichtungen, die alle von der Standhaftigkeit von Sewastopol erzéhlen.
Der russische Diskurs um die Krim blendet dabei grofie Teile der nicht-russischen Ge-
schichte aus. So halt sich hartnickig die Theorie, auf der Krim hétten sich bereits im

1234 Dije Krim hat auch eine bedeutende Rolle in

frithen Mittelalter Slawen angesiedelt.
der russischen Kultur durch Gedichte und Schriften russischer Literaturklassiker Ale-
xander S. Puschkin, Anton P. Tschechow und Lew N. Tolstoi. Schlief3lich spielte die
Krim eine wichtige Rolle innerhalb des sowjetischen Kulturraumes, wo sie als Ur-
laubsparadies des Sowjetbiirgers, aber auch des Apparatschiks galt; zumal bereits die
Romanows auf der Krim geurlaubt hatten, was diese Halbinsel noch mehr zum Teil

. . . 1 . 1235
russischer Geschichte — zumindest fir die Russen — werden lasst.

Das sowjetische
sowie gleichermaflen das historische Kulturgut beanspruchen auch die Ukrainer fiir
sich, was die Krim zu einem Teil des historischen Selbstverstindnisses beider Lander
macht. So kann man von einem ,ukrainisch-russischen Krim-Mythos® sprechen, was die
verbissenen Besitzanspriiche beider Lander an dieser Halbinsel auf der emotionalen
Ebene erklirt.'”**

Im Zuge der Ereignisse des Jahres 2014 wurden die Argumente rund um die Krim
und deren Zugehorigkeit gebiindelt und erneut auf die Tagesordnung gebracht. Als
Hauptakteure der Mafinahmen rund um die Abspaltung bzw. Annexion durch Russland
wurde, aber nicht nur die Geschichte oder die Schwarzmeerflotte, sondern die auf der
Krim lebende russische und russischsprachige Bevolkerung. Wie spiter niaher erlautert
wird, haben die Proteste auf der Krim und der Einsatz Militdrangehoriger der Russi-
schen Foderation auf der Krim Ende Februar und Anfang Mérz 2014 maf3geblich unter
der Pramisse stattgefunden, dass die russische und russischsprachige Bevolkerung der
Krim von den neuen Kiewer Machttragern diskriminiert und bedroht wiirde. Die Stim-
me der russischen und russischsprachigen Bevolkerung wurde somit von vorneherein
von Seite Russlands instrumentalisiert, indem angenommen wurde, dass diese die Be-
schiitzerrolle Russlands herbeisehnte. Ohne die Prasenz der russischen Bevolkerung auf
der Krim hétte die politische Fithrung der Russischen Foderation weitaus weniger Mog-
lichkeiten gehabt, zumindest den Anschein einer legitimen Angliederung der Krim
herzustellen. Insofern spielt die russischsprachige Bevélkerung eine zentrale Rolle in der
Krim-Krise 2014, welche spater auf das gesamte Gebiet der russischsprachigen Ukraine
iibergeschwappt ist.

5.5.6 Fazit: Regionale Besonderheiten der Ukraine

Obwohl die These iiber eine regionale Polarisierung und Teilung der Ukraine in der Litera-
tur teilweise umstritten ist, sind Unterschiede in den Positionen und Orientierungen im
regionalen Vergleich jedoch nicht zu tibersehen. Die Frage ist eher, ob diese Unterschiede
im Zeitverlauf zu- oder abgenommen haben. Die politischen Lager der Ukraine haben sich

123 Jobst, Kerstin S. (2010): Geschichte der Ukraine. S. 245-246.
'3 Ebd. S. 247.
123 Zitiert aus: Ebd.
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stets dieser Disparititen in ihren politischen Machtkampfen bedient und sich jeweils an
einem der Lager orientiert. Vermutlich wird es in der Ukraine keiner politischen Kraft
moglich sein, die Interessen des Ostens und des Westens der Ukraine unter einen Hut zu
bringen — was die Notwendigkeit der gemeinsamen Verhandlungsbasis umso starker auf
die politische Tagesordnung bringt.

Bereits die Historie bringt weite Teile der Ukraine auseinander — Westen, Osten, Sii-
den, Zentrum und die Krim kénnen anhand ihrer geschichtlichen Zugehérigkeit, sprachli-
cher Besonderheiten, religioser Eigenarten und nationalen Identit4t unterschieden werden.
Dennoch gehoren sie alle dem modernen ukrainischen Staat an. Obwohl diese Landesteile
iiber Jahrhunderte und Jahrzehnte hinweg relativ problemfrei neben- und miteinander
existiert haben, kam es immer wieder zu Problemen und Sezessionsbestrebungen, welche
in den meisten Féllen mit Aufkommen nationaler Parolen bzw. Bestrebungen in Richtung
Europa oder Russland zu tun hatten. Der Osten der Ukraine mit dem Donbass bzw. dem
Gebiet der historischen ,Noworossija“ hat sich bereits seit Anfang der 1990er Jahre als
politisches Gegengewicht zum Westen der Ukraine positioniert. Dafiir sind nicht nur
sprachliche Argumente von Bedeutung — auch die Nidhe zu Russland, eigenstiandige Ver-
waltung, Geschiftsbeziehungen und lokale Identifikation figurieren als Griinde fiir die
,Stimme des Donbass*.'*”’ Zum Teil gab es in diesen Regionen wihrend der 1990er Jahre
Bestrebungen zur Sezession, welche weniger den Anschluss an Russland, sondern mehr
die Eigenstidndigkeit der Regionen gegeniiber ukrainisch-nationalen Bestrebungen des
Westens zum Gegenstand hatten. Das zeigt auch die Unterstiitzung bestimmter politischen
Parteien und die Resistenz gegeniiber der europiaischen Ausrichtung der Westukraine.

Die Krim stellt einen weiteren Sonderfall der regionalen Teilung der Ukraine dar. Die
Halbinsel hat es aufgrund ihrer ambivalenten Geschichte geschafft, ein beachtliches Kon-
fliktpotential als Zankapfel zwischen der Ukraine und Russland zu entwickeln. Dabei sind
sowohl die geopolitische Lage als auch die Stationierung der Schwarzmeerflotte, aber auch
kulturell-historische Faktoren, wie die territoriale Zugehorigkeit, ebenso wie die grofle
ethnisch-russische Bevolkerung von Bedeutung. Die Perioden des ,faktisch® ukrainischen
bzw. russischen Besitzes der Krim stellte sowohl die politische Fithrung beider Lander als
auch die politische Fithrung der Krim zum wiederholten Mal vor Entscheidungen tiber die
politische Zugehorigkeit — als Autonome Republik genoss die Krim schliefSlich umfassende
Verwaltungsrechte. Doch die Rangeleien um die Krim als ,Chefsache” der ukrainischen
und russischen Présidenten fithrten immer wieder zum Wiederaufflammen des Konfliktpo-
tentials der Krim.

Die Unterscheidung zwischen der ,rechts- und linksufrigen® Ukraine ist im ukraini-
schen und russischen Sprachgebrauch gelaufiger als die Unterscheidung zwischen ,,Ost-
und Westukraine® des europdischen Raumes. Doch die Faktoren, welche die Gegenden
trennen, bleiben dieselben. Sprache, Kultur sowie die Ansichten iiber aufien- und innenpo-
litische Ausrichtung kénnen bisweilen fiir deutliche Unterschiede sorgen — was im Grunde
zu politischen Differenzen fiihrte, welche die heutige Unterscheidung zwischen der ,rus-
sischsprachigen” und der ,ukrainischsprachigen® Ukraine prigen.

1237 Vgl. hierzu: Kerstin Zimmer: Kommentar: ,Die Stimme des Donbass“. Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 03.06.2014 http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/185619/kommentar-die-stimme-
des-donbass (Abgerufen am 02.12.2014).
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5.6 Zeit der Unabhéngigkeit — Konsolidierung, Stillstand oder
Riickkehr?

5.6.1 Politische Institutionen, reprasentative Organe und die Rolle
der russischsprachigen Regionen

5.6.1.1 Herausbildung des Prasidenten zur Identifikationsfigur des
Landes und Stimmen der russischsprachigen Regionen

Die Dynamik des Systemwechsels in der Ukraine, in der die ersten freien Parlaments-
wahlen erst im Mérz 1994 stattfanden, brachte die Dominanz des Prisidentenpostens
hervor. Moglicherweise ist diese Entwicklung als eine der wichtigsten Folgen der sowje-
tischen Herrschaft zu bewerten, indem eine starke Fithrungsfigur, wie damals der Par-
teivorsitzende der KPU, dem Volk vertrauter war als eine parlamentarische Versamm-
lung. Dafiir spricht auch die mangelnde und heterogene historische Erfahrung der Be-
volkerung mir der Demokratie — vor den insgesamt 70 Jahren der Sowjetherrschaft
hatten lediglich die Regionen der Westukraine unter Polen und Osterreich demokrati-
sche Prinzipien erleben kénnen. Der Prisident musste also von vorneherein die Interes-
sen des gesamten Landes vertreten und die Stimmen der teilweise sehr unterschiedli-
chen Regionen auf sich vereinen kénnen. Mit der Zeit haben die bisherigen Prasidenten
der Ukraine sowohl die Stimme ihrer Parteien gepragt als auch die Orientierung ihrer
Wihler gebtindelt. Zusitzlich wirkte sich die politische Richtung, welche von Prisiden-
ten vorgegeben wurde, massiv auf die innen- und auflenpolitische Ausrichtung der
Ukraine aus. Die Herrschaftstriager der Ukraine, sei es Prasidentschaftskandidaten oder
Parteifiihrer, haben frither oder spéter lernen miissen, dass die Stimmen der russisch-
sprachigen Regionen entscheidende Wenden bei Wahlen bringen konnten. Anders als
im Baltikum, konnte keine Partei bzw. kein Kandidat der Ukraine es sich leisten, be-
wusst auf die Zustimmung der russischsprachigen Regionen des Siidostens zu verzich-
ten. Gleichzeitig brauchte auch jeder Herrschaftstrager die Stimmen aus dem ukraini-
schen Westen, ohne die es ebenso schwer war, eine Wahl eindeutig fiir sich zu entschei-
den.

5.6.1.1.1 Erste Phase der Herrschaft von 1991 bis 2004 -
Leonid Krawchuk und Leonid Kuchma

Der erste Prisident Leonid Krawchuk schaffte es zunéchst, durch seine geschickte Rollen-
verbindung zugleich als Parteitreuer als auch als Reformer die Sympathien des Volkes auf
sich zu vereinen. Seine Machtstellung musste er mit dem Premierminister und der Obers-
ten Rada teilen, die bis 1994 in der halbfrei gewihlten Zusammenstellung agierte. Diese
politische Konstellation fithrte dazu, dass der Président bereits frith, im Jahr 1992 versuch-
te, seine Machtstellung auszubauen, indem er sich Sondervollmachten erteilen lief3. Die
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Regierung vermochte die Machtstellung nicht ernsthaft gefihrden, da es innerhalb dieser
stets zu einer sehr hohen Fluktuation der Mitglieder kam.

Der 1992 zum Ministerprasidenten ernannte Leonid Kuchma wurde als erster Politiker
dem Prasidenten Krawchuk in seiner Machtposition gefihrlich, hauptsichlich weil er
okonomische Versprechen mit den Slogans der nationalen Frage zu verbunden wusste.
Kuchma représentierte die neue Generation der Wirtschaftsoligarchen aus dem Osten und
Siiddosten des Landes, da er selbst Prisident des ,Juzhmasch® (IOxub1it
MAaLIMHOCTPOUTENBHBI 320" uMmeHn A. M. Makaposa» (I0xxmam)), eines grofien Tech-
nikwerkes in Dnipropetrowsk, in den Jahren 1986 bis 1992 gewesen war. Obwohl Kuchma
nur bis 1993 das Amt des Ministerprasidenten bekleidete, ebnete ihm dies den Weg zur
Présidentschaft, da er die Stimmen der Bevolkerungsteile auf sich vereinen konnte, die mit
dem Herrschaftsstil von Leonid Krawchuk zunehmend unzufrieden waren. Die 6stlichen
und stidostlichen Gebiete der Ukraine und die Bergleute im Donbass-Becken spielten
hierbei die zentrale Rolle, denn es ging unter anderem um den miserablen wirtschaftlichen
Zustand, in welchen die Ukraine in den ersten Jahren der Unabhangigkeit verfallen war.
Den Kumpels versprach Kuchma Verbesserungen der Wirtschaftslage und der Beziehun-
gen zu Russland, was ihm bei der Stichwahl im Juli 1994 52,1% der Stimmen einbrachte,
mit Zustimmung iiber 70% in den &stlichen Oblasten.'”*®

Leonid Kuchma spielte die Rolle des ,Volksverstehers® erneut im Jahr 1999, als er wih-
rend der Prisidentschaftswahlen diesmal fiir Stabilitiat und Unabhéngigkeit eintrat, als die
Gefahr des Kommunismus durch den Gegenkandidat Petro Symonenko akut wurde. Ku-
chma verstand bei dieser Wahl die Angste der eher demokratisch orientierten westlichen
Landesteile zu mobilisieren und erhielt prompt die Mehrheit der Stimmen aus den westli-
chen und zentralen Regionen, was ihm zusammen mit den verbliebenen Stimmen aus dem
Osten mit 56% den Wahlsieg einbrachte.'”’ Nach der Wiederwahl 1999 baute Kuchma
seine Macht systematisch aus und sorgte mit seiner policy entscheidend fiir die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Ukraine. Das Parlament wurde unter Kuchma geschwécht und
die regionalen Verwaltungen erhielten direkte Weisungen des Prasidenten. Die Prasidial-
verwaltung und der Rat fiir Nationale Sicherheit konkurrierten entscheidend mit der ei-
gentlichen Regierung um die Exekutivmacht. Kuchma verstand seine Rolle als Prasident
verstarkt im Sinne des ukrainischen Staates und nicht der ukrainischen Nation einzuset-
zen, was ihm zu Beginn seiner ersten Amtszeit die Sympathien der russischsprachigen
Mehrheit einbrachte. Krawchuk hatte in dieser Hinsicht eine viel starker ukrainisch-
national ausgeprigte Politikrichtung, die er als Grundlage der erfolgreichen Staatsbildung
betrachtete.'**

insofern, als er zunehmend auf Ukrainisch auftrat und diverse Mafinahmen zum Schutz

Kuchma ,ukrainisierte” seine politische Linie im Laufe der Zeit allerdings

der ukrainischen Sprache und Kultur verabschieden lief3, den Staat dennoch als moglichst
multiethnisch darstellen wollte. Kuchmas Sichtweise versuchte somit eine Idee zu verwirk-
lichen, in der die Ukraine ein Staat der Ukrainer ist, doch sich diese aus mehreren ethni-

128 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 256-257; Prizel, Ilya (1997): Ukraine
between proto-democracy and ,soft* authoritarianism. S. 355.

129 1 ohmann, Manfred (1999): Die Prisidentschaftswahlen in der Ukraine vom 31. Oktober und 14. No-
vember 1999. Konrad-Adenauer-Stiftung Auslandsinformationen Al 12., 38-60. hier: S. 56.

1240 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 139.
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schen Gruppen (also im Grunde zwei) zusammensetzt. >*! Diese relativ schwer umzuset-
zende politische Richtung sorgte im Zeitverlauf auch stets fiir Verwirrungen, wenn unklar
war, ob der Staat nun als ,Nationshersteller” gelten kann oder ob diese von allein entsteht
oder aber ob diese in der existenten Form bleiben sollte. Daher entschieden sich die rus-
sischsprachigen Oblaste des Ostens bei der Wahl 1999 fiir den kommunistischen Gegen-
kandidaten Petro Symonenko.

Die Verfassung von 1996 definierte die Ukrainer als eine Nation bestehend aus Ukrai-
"% Fiir Kuch-

ma war das Projekt der Nationsbildung mit der Niederschrift der Verfassung beendet, ein

nern, aber auch aus allen Staatsbiirgern und Vertretern aller Nationalititen.

Fehler, den bereits die sowjetische Fithrung mehrmals gemacht hatte. Stattdessen kon-
zentrierte sich Kuchma auf die Okonomie, denn wie sein spiterer Justizminister Serhiy
Holovatiy im Jahr 1994 konstatierte: ,[D]ie Ukrainer [kénnten] weder ihre Flagge essen
noch allein mit ihren nationalen Symbolen iiberleben®."**> Wegen Ubergriffen auf kritische
Medien (,Kuchma-Gate®) und die Rechtsprechung baute sich schliellich eine Gegenbewe-
gung im Volk auf (,Ukraine ohne Kuchma®), die in den Ereignissen des Jahres 2004 miin-
dete.*** Bis dahin hatten sich abermals zwei Gegenspieler, Wiktor Juschtschenko und
Wiktor Janukowitsch etabliert, die wieder mal ihre Wihlerschaft aus den verschiedenen
Regionen der Ukraine schopften und so deutliche Konflikte beziiglich der politischen
Polarisierung aufzeigten.

5.6.1.1.2 Zweite Phase der Herrschaft von 2004 bis 2014 —
Wiktor Juschtschenko und Wiktor Janukowitsch

In Kiew kam es in den Jahren 2001 bis 2003 immer wieder zu grof3en Protestbewegun-
gen gegen die Présidentschaft Kuchmas."**® Bis zu den Prisidentschaftswahlen im Jahr
2004 hatte sich die Bevolkerung endgiiltig zwischen dem Kandidaten des Kuchma-
Regimes Wiktor Janukowitsch und dem oppositionellen Wiktor Juschtschenko gespal-
ten. Tatsdchlich verlief die Grenze der Anhinger quer durch das Land und zeigte so,
wohl erstmals in einer derartigen Klarheit, dass der Westen und die zentralen Teile des
Landes sich in ihren Wahlpriferenzen deutlich vom Osten und Siiden unterscheiden.
Die 6stlichen und stidlichen Regionen mit groflen Anteilen von Russen bzw. der rus-
sischsprachigen Ukrainer unterstiitzten Janukowitsch, wihrend westliche und zentrale

1246

Gebiete die Opposition mit Juschtschenko bevorzugten. “ Das Profil der beiden passte

genau zu den Positionen, die sie vertraten. Janukowitsch war der Kandidat des Kuchma-

121 Ebd. S. 126-130.

%2 Ebd. 8. 131.

124 Zitiert in: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 139.

1244 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 227-228;
Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 259.

124> Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 228-229;
Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 262; Kuzio, Taras (2009): Democratic revoluti-
on in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 46-47.

124 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Ilemtpamsma BuGopua komicis): BuGopu Ilpesmmenta
Vkpainn. Iloropne romocysanns 26.12.2004. Ilincymxu romocysanHs.IlinTpumka sifepis 1o perioHax.
Vgl. auch: Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revoluti-
on. S. 47.
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Blocks und wurde von Wirtschaftsfunktiondren aus Donezk unterstiitzt. Damit be-
zweckten diese eine Weiterfithrung der Politik von Kuchma, wonach sich ihre Macht-
stellung nicht verandern wiirde. Es wire ebenfalls die aulenpolitische Nihe zu Russland
mit der Wahl von Janukowitsch mehr oder weniger garantiert. Mit diesen Argumenten
traten die Funktionére der Partei an die ostukrainischen Wahler heran: Unter Januko-
witsch wiirden Arbeitspldtze im Osten erhalten bleiben, auch wiren die Beziehungen zu
Russland sicher. Dies wirkte bei den Ostukrainern, von welchen viele in Betrieben arbei-
teten, die fest in Hand von eben solchen Oligarchen waren, als entscheidende Grundlage
fir die Wahlentscheidung. Die Wahlkampagne von Janukowitsch war fast ausschlief3-
lich auf die russischsprachigen Gebiete ausgerichtet und wurde ,unterstiitzt* durch die
Tatsache, dass Janukowitsch schlecht Ukrainisch sprach. Dies hitte es fiir ihn unmog-
lich gemacht, im Westen der Ukraine oder auch im Zentrum und in Kiew auf Stimmsu-
che zu gehen. Weiterhin hatte Janukowitsch keine ,oppositionelle” politische Vergan-
genheit — ebenfalls keine guten Voraussetzungen fiir Wahler in Kiew oder dem Wes-
ten.”**’ Seine Wahlkampagne beinhaltete Vorhaben wie den Ausbau des Wohlfahrtstaa-
tes, der Stiarkung der russischen Sprache und der Forderung einer niheren Bindung an
2% Auch diese Punkte hitten keine Wihler in Westen der Ukraine begeistert.
Dass er dennoch als Kandidat aufgestellt wurde, zeigt, dass die Funktionére sich sehr

Russland.

sicher waren genug Stimmen im Osten zu erhalten, ohne auf den ukrainischen Westen
zéhlen zu miissen.

Der besagte Westen und das Zentrum der Ukraine war dagegen mit Wiktor
Juschtschenko gut bedient — dieser sprach Ukrainisch als Muttersprache, vermittelte ein
westlich geprégtes Image, trat als Familienmensch auf und hatte sich als Nationalbank-
Chef einen Ruf als pragmatischer Okonom gesichert.1249 Zudem hatte er bereits in seiner
Amtszeit als Premierminister und ehemaliger Chef der Zentralbank seine Kompetenz
unter Beweis gestellt. Diese Tatsache brachte ihm sogar im Osten der Ukraine Sympa-
thien ein, da auch dort Wirtschaftsreformen schmerzlich vermisst wurden. Die Populari-
tat Juschtschenkos wurde bereits bei den Parlamentswahlen 2002 deutlich, als sein
Wahlbiindnis ,Unsere Ukraine“ (UU) stirkste Kraft im Parlament wurde.'*" Die Wih-
lerschaft kam iiberwiegend aus den zentralen und westlichen Gebieten. Seine Position
verstirkte sich weiter, als er sich im Jahr 2004 mit Julia Timoschenko zusammentat und
dieser im Falle des Wahlerfolges den Posten der Ministerprisidentin versprach. Die
wichtigsten Programmpunkte seiner Kampagne beinhalteten den Ausbau der Wirt-
schaftsreformen und einer sozialen Marktwirtschaft, Korruptionsbekdmpfung und einer
auflenpolitischen Anniherung an die EU und die USA. Die Tatsache, dass Juschtschenko
auch tatsichlich finanzielle Unterstiitzung aus den USA erhielt, gab ihm einerseits die
Moglichkeit, einen professionellen Wahlkampf zu fithren, andererseits konnte er so von

1247 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 282.

1248 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 243-245;
Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 54.

1249 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 243-245;
Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 282-283.

1230 Bezeichnung auf Ukrainisch: Harua Yxpaima (Ub.d.A.).
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den politischen Gegenspielern als eine ,Marionette Amerikas“ hingestellt werden, was
die alten Angste des Kalten Krieges im Osten des Landes schiirte.'*!

Die Unregelmiafigkeiten bei der Wahl und die Methoden des Wahlkampfes brachten
immer mehr Sympathien auf die Seite Wiktor Juschtschenkos. Spatestens nach seiner
Dioxin-Vergiftung im September 2004 wurden die alten Eliten in den Augen vieler
Wihler diskreditiert, obwohl die Beteiligung Kuchmas oder seiner Anhédnger an dieser
Aktion nie bewiesen werden konnte. Die Bevolkerung spaltete sich endgiiltig zwischen
den zwei Kandidaten, die nach dem ersten Wahlgang am 31. Oktober 2004 auch als die
zwei Erstplatzierten in die zweite Runde mit Stichwahl gingen. Diese wurde dann am 21.
November 2004 abgehalten und fiithrte offiziell zu einem Wahlsieg von Wiktor Januko-
witsch mit 49,5% der Stimmen gegeniiber 46,6% fir Wiktor Juschtschenko. Massive
Wahlfilschungen, wie Manipulationen der Zentralen Wahlkommission, einer spiten
Abgabe von 1 Million Zetteln in der Ostukraine und Angaben von 100%-Stimmen fiir
Janukowitsch in Donezk fiithrten direkt im Anschluss an die Wahl zu einer Massenbe-
wegung in Kiew. Dort protestierten téglich etwa 200 000 bis 500 000 Menschen auf dem

1252 . . . .
Die Demonstrationen richteten sich

Kiewer Unabhéngigkeitsplatz — dem Majdan.
gegen das Wahlergebnis und wurden von den Anhéngern Juschtschenkos und Timo-
schenkos ausgetragen, worauthin es zu Gegendemonstrationen im Osten des Landes
kam. Bereits damals drohten die Gebiete Donezk, Luhansk und Charkiw mit einer Sezes-
sion, in Donezk demonstrierten 150 000 Personen gegen Juschtschenko und weitere
10 000 Personen errichteten Zeltlager in Kiew. Viele der Anhénger Janukowitschs, in-
klusive Bergleute, wurden nach Kiew gebracht, um gezielt gegen die Orangen Anhinger

1253 Auch von auBen wurden die Stimmen laut — die EU und die USA

zu demonstrieren.
erkannten die Wahlergebnisse nicht an, die Priasidenten von Polen und Litauen kamen
mit dem Hohen Vertreter der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)
Javier Solana und dem Vorsitzenden der russischen Duma Boris Gryzlow Kiew zusam-
men, um Vermittlungsarbeit zu leisten. Als Resultat der Protestbewegung musste der
Regierungslager endlich dem Druck nachgeben und am 27. November 2004 verkiindete
die Werhowna Rada, dass das Wahlergebnis gefilscht war. Das Misstrauen gegeniiber
der Regierung Janukowitsch wurde am 1. Dezember ausgesprochen und am 3. Dezember
2004 verkiindete das Oberste Gericht, dass die Resultate der Wahl annulliert und eine
Wiederholung fiir den 27. Dezember 2004 angesetzt wird.***

Die Wahlwiederholung zeigte einen eindeutigen Sieg fiir Wiktor Juschtschenko mit
52% der Stimmen gegeniiber 44% fiir Wiktor Janukowitsch. Die regionale Verteilung der
Stimmen war relativ eindeutig: Von der Gesamtzahl der Stimmen fiir Janukowitsch
kamen 54% aus der Ostukraine, 25% aus dem Suden, 20% aus dem Zentrum und 0,8% aus
der Westukraine. Bei Juschtschenko kamen wiederum 44% aus dem Zentrum, 31% aus

1255

dem Westen, 20% aus dem Siiden und 6% aus dem Osten. “~ Obwohl die Spaltung zwi-

121 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 284.

1252 Vgl. hierzu ausfiihrlich in: Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen
Revolution. S. 242-256.

1253 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 285-287; Boeckh, Katrin/V6lkl, Ekkehard
(2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 251.

12% Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 286-287.

1253 ygl. hierzu: Boeckh, Katrin/V61kl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S.
254-255.
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schen Ost und West relativ klar war, gab es auch viele Stimmen fiir Juschtschenko im
Stiden und fiir Janukowitsch im Zentrum der Ukraine. Daraus konnen zweierlei Er-
kenntnisse gewonnen werden: Erstens orientierten sich die Wahler wohl stiarker an der
politischen Stellung und Positionierung des Kandidaten, als von den Parteien hinter den
Kandidaten angenommen. Zweitens hitten die Kandidaten vermutlich jeweils noch
mehr Stimmen erzielt, wenn sie in den Kernfragen mehr auf die jeweils andere Wahler-
gruppe eingegangen waren. Besonders gilt dies fiir Wiktor Juschtschenko, der auch so
schon 6% der Stimmen im Osten und 20% im Siiden erhielt. Doch gleichzeitig zeigt die
regional-nationale Spaltung natiirlich, dass die Entscheidung der Wahler stark mit der
Figur des Kandidaten und dem Umfeld zusammenhing.

In jedem Fall reichte die Mehrheit fiir Wiktor Juschtschenko, um sich am 23. Januar
2005 zum Présidenten vereidigen zu lassen. Seine Koalitionspartnerin Julia Timoschenko
wurde entsprechend des Wahlversprechens am 4. Februar als Ministerpréisidentin von

der Werhowna Rada bestéitigt.1256

Entgegen der Erwartungen kam es allerdings nicht
zur politischen Wende - ganz im Gegenteil: Die Parlamentswahl 2006 lief Juschtschen-
kos ,Unsere Ukraine® verlieren und Janukowitschs ,Partei der Regionen® siegen. Beige-
tragen zur Spaltung des Orangen Lagers hat dann die Présidentschaftswahl 2010 - dort
siegte der Wahlverlierer von 2004 Wiktor Janukowitsch. Zum Sturz des Prisidenten
Juschtschenko haben mehrere Faktoren beigesteuert — die Streitigkeiten mit Julia Timo-
schenko, die Unfihigkeit die Wahlversprechen zur Korruptionsbekdmpfung zu erfiillen,
die hinkende Wirtschaft und letztlich auch die zunehmend nationalistische Parolen. Die
Alternative stellte Julia Timoschenko dar, die 2010 knapp gegen Janukowitsch verlor.
Doch auch sie hielt keine carte blanche und war fiir ihre Vergangenheit als Mitglied des
sogenannten Dnipropetrowsker Clans bekannt. Zumal, und hier stellt sich die paradoxe
Denkweise des ukrainischen Wahlvolkes blof}, hat sie zwischen 2008 und 2009 auch mit
Janukowitsch tiber eine Koalition verhandelt, was fiir viele einem Verrat gleichkam.
Hierbei verlor Timoschenko in den Augen vieler Wiahler ihre Glaubwiirdigkeit und
wurde sogar als Unterhiandlerin Moskaus bezeichnet. Vermutlich konnte Janukowitsch
deswegen mit seinen umstrittenen, aber zumindest relativ klaren Ansichten bei seiner
Stammwahlerschaft aus dem Osten und Siiden punkten. Die Extrastimmen aus den
zentralen und westlichen Regionen brachten dann den entscheidenden Vorsprung.

5.6.1.1.3 Dritte Phase der Herrschaft -
Wiktor Janukowitsch von 2010 bis 2014

Die Amtszeit von Wiktor Janukowitsch als Prisident begann beinahe direkt mit einer
Verfassungsianderung, welche die Ukraine erneut in ein quasi-autoritires préasidentiell-
parlamentarisches System verwandeln sollte. Was die Regierungsfithrung fiir Januko-
witsch vereinfachte, war der Sturz von Julia Timoschenko und die Mehrheit in der Wer-
howna Rada, welche durch die ,Partei der Regionen®, die Kommunisten, den ,Lytwyn-
Block® (,Block Wolodimir Lytwyn® (Biok JIutsuna)) und die ,unabhiangigen® Abgeord-

123 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 287.
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neten zustande gebracht werden konnte."”’ Fast unmittelbar folgten Berichte tiber
Einflussnahme der Geheimdienste auf Medien, NGO-s, Kritiker und o6ffentliche Einrich-
tungen, ebenso wie die Erhohung des Einflusses der russischen Sprache in der Bil-
dung.1258 Generell wurde die ,Ukrainisierung® gebremst, was der russischsprachige

Osten demonstrativ begriiﬁte.1259

Durch den Abschluss des Vertrages zur Schwarzmeer-
flotte auf der Krim mit Russland und den dadurch gewihrten ,Rabatt” auf Erdgas — was
unter dem Prisidenten Juschtschenko fiir Schwierigkeiten gesorgt hatte — konnten zwar
einige strukturelle 6konomische Reformen durchgefithrt werden, doch noch mehr ver-
2% Auch mit den

nach Meinung von Beobachtern manipulierten Kommunalwahlen im Herbst 2010 hatte

groflerte sich die Korruption und der Einfluss informeller Netzwerke.

Janukowitsch seine Macht gefestigt, indem er die regionalen Verwaltungen mit ,sei-
nen“ Vertretern besetzte.'*®" Unter der Prisidentschaft Janukowitschs etablierte sich die
sPartei der Regionen® zur Nachfolgerin der ,Partei der Macht“ unter Kuchma, wodurch
1262 . .
Als Reaktion auf die

Russland-freundliche und generell auf den Osten der Ukraine ausgerichtete Politik hat

auch die Netzwerke der Oligarchen erneut gestarkt wurden.

sich im Westen des Landes die radikalisierte nationalistische Front formiert, beispiels-
weise die ,Swoboda“-Partei, welche bei den Parlamentswahlen 2012 auch einen erhebli-
chen Erfolg feiern konnte. Auch neue oppositionelle Parteien, solche die UDAR (Ukrai-
nische Demokratische Allianz fiir Reformen (Ykpaiucsxmit [JeMOKpaTiuHmit AJIbSHC 3a
Pedopmu — YIAP) des Vorsitzenden Witalij Klitschko, formierten als Opposition zur
,Partei der Regionen® unter Janukowitsch.**> Was die pro-russische Richtung der Prisi-
dentschaft Janukowitschs charakterisierte, war auch die Wiederaufnahme der sowjeti-
schen Geschichtsinterpretation, eine vollkommen einseitige Handhabung der ukraini-
schen religiosen Konfessionen sowie die demonstrative Anndherung an Russland.'***
Zwar wurde die europiische Richtung nicht génzlich aufgegeben, jedoch durch den
Riickzug von dem EU-Assoziierungsabkommen Ende 2013 letztlich doch gekippt. Dies
sowie die ,Diktaturgesetze“ Anfang 2014 beendeten schliefSlich die Regierungszeit Janu-
kowitschs. **’

Es kann ohne Weiteres restimiert werden, dass die Politik Wiktor Janukowitschs
letztlich zur Krise des Jahres 2014 fithrte. Allerdings war seine Wahl im Jahr 2010 recht-

lich gesehen ,frei und fair®, ebenso wie seine Abwahl im Jahr 2014 verfassungswidrig,

"7 Luchterhandt Otto (2010): Der Kampf um das Regierungssystem der Ukraine - eine unendliche Ge-
schichte. Ukraine Analysen. S. 6; Lange, Nico (2010): Ukraine: Politische Bilanz 2010. Kiew: Konrad-
Adenauer-Stiftung. S. 1.

128 Hilkes, Peter (2010): Die Kunst des ,Durchregierens®. Prisident Janukowitsch bedient sich alter Muster
bei der Zukunftsgestaltung der Ukraine. Ukraine-Analysen 80. 10-11, S. 10-11; Lange, Nico (2010): Ukrai-
ne: Politische Bilanz 2010. S. 2.

1259 Malek, Martin (2010): Janukowitsch. Eine Zwischenbilanz. Ukraine-Analysen 80. 15-17, S. 15-16.

1260 Lange, Nico (2010): Ukraine: Politische Bilanz 2010. S. 2; Malek, Martin (2010): Janukowitsch. Eine
Zwischenbilanz. S. 16.

126! Lange, Nico (2010): Ukraine: Politische Bilanz 2010. S. 2.

1262 Kuzio, Taras (2010): Viktor Janukowitsch, der Konterrevolutionir. Ukraine-Analysen 80. 12-13, S. 12
1263 Lange, Nico (2010): Ukraine: Politische Bilanz 2010. S. 2; Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde
der Ukraine-Krise. S. 50; Malygina, Katerina (2010): Die Etablierung Viktor Janukowitschs als Prasident
der Ukraine ist noch nicht abgeschlossen. Ukraine-Analysen 80. 17-18, S. 17.

1264 Kuzio, Taras (2010): Viktor Janukowitsch, der Konterrevolutionar. S. 12-13; Lange, Nico (2010): Ukrai-
ne: Politische Bilanz 2010. S. 3; Malek, Martin (2010): Janukowitsch. Eine Zwischenbilanz. S. 16.

1295 Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. S. 56.
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was somit erneut die Rolle der russischsprachigen Regionen der Ukraine ins Rampen-
licht riickt."**®

danken, ebenso wie die Mehrheit der ,Partei der Regionen® in der Werhowna Rada -

Seine Machteinfithrung hatte er den Wiahlern aus dem Siidosten zu ver-

gleichermaflen verursachte seine Absetzung 2014 die massiven Proteste in eben densel-
ben Regionen des Siidostens. Dass Janukowitsch tiberhaupt abgew#hlt werden konnte,
wurde seitens der Werhowna Rada in einem umstrittenen Verfahren Ende Februar 2014
bestimmt.'”” Bis heute scheint ungeklért, ob und in welchem Ausmafl — selbst das
Datum scheint nicht eindeutig erkennbar zu sein — die Entscheidung der Rada legitim
war.'?® Das Ergebnis der Abstimmung, wonach Wiktor Janukowitsch als Prasident der
Ukraine nach der Resolution ,Uber die Selbstentfernung des Prisidenten der Ukraine
aus dem Amt und vorgezogene Prasidentschaftswahlen in der Ukraine“ abgesetzt wurde,
hatte allerdings ab dem Tag der Abstimmung Gi’xltigkeit.1269 So wurde Olexandr Turt-
schinow als Interimspriasident einberufen, bis die vorgezogenen Prasidentschaftswahlen,
welche von der Werhowna Rada auf den 25. Mai 2014 angesetzt wurden, stattfinden

1270
konnten.

5.6.1.1.4 Die Krisenzeit — Petro Poroschenko 2014

Die vorangegangenen Ausfiihrungen sollen verdeutlichen, unter welchen Vorzeichen
die Prisidentschaft des im Mai 2014 gewéhlten Présidenten Petro Poroschenkos stand.
Seine Amtszeit fing mitten im bewaffneten Konflikt im Donbass an, bereits nachdem die
Halbinsel Krim von Russland ,iilbernommen® wurde.’”! Dem neuen Prisidenten stand
zum Anfang seiner Prisidentschaft die Losung folgender tbergeordneter Probleme
bevor: Frieden im Osten der Ukraine und die Einheit zwischen der Ost- und der Westuk-
raine, politische und wirtschaftliche Reformen, welche mehr Stabilitit in beide Sphiren

12 Lange, Nico (2010): Ukraine: Politische Bilanz 2010. S. 2; Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde

der Ukraine-Krise. S. 57.

'%7 Das Datum 22. Februar 2014 taucht in den folgenden Quellen auf: Meleshevich, Andriy (2014): Rechtli-
che und politische Aspekte der vorgezogenen Présidentschaftswahlen 2014 in der Ukraine. Ukraine-
Analysen 132. 2-5, S. 2; Bundeszentrale fiir politische Bildung: Chronik: 10. bis 23. Februar 2014
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/179767/chronik-10-bis-23-februar-2014 (Abgerufen am
04.05.2014).

12% Fiir eine Absetzung wire eine 2/3-Mehrheit der Rada nétig. Allerdings nennen verschiedene Quellen
auch unterschiedliche Zahlen. So zum Beispiel ist die Rede von 324 Ja-Stimmen aus 328 anwesenden
Abgeordneten, wobei die Abstimmung am 24. Februar stattgefunden haben soll (Melnykovska, Inna
(2014): Nach den Présidentschaftswahlen vom 25. Mai 2014: Legitimation, Friedensplan und Reformagen-
da von Prasident Poroschenko. Ukraine-Analysen 135. 2-5, S. 2). Eine alternative Quelle macht die Angabe
von 328 Ja-Stimmen aus 334 anwesenden Abgeordneten, wobei die Abstimmung am 22. Februar stattge-
funden haben soll (Meleshevich, Andriy (2014): Rechtliche und politische Aspekte der vorgezogenen
Prasidentschaftswahlen 2014 in der Ukraine. S. 2). Letztlich macht die Bundeszentrale fir politische
Bildung in der entsprechenden Chronik die Angabe iiber 317 von 331 Stimmen, welche als Einziges die
notige Mehrheit bedeuten wiirde. Angesichts der vorgenommenen Recherche ist es aber zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt (Zeitraum Mai 2014 bis Mai 2015) nicht méoglich, eindeutige Angaben iiber die Zahl der
Stimmen bzw. das genaue Datum der Absetzung zu tatigen.

1267 Meleshevich, Andriy (2014): Rechtliche und politische Aspekte der vorgezogenen Prisidentschafts-
wahlen 2014 in der Ukraine. S. 2.

1270 Ebd

27! Dje Details und die Diskussion um das Vélkerrecht werden niher im Kapitel ,Die Ukraine-
Krise® erlautert.
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bringen sollten, die Konsolidierung des Parteiensystems und schlief3lich die erfolgreiche
Auflenpolitik, welche sowohl die Beziehungen zur Europiaischen Union als auch zu
Russland herstellen und aufrecht erhalten sollte. Direkt nach seiner Amtseinfithrung
hatte Poroschenko beschlossen die bereits laufende ,Anti-Terror-Operation® gegen die
Separatisten-Gebiete in Donbass auszuweiten. Ebenso legte er einen 14-Punkte-Plan fiir
den Frieden fest — welcher in der Tat zu einer Waffenruhe zwischen dem 21. und dem
30. Juni 2014 fithrte."*’
schiarfte und Russland sich massiv einzumischen schien (unter anderem durch mehrere

Nachdem sich die Kriegstatigkeit im August 2014 erneut ver-

umstrittene humanitéare Hilfskonvois), wurde am 5. September 2014 zwischen den Ver-

tretern der Ukraine und den Separatisten das Friedensabkommen von Minsk geschlos-
. 1273

sen (Minsk I).

ten in den abtriinnigen Donbasser Gebieten betraf, ebenso ein Gesetz tiber den verwal-

Unter Poroschenko folgten ein Amnestiegesetz, welches die Separatis-

tungsrechtlichen und sprachlichen Sonderstatus der besetzten Gebiete. Gleichzeitig
wurde das Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine von der Rada
ratifiziert.'”’* Damit wurde der Frieden allerdings nicht erreicht — es dauerte noch bis
zum 12. Februar 2015, bis das Friedensabkommen von Minsk erneuert werden musste
(Minsk II), diesmal unter Mitwirkung des russischen Prédsidenten Wladimir Putin, der
deutschen Kanzlerin Angela Merkel und des franzésischen Prasidenten Francois Hollan-
de."””® Damit hatte Petro Poroschenko zwei seiner anfanglichen Ziele formal umgesetzt
— doch zu welchem Preis? Letztlich ist die Kriegstatigkeit im Osten der Ukraine bis zum
aktuellen Zeitpunkt (Sommer 2017) nicht vollstandig eingestellt.1276 Eine Ruckfithrung
der besetzten Gebiete scheint daher sehr unwahrscheinlich — damit wére die Einheit der
Ukraine als tibergeordnetes Ziel zunéchst nicht erreicht. Ebenso verhilt es sich mit dem
faktischen Frieden -, auch dieses Ziel scheint heute noch weit entfernt zu sein. Die Be-
volkerung im Osten der Ukraine reagiert mittlerweile feindlich gegeniiber dem Einsatz
der ukrainischen Armee - fiir viele bedeutet dies einen Feldzug gegen das eigene
Volk.'””” Reformen, welche Poroschenko sich vorgenommen hat, sind formal zwar ange-
strebt, doch die wirtschaftliche und politische Lage der Ukraine in den aktuellen Zeiten
kann von dem Erreichen dieser Vorhaben nicht zeugen. Zwar wurde das Abkommen

1272 Melnykovska, Inna (2014): Nach den Prisidentschaftswahlen vom 25. Mai 2014: Legitimation, Frie-
densplan und Reformagenda von Président Poroschenko. S. 2-3; Bundeszentrale fir politische Bildung:
Chronik: ~ 23.  Juni bis 15. September 2014  http://www.bpb.de/internationales/europa/
ukraine/191831/chronik-23-juni-15-september-2014 (Abgerufen am 28.10.2014).

2 Bundeszentrale fir politische Bildung: Chronik: 23. Juni bis 15. September 2014
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/191831/chronik-23-juni-15-september-2014 ~ (Abgeru-
fen am 28.10.2014).

127* Bundeszentrale fiir politische Bildung: Assoziierungsabkommen mit der EU/Humanitire Lage/Religion
im Ostukraine-Konflikt/Militarkonflikt in der Ost-Ukraine. 30.09.2014 http://www.bpb.de/internationales/
europa/ukraine/192456/assoziierungsabkommen-mit-der-eu-humanitaere-lage-religion-im-ostukraine-
konflikt-militaerkonflikt-in-der-ost-ukraine-30-09-2014 (Abgerufen am 28.10.2014).

127> Heller, Regina: Kommentar: ,Minsk II: neues Spiel, neues Gliick?“ Bundeszentrale fiir politische
Bildung  26.02.2015.  http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/201876/kommentar-minsk-ii-
neues-spiel-neues-glueck (Abgerufen am 01.03.2015); Bundeszentrale fiir politische Bildung: Chronik: 9.
bis 22. Februar 2015 http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/201889/chronik-9-22-februar-2015
(Abgerufen am 01.03.2015).

1#6 Ygl. hierzu: Bereslavskiy, Dennis/Pleines Heiko (2015): Faktencheck: Die Umsetzung der Minsker
Vereinbarungen zum Donbass-Konflikt. Ukraine-Analysen 150. 2-5, S. 2-4.

1277 Ebd. (2015): Umfrage: Die ukrainische Bevélkerung zum Donbass-Konflikt. Faktencheck: Die Umset-
zung der Minsker Vereinbarungen zum Donbass-Konflikt. Ukraine-Analysen 150. 9-13, S. 10.
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zwischen der Ukraine und der EU unterzeichnet — die Beziehungen zu Russland sind
aber so schlecht, wie seit der Unabhangigkeit der Ukraine nicht mehr. Sofern steht Petro
Poroschenko die Losung der anfangs gesetzten Probleme nach dem aktuellen Stand
noch bevor.

5.6.1.2 Rolle der Exekutive nach der Unabhangigkeit
und die Machtverhaltnisse im Staat

Wihrend der Zeit zwischen 1990 und 2004 waren mehr als zehn Premierminister im
1278
Amt.

den wirtschaftlichen Clans der Ostukraine verbunden.’?”’ Die Clans entstanden vorwie-

Die meisten Vertreter in diesem Amt waren auf die eine oder andere Weise mit

gend wihrend der uniibersichtlichen Zeit der Privatisierungen und der wirtschaftlichen
Umstrukturierungen der 1990er Jahre, wobei die Mehrzahl der strukturell bedeutenden
Betriebe in die Hénde einiger weniger Funktionére fiel. Die Hochburgen dieser Funktio-
nare waren die Industriestadte des Ostens — Dnipropetrowsk und Donezk. Im Laufe des
Jahres 1990 fanden erste Proteste gegen die kommunistisch dominierte Regierung statt,
%0 1 Jahr 1992 kam Leonid
Kuchma als Vertreter der alten Nomenklatur, doch formell parteilos ins Amt, wovon er

worauthin der Ministerprasident Witold Fokin zuriicktrat.”

bereits im Jahr 1993 wegen seiner Kandidatur ins Prasidialamt zuriicktrat. Es folgte eine
Reihe Regierungschefs, die zwar faktisch die Mehrheit im Parlament hatten und die
Exekutivmacht austiiben konnten, in Wahrheit aber stark vom Présidenten bedridngt
wurden. Die Ministerprésidenten der Jahre 1993 bis 1999 waren beinahe alle parteilos,
bis auf Pavlo Lazarenko mit seinem eigenen Wahlbiindnis ,Hromada“ und spéter Anato-
lij Kinach von der Partei der Unternehmer der Ukraine (ITapris mpommcioBuis i
nmigupuemuiB Ykpaium). Auch Wiktor Juschtschenko, obwohl auf der Seite der gemafig-
ten Opposition platziert, war wihrend seiner Amtszeit parteilos. So waren nach dem
Altkommunisten Fokin (bis 1992) und Leonid Kuchma selbst (1992 bis 1993) der Biir-
germeister von Donezk Juchim Zvjahilkij (1993 bis 1994), der Ex-KGB-Funktionar Ew-
genij Marchuk (1995 bis 1996) und zuletzt der Gouverneur von Donezk Wiktor Januko-
witsch (2002 bis 2004) und die Oppositionspolitikerin Julia Timoschenko (2005 und 2007
bis 2010) mehrere Représentanten der Dnipropetrowsker bzw. Donezker Wirtschaftseli-
te an dem hochsten Regierungssitz beteiligt. Die Ausnahmen bildeten lediglich die be-
sagten Wiktor Juschtschenko (1999 bis 2001) und Anatolij Kinach (2001 bis 2002) sowie
der Interimspremier Olexandr Turtschinow (2010) und der letzte Vorkrisen-Premier
Mykola Azarow (2005 und 2010 bis 2014)."**’
und kein unmittelbarer Vertreter der Oligarchie, kam aber dennoch aus den Donezker

Azarow war zwar Wirtschaftsprofessor

Politikkreisen.'?®* Uniibersehbar ist indes, dass die meisten Ministerpriasidenten den
Osten des Landes reprisentierten.

1278 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 209-217.
127 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 252.

1280 Ebd

1281 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 209-217.
1282 1 enta.ru: Asapos, Huxosmait: [pembep-muanctp Yxpansst. (0.D.) http:/lenta.ru/lib/14159957/full.htm
(Abgerufen am 05.05.2014).
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Da die Verfassung die Rolle der Regierung erst 1996 festlegte, wurde die Aufgaben-
verteilung bis dahin nach der alten sowjetischen Verfassung betrieben. Demnach wurde
die Regierung als Ministerkabinett zu einem Spielball zwischen dem erst halbfrei und
nach 1994 frei gew#hlten Parlament und dem Présidenten, die beide Anspruch auf Mit-
sprache bei der Ausiibung der Exekutivmacht erhoben. Die Zugehorigkeit der meisten
Regierungschefs zu den ,Unabhingigen®, was durch die Parteilosigkeit auch eine gewis-
se Ungebundenheit an Regeln implizierte — und die Verbindungen der meisten zu dem
einen oder anderen Oligarchen-Clan fithrten unter der Leitung Kuchmas zu einer suk-
zessiven Verschlechterung der Transparenz. Die immer zunehmende Korruption leitete
schliellich massive Proteste ein, weswegen der Prasident Kuchma im Jahr 1999 den
Chef der Nationalbank Wiktor Juschtschenko ins Amt berief. Erstmals war mit
Juschtschenko ein Reformer an die Macht gekommen. Zusétzlich war Juschtschenko der
erste politische Reprisentant des ukrainischen Westens, der Ministerprasident wurde.
Zusammen mit der Vize-Ministerprasidentin Julia Timoschenko bildete Juschtschenko
bis zur Parlamentswahl 2002 die erste ,echte“ Opposition als Gegengewicht zu Kuchmas
JPartei der Macht“. %
kleinere Gruppen, um das Wahlbiindnis BJuT (,Block Julia Timoschenko®) zu bilden.

Julia Timoschenko nutzte ihre Partei "Vaterland" und einige
1284
Juschtschenko griindete die Partei ,Unsere Ukraine®, wo er neben den ehemaligen Ruch-
Vertreter auch Oligarchen als Geldgeber integrierte. Kuchma organisierte seine Anhéa-
nger in das Biindnis ,Fiir eine einheitliche Ukraine!“, die hauptsichlich die ,Unabhingi-
gen“ sowie die ostukrainischen Oligarchen, unter anderem aber auch die Vorgénger-
Partei der ,Partei der Regionen® (PdR), beherbergte.1285 Damit schufen sich in der Ukrai-
ne zum ersten Mal relativ klare politische Fronten zwischen Ost und West, Nord und
Sud. Zwar war die Rhetorik im Vorfeld der Prisidentschaftswahlen im Jahr 2004 weni-
ger von der nationalen Perspektive, sondern eher von aktuellen politischen und wirt-
schaftlichen Fragen geprigt. Dennoch verteilte sich die Wéhlerschaft relativ klar zwi-
schen den spiteren Orangen Parteien und dem Wahlbiindnis von Kuchma entlang des
Siidost-Nordwest-Rasters.

Obwohl Julia Timoschenko ebenfalls aus den Reihen des Clans von Dnipropetrowsk
kam, setzte sie sich als Mitglied der Regierung Juschtschenko fiir die Bekdmpfung der
Korruption und dem Abbau der Willkiir der Behérden ein. Diese Politikrichtung brachte
ihr und Juschtschenko viele Sympathien seitens der oppositionell gestimmten Wéhler
ein. Gleichzeitig wurden sie im Osten der Ukraine als national gestimmte Krifte wahr-
genommen, die die Ukraine weg von Russland bewegen sollten.”®™ Doch auch die
Sichtweise vieler, vor allem der jiingeren Generation im Siidosten der Ukraine, erlebte
einen Wandel im Zuge der Regierungstitigkeit Kuchmas (v.a. Kuchma-Gate) bzw. der
oppositionellen Regierung unter Juschtschenko und Timoschenko. So wurden einige
Krafte fiir Reformen mobilisiert, was auch viele spater dazu bewegte, die Orange Revo-

123 Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 34.
124 Bezeichnung auf Ukrainisch: Brrox 10sii Tumornenko (Ub.d.A.).

128 Bezeichnung auf Ukrainisch: “3a emuny Yxpainy!”; [Tapris periduis (Ub.d.A.); Vgl. hierzu: Kappeler,
Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 261-262; Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in
Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 35-36.

128¢ Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 44-47.
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lution zu unterstiitzen."”*’ Angesichts der starken politischen — nebst der bereits vor-
handenen wirtschaftlichen Stirke der Oligarchen — waren grofle Teile der ukrainischen
Bevolkerung in der demokratischen Funktionsweise des Staates enttdauscht. Im Jahr 2001
standen sowohl Timoschenko als auch Kuchma und Juschtschenko auf der Liste derje-

1288 ...
Fir

nigen, die in den Augen der ukrainischen Offentlichkeit als ,Oligarchen® galten.
die éltere Generation im Siidosten bedeutete die Enttduschung einen wiederkehrenden
Glauben an die ,alte* sowjetische Herrschaft und fiir die jiingere Generation eine zu-
1289

Was

sich allerdings schwer umkehren lief3, war die nach wie vor starke Regionalisierung der

nichst unklare Positionierung hinsichtlich der existierenden politischen Lager.

Wihler, welche weder die Opposition noch die ,Partei der Macht® zu 18sen schaffte.

Nach den Prasidentschaftswahlen 2004 formierte sich eine Koalition unter der Fith-
rung der Orangen Parteien sowie den Sozialisten. Die Ministerprésidentin Julia Timo-
schenko und der Prisident Juschtschenko haben sich grundlegende Reformen auf die
Fahnen geschrieben, darunter die Bekdmpfung der Korruption und des Oligarchentums
sowie Starkung der Stellung der ukrainischen Sprache, was angesichts der politischen
Ausrichtung ein eher iiberraschendes politisches Versprechen war."*”" Die Oligarchen
blieben allerdings mehrheitlich an der Macht und behielten ihre wirtschaftliche Macht
im Osten des Landes, denn Juschtschenko war auf deren Unterstiitzung angewiesen.1291
Problematisch war auch die Tatsache, dass einige Oligarchen, so wie Petro Poroschenko,
dem neuen Regierungslager nahe standen und damit auflerhalb der Reichweite der
neuen Linie der Regierung waren. Poroschenko wurde vom Juschtschenko zum Sekretér
des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates ernannt, was praktisch eine Gegen-
position zu der Julia Timoschenkos war. Juschtschenko trug nicht zur Entspannung der
Konflikte bei, zumal bereits innerhalb der ersten sechs Monate nach Amtsantritt sich
erste Gegensitze zwischen ihm und Timoschenko aufzeigten.1292 Bis zum Herbst 2005
hatten sich die Beziehungen derart verschlechtert, dass Juschtschenko einen neuen
Ministerprasidenten, Jurij Jechanurow, ins Amt berief und sich damit immer weiter von
den Orangen Idealen des Jahres 2004 entfernte. Durch die zunehmende Néahe
Juschtschenkos zu Oligarchen und alten Machttrigern sowie der ,Partei der Regio-
nen” konnte sich Julia Timoschenko als alleinige Verfechterin der Orangen Ideale profi-
lieren."”” Fiir Juschtschenko blieb dadurch kein Platz auf der politischen Biithne, da sich
als Gegenlager zu Timoschenko die ,Partei der Regionen® unter der Fithrung von Wik-
tor Janukowitsch formierte.

Unter anderem wurden in den Zeiten der Regierung Juschtschenko/Timoschenko
ukrainischsprachige und unabhéngige Medien geférdert, was massiv zur Pressefreiheit
beitrug. Dabei wurde die erfolgreich unter der Fithrung der Orangen Krifte betriebene
Férderung der ukrainischen Sprache von der ,Partei der Regionen® verwendet, um die
russischsprachigen Regionen gegen die Orangen Krafte zu mobilisieren. Ebenso wurde

%7 Ebd. S. 44-45.

1755 Ebd. S. 34.

1289 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 249.

1290 Ehd. S. 245; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 288-289.

121 Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 257.

122 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 288-289.

12% Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 258; Kuzio,
Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolution. S. 47.
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die West-Politik und hauptsichlich die NATO-Affinit4t der Orangen Kréfte im Siidosten
der Ukraine negativ aufgenommen - die Regierung der AR Krim erklérte die Halbinsel
im Jahr 2006 fiir NATO-frei“ '

Siidosten der Ukraine an der Tagesordnung.

Die Parole ,Rache fiir die Orange Pest” war derzeit im
1295

Die Parlamentswahlen aus dem Jahr 2007 wirbelten die Krafteverteilung erneut
durcheinander. Als Siegerin ging die ,Partei der Regionen® hervor. Die geschickte
Wahlkampagne und Versprechen an beide Lager — sowohl Europa- und Reformfreund-
lichkeit als auch die Beibehaltung der russisch-freundlichen Politik — brachten, neben
der Kritik an der Orangen Politik der vergangenen Jahre, eine Koalition mit den Sozialis-
ten und der Kommunisten unter der Fithrung des Ministerprasidenten Wiktor Januko-
witsch zustande. Doch die Zusammenarbeit mit dem Orangen Prisidenten
Juschtschenko klappte nicht. Bereits im Herbst 2006 traten vier Minister zuriick, die
zuvor in der Regierung von ,Unsere Ukraine” saflen. Janukowitsch kehrte immer mehr
zu seiner Richtung der Russland-Néhe zuriick und lehnte Reformen ab. Zusatzlich ver-
suchte er stets die Macht des Prisidenten Juschtschenko zu schwichen.'””® Die Regie-
rungskoalition zerfiel, als fiir das Frithjahr 2007 Neuwahlen angekiindigt wurden.

Nach den Wahlen des Jahres 2007 bis zur Prasidentschaftswahl 2010 regierte Julia
Timoschenko erst in einer Koalition mit der Préasidentenpartei NU-NS (,Unsere Ukraine
— Selbstverteidigung der Volkes®), zu welcher der ,Lytwyn-Block® im Jahr 2008 hinzu

1297
kam.

Die Regierungszeit der Julia Timoschenko war durch Konflikte mit dem Prasi-
denten, gleichzeitigen politischen Alleingéngen beziiglich Gasverhandlungen mit Russ-
land und Versuche der Kooperation mit der ,Partei der Regionen® gepr'eigt.lzg8 Aufgrund
ihres Lavierens zwischen den Fronten gewann sie zum Teil an Sympathien im Stidosten,

verlor aber gleichzeitig ihre Basis im Westen.'*”

Am Ende ihrer Regierungszeit wusste
keiner mehr so recht, fiir welche ,Seite“ sie nun stand. Von den einen wurde sie nun als
»Moskaus Marionette“ und von den anderen nach wie vor als USA-Verbiindete wahrge-
nommen, was sie wahrscheinlich im Endeffekt auch ihre Prasidentschaft kostete. >

Schliellich hat der Ministerprasident Mykola Azarow wihrend der Prasidentschaft
Janukowitschs und der Mehrheitskoalition der ,Partei der Regionen® in der Werhowna
Rada sich der politischen Richtung des Préisidenten gefiigt. Autoritdrer Fiihrungsstil
unter Berticksichtigung der Oligarchen-Interessen im Osten des Landes, russisch-
gepréagte Sprach- und Geschichtspolitik sowie Religionsinterpretation und ausgedehnte
Macht durch die problematischen Kommunalwahlen im Herbst 2010 waren Charakteris-

tika dieser Regierung.1301 Azarow tauschte gleich zur Amtseinfithrung die Fithrung von

1294 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. 264-265.

1295 Ebd. S. 261; Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 289-290.

12% Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 292-293.

127 Ukrainische Bezeichnung: Haura Yxpaina - Hapomsa camoo6opoma (Ub.d.A.).

12% Schiinemann, Manfred: ,Wer schafft es in die zweite Runde?* AG Friedensforschung http://www.ag-
friedensforschung.de/regionen/Ukraine/wahl2010b.html (Abgerufen am 15.05.2014).

12 ygl. hierzu: Kyryl Savin/Andreas Stein: ,,Beginn der neuen politischen Saison 2009/2010 in der Ukraine®.
% Malygina, Katerina (2010): Die Etablierung Viktor Janukowitschs als Prisident der Ukraine ist noch
nicht abgeschlossen. S. 17-18; Tomasz Konicz: ,Schockstarre® ukraine-nachrichten.de vom 21.09.2009
http://ukraine-nachrichten.de/tomasz-konicz-schockstarre_1764_meinungen-analysen (Abgerufen am
15.05.2014).

1 Vgl. hierzu: Lange, Nico (2010): Zwischen Re-Sowjetisierung und korporativen Interessen. Ukraine-
Analysen 80. 13-15, S. 13; Malek, Martin (2010): Janukowitsch. Eine Zwischenbilanz. S. 15-16.
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vielen Behorden aus, ernannte beinahe keine Minister, die den Westen des Landes ver-
traten und zeichnete sich durch seine Russischsprachigkeit aus. Dasselbe galt fiir sein
Kabinett, was im Osten des Landes mit demonstrativem 6ffentlichem Desinteresse ge-
geniiber weiterer Ukrainisierung belohnt wurde. Der neue Bildungsminister Dmitro
Tabatschnik lief§ direkt nach seinem Amtseintritt die Ukrainisch-Priifung fiir den Ba-
chelor-Studiengang abschaffen, ebenso wurde von dieser Regierung das Gesetz zu den
regionalen Sprachen verabschiedet."””” Somit kann gesagt werden, dass die Umkehr zur
russisch-zentrierten Politik von der Regierung unter Azarow unter deutlichen Vorzei-
chen der Janukowitsch-Fithrung stand, welche wiederum auf den russischsprachigen
Teil des Landes ausgerichtet war.

5.6.1.3 Innenpolitische und innerstaatliche Konflikte als Pendant
zum politischen Machtkampf

Die innenpolitischen und innerstaatlichen Konflikte kénnen als bedeutender Begleitfak-
tor im politischen Leben der Ukraine betrachtet werden. Diese resultieren aus der Be-
volkerungsstruktur der Ukraine und ihrer regionalen Verteilung, neben historischen
und sprachlich-kulturellen Merkmalen. Die anfingliche Entscheidung der Eliten in der
Ukraine ein inklusives Modell der Staatlichkeit und der Nation zu implementieren,
brachte das Problem der gemeinsamen Basis mit sich, welche die Bevolkerung des Lan-
1303 . .

Die Besonderheit der

Ukraine hinsichtlich der haufigen Wahlen und Regierungswechsel ist die starke Ost-

des hinsichtlich der politischen Ausrichtung vereinen konnte.

West Pragung des politischen Machkampfes, neben sozialen und wirtschaftlichen Prob-
lemen. Das bedeutet nicht, dass es uniiberwindbare Differenzen zwischen dem russisch-
sprachigen und dem ukrainischsprachigen Teil der Bevolkerung gibt — vielmehr beste-
hen Unterschiede in der Vorstellung iiber die Ausrichtung der Ukraine nach innen und
nach auflen, welche von den Machtinhabern stets fiir den politischen Kampf instrumen-
talisiert wurden. Hinzu kommt der beinahe unerschiitterlicher Machtverbleib der alten
Netzwerke und die damit verbundene Korruption, welche eine Art ,wirkungslosen

Pluralismus® zustande gebracht hat."*”*

Dies bedeutet, dass sich immer wieder die glei-
chen Eliten ,zeremoniell® von ihrer Wiahlerschaft im Amt bestatigen bzw. wihlen las-
sen, ohne dass daraus wesentliche Veranderungen des politischen Machtspiels entste-
hen, 1305

Unter dem Présidenten Krawchuk wurden Anfang der 1990er Jahre bestehende zi-
vilgesellschaftliche Organisationen zur Kooperation aufgerufen. Ziel war es, die Gesell-
schaft zum Konsens zu bringen und bewusst auf eine Konfrontation zu verzichten. Dies
wurde unter dem Prisidenten Kuchma fortgefiihrt, der noch mehr als sein Vorgéanger an
eine vereinigte Ukraine durch eine zentralisierte Politik und Konfliktmanagement glaub-

te. Die Negativbeispiele, welche beiden Anfithrern vorschwebten, waren sicherlich

1392 Malek, Martin (2010): Janukowitsch. Eine Zwischenbilanz. S. 15-16.

39 ygl. hierzu: Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. S. 46.
139 Das Begriffspaar iibernommen aus: Ebd. S. 42

3% ygl. hierzu: Ebd. S. 42.
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bewaffnete Konflikte in Tschetschenien, sowie die ethnisch exklusive Politik im Balti-
kum. Kuchma sprach in dieser Hinsicht von dem besonderen ,Ukrainischen Weg",
welcher alle Biirger der Ukraine vereinte."””® Krawchuk betonte am Anfang seiner Pra-
sidentschaft, dass man die Russen in der Ukraine keinesfalls mit den Russen im Balti-
kum gleichsetzen diirfe — in der Ukraine seien sie seit Hunderten von Jahren anséssig
und wiirden niemals diskriminiert werden."””” Auf der anderen Seite des Meinungs-
spektrums standen nationalbewusste Ukrainer, denen das Nachbarland im Norden -
Belarus — als Negativbeispiel vor Augen gefiithrt wurde, wie die Gesellschaft sich immer
mehr russifizierte und die weirussische Kultur beinahe verloren ging.m8 In den An-
faingen der Demokratisierung wurden bewaffnete Konflikte im Nachbarland Russland
stets mit Ruhe wahrgenommen und von den Menschen als eine Sache der Unmdoglich-
keit in der Ukraine betrachtet. Die Ukrainer hielten sich selbst fiir ,zentristisch®, ,kon-
servativ® und dem Extremismus nicht zugeneigt, so dass innerstaatliche Konflikte nicht
moglich gewesen wiren und alle Probleme durch Konsens gelost werden konnten."*”

In der Ukraine gab es keinen Radikalschnitt in Sachen Personal von Behérden bzw.
der staatlichen Betriebe. Wiahrend im Baltikum die Forderung nach den Kenntnissen der
estnischen Sprache bereits automatisch einen Teil des Personals ,freiwillig“ gehen lief3,
1310 A0k
diese ,Kontinuitit® trug zum Fortbestehen der gesellschaftlichen Stellung der russisch-

blieb der alte Verwaltungsapparat in der Ukraine weitestgehend bestehen.

sprachigen Bevolkerung bei. Die ,sowjetische® Problemlosungskompetenz war Anfang
der 1990er Jahre ein fruchtbarer Ndhrboden fiir Korruption auf allen Ebenen des gesell-
schaftlichen Daseins. Hinzu kam die schwierige Wirtschaftslage, welche in der Bevolke-
rung neben der Demokratisierung auch Zweifel an der Marktwirtschaft aufkommen
lieB.”*"" Die so entstandene Verwaltungselite lief3 sich mit der Zeit nicht mehr von ihrer
Position abbringen, was mit dem entstandenen Netzwerk der politischen Parteien, Wirt-
1 Dies soll nicht bedeu-

ten, dass die russischsprachigen Regionen ein Brutnest fiir Korruption waren, wahrend

schaftsoligarchen und kriminellen Organisationen einhergeht.

die Westukrainer ihren Geschéften stets nach allen Regeln des Rechtsstaates nachgin-
gen. Vielmehr soll verdeutlicht werden, dass durch das Fortbestehen der alten Verwal-
tungsmuster im ganzen Staat es zu einer gefithlten ,wie immer”-Mentalitdt kam, wel-
cher sich auch politische Parteien in ihrem Wahlkampf bedienten. Mittels regionaler
Verwaltungsapparate, informeller Kanile, regionaler Interessengruppen und nicht zu-
letzt der mit den politischen ,Clans® verwobenen Wirtschaftselite konnten Parteien
mehr oder weniger ,o6ffentlich® Stimmkauf betreiben. Dadurch ist auch die Parteiidenti-

1313

fikation nach Wohnort und nicht nach ethnischer Zugehorigkeit entstanden.”™~ Damit

sind politische Krafte in der Ukraine zu ,politischen Maschinen® geworden, welche die

1% Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 49-51.

107 Zitiert in: Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 270.

1% Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 128-129.

Y Ebd. S. 51.

319 Kappeler, Andreas (2009): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 267.

P Ebd. S. 301-302.

312 y/g], hierzu: Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. S. 47-48.
13 Ebd. S. 52-53.
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Bevolkerung instrumentalisieren und nicht anders herum — eine Art Interessenrepriasen-
tation ,von oben®.'***

Die ukrainische Bevolkerung zeigte sich in einer Reihe Sachfragen gespalten, welche
ihren Weg in den politischen Wahlkampf finden. Dazu gehorten Dezentralisierung bzw.
Foderalisierung, Sprachen- und Minderheitenpolitik und die auflenpolitische Ausrich-
tung der Ukraine in Richtung EU und NATO oder Russland.”" Dass sich verschiedene
politische Parteien bzw. Interessengruppen dieser ,cleavages® bereits in den 1990er

1316
Petra

Jahren, aber verstarkt ab dem Jahr 2000, bedient haben, verwundert wenig.
Stykow fiihrt an, dass die Parteien aufgrund ihrer programmatischen Schwéche und des
Wegfallens des Kommunismus-Demokratie-Konfliktes Ende der 1990er Jahre angefan-
gen haben die regionale Spaltung fiir ihren Wahlkampf zu instrumentalisieren, um die
Legitimation der eigenen Machtposition zu erreichen. Die Wihlerschaft in den ver-
schiedenen Regionen wurde dabei mittels Positionierung zu den genannten Themen

o ., 1317
mobilisiert.

Was die regionale Spaltung somit zu einem Mittel zum Zweck der ver-
schiedenen politischen Gruppierungen machte, ist die Konzentration auf wenige
Kernthemen, wobei in anderen Bereichen in der politischen Realitidt nur wenig umge-

1318
setzt wurde.

Die ukrainische Bevolkerung als Wéhlerschaft folgte dieser Interessen-
reprasentation so lange, bis die so entstandene politische Ineffizienz tiberspannt wurde -
daraus entstanden sowohl die Proteste der Jahre 2004 und 2014 als auch der prasidiale
Machtwechsel des Jahres 2010. Auch wenn Wiktor Juschtschenko versuchte in seiner
Politik auf alle Seiten des gesellschaftlichen Spektrums einzugehen, hat weder er noch
ein anderer Kandidat es bis 2014 geschafft, die Interessen des Westens und des Ostens

(vereinfacht dargestellt) auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.1319

Solange die
Innenpolitik an der gesellschaftlichen Spaltung russisch-ukrainisch und die Au3enpoli-
tik an der Richtung Europa-Russland scheitert, kann zumindest nicht von einem grund-
satzlichen gesellschaftlichen Konsens iiber die Gestaltung der ukrainischen Politik ge-
sprochen werden.

Als interessantes Zeichen der Loyalitit der unabhédngigen Ukraine gegeniiber kann
das Ablegen des Treueides genommen werden, den ukrainische Abgeordnete der Wer-
howna Rada bei Amtsiibernahme ablegen sollten. In der Parlamentszusammensetzung
1994 bis 1998 haben 85% der Personen diesen Eid freiwillig abgelegt und der Rest hat
sich geweigert, wobei von der Zusammensetzung her es ca. 42% ethnische Ukrainer und
18% ethnische Russen waren, zuziiglich weiterer Repréasentanten kleinerer ethnischen
Gruppen wie Juden, Polen und Ungarn. Von den Ukrainern haben 89% und von den
Russen 64% den Treueid abgelegt. Die restlichen Abgeordneten beider Nationalitdten
weigerten sich, was wiederum mit unterschiedlichen Faktoren in Zusammenhang ge-
bracht werden kann: Erstens kamen die meisten (90%) der Verweigerer aus dem Block
der KPU, obwohl es auch hier interne Unterschiede gab. So bestanden diese Verweigerer

1 Den Begriff ,politische Maschinen® verwendet Petra Stykow.

15 ygl. hierzu: Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. S. 47-48.

116 ygl. hierzu: Ebd. S. 53.

P17 ygl, hierzu: Ebd. S. 52-53.

P18 Ebd. S. 48.

319 ygl. hierzu: Portnov, Andrij (2014): Postsowjetische Hybriditit und ,Eururevolution® in der Ukraine.
APuZ 47-48.3-9, S. 6.
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fraktionsintern nur aus 66% der KPU-Abgeordneten. Der Rest der KPU, der den Eid
freiwillig ablegte, waren wiederum fast 70% Ukrainer und 24% Russen. Man kann also
im Umkehrschluss sagen, dass die meisten der Verweigerer zwar tatsachlich aus den
Reihen der Russen bzw. der KPU kamen, doch nicht ausschlieflich und auch nicht ge-
schlossen. Zweitens haben 70% derjenigen, die sich gegen die Verfassung von 1996
aussprachen, auch nicht den Eid abgelegt. Abgesehen von den Vertretern der KPU ge-
horte ein Abgeordneter der Bauernpartei und zwei der Interregionalen Partei an. Keiner

1320 .
Drittens

der Abgeordneten der Kuchma-nahen ,Partei der Macht® weigerte sich.
zeigte die regionale Verteilung, dass die meisten Verweigerer aus der Donbass-Region
kamen, genauer waren es 28 Abgeordnete. Diejenigen, die aus den Oblasten Donezk und
Luhansk kamen, haben auch nur 39% der 72 Stimmen ausgemacht. Somit zeigten sich
die meisten Reprisentanten des Donbass loyal gegeniiber der unabhingigen Ukraine.
Selbst auf der Krim war der Anteil der Verweigerer kleiner, nur 35%."*! Viertens be-
stand ein Zusammenhang zwischen denjenigen, die fiir den offiziellen Status der russi-
schen Sprache auftraten. Von diesen legten 56% den Treueid ab, was wiederum zeigt,
dass potentielle Russischsprachler nicht geschlossen unloyal waren. Schlie8lich verwei-
gerte rund die Hélfte derjenigen Abgeordneten den Eid, die sich eine vollstdndige Verei-
nigung mit Russland wiinschten, was an sich schon fast kurios ist. Eine Beteiligung an
der GUS sorgte dagegen fiir eine 100% Ablegung des Eides seitens der entsprechenden
Abgeordneten.1322

Die Krisen der Jahre 2004 und 2014 koénnen als Hohepunkte der gesellschaftlichen
und staatlichen Konflikte in der Ukraine betrachtet werden, allerdings unter verschiede-
nen Vorzeichen. Wihrend im Jahr 2004 noch fir demokratische Prinzipien gekampft
wurde, welche mafigeblich mit der Figur des Prasidenten Kuchma bzw. des Kandidaten
Janukowitsch zu tun hatten, war der Unterton der Proteste im Jahr 2014 eher gegen die

1323
Von

Beseitigung der durchweg korrupten und ineffizienten Staatlichkeit gerichtet.
entscheidender Bedeutung ist hierbei, dass mit der Orangen Revolution im Grunde die
politische Dimension der innerstaatlichen Ost-West-Auseinandersetzung in der Ukraine
ihren Anfang nahm hat, was auf die Ereignisse des Jahres 2014 tibertragen wurde. Im
Grunde reprisentierten die beiden Kontrahenten Juschtschenko und Janukowitsch
wihrend der Zeit 2004 bis 2010 beide Seiten des Konfliktes, wobei weder der eine noch
der andere sich im Verlauf der nachfolgenden Jahre als geeigneter Reprasentant positio-
nieren konnte. Die Fehler der Juschtschenko-Administration bestanden im Verfall in die
alten Muster sowie das Fehlen einer geeigneten Rhetorik fiir den Osten des Landes.
Janukowitsch beging wiederum den Fehler der gesamten Missachtung der Interessen
des pro-europiischen Teils des Landes sowie der Uberspannung der autoritéren Linie
mit den Gesetzen im Januar 2014 — was letztlich zum ,Euromajdan® gefithrt hat.
Dadurch, dass es im Februar 2014 zu massiven Uberldufen aus der ,Partei der Regio-
nen” kam, diskreditierte sich die gesamte politische Elite der Ukraine, sowohl im Osten
als auch im Westen des Landes. Da es im Februar 2014 erst zu einem Machtvakuum kam
und die anschliefend ,neu“ entstandene politische Fihrung nunmehr pro-westlich

1320 Kugzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 89-90.

121 Ebd. S. 90.
122 Epd,
1328 ygl. hierzu: Stykow, Petra (2014): Innenpolitische Griinde der Ukraine-Krise. S. 55-56.
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angestimmt war, kam es zur Aufkiindigung der Loyalitat seitens der Krim und der siid-
dstlichen Oblaste der Ukraine."**

Separatismus somit durch die entstandene ,Dominanz des ukrainischen Westens“ ohne

Ideologisch begriindet wurde der siidostukrainische

gleichwertige Reprisentation des Ostens — was auch ohne Einwirkung von Russland

1325
zustande kam.

5.6.1.4 Parteien als Interessenvertreter oder Interessenvermittler
,von oben“?

Wie bereits unter den vorangegangenen Ausfithrungen beschrieben, stellen Parteien in
der Ukraine zwar ein Medium der politischen Willensbildung dar, sind allerdings in
vielerlei Hinsicht Instrumente der Machtsicherung der Eliten. Zu diesen gehdren sowohl
politische Funktionére aus der Sowjetzeit, welche allerdings generationsbedingt mit der
Zeit kontinuierlich weniger wurden, als auch Wirtschaftsfunktionére, wie der ehemalige
Prasident Kuchma, der Kriegs-Prasident Petro Poroschenko oder die ehemalige Premi-
erministerin Timoschenko. Im ukrainischen politischen Alltag spielt jedoch eher der
Prasident bzw. die Fihrungsfiguren der Parteien die zentrale Rolle. Die Ost-West-
Teilung des Landes wurde hauptsichlich seit der Orangen Revolution im Jahr 2004
verstarkt thematisiert, wahrend die Weichen seitens des Priasidenten Kuchma und seiner
JPartei der Macht® eher in Richtung Einigkeit gestellt waren. Im vorangegangenen
Kapitel wurde erortert, welchen Einfluss innerstaatlichen Konflikte auf die Rolle der
Parteien und auf die Wahlerschaft ausgeiibt haben - in diesem Kapitel soll gezeigt wer-
den, welche Themen von den Parteien aufgegriffen worden sind, um eine Politikfithrung
,von oben® zu gewihrleisten.

Die Einteilung der Parteien entlang des klassischen Links-Mitte-Rechts-Schemas ge-
staltete sich wihrend der gesamten Zeit nach der Unabhéngigkeit, aber vor allem seit
dem Ende der 1990er Jahre schwierig. Dafiir sind drei Griinde zu nennen: Erstens be-
trachteten die politischen Krafte den Machtanspruch als programmatische Stirke immer
mehr, weswegen ideologische Grundsitze immer weiter hinter Slogans und allgemein

1326 .
Zweitens kon-

gehaltenen Gegenpolen (Ost-West, russisch-ukrainisch) blieben.
zentrierten sich Wahlkampfe beinahe immer um die Fihrungsfiguren der Parteien, an
welchen sich auch die Wahler orientierten. Schliellich teilten sich die Parteien immer
stiarker auf die Stidost- und Westukraine auf, weswegen den Wihlern im Grunde quasi
nur die ,eine“ Seite dieser parteipolitischen Regionalschemas tibrig blieb."**” Als einzige
schaffte es ,Block Julia Timoschenko® (BJuT) nach 2007 eine Art {iberregionale Repra-
sentation zu erlangen, welche allerdings relativ schnell wieder abebbte.

Die Parteienlandschaft der Ukraine war in den 1990er Jahren zersplittert und zéhlte

etwa 100 Gruppierungen, die sich Partei nannten, in Wahrheit die Bezeichnung ,poli-

124 ygl. hierzu: Ebd. S. 54-59.

15 Zitiert aus: Ebd. S. 59

132 ygl. hierzu: Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-
Politik der Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 288.

27 ygl. hierzu: Jilge, Wilfried (2010): Zur auBenpolitischen Orientierung des neuen ukrainischen Prisi-
denten und der ,Partei der Regionen®. Ukraine-Analysen 70. 2-8, S. 5.
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tisch® aber gar nicht verdient hatten. Stindig wurden dabei neue Parteien gegriindet,
alte zerfielen und wurden neu formiert, wobei die Zugehorigkeiten der Fiihrungsperso-
nen oft wechselten."**® Bis zum Jahr 2000 hatten sich etwa sieben bis acht Parteien
etabliert, welche zusammen mit den ,unabhéngigen” Kandidaten teilweise die Kuch-
ma’sche ,Partei der Macht” formten und teilweise der Opposition angehérten. Auch die
Oligarchen fanden in der Zeit den Eingang in die Politik, welche sie als eine Art lukrati-
% Die Anfang der 1990er Jahre
noch einigermaflen deutliche Links-Parteien KPU (Kommunistische Partei der Ukraine),

ves Geschift zugunsten ihres Business betrachteten.

SPU (Sozialistische Partei der Ukraine), Bauernpartei (,Censacpka mapris Yxpainu®)
sowie Progressive Sozialisten sowie Rechts-Parteien NRU (Ruch), demokratische Volks-
partei (NDPU) und Vereinigte Sozialdemokratische Partei SDPU(0) teilten sich auch
mehr oder weniger deutlich entlang des Ost-West-Schemas. Im Westen wurden dem-
nach die rechten Parteien, im Stidosten die Links-Parteien und das Zentrum blieb ge-
mischt, trotz einer Neigung zu den Links-Biindnissen."**

Bis zum Jahr 2002 hatten sich die Parteiblocke entlang der Grenze ,fiir" oder ,ge-
gen” Leonid Kuchma herausgebildet. Dabei hatte Kuchma bei den Prisidentschaftswah-
len 1999 bekanntlich seine Wihlerschaft im Siidosten eingebiifit, an dessen Stelle die
Kommunisten traten. Das Wahlbiindnis ,Fiir eine Einige Ukraine!* ((FeU) "3a €pumy
Yxpainy!") stand Kuchma nahe und war als Gegengewicht zu Julia Timoschenko und
Wiktor Juschtschenko mit ,Unsere Ukraine“ zu verstehen. Diesem Prisidenten-Biindnis
gehorte damals auch die ,Partei der Regionen® an, welche die Rolle der Vertretung des
Ostens spitestens nach dem Einflussverlust der KPU endgiiltig iibernahm. Daneben
agierten linke Krifte, wie die Kommunisten und die Sozialisten, die allesamt ihre Wah-
lerschaft iberwiegend im russischsprachigen Siidosten hatten. Die Kuchma-Opposition
reprasentierte den ukrainischsprachigen Westen,"””!

Die neue Opposition war im Jahr 2002, so wie Ruch bis dahin, in ihrer politischen
Programmatik eindeutig in Richtung der westlichen Region ausgerichtet. Auch Kiew
und die zentralen Oblaste lagen im Interessengebiet dieser Kréfte. Parteien des linken
Fliigels wurden gleichzeitig von der KPU, den Sozialisten und anderen kleineren linken
Biindnissen, so wie dem Wahlblock von Natalia Witrenko, die es aber nicht uiber die
Vier-Prozent-Hirde schaffte, reprasentiert. Die neue ,Partei der Macht® unter der Fith-
rung des Leiters der Prasidialadministration Wladimir Litwin bekannte sich offen zum
Prasidenten Kuchma sowie zu den Oligarchennetzwerken aus den Bereichen der Metal-
lurgie, des Bergbaus, der Energie und der Kontrolle der Massenmedien. Die Vertreter
kamen iberwiegend aus den 6stlichen Regionen des Landes Donezk, Luhansk und

328 Ott, Alexander(2000): Die politischen Parteien in der Ukraine: Aktivititen innerhalb und auferhalb des

Parlaments. Koln: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien/Berichte/BIOst
10/2000. S. 3-4.

1329 Ehd. S. 4; Kuzio, Taras (2009): Democratic revolution in Ukraine: from Kuchmagate to Orange Revolu-
tion. S. 32-33.

30 Gols, Cornelia (2009): Die politischen Parteien in der Ukraine — (wie) funktionieren sie wirklich?
Ukraine-Analysen 52. 2-7, S. 2; Ott, Alexander (2000): Die politischen Parteien in der Ukraine: Aktivitaten
innerhalb und auflerhalb des Parlaments. S. 3-4.

331 Gols, Cornelia (2009): Die politischen Parteien in der Ukraine — (wie) funktionieren sie wirklich? S. 2.
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Dnipropetrowsk.1332 Die Sozialisten (Sozialistische Partei der Ukraine) positionierten
sich irgendwo zwischen den Kommunisten und den Sozialdemokraten, wandten sich
nach der Présidentschaftswahl 2004 aber verstiarkt dem Orangen Lager z0.”** Schlief3-
lich kam die Vereinigte Sozialdemokratische Partei der Ukraine in die Rada, die zwar
bereits 1998 eine zentristische Position bezog, aber programmatisch dem Prasidialblock
niher stand. Thre Fithrung bestand aus Vertretern der Wirtschaft und Medien, die etwas
liberaler gestimmt waren als die Oligarchen der Machtpartei.

Bekanntlich hielt die Orange Koalition nach den Parlamentswahlen 2006 nicht lange
— letztlich standen nur ein Jahr spéiter Neuwahlen auf dem politischen Programm. Dies
kam unerwartet — schliefflich wurde die Parlamentswahl 2006 von Beobachtern gelobt,
galt sie doch als der ultimative Hértetest fiir die ukrainische Demokratie nach der Oran-
gen Revolution. Sowohl die Organisation und Durchfithrung als auch das Ergebnis
wurden unter die Beobachter-Lupe genommen. An der Durchfithrung der Wahl, so
waren sich die Beobachter aus dem OSZE, dem Europarat, der EU und Russland einig,
gab es nichts auszusetzen. Dies wurde im Westen als Zeichen der demokratischen Kon-
solidierung und der Reife des ukrainischen politischen Systems gewertet.1334 Die eigent-
lichen Spannungen entstanden nach der Wahl des Jahres 2006 allerdings nicht zwischen
gegnerischen Parteien, sondern innerhalb der Koalition: Die Orangen Kréfte konnten
sich nicht einigen und so zerfiel die am 22. Juni gebildete Koalition aus BJuT, UU und
der Sozialisten bereits am 11. Juli 2006. An ihre Stelle trat nun eine neue Koalition aus
PdR, KPU und den Sozialisten unter der Fithrung des Ministerprisidenten Wiktor Janu-
kowitsch. Es war im Grunde zu erwarten, dass das Gespann aus Juschtschenko und
Janukowitsch unter der Prasidentschaft Juschtschenkos keine verniinftige Zusammen-
arbeit zustande bringen wiirde. So mussten die Wéhler nur ein Jahr spiter, am 21. Juli
2007, erneut an die Wahlurne. Zusétzlich zu den Rangeleien um die Koalitionsbildung
wurde dabei erstmals sichtbar, dass es den Machttragern in erster Linie um die Herr-
schaft und weniger um Wihlerinteressen ging. Ebenso entfachte das politische Desaster
der Jahre 2006 bis 2007 erneut die Diskussion um die innen- und auflenpolitische Aus-
richtung der Ukraine, was die Zugehorigkeit entweder zu Europa mit EU und NATO
oder zu Russland erneut an die politische Tagesordnung brachte. Diese Seitenbildung
hatte zur Folge, dass die Frage der jeweiligen parteipolitischen Zugehorigkeit in Verbin-
dung mit Symbolen wie Freiheit, Demokratie, Autokratie, Europa, Russland etc. ge-
bracht wurde, wobei auch die ehemalige Orange Opposition ihre positive Rolle im ukra-
inischen politischen System durch die fehlerhafte Regierungsfithrung und mangelnde
Kooperationsbereitschaft untereinander einbtifite. Unter diesen Vorzeichen fanden die
vorgezogenen Parlamentswahlen 2007 statt.

Mit den Parlamentswahlen des Jahres 2007 sah es erstmals danach aus, als hitte sich
eine tiberregionale Volkspartei der Julia Timoschenko — BjuT — herausgebildet. Auch im

332 Schneider, Eberhard/Reimer, Alexander (2002): Die Ukrainischen Parlamentswahlen und die neue
Werhowna Rada. Stiftung Wissenschaft und Politik, Deutsches Institut fiir Internationale Politik und
Sicherheit. SWP-Aktuell 18, Juni. S. 2-3.

1333 Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Méarz 2006: Ukraine, quo vadis? OSZE
Jahrbuch 2006, Hamburg: IFSH. S. 77-78.

1334 Ebd. S. 79-80; Wachsmuth, Ralf/Drewelowsky, André (2006): Parlamentswahl 2006 in der Ukraine.,
Konrad-Adenauer-Stiftung, Auslandsinformationen Al 6/06. 28-56, S. 29.
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Siidosten schaffte es BJuT bei den vorgezogenen Parlamentswahlen des Jahres 2007
zwischen 15% und 25% der Stimmen zu mobilisieren. Damit schien der Weg frei fiir die
Konkurrenz mit der ,Partei der Regionen® in den russischsprachigen Oblasten."* Aller-
dings scheiterte der Siegeszug an der Person Julia Timoschenko, die durch ihre Tétigkeit
als Premierministerin das Potential ihres Parteiblocks aufs Spiel setzte. Dass die Wahler
im Osten und Westen sich auch in den 2000er Jahren stark an den Fithrungsfiguren der
Parteien orientierten, zeigen auch schwache Ergebnisse der Partei von Wiktor
Juschtschenko ,Unsere Ukraine“ im Jahr 2007. Dieses Biindnis mit der Stammwéhler-
schaft im Westen des Landes hielt etwa 14% der Stimmen, nur dank neuen Fithrungsge-
sichtern, wie des Innenministers Jurij Luzenko.'”® Somit hat sich 2007 erstmals eine
Situation ergeben, in der neben den im Westen, aber aufgrund ihrer Forderungen zur
ukrainischen Sprache, Kultur und Geschichte im Osten nicht w#hlbaren Parteien wie
NU-NS (,Unsere Ukraine®) auch eine Partei iiber die Ost-West-Grenze hinweggehen
konnte. Timoschenko appellierte dabei an regionale Interessen der Wiahler im Stidosten
und warnte gleichzeitig vor dem russischen Kapital, welches in den Hénden der ostukra-
inischen Oligarchen fiir mehr Intransparenz und Korruption sorgen wiirde. Ebenfalls
gewihlt, aber weitaus weniger erfolgreich als PdR im Siidosten waren die Kommunisten
und Wolodymyr Litwin mit ihrem Wahlblock im Jahr 2007. Beide Parteien wurden eher
von ostukrainischen Sowjetnostalgikern préiferiert.1337 Mit der teilweisen Unterstiitzung
des BJuT hat sich der russischsprachige Siidosten représentativ erstmals der Zentraluk-
raine und dem Westen angenihert.

Die Parlamentswahl von 2007 16ste bei Beobachtern und Experten im Westen, wie
schon die Wahl 2006, iiberwiegend positive Reaktionen aus. Vor allem wurde die Ukrai-
ne nun als ein (halbwegs) demokratischer Staat betrachtet. Die hauchdiinne Mehrheit
des ehemals Orangen Lagers, das nunmehr sowohl in den eigenen Reihen als auch im
Westen als das ,demokratische Lager” bezeichnet wurde, sorgte fiir den Eindruck, dass
sich die Ukraine nun auf dem Weg der Demokratie und des Rechtsstaates befinde. Ers-
tens gab es nur in vier Donezker Wahlkreisen eine Mehrheit fiir die Sozialisten, was

1338 .
Zweitens wurde

aber keine grofleren Auswirkungen auf das Gesamtergebnis hatte.
das Wahlergebnis und vor allem die Mehrheit des demokratischen Lagers sogar von PdR
anerkannt — ein Zeichen dafiir, dass auch diese Partei nun endlich auf dem Weg der
Besserung und der ,Europaisierung® war. Dass PdR auch letztendlich den Neuwahlen
zustimmte, wurde ebenfalls als ein positives Zeichen betrachtet."** Weiterhin zeigten
die ukrainischen Wéhler eine bewundernswerte Standhaftigkeit, indem sie mit einer
Wahlbeteiligung von 62% an zum zweiten Mal innerhalb von 18 Monaten an die Wahl-

urnen gingen. Tatsichlich wurde seitens einiger Beobachter gefragt, ob die korrupte und

%35 Lindner, Rainer (2007): Ukraine: Verzogerte Regierungsbildung. Stiftung Wissenschaft und Politik

Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Aktuell 57, November. S. 2.

1336 Ebd

1337 Ebd

138 Pleines, Heiko (2007): Ein Sieg fiir die Demokratie — hoffentlich mal wieder (Oktober 2007). in: Ders..
(Hrsg.): Die vorgezogenen Parlamentswahlen in der Ukraine 2007. Arbeitspapiere und Materialien —
Forschungsstelle Osteuropa, Bremen 86/November. 57-58, S. 57.

%% Umland, Andreas (2007): Im Zickzack gen Europa: Zur Rolle der jiingsten Wahlen in der National-
staatsbildung und Demokratisierung der Ukraine. in: Pleines, Heiko. (Hrsg.): Die vorgezogenen Parla-
mentswahlen in der Ukraine 2007. Arbeitspapiere und Materialien — Forschungsstelle Osteuropa, Bremen
86/November. 64-67, S. 64.
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machthungrige Elite der Ukraine ein solches Wahlvolk tiberhaupt verdiente.”* In siid-
oOstlichen Regionen wurde die Wahldurchfithrung zudem akribisch beobachtet, was den
Ruf der Region als Wahlfilscher verbesserte. Letztlich hatten die dstlichen Oblaste ihre
Stimme nun auch der Opposition (BJuT) gegeben, was sie nunmehr als ,befreit” von den
Moskau-treuen Funktionéren erscheinen lie3. Die ,Partei der Regionen® wurde im glei-
chen Zuge als Verliererin der Wahl betrachtet — obwohl sie die Mehrheit der Stimmen
bekam -, da die demokratischen Krifte nun gesiegt hatten.”**' In solchen optimistischen
Schlussfolgerungen liegt im Ubrigen das grofie Problem der Ukraine-Analysen der Post-
Orangen-Revolutionsara begriindet: Der politische Kampf und das gesellschaftliche
Wahlverhalten wurden nach 2004 verstarkt nach Ost- oder West-Tendenz bewertet,
wobei die West-Orientierung als ,positiv‘ und die Ost-Orientierung als ,negativ” fiir die
Demokratisierung und die allgemeine Entwicklung der Ukraine hingestellt wurde. Al-
lerdings zeigt vor allem die Periode von 2006 bis 2007 rund um die Neuwahlen, dass
auch die vermeintlichen ,Demokratisierer” in erster Linie ihre eigene Macht sichern
wollten. Dieser Trend zog sich auch durch die Wahlen 2012 - bis hin zur Krise 2014.

Die Wahlen 2006 bzw. 2007 zeigten, dass die ukrainische Bevolkerung sich durchaus
auf gemeinsame Parteien einigen konnte. Dies belegen die Wahlergebnisse der beiden
»Gegenbldcke® BJuT und PdR im Osten bzw. Westen des Landes. Das hat natiirlich viel
mit der gemilderten Rhetorik der beiden Parteien im Wahlkampf 2007 zu tun - Januko-
witsch gab sich nun verstarkt pro EU (aber gegen NATO) als Garant fiir die wirtschaftli-
che Stabilitit der Ukraine."*** Ebenfalls zeigte sich die Partei verstarkt ,gesamtukrai-
nisch-patriotisch®, wie Andreas Umland es nennt. Auf der anderen Seite verstand es
Julia Timoschenko durch eine vereinigend-nationale Rhetorik, die Wahler in der Ost-
und Siidukraine fiir sich zu mobilisieren. Zu ihren Kernargumenten gehorte die Adres-
sierung des gesamtukrainischen Volkes mit Hauptaugenmerk auf der wirtschaftlichen
Entwicklung der 6stlichen Regionen, inklusive der Zusammenarbeit mit Russland."**
Das belegt durchaus, dass eine weniger radikale politische Positionierung in der Ukraine
zu einem gesamtukrainischen Wahlergebnis fithren kann, bzw. radikale Einstellungen
zu Kernthemen die Bevoélkerung spalten.1344

Die Wahl Janukowitschs zum Prisidenten im Jahr 2010 bedeutete, dass seine ,Partei
der Regionen® nun zur wahren ,Partei der Macht” werden konnte. Erst beseitigte Januk-
owitsch die oppositionelle Konkurrenz, indem er die ohnehin unterlegene Prisident-
schafts-Anwirterin Julia Timoschenko und den ehemaligen Innenminister Jurij Luzenko

134 Harter, Stefanie (2007): Verdienen ukrainische Eliten ein solches Wahlvolk? in: Pleines, Heiko (Hrsg.):
Die vorgezogenen Parlamentswahlen in der Ukraine 2007. Arbeitspapiere und Materialien — Forschungs-
stelle Osteuropa. 59-60, S. 59

34 Simon, Gerhard (2007): Die Demokratie siegt — die Unsicherheit iiber die Zukunft bleibt. in: Pleines,
Heiko (Hrsg.): Die vorgezogenen Parlamentswahlen in der Ukraine 2007. Arbeitspapiere und Materialien
- Forschungsstelle Osteuropa. 62-64, S. 63.

32 Yurchuk, Yuliya (2007): Der Wahlkampf liuft auf vollen Touren. in: Pleines, Heiko (Hrsg.): Die vorge-
zogenen Parlamentswahlen in der Ukraine 2007. Arbeitspapiere und Materialien — Forschungsstelle
Osteuropa. 41-43, S. 41-42.

¥ Lindner, Rainer (2007): Zentrale Trends der politischen Entwicklung. in: Pleines, Heiko (Hrsg.): Die
vorgezogenen Parlamentswahlen in der Ukraine 2007. Arbeitspapiere und Materialien — Forschungsstelle
Osteuropa. 60-61, S. 61.

134 ygl. hierzu: Umland, Andreas (2007): Im Zickzack gen Europa: Zur Rolle der jiingsten Wahlen in der
Nationalstaatsbildung und Demokratisierung der Ukraine. S. 65; Simon, Gerhard (2007): Die Demokratie
siegt — die Unsicherheit tiber die Zukunft bleibt. S. 63-
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verhaften lie, so dass die grofite Konkurrenzpartei ,Vaterland® (vormals BJuT) nun
ohne Anfiihrerin blieb und infolge dessen zahlreiche Finanziers verlor, welche wiede-

% 1etztlich vereinigten sich die grofiten Oppositionsparteien,

rum zur PdR tberliefen.
was auch Personlichkeiten wie Arsenij Jazenjuk (bereits Auflen-, Wirtschaftsminister
sowie Parlamentsprésident gewesen) als Oppositionelle hervorhob. Auch das wieder-
eingefiithrte gemischte Wahlsystem erschwerte die Parteienkonkurrenz und machte
Platz fir Einzelkandidaten. Was die autoritare policy Janukowitschs allerdings auch zur
Folge hatte, war die erstarkte Rolle anderer Oppositionsparteien, darunter UDAR und
der radikal-nationalistischen ,Swoboda“ (Bceykpaincpke o6'emnanus ,CsoGoma“ -
JFreiheit) unter der Fihrung von Oleh Tjahnibok.1346

und erhielt jhre Stimmen wie gewohnt primér in den 6stlichen Oblasten. Der Rest der

Auch die KPU war noch présent

Parteien erhielt seine Stimmen nach gewohnten Mustern — PdR ihre Mehrheit im Osten
und im Siiden, die Opposition im Zentrum und im Westen, die Radikale ,Swobo-
da“ siegte in der Oblast Lwiw und UDAR erhielt Stimmen eher im Westen und im Zent-
rum. Das Muster des Ost-West-Zentrum-Schemas hatte sich bestétigt. Die einzigen
Parteien, welche eine relativ klare Links-Rechts-Positionierung aufwiesen, ndmlich KPU
und ,Swoboda®, beide am jeweils anderen Ende des ideologischen Kontinuums, wobei
auch ihre Anhéngerschaft sich zwischen den 6stlichen und den westlichen Oblasten
scharf trennte.

Zwischen 2007 und 2012 kristallisierten sich damit eindeutig regional — entlang des
Stidost-West-Zentrum-Schemas — basierende Parteiformationen heraus, welche in der
Ukraine anstelle des Links-Rechts-Zentrum-Schemas traten. Dazu gehorte im Stidosten
die ,Partei der Regionen® (PdR) als Reprisentantin des Oligarchentums und der Interes-
sen russischsprachigen Oblasten. Als ehemalige Partei des Kuchma-Kreises signalisierte
PdR den ostukrainischen Wihlern mit dem Austritt aus dem Macht-Biindnis im Jahr
2005, dass sie eine Alternative sowohl zum Orangen Lager als auch zu den alten Eliten
unter Kuchma hatten. Die Prisenz der Oligarchen verursachte ein relatives Gewicht der
wirtschaftlichen Themen, aber auch die regionale Starke der russischsprachigen Oblaste
der Ukraine sowie die Ndhe zu Russland und die Abneigung gegen NATO gehorten zu
den Kernthemen der PdR."** Damit hatte sich die Partei bereits Mitte der 2000er Jahre
deutlich zu den drei zentralen Fragen der ukrainischen Politik Stellung bezogen und sich
deutlich als Vertreterin der russischsprachigen Regionen der Ukraine positionierte.

BJuT als ,Block Julia Timoschenko® wurde anfangs aus der Orangen Revolution zum
Lager der Repréisentanten der Westukraine gezéhlt, was sich aber im Laufe der Jahre
verdanderte. Nunmehr versuchte Timoschenko ihren Block einerseits mit linkspopulisti-
schen Parolen und andererseits mit dem Bekenntnis zu ukrainisch-nationalen Werten
und Demokratie ,fur alle® wihlbar zu machen. Wie bereits erwéhnt, klappte dies zu-
néchst im Jahr 2007, konnte aber danach nicht mehr wiederholt werden, unter anderem

13% Bader, Max: Analyse: ,Die politischen Parteien der Ukraine vor den Parlamentswahlen® Bundeszentra-
le fiir politische Bildung 21.05.2012. http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/136876/analyse-
die-politischen-parteien (Abgerufen am 30.3.2014).

1346 Ebd

7 Gols, Cornelia (2009): Die politischen Parteien in der Ukraine — (wie) funktionieren sie wirklich? S. 3;
Jilge, Wilfried (2010): Zur auflenpolitischen Orientierung des neuen ukrainischen Prisidenten und der
,Partei der Regionen®. S. 5.
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durch die Ambivalenz der Parteifiihrerin."**® Der mehr oder weniger eindeutig auf dem
Westen der Ukraine ausgerichtete Fliigel der Parteilandschaft wurde noch bis 2007
durch Juschtschenkos ,Unsere Ukraine“ abgedeckt, welche allerdings aus sehr heteroge-
nen Einzelteilen bestand. Hier waren sowohl nationalistische Interessengruppen als
1399 ) e
grund der Ruch-Wurzeln war die Bedeutung der ukrainischen Sprache, Kultur und des

auch Wirtschaftsfunktiondre (unter anderem Petro Poroschenko) vertreten.

nationalen Erwachens stets Teil der Parteiprogrammatik, womit das Biindnis ihre Wah-
lerschaft eindeutig in der Westukraine bezog. Hinzu kam mit Bezug auf die Kernthemen
der ukrainischen Politik die Offenheit gegeniiber der EU und NATO und Distanz zu
Russland."*

Infolge der Parlamentswahlen 2012 und der Machtstellung der PdR haben radikal-
nationale Parteien sich im Westen der Ukraine immer stérker positioniert. Die Freiheits-
Partei (,Swoboda®) definierte sich iiber ihre Wurzeln in der Organisation der Ukraini-
schen Nationalisten (OUN) der Zwischenkriegszeit, welche sich zu ukrainisch-

nationalistischen Idealen bekannt hatte.'*”!

Zu den Forderungen gehorte der Kampf fiir
ethnisch-ukrainische Identitat und Einfithrung diverser auf dieses Ziel bedachter Maf3-
nahmen, wie sprachliche Ukrainisierung und ethnische Quoten im o&ffentlichen
Dienst.®*? Ebenso hatte sich Oleh Ljaschko mit seinem Wahlblock ,Radikale Partei” als
ein populistischer Parteifithrer im Parteiensystem etabliert, welcher sich ,gegen al-
le“ aussprach und damit vor allem im Westen und im Zentrum punkten konnte. >

Die wichtigsten Geldgeber und Unterstiitzer der Parteien (allen voran der ,Partei der
Regionen® wihrend der ,Zeit der Macht” in den Jahren zwischen 2007 und 2014) gehor-
ten vier Lagern an, die teilweise sehr unterschiedliche Auffassungen iiber die politische
Ausrichtung des Landes hatten. Als Erstes ist hier Rinat Achmetow zu nennen, der als
der reichste Mann der Ukraine eine Richtung niher zum Westen bevorzugte, um seine
Geschifte international abwickeln zu konnen. Sein Haupt-Metier ist (u.a.) Metallurgie,
Bergbau, Energie und Finanzen.'”* Thm gegeniiber stand die Gruppe um Dmitro Firta-
sch, der die Gas-Lobby représentiert und daher die engste Bindung zu Moskau bevor-
zugte. Eine dritte Gruppe konzentrierte sich um die Briider Andrei und Sergei Klujew,
die der Achmetow-Gruppe néher standen und hauptsichlich den ukrainischen Strom-
markt betrieben. Zuletzt ist die Gruppierung um den Ministerpriasidenten unter Januk-
owitsch, Mykola Azarow, zu nennen, welcher aus Vertretern der alten Wirtschaftseliten
' Auch diese strebten

eine weitere Anndherung an Moskau an. Die ideologische Richtung der finanziellen

der Donbass-Region und ehemaligen Parteibiirokraten bestand.

1348 Gols, Cornelia (2009): Die politischen Parteien in der Ukraine — (wie) funktionieren sie wirklich? S. 3;

Bader, Max: Analyse: Die politischen Parteien der Ukraine vor den Parlamentswahlen.

izz Gols, Cornelia (2009): Die politischen Parteien in der Ukraine — (wie) funktionieren sie wirklich? S. 4.
Ebd.

131 y/gl, hierzu: Magocsi, Paul Robert (2010): A History of Ukraine. S. 639-641.

Parteiprogramm:  http://www.diaspora.svoboda.org.ua/pro_partiyu/prohrama/ (Abgerufen am

20.05.2014).

13 Vgl. hierzu: Stein, Andreas (2009): Ukraine: Parlamentswahlen im Zeichen des Krieges. Heinrich-Béll-

Stiftung  29.09.2014  https://www.boell.de/de/2014/09/29/ukraine-parlamentswahlen-im-zeichen-des-

krieges (Abgerufen am 01.11.2014).

133 Solonenko, Iryna (2014): Interessengeflecht und Machtstrategien. Osteuropa 5-6. 197-216, S. 201.

3% Jilge, Wilfried (2010): Zur auBSenpolitischen Orientierung des neuen ukrainischen Présidenten und der

,Partei der Regionen®. S. 6.
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Fliigel der PdR war demnach relativ unterschiedlich. Die jeweiligen Stimmen kamen
zum Ausdruck je nachdem, welche Vertreter welcher Gruppen an der Macht waren. Im
Jahr 2010 besetzte Janukowitsch viele Posten mit den Anhéngern der Firtasch-Gruppe,
ebenfalls war das Kabinett rund um Azarow relativ deutlich in Richtung Russland ge-
préagt. Doch das Problematische dabei war, dass die ,Partei der Regionen® durch ihre
quasi-Monopolstellung im Osten und Stiden des Landes haufig nicht den Wéhlerwunsch
ausdriickte, sondern ihre eigene Interessenpolitik betrieb. Dies zeigte sich dann auch im
Informationsfluss, wo alles pro-Européische und pro-Westliche als negativ und schid-
lich dargestellt wurde.

Zusatzlich zu den Hauptproblemen des ukrainischen Parteiensystems — die man-
gelnde programmatische Profilierung, die Konzentration auf wenige Kernthemen, mit
welchen sich die Parteien voneinander abzugrenzen versuchten und deren stark regio-
nalisierte Wahlerschaft, welche aus der Zeit des Systemiibergangs geerbt wurden -
kamen die fortwihrenden klientelistischen Praktiken, der Eintritt von Wirtschaftso-
ligarchen in die Politik und in die Rolle der Parteifinanzierer, was von der spiten Ver-
fassungsgebung, mangelnder Regelbefolgung seitens politischer Akteure, sowie der
1356 Was die Machttriger der ,Partei
der Macht® tiber Jahre hinweg zusétzlich kennzeichnete, war der Einsatz der Familien-

starken Position des Prasidenten begleitet wurde.

mitglieder, Mitarbeiter, Vertrauten und Geldgeber in Amtern, Ministerien oder Macht-
positionen. Diese Praxis wurde sowohl unter Kuchma Janukowitsch als auch unter
Juschtschenko betrieben und wurde auch aktuell noch nicht gestoppt.1357 Beispielsweise
kandidierte bei den Parlamentswahlen 2014 der Sohn von Petro Poroschenko im Wahl-
block seines Vaters."**®

Auf der Regierungsebene konnten die Parteien in 20 Jahren Unabhingigkeit keine
hohe politische Kultur erzielen: Die Arbeit im Parlament war stets von vielen Partei-
und Fraktionsaustritten gekennzeichnet, ebenso wie von mangelnder Debattenkultur,
Vetternwirtschaft und geringer Konstruktivitat bei Koalitionsbildung. Kurzum, die
Parteien konnten weder vor noch nach der Orangen Revolution die Interessen der Be-
volkerung adaquat artikulieren, sondern vertieften durch ihre gezielte Themenbildung
die Ost-West-Teilung des Landes. Durch eine schwache zivilgesellschaftliche Organisa-
tion der Bevolkerung, vor allem in den siiddstlichen Regionen, wurde die Interessenver-
tretung durch dieses defizitdre Parteiensystem tibernommen, was Wahlen zu einer Art
Pflicht werden lief. Auch die Kontinuitit des sowjetischen Wahlerverhaltens, wonach
man im Grunde das ,Kreuzchen® beim richtigen Kandidaten machen musste, trug dem
weiter bei.

Ein bedeutender Aspekt, welcher die ukrainischen Parteien eher auf der Ost-West-
als auf der Links-Rechts-Skala positionieren lasst, ist die Auflenpolitik. Wie auch bei

3% ygl. hierzu: Géls, Cornelia (2009): Die politischen Parteien in der Ukraine - (wie) funktionieren sie

wirklich? S. 5-6.

%7 ygl. hierzu: Malygina, Katerina (2012): Parlamentswahlen 2012 in der Ukraine: Wahlsieg fiir Januk-
owytsch ohne Unterstiitzung der Wahlermehrheit. Ukraine-Analysen Nr. 109. 2-5, S. 2-4; Schneider-
Deters, Wilfried (2013): Die Ukraine nach der Parlamentswahl 2012 — ,Die Familie“ iibernimmt die Regie-
rung. Ukraine-Analysen Nr. 115. 2-7, S. 2-6; Stein, Andreas: Ukraine: Parlamentswahlen im Zeichen des
Krieges; Simon, Gerhard (2014): Ergebnisse der Parlamentswahlen 2014: Nach Europa! Ukraine-Analysen
139. 2-5, S. 3-4; Solonenko, Iryna (2014): Interessengeflecht und Machtstrategien. S. 201-214.

1358 Stein, Andreas: Ukraine: Parlamentswahlen im Zeichen des Krieges.
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anderen Sachfragen und politischen Bereichen orientierten sich die Parteien auch in
diesem Bereich stets an den Slogans ihrer Fithrungsfiguren, obwohl es aufgrund des
Lavierens zwischen Russland und dem Westen manchmal schwer fiel. Als ,pro-
westlich“ etablierten sich etwa ab Beginn der 2000er Jahre die Parteien rund um Wiktor
Juschtschenko und Julia Timoschenko. Zu den Themenbereichen von ,Unsere Ukrai-
ne” bzw. BJuT gehorte klar die EU-Integration und eine NATO-Annéherung, westliche
Wirtschaftskooperation und das oberste Gebot der Bewahrung der ukrainischen Unab-
1359

hangigkeit. ™" Im Laufe der Zeit lebten sich die zwei Fithrungsparteien bekanntlich
auseinander, wobei BJuT unter Julia Timoschenko etwa ab 2007 auch noch in eine pro-
grammatische Grauzone geriet, was die Auflenpolitik betraf. Timoschenko hatte sich
namlich sowohl zu Europa und den USA, als auch zu Russland bekannt, ebenso wie sie
sich zu liberalen Wirtschaftsprinzipen Europas, aber gleichzeitig auch zu sozial-
populistischen Slogans bekannte.**” Wenn man die Priferenzen der Wihlerschaft des
spro-westlichen® Lagers betrachtet, wozu im Ubrigen auch Ruch und spiter ,Vater-
land® bzw. die ,Volksfront® gehorte, so hatte die EU-Richtung im Westen der Ukraine
bedeutenden Stellenwert. Bekenntnisse zu Russland, wie sie von Timoschenko zwischen
2007 und 2010 kamen, wurden von der westukrainischen Wéhlerschaft stets mit grofer
Skepsis wahrgenommen. Die ,andere” Seite — die ,pro-russische” mit der ,Partei der
Macht® Kuchmas oder spiter die ,Partei der Regionen® — orientierte sich ,tendenzi-
ell” eher in Richtung der Kooperation mit Russland, wobei auch die EU-Integration nicht
vernachlédssigt werden durfte.”®®! Hierbei offenbarte sich die Kuchma’sche ,Multiverkto-
ralitat”, welche von bedeutenden ukrainischen Politikern und Parteien gerne angewandt
wurde. Das Einzige, was PdR bzw. das ,pro-russische” Lager stets ablehnte, war die
NATO-Mitgliedschaft.1362 Eine Kooperation sowohl mit Russland als auch mit dem
Westen ergab sich aufBerdem aus der finanziellen Struktur der PdR, welche viele Oligar-
chen des Donezker Clans beinhaltete. Diese wollten Geschéfte in Russland mit Geschéf-
ten im Westen verbinden."”* Diese auBenpolitische Position des ,pro-russischen® La-
gers passte zu den Priferenzen der Wihlerschaft im Siidosten der Ukraine, woraus sich
die umfassende Unterstiitzung aus dieser Gegend ergab. Allerdings, und das wird spater
naher erlautert, konnte sich keine ambitionierte Partei den vollstandigen Ausschluss der
jeweils anderen ,Himmelsrichtung® erlauben, zu grofl waren die Gegensitze innerhalb
der Bevolkerung, was einige Sachfragen angeht. Deswegen war die ,Multivektorali-
tit“ nur fur Parteien der duflersten Pole fremd - ,Swoboda“ propagierte dabei eine ,raus
aus allem — GUS, EEP, EU, NATO"“-Politik, wihrend die KPU vehement auf eine Union
der ehemaligen Sowjetvolker beharrte."”* Eine breite Wahlerschaft erreichten diese
Slogans allerdings nicht.

Was hat sich im Zuge der Krise, bis zu den Wahlen im Herbst 2014 in der Parteil-
andschaft veridndert? Als erstes hat PdR als ehemalige ,Partei der Macht” ihre Machtpo-

1359

Hértel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation. S. 290-292,

P90 Ehd. S. 294-295.

1 Ebd. S. 300.

1362 Ebd

133 Ebd. S. 299-301.

13 Ebd. 290; 297.
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sition verloren und hat sogar darauf verzichtet, bei der Wahl eine eigene Liste aufzustel-

1365
len.

Dies geschah mehr oder weniger offiziell aus Protest iiber die unvollstindige
Reprisentation der ostukrainischen Oblaste Donezk und Luhansk, doch wahrscheinlich
auch, weil die Partei derart zersplittert war."*% Allerdings formierte der im Mai 2014
gewihlte Prisident Petro Poroschenko nun seine eigene ,Partei der Macht” mit bekann-
ten Fihrungsfiguren, wie sich selbst oder dem unter Janukowitsch inhaftierten Jurij
Luzenko. Die ehemalige Opposition, ehemals unter der Fithrung von Julia Timoschenko,
spaltete sich: Die ,Volksfront®, unter der Fiihrung des mittlerweile ebenfalls bekannten
Interimspremier Arsenij Jazenjuk, legte einen starken Auftritt hin. Auch ,Vater-
land“ nahm an den Wahlen teil, erzielte jedoch sehr bescheidene Ergebnisse.””*’ Letzt-
lich machten Jazenjuk und Poroschenko auch die Mehrheit der Stimmen unter sich aus,

1368 Der Rest der ehema-

wobei Jazenjuks Partei sogar einen leichten Vorsprung schaffte.
ligen ,Vaterland“-Opposition formierte eine wenig aussichtsreiche Allianz mit Majdan-
Aktivisten und Vertretern der Freiwilligen-Bataillone im Osten des Landes."”* Solche
waren allerdings auch in den Kreisen der neuen Fithrungsparteien von Poroschenko und
Jazenjuk vorhanden, ebenso wie einige verbliebene Wirtschaftsfunktionére.””" Im Zuge
der Krise gewannen radikal-nationalistische Gruppen und Parteien an Unterstiitzung, zu
~Swoboda“ gesellten sich der ,Rechte Sektor” oder auch die ,Radikale Partei“ von Oleh
Ljaschko, welche bereits 2012 einige Wiahlerstimmen auf sich vereinen konnte."””! Zwar
feierten diese Parteien nur méfligen Erfolg, denn nur die Radikale Partei Ljaschkos
schaffte es tiiber die Fiinf-Prozent-Hurde, doch ihr Einfluss in der Werhowna Rada blieb
vorhanden."”’?

Zwei Entwicklungen hat die Parteienlandschaft im Zuge der Krise 2014 durchge-
macht: Erstens scheinen die Parteien sich nun mehr auf programmatische Ziele zu be-
sinnen, obwohl charismatische Leader nach wie vor bestimmend sind. Ebenso ist unklar,
ob der Einfluss der Wirtschaftsfunktionidre und die Praxis des Klientelismus kiinftig
abnehmen oder nach wie vor vorhanden bleiben werden. Die zweite Entwicklung be-
zieht sich auf die ,neue” Programmatik der Parteien — vor der Wahl 2014 besannen sich
alle, die in die Werhowna Rada gewihlt werden wollten, auf westliche Werte, Demokra-
tie, Distanz zu Russland, Nahe zur EU bzw. NATO, neben national-radikalen Parolen
einiger Krifte. Dadurch ergibt sich eine weitere Entwicklung: Die Rolle der pro-
westlichen Parteien im neuen Parlament hat enorm zugenommen. Gabriele Baumann
schrieb im Vorfeld der Wahlen: ,Pro-russische Abgeordnete werden in der kommenden

« 1373

Rada wohl eher die Ausnahme sein®,”"” was genau so zum empirischen Ausdruck kam:

1365 Baumann, Gabriele (2014): Neue Parteien - neue Gesichter? Lianderbericht Ukraine. Konrad-
Adenauer-Stiftung, September. S. 2.

3¢ Sputnik news: ,Ukraine’s Party of Regions refuses to participate in Rada elections® 14.09.2014.
http://sputniknews.com/politics/20140914/192930339.html (Abgerufen am 15.09.2014).

1367 Baumann, Gabriele (2014): Neue Parteien — neue Gesichter? S. 1-2.

1% Ukraine-Analysen: Grafik 3: Wahlergebnisse der Parlamentswahlen 2014. Ukraine-Analysen 139. S. 5.
139 Baumann, Gabriele (2014): Neue Parteien — neue Gesichter? S. 2.

7% Simon, Gerhard (2014): Ergebnisse der Parlamentswahlen 2014: Nach Europa! S. 3.

7! Baumann, Gabriele (2014): Neue Parteien — neue Gesichter? S. 2; Simon, Gerhard (2014): Ergebnisse
der Parlamentswahlen 2014: Nach Europa! S. 4.

1372 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpassaa BuGopua komicist): [Tosaueprosi BuGopu
HApOMHUX felryTariB YKpainm 26 )oBTHS 2014 poky. (Abgerufen am 01.11.2014).

373 Baumann, Gabriele (2014): Neue Parteien — neue Gesichter? S. 2
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Die KPU hat es nicht iiber die 5% Hiirde geschafft und Vertreter der ehemaligen PdR
haben innerhalb des Oppositionsblocks kandidiert, welcher nur knapp 10% der Stimmen
bekommen hat. Wihrend die Bekenntnisse zur Demokratie und zu westlichen Werten
eine positive Entwicklung ist, so scheint es, als hétten besonders die russischsprachigen
Regionen des Ostens und des Siidens (welche nicht unter Kontrolle der Separatisten
standen) massiv an politischer Bedeutung eingebiifit. Davon spricht auch die Wahlbetei-
ligung, welche im gesamten Siidosten unter 50% und in Donezk, Luhansk und Odessa

1374 7udem waren etwa 5 Millionen Menschen auf der Krim und in

sogar unter 40% blieb.
den besetzten Gebieten gar nicht an der Wahl beteiligt, was etwa 12% der Bevolkerung
ausmacht.”””” Wie Ergebnisse der Umfragen zeigen, sind Beziehungen zu Russland fiir
viele im Siidosten noch von Bedeutung, ebenso wie die Abneigung gegen die EU bzw.
vor allem die NATO. Diese Stimmen wurden durch die politischen Parteien der post-
Krisen-Zeit wenig bis gar nicht vertreten - einzige Vertreter des Oppositionsblocks

nehmen in der Werhowna Rada mit 32 Sitzen allerdings eine marginale Stellung ein.

5.6.1.5 Fazit: Der Prasident, die Exekutive und die Parteien -
die Reprasentation

Alle Herrschaftstrager der Ukraine haben frither oder spiter lernen miissen, dass sie die
regionale Heterogenitit des Landes fiir ihre Zwecke beriicksichtigen mussten. Dabei
wurde die Konzentration auf bestimmte Kernthemen bzw. die Positionierung der Kandi-
daten in bestimmten Fragen in den russisch- bzw. ukrainischsprachigen Oblasten teil-
weise sehr unterschiedlich wahrgenommen, wobei bestimmte Kernthemen entlang der
regionalen Ost-West-Verteilung zum Teil entscheidende Wahlerfolge mit sich bringen
konnten. Der Prasidentschaftskandidat Kuchma verstand es im Jahr 1994 gegen seinen
Konkurrenten Krawchuk, die Stidostlichen Teile der Ukraine zu mobilisieren, wahrend
er im Jahr 1999 mittels politischer Rhetorik und Aktionen das Zentrum und den Westen
unter sich vereinen konnte. So gewann er gegen den Kommunisten Petro Symonenko.
SchlieBlich wurde auch die regionale Spaltung, neben dem Links-Rechts-Schema, an sich
von den Herrschaftstragern als politisches Mittel verwendet, um Stimmen zu gewinnen.
Generell tendierten die russischsprachigen Oblaste des Siidostens in den 1990er Jahren
eher zu linken Kréften, der Westen dagegen eher zu liberalen Prisidentschaftskandida-
ten und Parteien. Die Prasidentschaftswahl des Jahres 2004 verdeutlichte erstmals die
Spaltung innerhalb des Landes und vertiefte diese gleichzeitig. Dabei wurde das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Politik durch die Tatsache geprégt, dass der ukrainische
swirkungslose Pluralismus® keine echte Reprisentation hervorbrachte. Die Herrschafts-
perioden der Prasidenten Krawchuk/Kuchma, Juschtschenko/Janukowitsch und schlief3-
lich Janukowitsch zeigten, dass die Konzentration der Wahlkampfe auf Fihrungsperso-
nen und die genannten Kernthemen zu autoritiren Elementen, Populismus, Skandalen
und die Vertiefung gesellschaftlicher Konflikte gefiihrt haben. So war auch die Krise des

137% Ukraine-Analysen: Grafik 2: Beteiligung an den Parlamentswahlen 2014 nach Regionen. Ukraine-
Analysen 139/2014. S. 5.
375 Simon, Gerhard (2014): Ergebnisse der Parlamentswahlen 2014: Nach Europa! S. 4.
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Jahres 2014 ein Resultat solcher Politik. Auch der Krisen-Prisident Poroschenko hat es
bislang nicht geschaftt, die Einigung des Landes zu gewihrleisten und den Krieg im
Osten des Landes zu beenden.

Bei der Gestaltung der ukrainischen Politik blockierten sich die politischen Gewal-
ten haufig gegenseitig — wenn sie verschiedenen regionalen Lagern angehorten. Das
Machtverhéltnis zwischen dem Présidenten und dem Premierminister verdeutlicht dies
anschaulich. Die Auspragung des Parteiensystems mit der Konzentration auf die Fiih-
rungsfigur und die klientelistischen Netzwerke neben dem Einfluss der Oligarchen
brachten keine ,echte® Représentation. Die Verwendung des Ost-West-Schemas wurde
hierbei besonders deutlich. Lediglich in der Krise des Jahres 2014 verlor die Représenta-
tion des Siidostens durch den Zerfall der ,Partei der Regionen® an Gewicht. Allgemein
sorgte die Krise fiir eine entscheidende Bewegung der politischen Meinungsbildung in
die liberale und pro-europiische Richtung — mitsamt extremen nationalistischen Partei-
en. Wihrend diese Entwicklung von den Anhingern begrifit wird, darf nicht dartiber
hinweg gesehen werden, dass die Vertretung der Meinung der russischsprachigen Regi-
onen aktuell zu kurz kommt - was kiinftig fiir neue oder fir das Aufflammen alter
Konflikte sorgen konnte.

5.6.2 Wahlverhalten in der Ukraine bei den Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen 1998 und 1999 bis 2014 -
Rolle der russischsprachigen Oblaste

5.6.2.1 Wahlgesetze und Wahlrecht

Die Parlamentswahlen der Ukraine sind durch das entsprechende Wahlgesetz geregelt,
welches zwischen den Jahren 1998 und 2002 bzw. nach 2011 verindert wurde. Die wich-
tigste Anderung betraf die Ausrichtung der Wahl nach einem Mischsystem (zwischen
absoluter und relativer Mehrheitswahl) bzw. als reine Verhaltniswahl, was zum Teil
bedeutende Einfliisse auf die Zusammensetzung des Parlaments und die Machtverhalt-
nisse zwischen dem Parlament und dem Présidenten hatte. Insgesamt war es in der
Ukraine zwischen 1994 und 2007 ,in Mode® gekommen, das Wahlgesetz, abgesehen von
dem grundsétzlichen Wahlmodus, zu modifizieren. Diese Veranderungen wurden stets
aus dem Machtkalkiil der jeweiligen Machttrager getétigt, damit die jeweils kommenden

Wahlen ihnen und ihren Anhéngern den grofitmoglichen Vorteil verschafften.””” Z

u-
niachst wurde nach dem Beschluss der Rada im Jahr 1993 nach einem reinen Mehrheits-
wahlrecht gewihlt, bei dem in 450 ukrainischen Wahlkreisen je ein Mandat vergeben

1377 (-
Dieses

wurde. Beim Nichterreichen einer absoluten Mehrheit wurde erneut gewahlt.
Problem sorgte bereits bei den ersten freien Parlamentswahlen fiir lange Wahlperioden.
Unter anderem deswegen tagte die erste Werhowna Rada eine lange Zeit in einer un-

vollstdndigen Zusammensetzung. Diese Art der Stichwahl begiinstigte vor allem ,unab-

1376 Sander, Florian (2012): Kleine Schritte zu mehr Demokratie? Wahlen, Wahlrecht und Parteien in der
Ukraine 2012. Friedrich-Ebert-Stiftung, Juli. S. 2.
1377 Ebd
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héngige“ Kandidaten, welche als ehemalige KPU-Mitglieder bereits Bekanntheitsgrade
erlangt hatten und auf ihre Wahlerschaft zuriickgreifen konnten.

Am 29. Mérz 1998 wurde ein Mischsystem fiir die Parlamentswahlen verabschiedet,
hauptséchlich um den Einfluss des Prisidenten mittels ,seiner® Kandidaten einzu-
schranken. In 225 Wahlkreisen wurde demnach Verhaltniswahlrecht mit geschlossenen
Parteilisten angewandt, wihrend in den anderen 225 Wahlkreisen weiterhin nach dem
Mehrheitswahlrecht gewahlt wurde.”””® Diese Regelung brachte aber keine nennenswer-
te Anderung der Machtverhiltnisse in der Rada, in der nach wie vor viele ,Unabhingi-
ge“ einen Platz bekommen hatten. Erst nach den Parlamentswahlen 2002 und dem
Wabhlsieg Wiktor Juschtschenkos im Jahr 2004 wurde die fundamentale Anderung des
Wahlgesetzes — Verhéltniswahlrecht mit geschlossenen Parteilisten am 7. Juli 2005 —
verabschiedet. Eine Sperrklausel wurde auf 3% festgelegt1379 Eine Bestimmung erlaubte
allerdings dennoch gewisse Intransparenz, indem die Zuléssigkeit von Wahlblocken den
Sprung iiber die Drei-Prozent-Hiirde ermoglichte. Fiir die Fraktionsbildung konnten
nach der Wahl wieder andere Biindnisse geschlossen werden, was die politische Diszip-

% von der Regelung haben beispielsweise Abge-

lin im Parlament extrem schwichte.
ordnete des BJuT im Jahr 2006 Gebrauch gemacht, als sie zu der Regierungskoalition aus
PdR, den Sozialisten und den Kommunisten wechselten.

Unter der Présidentschaft Wiktor Janukowitschs wurde das Wahlrecht erneut gein-
dert — zuriick zu einem Mischwahlsystem mit 225 Mehrheits- und 225 Verhéltniswahl-
kreisen."”*" Auch die Sperrklausel wurde auf 5% erhoht und die Blockbildung abge-
schafft.*® Zahlreiche Kritikpunkte wurden daraufhin von internationalen Beobachtern
hervorgebracht, welche mit Auszdhlung der Stimmen, Bestimmung und Abzug der
Kandidaten durch Parteien sowie die Finanzierung der Parteien anbelangte.1383 Ebenfalls
blieben einige Liicken und Moglichkeiten fiir Wahlmanipulationen bestehen. Generell
konnte das Gesetz als Riickschritt in die Vor-Orangen Zeiten aufgefasst werden, in der
die Begiinstigung der ,Partei der Macht®, Stimmkauf, Einfluss durch Geldgeber und
Klientelismus an der Tagesordnung waren.***

Im Zweifelsfall wurden grundsitzlich die 6stlichen und stidlichen Oblaste als Erste
des Wahlbetrugs beschuldigt. Die westlichen Oblaste standen weniger in der Kritik, was
den Eindruck vermittelte, dass die ,Partei der Regionen® bzw. frither KPU oder die ,Par-
tei der Macht” in den russischsprachigen Teilen des Landes ihre Stimmen erschlichen
und deshalb die Wahl gewonnen hitten. Dies wiederum lie die Bevolkerung dieser
Regionen als ,gelenkt” erscheinen, ohne eigene politische Meinung und ohne wirklichen
Willen, sondern nach wie vor verfangen in der sowjetischen Mentalitdt des Wahl-
zwangs. Tatsachlich verstarkte sich dieser Eindruck durch Vorfille wie in Cherson und

P75 Ebd. S. 2-3.

P Ebd. S. 3.

1380 [ ange, Nico (u.a.) (Hrsg.) (2007): Wahlhandbuch Ukraine 2007. S. 28-29.

¥ Jilge, Wilfried (2012): Das neue ukrainische Wahlgesetz zu den Parlamentswahlen. Ukraine-Analysen
99. 2-6, S. 2-4.

1382 Sander, Florian (2012): Kleine Schritte zu mehr Demokratie? Wahlen, Wahlrecht und Parteien in der
Ukraine 2012. S. 3.

38 Jilge, Wilfried (2012): Das neue ukrainische Wahlgesetz zu den Parlamentswahlen. S. 2-4; Lange, Nico
(u.a.) (2007): Wahlhandbuch Ukraine 2007. S. 8-10; Sander, Florian (2012): Kleine Schritte zu mehr Demo-
kratie? Wahlen, Wahlrecht und Parteien in der Ukraine 2012. S. 4-5.

138 Jilge, Wilfried (2012): Das neue ukrainische Wahlgesetz zu den Parlamentswahlen. S. 2-4.
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Mykolajiw, als bei der Wahl 2006 etwa 30% der Stimmen fiir die ,Partei der Regio-
nen” aus wieder eingefiihrten Wanderurnen stammten, welche fiir bewegungsunfahige
Wihler eingerichtet worden waren.””® Andere Verstofie wie Busladungen mit Wihlern,
die in unterschiedlichen Kreisen mehrfach abstimmten, bereits ausgefiillte Wahlzettel,
Entfernung von Beobachtern usw. wurden meistens mit dem Osten der Ukraine in Ver-
1386

bindung gebracht.

5.6.2.2 Prasidentschaftswahlen von 1999 bis 2014

Die Ukraine mit ihrem semi-prisidentiellen System hatte in regelméfligen Abstinden
stets zwei Wahlgénge der Amtstriger zu bewaltigen — die des Présidenten und die des
Parlaments. Da zwischen den Wahlen der jeweiligen Institutionen meistens zwei Jahre
lagen — aufler es fanden auflerplanméflige Wahlen statt —, musste die Bevilkerung
immer wieder neu fiir den politischen Prozess interessiert werden. Mitunter kam es
dabei zu kontroversen Entscheidungen und Stimmverteilungen, deren Erkliarung sowohl
in den tagespolitischen Fragen als auch in der nationalen und regionalen Verteilung der
Bevolkerung zu finden ist. Obwohl die Présidentschaftswahl aus dem Jahr 2004 das bis
dahin wohl am meisten diskutierte Ergebnis hervorbrachte, zeigten die vorangegange-
nen und auch nachfolgenden Wahlen, dass die Stimmverteilung der Bevilkerung zwar
gar nicht so eindeutig war, wie die Ost-West-Teilung vermuten lésst, aber dennoch
einen deutlichen regionalen Trend zeigte.

Wie bereits beschrieben, hat Leonid Kuchma die Wahl im Jahr 1994 gewonnen, in-
dem er die Stimmen in den Oblasten des Stidostens und des Zentrums zu seinen Guns-
ten genutzt hatte. Die préiferenztechnisch interessanteste Wahl ist die Présidentschafts-
wahl am 14. November 1999, als Leonid Kuchma sich gegen den kommunistischen Kan-
didaten Petro Symonenko durchsetzte. Kuchma hatte sich bei der vorangegangenen
Wahl im Jahr 1994 als Gegenkandidat zu dem damaligen Reformer Leonid Krawchuk
positioniert, wobei sein Programm eine Russland- und Nomenklatur-freundliche Rich-
tung einschlug. Seine Wihlerschaft stammte fast ausschliefllich aus den traditionellen
Jrussischsprachigen Gebieten des Ostens und Siidens. Im Jahr 1999 drehte Kuchma den
Spieff um und positionierte sich als entschlossener Gegenkandidat zum Kommunisten
Petro Symonenko. Infolge dessen gewann Kuchma diesmal die Stichwahl in den meisten
westlichen Oblasten, wobei er auch in einigen 6stlichen Regionen die Oberhand behielt.
Lag es nur an seiner geschickten Taktik oder auch an den Wihlern, die sich womdoglich
doch nicht geschlossen entlang der nationalen Linien entschieden? Wahlergebnisse aus
dem Jahr 1999 zeigen, dass Kuchma in allen 6stlichen Oblasten und ebenfalls im Stiden
und im Zentrum Stimmen verlor, aber dennoch in einigen Oblasten die Oberhand be-
hielt. Uber 40% der Stimmen verlor er in Luhansk, auf der Krim und in Sewastopol,
wobei die Krim ihm dennoch mit 50,17% der Stimmen sein Mandat gab. Mehr als 20%
betrug der Stimmverlust fir Kuchma in Tschernihiw, Charkiw, Poltawa, Donezk, Zapo-
rischija und Cherson, dennoch gewann Kuchma in Donezk und Charkiw, wenn auch

135 Lange, Nico (u.a.) (Hrsg.) (2007): Wahlhandbuch Ukraine 2007. S. 29.
1386 Ebd
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knapp. Dagegen zeigten sich die Oblasten der Zentralukraine deutlich Symonenko-
freundlicher. Hier hatte Kuchma auch einige Stimmverluste gegeniiber 1994 zu ver-
zeichnen, diese bewegten sich aber fast alle unterhalb der 10%-Marke. Symonenko be-
kam eine relativ deutliche Mehrheit der Stimmen in den zentralukrainischen Oblasten
Winnycja und Tscherkassy, etwas knapper war sein Vorsprung in Mykolajiw, Kiro-
wohrad und Cherson. Alle anderen Oblasten gaben ihre Stimmen an Kuchma, wobei
seine Position immer stirker wurde, je weiter man sich in Richtung Westen bewegte.1387
Insgesamt gewann er mit 56,25% der Stimmen gegeniiber 37,80% fiir Symonenko.

Die nachste, wohl bisher berithmteste Prasidentschaftswahl der Ukraine fand im
Jahr 2004 statt. Hier werden nun die Ergebnisse analysiert, die nach dem dritten Wahl-
gang am 26. Dezember 2004 veréffentlicht wurden. Dennoch ist auch von Bedeutung,
wie viel Prozent der Zuwachs der Stimmen fir den Kandidaten Juschtschenko zwischen
dem zweiten (am 21. November) und dem besagten dritten Wahlgang betragen hat. Der
grofite Zuwachs tber ca. 15% konnte im zentralukrainischen Kirowohrad sowie dem
westlichen Transkarpatien verzeichnet werden. Um etwa 10% wuchs die Zustimmung
fur Juschtschenko in den zentralen Oblasten Sumy, Tscherkassy, Winnycja,
Chmelnyzkyj und Riwne. Selbst im Osten der Ukraine — Charkiw, Luhansk, Donezk und
Poltawa konnte Juschtschenko kleine Zuwichse um etwa 2% bis 6% verzeichnen. Januk-
owitsch biifite dagegen in allen Regionen — selbst im Siiden und im Osten prozentual an

1388 Und obwohl sich die Mehrheiten in den Oblasten zwischen den beiden

Stimmen ein.
Wahlgangen nicht verandert hatten, waren es genau diese Unterschiede in der Gesamt-
zahl der Stimmen, die Wiktor Juschtschenko letztlich mit 51,99% der Gesamtstimmen
den Sieg brachten. Einige Uberraschungen gab es auch in der Stimmverteilung. So war
der Vorsprung fiir Janukowitsch in Charkiw (68,12%) und Dnipropetrowsk (61,13%) im
Osten sowie Odessa (66,56%), Mykolajiw (67,13%) und Cherson (51,32%) im Siiden gar
nicht so deutlich, wie man héitte denken koénnen. Im Jahr 1999 hatten Charkiw, Dnipro-
petrowsk und Odessa gar fiir Kuchma gestimmt und somit den Trend der geschlossenen
ostukrainischen Stimmenabgabe fiir den ,eigenen Kandidaten gebrochen. Dagegen hat
Juschtschenko bei der Wahl 2004 es geschafft, die Stimmen derjenigen zentralukraini-
schen Oblaste, die 1999 noch fiir den Kommunisten Symonenko gestimmt hatten, fiir
sich zu gewinnen. Dazu gehorten Tschernihiw (71,15%), Poltawa (66%), Tscherkassy
(79.10%), Winnycja (84,07%) und Kirowohrad (52,58%)."** Auch der Wahlkreis im Aus-
land stimmte mit 59,52% fiir Juschtschenko. So konnte Janukowitsch die beiden bevolke-
rungsreichsten Oblasten Donezk und Dnipropetrowsk zwar fiir sich gewinnen, die
Quantitat der Stimmen aus dem Osten und Siiden reichte jedoch nicht aus, um die
Mehrheit aus dem Zentrum zu brechen.

Im Januar-Februar 2010 kam es zu den néchsten planméafiigen Prasidentschaftswah-
len. Nach dem ersten Wahlgang am 17. Januar 2010 traten Wiktor Janukowitsch und die
Mitstreiterin Juschtschenkos aus Tagen der Orangen Revolution, Julia Timoschenko, als

1387 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (LlenTpanbHa Bubopya Komicis): IligTpuMka KaHAMAATIB, 110
Habpasy HalOLIbIIy KUIBKICT TOJIOCIB IO perioHax Ykpainu. BuGopnu Ipesunenta Ykpainm 14.11.1999
YOKY.
1388 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llerrtpansua Buopua kowmicis): Bubopu Ilpesumenta
Vkpainn. [ToBropHe romocyBanHnsa 26.12.2004. ITligcymxu ronocyBaHHA 1o perioHax Ykpainm.IlopiBHAHHA.
1389
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starkste Kandidaten zur Stichwahl an. Dieses Mal schaffte es Wiktor Janukowitsch, die
Wahl knapp fiir sich zu entscheiden, obwohl er insgesamt sogar weniger Stimmen be-
kam als bei der ersten Wahl — 12 481 266 Personen stimmten fiir ihn. Das reichte fiir
48,95% des gesamten Quorums. Julia Timoschenko bekam ca. 4 Millionen Stimmen
weniger als ihr Vorgénger Juschtschenko und auch weniger als Janukowitsch (insge-
samt 11 593 357 Stimmen) und damit 45,47% der Gesamtstimmen.">* Die Tatsache, dass
Janukowitsch bei einer geringeren Anzahl der Stimmen im Vergleich zu 2004 dennoch
1391 B

merkenswert ist, dass Janukowitsch keine Oblast dazu gewann - fiir ihn stimmten er-

siegte, lag an der geringeren Wahlbeteiligung in allen ukrainischen Oblasten.

neut genau 10 Oblaste. Diesmal reichte aber die Mehrheit der Stimmen der bevolke-
rungsstarken ostukrainischen Donezk, Luhansk, Dnipropetrowsk und Charkiw mit
allesamt tiber 1 Million ,Fiir“-Stimmen (Donezk sogar 2,4 Millionen), gefolgt von Odessa
und Krim mit mehr als 800 000 Stimmen. Julia Timoschenko konnte lediglich in Lwiw
auf mehr als 1 Million Stimmen kommen, obwohl sie insgesamt in 17 Oblasten (exklusi-
ve der Stimmen aus dem Ausland, dort erreichte Timoschenko 60% der Stimmen) fiir
sich gewinnen konnte."*” Verglichen mit der Wahl 2004 verlor Timoschenko aber pro-
zentual Stimmen in allen Oblasten, die fiir die Orangen Krifte gestimmt hatten. Stim-
men gewonnen hatte sie paradoxerweise nur in vier Hochburgen der Orangen Gegner -
Donezk, Luhansk und auf der Krim, inklusive Sewastopol. In diesen vier Oblasten verlor
Janukowitsch folglich an Stimmen - doch in allen anderen Oblasten kamen Wéhler
dazu. Am héchsten war der prozentuale Zuwachs fiir Janukowitsch im noérdlichen Sumy
sowie im westlichen Transkarpatien (ca. 14 Prozentpunkte) sowie in den zentralukraini-

schen Winnycja, Tscherkassy, Poltawa und in Oblast Kiew."”

Somit spielten hier er-
neut die zentralukrainischen Oblaste die Rolle des ,Ziingleins an der Waage"“. Ebenfalls
zeigen, wenn auch leichte, Stimmverluste fiir Janukowitsch in den ostukrainischen
Hochburgen, dass hier andere Krifte zusatzlich Chancen auf Stimmgewinne hatten.
Letztlich zeigte die Wahl von 2010, dass tatsachlich jede Stimme der Ukraine die Wahl
entscheiden konnte.

Wie bereits beschrieben, stand die Prasidentschaftswahl des Jahres 2014 unter be-
sonderen Vorzeichen, welche vor allem die russischsprachigen Oblaste Donezk, Luhansk
und die Krim, aber auch die restlichen Gebiete des Siidostens betrafen. Als Kandidaten
stellten sich der Oligarch und Politiker Petro Poroschenko neben Julia Timoschenko,
Oleh Ljaschko sowie weitere weniger bekannte Kandidaten auf, wobei nach dem ersten
Wahlgang feststand, dass es erstmals in der Geschichte der Présidentschaftswahlen
keinen zweiten Wahlgang geben wiirde. Von den 18 019 504 Personen, die an der Ab-
stimmung teilnahmen (Wahlbeteiligung 59,48%) stimmten 9 857 308 Personen und damit
die absolute Mehrheit von 54,70% fiir Poroschenko. Von den Gegenkandidaten kam Julia

Timoschenko mit 12,81% der Stimmen an zweiter Stelle.”*** Damit war die Mehrheit fiir

1390 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llerrrpansua Buopua kowmicis): Bubopu Ilpesumenrta
Vkpaiun. IToBropHe ronocysanus 3 Bubopis IIpesunenTa Ykpainn 07 motoro 2010 poxy. Pesyiasratu
roJIOCYBaHHA 10 YKpaiHi.

1394 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Ilertpansia Buopua komicis): [losaueprosi BuGopmn

TIpesunenra Yxpainu 25 TpaBHs 2014 poky (Abgerufen am 01.11.2014).
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Poroschenko komfortabel und zeugte auf den ersten Blick von einem breiten Konsens.
Doch war dem so? Vor allem in Osten und im Stiden des Landes war die Wiahlerschaft
aufgrund der Kriegshandlungen erstens verringert und zweitens politisch desorientiert
bzw. verunsichert.® Der Kandidat der JPartei der Regionen® Michailo Dobkin (3,03%
der Stimmen) war lediglich in Charkiw bekannt, ebenso wie die anderen Kandidaten, die
entweder aufgrund ihrer Rhetorik oder ihrer politischer Programmatik in den russisch-
sprachigen Oblasten nicht wihlbar waren."”® Insofern konnte der Kandidat Poro-
schenko als das ,kleinere Ubel“ bzw. der ,zentristischste” Kandidat gelten, der im Siidos-
ten noch den grofiten Konsens e1rzeugte,1397 Wie bereits bei vorangegangenen Wahlen
war die Wahlbeteiligung im Osten niedrig, zumal die besetzten Gebiete des Donbass und
die Krim an der Abstimmung nicht teilnehmen konnten. In dem Teil der Oblast Donezk,
in der abgestimmt werden konnte, lag die Wahlbeteiligung lediglich bei 15%. Auch in
den restlichen Oblasten des Stidostens war die Wahlbeteiligung durchschnittlich: in
Luhansk bei 38%, in Charkiw und Odessa bei 47%, in Dnipropetrowsk, Zaporischija,
Cherson, und Mykolajiw bei knapp iiber 50% der Wahlberechtigten.1398 Dagegen waren
die Oblaste des Westens mit Lwiw, Ternopil, Iwano-Frankiwsk, Wolhynien und Riwne

5% In den 6stlichen Oblasten

allesamt mit tiber 70% Wahlbeteiligung an der Wahlurne.
Donezk, Luhansk, Charkiw und Zaporischija erhielt Poroschenko entsprechend unter
40% der Stimmen, in Dnipropetrowsk, Cherson, Mykolajiw und Odessa im Siidosten
sowie in Tschernihiw im Norden unter 50% und im Zentrum etwa zwischen 50% und
60% der Stimmen. Die héchste Zustimmung erzielte Poroschenko mit knapp 70% in der
Oblast Lwiw."*’

des Landes zwischen 10% und 18% der Stimmen. Ausreifier waren in Donezk, Luhansk

° Julia Timoschenko erzielte im Siidosten weniger als 10% und im Rest

und Odessa der Osten-Kandidat Serhij Tihipko (zwischen 15% und 18% in den genann-
ten Oblasten) sowie der bereits erwihnte Michailo Dobkin in Charkiw mit 26% der
dortigen Stimmen.

5.6.2.3 Parlamentswahlen von 1998 bis 2014 - Wahlergebnisse und
die regionale Stimmverteilung

Die Stimmverteilung bei den ersten freien Parlamentswalen im Jahr 1994 hatte die
Mehrheit fiir die Kommunisten gebracht, welche mit dem linken Lager und den ,Unab-
héngigen® ihre Machtstellung sichern konnten. Die Parlamentswahlen im Jahr 1998 (29.
Mairz) wurden zwar nach einem neuen Wahlsystem abgehalten, was aber kaum Verédn-
derungen in den Machtverhiltnissen einbrachte. Von den 30 Parteien, die sich zur Wahl
gestellt haben, schafften es ,nur” 8 iiber die Vier-Prozent-Hiirde. Auch diesmal siegten

13 ygl, hierzu: Melnykovska, Inna (2014): Nach den Prisidentschaftswahlen vom 25. Mai 2014: Legitima-

tion, Friedensplan und Reformagenda von Président Poroschenko. S. 2.
PP Ebd. . 2-3.
"7 Ebd. S. 3.
3% Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpanbia BumGopua komicis): I[Tosaueprosi BuGopu
ggesmneﬂ’ra Vxpainu 25 tpaBus 2014 poky (Abgerufen am 01.11.2014).
Ebd.
149 Ukraine-Analysen: Dokumentation: Ergebnis der Prisidentschaftswahl vom 25. Mai 2014. Ukraine-
Analysen 133/2014. S. 2-4.
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die ,Unabhéngigen® mit 117 der 445 Sitze, alle in Wahlkreisen mit einem Direktmandat.
Die Kommunisten verstarkten ihre Position im Vergleich zu 1994 und erhielten 121
Sitze, was sich zu etwa 60% aus den Wabhllisten ergab. Zusammen mit den Sozialisten,
die 29 Sitze erhielten, bildete die KPU eine deutliche Mehrheit mit etwa 37% der Sitze,

1401 .
Weitere

was die Opposition unter Ruch mit 32 Sitzen (9%) nicht ausgleichen konnte.
Krifte bildeten die Demokraten (28 Sitze), ,Hromada“ Partei des Petro Lazarenko (24
Sitze), die Grinen (19 Sitze) und weitere kleinere Parteien, die wie bei den Wahlen 1994
regionale, nationale und liberale Interessen vertraten und ihre Wéhlerschaft hauptséch-
lich im Westen des Landes hatten.

Die Stimmverteilung, welche der KPU im Jahr 1998 die Mehrheit brachte, erstreckte
sich von Donezk bis Winnycja und Schitomir, lediglich die westlichen Oblaste Lwiw,
Wolhynien, Riwne, Ternopil und Iwano-Frankiwsk wihlten Ruch zur stirksten Kraft.
Die Sozialistische Partei in Biindnis mit der Bauernpartei wurde in den Oblasten
Tscherkassy und Chmelnyzkyj zur stirksten Kraft, das westukrainische Transkarpatien
wihlte mehrheitlich die Sozialdemokraten. Das ostukrainische Dnipropetrowsk, eigent-
lich eine Hochburg der pro-ostlich und pro-russisch geprégten Politik, wéhlte tiberra-
schend das Wahlbiindnis ,Hromada“ unter der Fithrung des Prasidentenkritikers und
Ex-Premierministers Pawlo Lazarenko."*”* Die Abgeordneten dieser Partei formierten
spiter die Partei ,Vaterland®, welche ihre Stammwihlerschaft iberwiegend im Westen
und Zentrum hatte.

Die Wahlerschaft der Ukraine riickte bei der Wahl 1998 zwar etwas von den ,,Unab-
hingigen® ab, diese konnten ihren Einfluss aber dennoch behalten. Hauptséchlich in den
ostukrainischen Oblasten Donezk, Luhansk, Charkiw, Dnipropetrowsk und Krim, aber
auch im zentralukrainischen Winnycja konnten die meisten ,Unabhéngigen® ihre Man-
date bekommen."*”® In der Oblast Donezk waren es ganze 12 Mandate. Die zentralen
Oblaste wiederum schienen sich wieder die Herrschaft der KPU zurick zu wunschen, so
kann die iiberwiegende Mehrheit fiir diese Partei in dieser Oblast gedeutet werden.
Allein der Westen glaubte noch an die Ruch, ebenfalls wurde hier verstiarkt die nationa-
listische Nationale Front gewahlt, in Lwiw, Ternopil und Iwano-Frankiwsk kam sie iiber
die Parteilisten in die Rada. Der Stiden mit Cherson, Odessa und Zaporischija wihlte
hinter der KPU iiberraschend die Griinen, die sogar noch vor der prisidententreuen
Volksdemokratischen Partei (VDPU) in die Rada kamen."***
bis 2002 zeigte jedoch, dass die Parteibindung der Kandidaten nicht sonderlich stark

Die Legislaturperiode 1998

war, da die Rada am Ende der Legislatur 8 Fraktionen mehr zahlte als noch 1998. Einige
Fraktionen hatten gar keine Abgeordnete mehr (z.B. Hromada) bzw. wurden ganz neue
Biindnisse gebildet (wie ,Vaterland® mit ,Ukraine ohne Kuchma®). Dies zeigte unter
anderem die Regierungsweise ,von oben®, ohne starke Bindung an Wihlerinteressen.

1401 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 257-258.

192 Ott, Alexander (1998): Die Parlamentswahlen in der Ukraine 1998. S. 4-5.

149 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpansta BuGopua xomicis): BuGopu mo Bepxosmoi Pamu
1998. OnepaTnBHi migcymku rojgocyBanus 29.03.1998 Yeprosi suGopmn.

1404 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Ilenrpanbua BuGopua komicis): IlapiameHTceki Bubopu B
Vkpaimi 1998. 29.03.1998 Yeprosi BuGopm. Pesymabratum romocyBaHHs; OrepaTuBHi IigcyMKm
TOJIOCYBAaHHS.
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Auch zeigte die Krifteverteilung bis zu den Wahlen im Jahr 2002 keine Anderung der
Machtverhaltnisse.

Die Parlamentswahlen am 31. Mérz 2002 brachten neue Kréfte in die Werhowna
Rada, die verstarkt nationale und demokratische Interessen repriasentierten und prompt
zur stiarksten Kraft wurden. Diese wurden vertreten durch den Wahlbock Wiktor
Juschtschenkos ,Unsere Ukraine®“, welches mit 24% der Stimmen 70 Sitze iiber Parteilis-
ten und weitere 42 tiber Direktmandate erhielt. Ebenfalls gehorte der neue oppositionel-
le Wahlblock von Julia Timoschenko (BJuT) zur neuen Opposition und erhielt mit 7%
der Stimmen 22 Sitze in der Rada. Die zwei neuen Biindnisse UU und BJuT traten somit
gewissermaflen als Opposition an die Stelle der Ruch-Krifte, welche mit nur 0,16% der
Wihlerstimmen bei den Wahlen 2002 als politische Kraft grof3tenteils abtraten. Die
Kommunisten als zweitstirkste Kraft mit 20% der Stimmen (59+6 Sitze) hinter ,Unsere
Ukraine® zusammen mit einer erneut relativ groen Gruppe von ,unabhingigen® Kan-
didaten (94) waren vertreten. Die Sozialisten und Sozialdemokraten mit je 6% der Stim-
men und 20+3 bzw. 19+5 Sitzen schafften es auch ins Parlament. Leonid Kuchma, der bis
dahin seine Macht bereits systematisch ausgebaut hatte, représentierte mit seinem
Wabhlbiindnis ,Fiir eine einige Ukraine! (FeU) das prisidentielle Gegengewicht zur
neuen Opposition, konnte aber nur knapp 12% der Stimmen und 35 Sitze {iber die Partei-
listen sammeln. Dagegen biindelte er die iiberwiegende Mehrheit der Direktmandate in
den einzelnen Wahlkreisen. Zusammen mit den ,Unabhingigen® gelang es ihm damit in
der Rada doch noch, die Mehrheit zu erhalten. Obwohl lediglich die Oblast Donezk FeU
als stirkste Kraft gewihlt hatte, konnte die ihre Stellung als ,Partei der Macht” behalten.
Die 94 Mandate, welche die ,Unabhingigen® tiber die Personenwahlkreise bekamen,
waren namlich genug fiir FeU und die Sozialdemokraten, um ihre eigenen 206 Mandate
fir eine Mehrheit aufzustocken. Diese nutzte er dann, um einen weiteren politischen
Spieler, Wiktor Janukowitsch, auf die politische Bithne zu bringen.

Bei der Parlamentswahl 2002 offenbarten sich erstmals deutlich die vorhandenen ge-
sellschaftlichen Konflikte, welche in der Krafteverteilung ihren Ausdruck fanden. Wiah-
rend bei der Wahl 1998 bereits 2/3 der Wahlerschaft der Ukraine vom Osten iiber die
zentralen Oblaste die Kommunistische Partei nach Wahllisten und die unabhéngigen
Kandidaten nach den Direktmandaten gewahlt hatten, teilte sich die Wahlerschaft 2002
deutlich entlang einer Siidost-Nordwest-Linie. Die westlichen und nérdlichen Oblaste,
inklusive Kiew, votierten beinahe geschlossen fiir das Biindnis von Wiktor
Juschtschenko ,Unsere Ukraine®. Der Osten und Siiden wihlte iiberwiegend die KPU
bzw. das Prisidenten-Biindnis ,Fiir eine einige Ukraine!“. Insgesamt war FeU in 12
Oblasten unter den drei starksten Parteien, doch ihre Position war selbst im Stidosten
eher schwach: auf der Krim, in Zaporischija, in Cherson und in Poltawa war FeU nicht
mal unter den drei stirksten Kriften. An ihrer Stelle war hier UU gewéhlt worden."*”®
Der Verlust der parlamentarischen Mehrheit trotz des Wahlsieges iiber Parteilisten in
allen 15 Oblasten der zentralen und der westlichen Ukraine war eine derbe Niederlage
fiir die spiteren Orangen Parteien. Die meisten Stimmen fiir die ,Unabhéngigen® kamen

149 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpasnsaa BuGopua xowmicis): Zentrale Wahlkommission
der Ukraine. ITertpanbHa BuGopua xomicis. ITapramentceki Bubopn B Ykpaini 2002. 31.03.2002 Yeprosi
Bu6opn. OepaTBHI MiICYMKI TOJIOCYBaHHS.
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dabei Uber Personenmandate aus den Oblasten des Zentrums Poltawa, Oblast Kiew und
Tscherkassy neben Mandaten aus Dnipropetrowsk, Charkiw, Cherson, Odessa und der
Krim. Die restlichen Oblaste des Zentrums und des Siidens gewann fiir sich die KPU,
welche allerdings nicht Teil der ,Partei der Macht® war und in der Opposition blieb. Da
die Opposition nun aber ebenfalls aus zwei Lagern bestand, die beide keine Mehrheit
hatten — UU und BJuT sowie KPU und Sozialisten —, konnten sie untereinander zu kei-
nem Konsens kommen. Somit siegte ,unterm Strich“ formal die einzige Oblast, die FeU
zur stirksten Kraft gewdhlt hatte — Donezk im russischsprachigen Osten. Auch die
Verteilung der Direktmandate zeigte ein viel heterogeneres Bild, als es noch 1998 der
Fall gewesen war: In den westlichen Gebieten rund um Lwiw wurden Kandidaten aus
sUnsere Ukraine® gewihlt. Im Osten rund um Donezk und im Nordosten rund um
Charkiw dominierte dagegen die Présidentenpartei. Das Zentrum um Kiew sowie der
Siiden mit der Krim wihlten verstirkt die unabhédngigen Kandidaten, wobei sich deren
Wihlerschaft generell etwas Ostlicher lokalisieren lie. Die Wahlbeteiligung, bei tiber
75% im Westen, sank bis unter 60%, je mehr man sich der Grenze zu Russland niher-
te 1406

gekommen ist, brachten die Wahlen 2002 erstmals ein Bild der gespaltenen Ukraine

Daher, obwohl es formal zu keiner Anderung der Machtstellung der alten Eliten

hervor.

Die Wahlperiode zwischen 2004 und 2007 kann als wegweisend bezeichnet werden.
Erstens weil im Jahr 2004 mit der Présidentschaft der Orangen Krifte ein scheinbarer
Richtungswechsel eingeschlagen wurde. Zweitens, weil es wahltechnisch eine Neuerung
zur Parlamentswahl 2006 gab — nun wurde nach einem reinen Verhaltniswahlrecht
abgestimmt. Damit entfielen die Stimmen fiir die ,Unabhédngigen®. Schlieflich kam die
,Partei der Regionen® als eine neue Macht am politischen Horizont der Ukraine auf.

Die niachsten Parlamentswahlen am 26. Marz Jahr 2006 fanden zu einer strukturell
wichtigen Zeit statt: Seit dem Umbruch des Jahres 2004 waren zwei Jahre vergangen
und die Kréfte der Orangen Revolution hatten Zeit, sich als Herrschaftstriager zu etablie-
ren. Die Wahlen von 2006 wurden erstmals nach einem reinen Verhéltniswahlrecht mit
einer 3%-Hiirde ausgetragen. Nur 5 der registrierten 45 Parteien schafften diese Hiirde:
sPartei der Regionen® (32%), BJuT (22%), ,Unsere Ukraine“ (14%), die Sozialisten (5,6%)
und die Kommunisten. Letztere erlebten mit nur 3,66% der Stimmen einen historischen
Tiefstand."*”

tuale Zustimmung war am héchsten in Donezk und Luhansk - jeweils 73% und 74% fiir

Insgesamt wihlten ,nur® 10 Oblaste PdR zur stirksten Kraft: Die prozen-

PdR. In den Oblasten Charkiw, Dnipropetrowsk, Zaporischija, Cherson, Mykolajiw,
Odessa, Krim und Sewastopol schwankten die Ergebnisse zwischen 40% und 65%. Ob-
wohl die Orangen Parteien BJuT und UU, wie auch schon 2002, insgesamt mehr Oblaste
gewonnen haben - 18 inklusive des Auslands — konnte die ,Partei der Regionen® die
meisten Einzelstimmen auf sich vereinen und erhielt 186 Mandate in der 450-képfigen
Rada. Damit hatten wieder die bevolkerungsstarken ostukrainischen Oblaste eine bedeu-
tende Rolle gespielt, zumal PdR auch in einigen zentralen und westukrainischen Teilen
Stimmen bekommen hat. In Kirowohrad, Poltawa, Schytomir und Transkarpatien gab es

149 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Ilertpansha BuGopua komicist): BuGopu mo Bepxosmoi Pajir

2002. OneparuBHi migcymku rojocysanss 31.03.2002 Yeprosi BuGopu.
147 7Zentrale Wahlkommission der Ukraine (IlenTpasnbra BuGopua komicis): BuGopn HapoaHmx memyTaris
Vxpainn 26 6epesns 2006 poky. Bimomocti Ipo mifpaxyHok royocis BUGOpLiB B MexKaX YKpaiHu.
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um die 20%, in Tscherniwzi, Tschernihiw, Sumy, Chmelnyzkyj und der Hauptstadt Kiew
immerhin stets iiber 10% der Stimmen fiir PdR. Insgesamt stimmten 32,14% der gesamt-
ukrainischen Bevolkerung (aus den besagten 10 Oblasten) fiir PAR. Ansonsten dominier-
ten im Osten noch radikalere pro-russische Kréfte wie der Wahlblock von Natalija Wit-
renko in Donezk, Luhansk und Sewastopol. Doch auch die Orangen Krifte konnten in
einigen ostukrainischen Oblasten punkten. So gab es nur in Donezk, Luhansk und Se-
wastopol unter den ersten drei Kraften weder BJuT noch UU. In Charkiw, Dnipropet-
rowsk, Zaporischija, Cherson, Mykolajiw, Odessa und auf der Krim kam BJuT auf 7% bis
17% Stimmen, in der Heimat von Julia Timoschenko, Dnipropetrowsk, waren es 15%. In
den Oblasten des Westens eroberte der Orange Lager Lwiw, Iwano-Frankiwsk und
Trankskarpatien (UU) sowie im Zentrum und im restlichen Westen BJuT. Aufler den
Orangen konnte ein Biindnis aus Christdemokraten und Agrarpartei (Yxpaincpkumit
Hapogumit Biox Kocrenxka i Ilnmrorrra) im Westen Stimmen sammeln, kam aber nicht

.. . . . 1408
uber die neue Drei-Prozent-Hiirde.

Die Sozialisten, die sich anfangs dem Orangen
Lager zuwandten, spater aber doch mit PdR und KPU eine Koalition eingingen, sammel-
ten ihre Stimmen hauptséchlich in den zentralen Oblasten. Die Kommunisten fanden
Anhianger im Osten und Siiden. Insgesamt hatte BJuT 129 Mandate, UU 82, die Sozialis-

ten 33 und die Kommunisten 21 Sitze in der Rada."*"’

Die Sitzverteilung erlaubte es den
Orangen Parteien (mit den Sozialisten), eine klare Mehrheit mit 243 Sitzen gegeniiber
der ,Partei der Regionen® mit 207 Sitzen zu bilden. Doch die Koalition kam aufgrund der
Meinungsverschiedenheiten zwischen Julia Timoschenko und Wiktor Juschtschenko ins
Stocken: Juschtschenko wollte seinen Vertrauten, den Oligarchen Petro Poroschenko
zum Premierminister ernennen, woraufhin der sozialistische Koalitionspartner die
,Orange“ Zusammenarbeit absagte und eine Koalition mit der ,Partei der Regionen“ und
den Kommunisten einging. Durch weitere vereinzelte Mitglieder der ,Unsere Ukraine“-
Fraktion konnte diese Koalition Wiktor Janukowitsch am 4. August 2006 zum Premier-
minister wahlen, was dann im Endeffekt mal wieder einen Machtwechsel bedeutete. Die
Wihler aus den Ostlichen Gebieten der Ukraine hatten bei dieser Wahl somit gesiegt.
Julia Timoschenko wurde zur Oppositionsfithrerin als Vorsitzende der gréfiten verblie-
benen oppositionellen Partei BJuT.

Prasident Wiktor Juschtschenko 16ste die Werhowna Rada am 2. April 2007 auf und
verordnete Neuwahlen fiir den 30. September 2007. Im Zuge der Neuwahlen veranderte
sich die Kréfteverteilung nur ein wenig. Die ,Partei der Regionen® wurde erneut stérkste
Kraft (34%), gefolgt von BJuT (31%) und ,Unsere Ukraine“ (14%). Die Sozialisten schaff-
ten es diesmal nicht tiber die Drei-Prozent-Hurde, wohl aber die Kommunisten mit 5%
11 Obwohl BJuT
in jhrer Wahlkampagne es versuchte, alle Regionen mit einzubeziehen und die Ukraini-

und die Wahlbiindnis ,Block Wolodimir Lytwyn® mit 4% der Stimmen.

sche Nation als gemeinsamen Nenner hervorzuheben, erhielt ihr Block die meisten

1408 PR . .. .
Zentrale Wahlkommission der Ukraine (LlenTpansra BuGopua xomicis): ITapiramMeHTchki BuGopu B

Vxpaini 2006. Bubopu HaponHux nenyTatis Ykpainu 26 Gepesrs 2006 poky. PesyibraTi roocyBaHHS 10
KO>KHII mapTii (610Ky).

1409 Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Mérz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 78.

419" Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpanbia BumGopua komicis): I[losaueprosi BuGopu
HapogHNUX gemnyTatiB Ykpainu 30 Bepecus 2007 poky. Bimomocti mpo migpaxyHOK rojocis BuGOpIB B
MeXax YKpaiHu
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Stimmen aus den westlichen und zentralen Oblasten. Die ,Partei der Regionen® blieb
starkste Kraft im Osten und Siiden. Die Sozialisten schafften es nicht mehr ins Parla-
ment — wahrscheinlich, weil sie mit dem Lagerwechsel nun endgiiltig das Vertrauen der
Wihler missbraucht hatten. Stattdessen kam der Wahlblock von Wolodimir Lytwyn,
sBlock Lytwyns®, in die Rada, welcher sich um den Parlamentsprisidenten Lytwyn aus
der ehemaligen Arbeiterpartei herausbildete. Die politische Pragung der Partei ging eher
in Richtung der PdR als der ehemaligen Orangen Kréfte. Gew#hlt wurde Lytwyns Block
vorwiegend im Zentrum (Tscherkassy, Kiew Oblast und Stadt und Zhytomyr) sowie im
Westen (Chemlnyzki, Riwne, Transkarpatien und Wolhynien). Insgesamt erzielte dieser
Parteiblock 3,96% der Wéhlerstimmen und 20 Abgeordnete. PdR erhielt bei der Wahl
2007 sogar etwas mehr Stimmenanteile als noch 18 Monate zuvor - 34,37% und 175 Sitze
in der Rada. Dabei behielt PdR die Mehrheit in ,ihren“ Oblasten — Donezk und Luhansk
mit iiber 70% der Stimmen (obwohl etwa 1% weniger als noch 2006) wie auch allen
weiteren Oblasten des Ostens und Siidens, in welchen sie bereits im Jahr 2006 gesiegt
hatte. In den zentralukrainischen Oblasten Kirowohrad, Poltawa, Zhytomyr und Cher-
son erhielt PdR jeweils tiber 20% der Stimmen und damit iberall mehr Stimmen als 2006.
In allen anderen Oblasten kam PdR auf mehr als 10% der Stimmen, mit Ausnahme von
Ternopil, Iwano-Frankiwsk, Wolhynien und Lwiw, wo sie auch zwischen 4% und 7% der
Stimmen bekam. Damit verbesserte die PdR ihre Position im gesamten Land. Lediglich
im dufersten Westen in den Oblasten Ternopil und Iwano-Frankiwsk kam PdR nicht
unter die Top-drei der politischen Kréfte. In diesen Oblasten kam eine andere Partei
unter die Bestplatzierten - die nationalistische und rechtspopulistische ,Swoboda®.
Obwohl diese Partei insgesamt im Landesdurchschnitt nicht genug Stimmen erzielte, um
die Drei-Prozent-Hiirde fiir den Einzug in die Rada zu nehmen, hatte ihre Popularitit im
Westen der Ukraine seit einiger Zeit deutlich zugenommen. In den beiden genannten

Oblasten sowie in Lwiw bekam sie iiber 3% der Stimmen.'*"

Dagegen verzeichnete die
Partei des Présidenten ,Unsere Ukraine“ in einigen Oblasten Verluste. Das hochste
Minus uber 13% wurde in Lwiw verzeichnet, wobei die verlorenen Stimmen an die Par-
tei BJuT unter der Fithrung der ehemaligen Koalitionspartnerin Julia Timoschenko
gingen. Die Verluste der UU beschréinkten sich jedoch nur auf die westlichen Oblaste,
wihrend sie in den zentralen und 6stlichen Gegenden im Vergleich zu 2006 gleiche oder
etwas hohere Stimmenanteile bekam. Die noch 2006 gehaltene Vorreiterrolle in Iwano-
Frankiwsk und Lwiw verlor die UU jedoch und behielt lediglich in Transkarpatien die
Oberhand mit 31% der Stimmen vor BJuT (mit 29%) und vor PdR (mit 20%). Der ,, Timo-
schenko-Block®, dhnlich die PdR, verbesserte seine Position in allen Oblasten. Aus den
16 gewonnenen Oblasten sammelte BJuT 7 162 193 Stimmen und damit 30,71%, die aber
gegen die 10 Oblaste der PdR mit 8 013 895 Stimmen und 34,71% fiir Platz 1 landesweit
nicht reichten. Timoschenko konnte allerdings sowohl im Osten als auch im Westen
und im Zentrum Stimmzuwichse verzeichnen. Etwa 20% mehr bekam BJuT in den west-
lichen Oblasten Wolhynien, der zentralukrainischen Oblast Kiew, in Ternopil, Riwne,
Iwano-Frankiwsk und Lwiw, wo sie auch jeweils als Wahlsiegerin hervorging. In den
zentral-westlichen Oblasten Chmelnyzkyj, Tscherkassy, Stadt Kiew, Winnycja,
Tscherniwzi, und dem nérdlichen Sumy betrug der Stimmzuwachs fiir BJuT etwa 15

1411 Ebd
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Prozentpunkte, in den restlichen zentralen Oblasten Poltawa und Kirowohrad sowie
Transkarpatien lag der Zuwachs bei etwa 10 Prozentpunkten und im Osten sowie im
Siiden bei 5 bis 10 Prozentpunkten. In Luhansk stieg BJuT sogar in die Top-drei auf. Der
»Timoschenko-Block® verdriangte damit die Sozialisten bzw. die KPU im Siiden und
Osten, was als eine kleine Wende im Wahlerverhalten bezeichnet werden kann. Unter
anderem deswegen wurde BJuT infolge der Wahl als die nachste potentielle Volkspartei
der Ukraine gehandelt,1412
Siiden leichte Zuwéchse, die grofiten davon in Sewastopol und Luhansk. Die restlichen

Die KPU verzeichnete im Jahr 2007 vor allem im Osten und

Stimmenanteile fiir die Kommunisten kamen tiberwiegend aus der siidostlichen Ukrai-
ne."*” Es ergab sich eine hauchdiinne Mehrheit von 228 gegeniiber 222 Sitzen fur die
Orangen Parteien, die nach mehreren Versuchen Julia Timoschenko zur Ministerprasi-
dentin wihlten. Die Regierungsdauer sollte aber kurz werden: Bereits im Frithjahr 2008
verlor die Regierung ihre Mehrheit, da einige Abgeordnete ihr die Unterstiitzung ver-
sagten. Im September 2008 zerbrach die Koalition."*"*

Die Parlamentswahlen im Jahr 2012 (28. Oktober) standen unter der Prasidentschaft
Wiktor Janukowitschs und wurden deswegen aufmerksam im In- und Ausland beobach-
tet. Eine Neuerung gab er wieder in dem Wahlsystem, das jetzt erneut Direktmandate
zulieff. So wurde die Hilfte der 450 Abgeordneten iiber Direktmandate gew#hlt. Die
,Partei der Regionen® erreichte abermals den ersten Platz unter den Parteien — mit 30%
der Wiahlerstimmen und 185 Sitzen in der Werhowna Rada war sie stiarkste Kraft. Da-
runter waren 114 Mandate aus Einzelwahlkreisen und lediglich 73 Mandate tiber Partei-
listen."*"” Deutlich verlor PdR allerdings an der absoluten Stimmanzahl der Wéhler,
beinahe 2 Millionen Stimmen. In ihren Stammwahlkreisen im Osten und im Siden
wurde PdR zwar zur stirksten Kraft gewihlt, verlor aber prozentual Stimmen in allen
Oblasten. Auch Julia Timoschenko mit ihrer umbenannten Partei ,Vaterland® (,Bat-
kiwschtschyna“ (Barbkisiumma)) behielt den zweiten Platz mit 25,54% der Stimmen, der
etwa 2 Millionen Wahler abhanden gingen.1416 ,Vaterland® erhielt mit 42 relativ viele
Direktmandate, welche etwa 40% ihrer Gesamtsitze ausmachten. Verluste erlitt ,Bat-
kiwschtschyna“ beinahe in allen Teilen des Landes. Die Partei Timoschenkos verlor die
meisten Stimmen (zwischen 15% und 20%) in den ehemaligen Hochburgen des Westens
Wolhynien, Lwiw sowie in der Stadt und in der Oblast Kiew. Mehr als um 10% weniger
Stimmen erhielt ,Vaterland® in Iwano-Frankiwsk, Riwne, Ternopil, Chmelnyzkyj, Cher-
kassy und Tschernihiw. Den einzigen, wenngleich minimalen, Stimmzuwachs verzeich-
nete ,Vaterland® kurioserweise in Donezk, Luhansk und auf der Krim. Im Vergleich zu
der Wahl im Jahr 2007 biiiten beide grofle Konkurrenzparteien PdR und BJuT damit
etwa 5 Prozentpunkte ein. Die verlorenen Stimmen der beiden grofien Parteien gingen
an die - teilweise neue — Konkurrenz: UDAR, Swoboda und KPU, die allesamt Stimm-

12 Lindner, Rainer (2007): Ukraine: Verzogerte Regierungsbildung. S. 1-2.

13 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (ILlentpanbua BumGopua komicis): ITosaueprosi BuGopu
HapogHUX gemnyTatiB Ykpainu 30 BepecHs 2007 poky. Bimomocti rmpo migpaxyHOK rojocis BIGOpIB B
MeKax YKpaiHm.

1414 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 293-294.

15 Ukraine-Analysen: Grafik 3: Sitzverteilung im Parlament (nach Parteilisten und Einerwahlkreisen).
Ukraine-Analysen 109/2012. S. 11.

41 Ukraine-Analysen: Grafik 1: Amtliches Endergebnis der Parlamentswahl vom 28.10.2012 (nach Ver-
haltniswahl). Ukraine-Analysen 109/2012. S. 10.
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zuwiachse verzeichnen konnten. Als drittstarkste Kraft kam die neue Partei UDAR mit
13,96% der Stimmen in die Rada. Ihr folgten die Kommunisten mit 13,18% und schlief3-
lich die national-radikale ,Swoboda“ mit 10,44% der Stimmen.'*” Dabei profilierte sich
UDAR als die neue oppositionelle Kraft, die sich deutlich sowohl gegeniiber PdR sowie
gegeniiber KPU positionierte. UDAR erreichte mit ihrem intensiven Wahlkampf 13,96%
der gesamten Stimmen und wurden drittstarkste Kraft. Die meisten Stimmen bekam
diese Partei in der Hauptstadt Kiew mit 25,45% der gesamten Wéhler, in der Oblast
Transkarpatien mit 20,03% der Stimmen, in Iwano-Frankiwsk, Wolhynien, Tschernihiw,
Chmelnyckyj, Riwne, Oblast Kiew, Cherkassy Poltawa und Sumy mit zwischen 15% und
20% der Stimmen. In den restlichen Oblasten auler Donezk, Luhansk und Krim betrugen
die Anteile zwischen 10% und 15%. Immerhin gaben die drei letztgenannten Oblasten
UDAR fast 5% der Stimmen, die Krim 7,2% der Stimmen.'*'® ,Swoboda® erhielt teilweise
enorme Stimmenzuwichse, hauptsiachlich im Westen des Landes: So verzeichnete diese
von Oleh Tjahnibok angefiihrte national-radikale Partei einen Zuwachs von 35% in der
Oblast Lwiw und von 30% in den Oblasten Iwano-Frankiwsk und Ternopil. Noch im Jahr
2006 hatte die Partei hier 3% erzielt, was auch schon bezeichnend fiir die politische
Entwicklung dieser Oblaste war. In anderen westlichen Oblasten verzeichnete ,Swobo-
da“ Zuwichse zwischen 10 und 20 Prozentpunkten, beispielsweise in Wolhynien, Riwne,
Chmelnyzkyj sowie in der Oblast und in der Stadt Kiew. Auflerdem erhielt diese radika-
le rechtspopulistische Partei zwischen 5% und 10% der insgesamt abgegebenen Stimmen
in den Oblasten Winnycja, Zhytomyr, Kirowohrad, Poltawa, Sumy, Cherkassy,
Tscherniwzi, Tschernihiw und sogar in den von PdR-dominierten Oblasten Transkarpa-

1419 . . . . N . .
Die Kommunisten erhielten Stimmzuwichse in beinahe

tien und Dnipropetrowsk.
allen Oblasten, hauptséchlich in Sewastopol, wo sie 19% bekamen, gefolgt von der Krim,
Dnipropetrowsk, Donezk, Zaporischija, Mykolajiw, Odessa, Charkiw, und Cherson mit
10% bis 15% mehr Stimmen."*”’
Ukraine und nahm in der Tendenz in Richtung Westen zu (Hochstwert 67,12% in Lwiw)
und in Richtung Stdosten ab (Tiefstwert 49,45% auf der Krim). PdR behielt erneut die

Mehrheit in den &stlichen Oblasten und ,Vaterland“ die Mehrheit im Zentrum und im

Die Wahlbeteiligung lag bei 57,98% in der gesamten

Westen. Einzig in Lwiw konnte ,Swoboda“ historisch mit 38,01% stiarkste Kraft wer-
den.""® Was Direktmandate angeht, so waren es bei ,Swoboda“ 12 (aus insgesamt 37)
Mandate, bei UDAR 6 (aus insgesamt 40) und von der Radikalen Partei Ljaschkos kam
ein Kandidat tiber das Direktmandat in die Rada. Die Kommunisten hatten keine Di-

1417 Ebd

1418 7 entrale Wahlkommission der Ukraine (IlenTpasbHa BuGopua komicis): BuGopn HapoaHmx memyTaris
Vxpainn 28 sxoBTHS 2012 poky. BimomocTi mpo minpaxyHoK rosiocis BUGOPIIB I10 3araJbHONEPKaBHOMY
GaraToMaHJaTHOMY BIGOPUOMY OKPYTY B MeXKax perioHiB YKpaiHm.

1419 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (IlenTpanbHa BuGopua KoMmicis): BuGopm Hapomnmx
nermyTaTiB  YkpaiHm 28 sxkoBTHS 2012 poky. Bimomocri Ipo mmifpaXyHOK TIoJOCiB BMOOPIHB II0
3araJIbHOJIEPKaBHOMY ~ 0OaraTOMaHJaTHOMY BHMOOPUOMY OKpPYTy B MeKaxX perioHiB Ykpaium.
Bceyxkpaincbke 06'enHanHs «CBoGoga».

1420 7 entrale Wahlkommission der Ukraine (IlenTpasnbHa BuGopua komicia): BuGopn HapoaHux memyTaris
Vxpainn 28 sx0BTHS 2012 poky. Bimomocti mpo minpaxyHOK ros1ocis BUGOPIIB 10 3araabHOIEP:KaBHOMY
6araToMaHIaTHOMY BIHOOPUOMY OKPYTY B MeXaxX PerioHiB YKpaiHm.

1421 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (IlenTpanbia BuGopua komicis): Xim romocyBaHes Imo
perioHax Ykpainn. BuGopu HapogHMx nermyTaTiB Ykpainu 28 xxosrHs 2012 poky; Vgl. hierzu: Rosenber-
ger, Christine/Baumann, Gabriele (2013): Konstituierung der Werchowna Rada und Regierungsbildung in
der Ukraine. Konrad-Adenauer-Stiftung, Januar. S. 1-3.
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rektmandate zu verzeichnen. Die Wahlerschaft der Kandidaten, welche als ,Unabhangi-
ge” einen Direktmandat erhielten, kam hauptséchlich aus den zentral- und westukraini-
schen Oblasten Wolhynien, Chmelnyzkyj, Winnycja, Tschernihiw, Tscherkassy und
Poltawa.'*** Diesen ,unabhingigen“ Kandidaten wurde nachgesagt, eher in Richtung der
Regierungspartei PdR zu tendieren, was im Falle der Regierungsbildung fiir fehlende
Mandate hatte ausgenutzt werden kénnen. 1423

Die letzten (vorzeitigen) Parlamentswahlen im Jahr 2014 (26. Oktober) standen ganz
im Zeichen der Ukraine-Krise 2014 und waren noch mehr als die Prasidentschaftswah-
len 2014 von dem bewaffneten Konflikt in Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk
gepragt. Etwa 3 Millionen Wahlberechtigte in den umkédmpften Gebieten hatten keinen
Zugang zu den Wahlen, was zusammen mit etwa 1,7 Millionen Wahlberechtigten auf
der Krim die Ukraine beinahe 5 Millionen Wéhler kostete. Wahrend einige Beobachter
die Legitimitdt der Wahlen aus diesem Grund anzweifelten, sorgten 88% der Wahlbe-
rechtigten der Ukraine, welche teilnehmen konnten, nach Meinung anderer fiir genii-
gend Legitimationsgrundlage.1424 Tatsachlich war die Wahlbeteiligung der Oblaste
Donezk und Luhansk sehr niedrig — die Teile der Korperschaften, welche wihlen konn-
ten, zeigten Beteiligungen von jeweils lediglich 32%. In den siidlichen Oblasten Odessa,
Mykolajiw und Cherson lag dieselbe bei etwa 40%, in Dnipropetrowsk und Charkiw,
"5 Nicht zuletzt
deswegen lag auch die Beteiligung im gesamten Landesdurchschnitt nur bei 51,20%,

aber auch in Transkarpatien und Tscherniwzi bei weniger als 50%.

obwohl sowohl im Zentrum als auch im Westen zwischen 50% und 70% der Wahlberech-
tigten gewahlt haben. Aufgrund dessen, dass pro-westliche Parteien repréisentativ und
zahlenméaflig diesmal deutlich tiberlegen waren, sorgte auch die niedrige Wahlbeteili-
gung im Stidosten fiir den Niedergang der pro-Siidost-Krafte. Der Oppositionsblock (mit
ehemaligen PdR-Mitgliedern) erhielt in den Oblasten Donezk, Luhansk, Charkiw Zapo-
rischija und Dnipropetrowsk die relative Mehrheit der Stimmen. In Donezk, Luhansk
und Charkiw zwischen 32% und 39% (in Donezk knapp 40%) und in Dnipropetrowsk und
Zaporischija zwischen 22% und 24% der Stimmen. Damit blieb die pro-Ost-Opposition
im Osten stdrkste Kraft. Aufgrund der geringen Wahlbeteiligung und des Wegfalls von
einem Teil der Wahlerschaft bekam der Block allerdings vergleichsweise wenige Sitze in
der Rada: 29 von 450. In den Oblasten des Siidens Odessa, Mykolajiw und Cherson er-

1422 7Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpanbsha BuGopua koMiciss): Bizomocri mpo migpaxyHok
roJiociB BMOOPIIB B MeKaX OJHOMAaHIATHMX BUOOPUMX OKPYTiB. BuGopym HapomHUX HeIyTaTiB YKpaiHm
28 sxoBTHA 2012 pOKY.

25 Savin, Kyryl/Stein, Andreas (2012): Parlamentswahl 2012: Priifung in Demokratie nicht bestanden.
Heinrich-Boll-Stiftung https://www.boell.de/de/navigation/europa-nordamerika-ukraine-parlamentswahl-
2012-dsukraine-16019.html (Abgerufen am 20.04.2014).; Rosenberger, Christine/Baumann, Gabriele (2013):
Konstituierung der Werchowna Rada und Regierungsbildung in der Ukraine. S. 1-3.

1424 Vgl hierzu beispielsweise: Simon, Gerhard (2014): Ergebnisse der Parlamentswahlen 2014: Nach
Europa! S. 4; Ukraine-Analysen: Parlamentswahlen 2014: Internationale Reaktionen. Ukraine-Analysen
139/2014. S. 14-16; Herrmann, Klaus Joachim: ,Werchowna Rada riickt nach Westen® AG Friedensfor-
schung 25.10.2014 http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Ukrainel/wahl6.html (Abgerufen am
01.11.2014); Heyden, Ulrich: ,Erfolg fir Antirussen und Marktradikale“ AG Friedensforschung 28.10.2014
http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Ukrainel/wahl7.html (Abgerufen am 01.11.2014); Lauter-
bach, Reinhard: ,Run auf die Posten® 29.10.2014 http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/
Ukrainel/wahl8.html (Abgerufen am 01.11.2014).

1425 Zentrale Wahlkommission der Ukraine (Llentpasnbaa BuGopua komicis): [losaueprosi BuGopu
HApPOMHUX JelyTartiB YKpainu 26 sxoBTHS 2014 poky (Abgerufen am 01.11.2014); Ukraine-Analysen:
Grafik 2: Beteiligung an den Parlamentswahlen 2014 nach Regionen. S. 5.
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hielt die Opposition zwischen 10% und 18% der Stimmen. In allen anderen Oblasten
1426 Die Oblaste des Siidens
gaben im Verhiltnis die Mehrheit ihrer Stimmen fiir den ,Block Petro Poroschenkos® -

stimmten weniger als 10% der Wéahler fiir die Opposition.

etwa 20% der Gesamtstimmen. Der Block ging aulerdem als stérkste Kraft in den Oblas-
ten Winnycja, Zhytomyr, Tschernihiw, Tscherniwzi, Transkarpatien und in der Stadt
Kiew hervor - damit regional querbeet durch den Siiden und das westliche Zentrum.
Der ,Poroschenko-Block® erhielt tiberall etwas tiber 20% der Stimmen, nur in Winnycja
waren es 37% der Stimmen. Damit kann der Block mit Poroschenko als Fithrungsfigur
als neue Kraft der ,Mitte“ gelten, welche weder im duflersten Osten noch im Westen die
Mehrheit erhalten konnte (sondern stets zwischen 15% und 20% der Stimmen), aber

dennoch in den siidlichen Oblasten punkten konnte."**’

Etwa regional umgekehrt zum
Oppositionsblock verhielt es sich mit der Unterstiitzung der ,Volksfront unter Arsenij
Jazenjuk. Diese Partei erhielt in Wolhynien, Lwiw, Ternopil und Iwano-Frankiwsk —
kurzum in den Oblasten des duflersten Westen - jeweils iiber 30% der Stimmen. Im
Zentrum blieben die Prozentanteile zwischen 20% und 29% und nur im Osten sank die
Unterstiitzung auf unter 10% der Bevolkerung in Odessa, Donezk und Luhansk."***
Uberraschend siegte die Volksfront des Arsenij Jazenjuk mit 22,14% der gesamten Stim-
men, gefolgt von dem ,Block Petro Poroschenko® mit 21,82% der Stimmen. Der Opposi-
tionsblock, dem auch Vertreter der ehemaligen PdR angehorten, kam als viertstarkste
Kraft mit 9,43% in die Werhowna Rada. Weitere Parteien, welche es in die Rada ge-
schafft haben, waren ,Selbsthilfe“ (10,97%), Radikale Partei Ljaschkos (7,44%) und ,Va-
terland“ mit 5,68% der Stimmen.'**’ Die beiden radikalen Fliigel KPU und ,Swobo-
da“ scheiterten an der Funf-Prozent-Hirde. Zusétzlich zu den zwei Siegerparteien ka-
men die Radikale Partei von Ljaschko, ,Vaterland® und ,Selbsthilfe” in die neue Regie-
rung.1430 Somit lasst sich sagen, dass sich im Krisenjahr 2014 erneut zwei politische
Krifte herauskristallisiert haben, welche jeweils den Osten und den Westen der Ukraine
repréasentierte — den Oppositionsblock und die Volksfront. Dadurch, dass die siidlichen
Oblaste sich nun auch etwas mehr den pro-westlichen Kriften zuwandten und dem
duflersten Osten ein Teil seiner Wahlerschaft fehlte, zusatzlich zum Bekenntnis des
Zentrums zu den neuen Machttragern, konnte sich der Westen reprasentativ sehr domi-
nant gegeniiber dem Osten positionieren. Die kleineren Parteien ,Selbsthilfe“ um den
ebenfalls als rechts-konservative geltenden Lwiwer Biirgermeister Andrij Sadowij und
die Radikale Partei unter der Fithrung des Populisten Oleh Ljaschko hatten ihre W#hler-

schaft ebenfalls im Westen bzw. im nérdlichen Zentrum der Ukraine.'**!

1426 Ukraine-Analysen: Grafik 8: Wahlsieger in den Regionen (in %); Stimmenanteil fir den Oppositions-

block in den Regionen nach Verhaltniswahl (in %). Ukraine-Analysen 139/2014. S. 7-9.

427 Ukraine-Analysen: Grafik 5: Wahlsieger in den Regionen (in %); Stimmenanteil fiir den Block Petro
Poroschenko in den Regionen nach Verhéltniswahl (in %). Ukraine-Analysen 139/2014. S. 7-9.

148 Ukraine-Analysen: Grafik 6: Wahlsieger in den Regionen (in %); Stimmenanteil fiir die Volksfront in
den Regionen nach Verhiltniswahl (in %). Ukraine-Analysen 139/2014. S. 7-9.

42 Ebd. S. 5.

430 Stein, Andreas: ,Das zweite Kabinett von Arsenij Jazenjuk® 02.12.2014 http://ukraine-
nachrichten.de/zweite-kabinett-arsenij-jazenjuk_4155_politik (Abgerufen am 05.12.2014).

%1 Oleh Ljaschko als ,gnadenloser Populist® betitelt in: Kahlweit, Cathrin: ,Was vom Majdan-Traum
iibrig bleibt* Stiddeutsche Zeitung 26.10.2014 http://www.sueddeutsche.de/politik/parlamentswahl-in-der-
ukraine-was-vom-maidan-traum-uebrig-bleibt-1.2189542 (Abgerufen am 02.12.2014).
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5.6.2.4 Fazit: Wahlverhalten im regionalen Vergleich

Der Wahlkalender in der Ukraine wurde stets von zwei Abstimmungen gepragt — der
Wahl des Prasidenten und der Wahl des Parlamentes. Doch nicht nur die Ergebnisse der
Abstimmungen bestimmten die Machttrager — auch Manipulationen, Stimmenkauf und
nicht zuletzt das Wahlrecht beeinflussten die Abstimmungsergebnisse. So sorgten die
gesetzlichen Bestimmungen dafiir, dass in der Ukraine bis 2006 nach einem Mischsys-
tem gewéahlt wurde. Dieses liefl die Wahl ,unabhingiger Kandidaten zu, welche wiede-
rum in den 1990er Jahren als Uberldufer der alten Nomenklatur fiir Verwirrung in den
Machtstrukturen sorgten. Doch wihrend die Unterstitzung der Wéhlerschaft hierbei
relativ flichendeckend im ganzen Land war, konnten bei Prisidentschaftskandidaten
und Parteien stets deutliche Unterschiede zwischen dem Osten und dem Westen der
Ukraine festgestellt werden. Bereits bei der Wahl des Jahres 1999 konnte Leonid Kuch-
ma die Wiahler des Westens iiberzeugen, denn er hatte seit der Wahl im Jahr 1994 deut-
lich am Image des nationalen Ukrainers gefeilt. Sein Widersacher Symonenko punktete
im Osten, wo Kuchma wiederum seine Stellung aus dem Jahr 1994 verloren hatte. Als
Wiktor Juschtschenko die Stichwahl 2004 fiir sich entscheiden wollte, ging er im Osten
des Landes auf Stimmenjagd und gewann damit den entscheidenden Vorsprung vor
Janukowitsch. Auch gelang es Juschtschenko, die zentralukrainischen Wihler fiir sich
zu gewinnen — welche bei der Wahl 2010 endgiiltig zum ,Ziinglein an der Waage“ wur-
den. Mit deren Stimmen inklusive der bevilkerungsreichen russischsprachigen Gebiete
des Ostens konnte Janukowitsch bei der Wahl 2010 seinen knappen Vorsprung vor Julia
Timoschenko sichern.

Die ukrainischen Parlamentswahlen und die vorangegangene Analyse der Parteil-
andschaft zeigen, dass es fiir Parteien und deren Fihrer einfacher war, mit einer abge-
milderten Rhetorik in den Kernfragen (Auflenpolitik, ukrainische Nation, russische
Sprache) breite Bevolkerungsschichten zu mobilisieren. Das gelang im Jahr 2007 sowohl
der ,Partei der Regionen® als auch Timoschenkos Partei. Extrempole konnten in den
dufleren Randgebieten punkten und fithrten daher zu einer programmatischen Links-
Rechts-Teilung der regionalen Ost-West-Spaltung — beispielsweise ,Swoboda® in Lwiw
bzw. KPU in Donbass im Jahr 2012. Die Kontrahenten waren in den 1990er Jahren Ruch
im Westen und KPU bzw. spiter FeU im Osten, in der Orangen Ara standen sich UU
bzw. BJuT und PdR gegeniiber, was sich im Grunde bis zur Krise 2014 fortgefithrt hat.
Selbst die Parlaments- und Présidentschaftswahlen 2014 zeigten keine Einigung der
Ukrainer auf gemeinsame Parteien bzw. Kandidaten — Petro Poroschenko hatte keine
nennenswerte Konkurrenz, so dass es nicht einmal zu einer Stichwahl kommen musste.
Wiederum konnte seine Partei das Zentrum und den Siiden der Ukraine erobern, aber
nicht den Osten mit der sehr geringen Wahlbeteiligung — hier siegte der Oppositions-
block, mit hoher Wahrscheinlichkeit mangels Alternativen aus den Reihen der ehemali-
gen PdR. Der Westen hielt dagegen zu Arsenij Jazenjuk, nebst kleineren und radikaleren
Parteien.

Restimieren kann man somit, dass die Wahlerschaft der Ukraine eine relativ deutli-
che Ost-West-Spaltung aufweist. Nicht zufillig fallt diese mit der sprachlichen und
identifikativen Teilung des Landes zusammen. Eine Anndherung der Pole muss somit
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zur hochsten Prioritat der politischen Fithrung der Ukraine werden. Das Ausbleiben
einer solchen Anndherung wird zu einer Vertiefung der bereits bestehenden Konflikte
fithren.

5.6.3 Gesellschaftliche Spaltung und ukrainische Auflenpolitik

5.6.3.1 Einflussfaktoren und Themenkomplexe

Die ukrainische Auflenpolitik ist ein Bereich, der auf den ersten Blick wenig mit der
russischsprachigen Bevolkerung der Ukraine zu tun hat. Schlie8lich ist die Auflenpolitik
fiir gewohnlich ranghohen Politikern und Staatsfithrern vorbehalten und betrifft nur in
Fillen zwischenstaatlicher Konflikte die Bevolkerung eines Staates. Einige Autoren
haben sogar versucht, die Ost-West-Spaltung der Ukraine hinsichtlich ihres Einflusses
auf die auBenpolitische Ausrichtung der Ukraine zu befragen.1432 Doch genau an diesem
Punkt tiberschneiden sich die ukrainische Au3enpolitik und die regionale bzw. ethnisch-
nationale Situation, abgesehen davon, dass es im Jahr 2014 in der Tat zu einem zwi-
schenstaatlichen Konflikt unter Beteiligung der Ukraine und Russland gekommen ist.
SchlieBllich ist die Zugehorigkeit bzw. die aulenpolitische Ausrichtung der Ukraine nach
Europa oder nach Russland eine der Kernfragen, welche im regionalen Schnitt der Ukra-
ine stets fiir Spannungen gesorgt haben. Die westlichen Oblaste der Ukraine mit ihrer
iberwiegend ukrainischsprachigen Bevolkerung strebten in ihrer auflenpolitischen
Ausrichtung nach Europa, wihrend der Osten und der Siiden der Ukraine die engen
Beziehungen zu Russland aufrechterhalten wollten. Dies belegen zahlreiche Umfragen
in den 1990er und 2000er Jahren und wihrend der Krise des Jahres 2014. Die Richtungen
sind nicht nur geographisch betrachtet einander entgegen gesetzt — auch politisch be-
deutet die Lage der Ukraine zwischen Ost und West, dass die Landesfithrung haufig
zwischen den zwei Polen lavieren musste, sei es in der Energiepolitik, in der politischen
Blockbildung oder in Wirtschaftsbeziehungen. Auch weitere Themen, welche der Au-
Benpolitik zuzuordnen sind, 16sten im Laufe der Jahre 6fter gesellschaftliche Spannun-
gen in der Ukraine aus. Dazu gehoren beispielsweise der Status der Krim, das ukraini-
sche Militar, die Energieabhingigkeit und die historische Verbundenheit der Ukraine
mit Russland bzw. dem Westen. Auch die jeweiligen auf3enpolitischen Verhandlungs-
partner stellten die Ukraine in der Vergangenheit hiufig vor eine ,Entweder-oder*-
Wabhl, was die politischen Fithrer dazu zwang, sich fiir ,eine“ Seite zu entscheiden.

Eines der Probleme, mit welchen sich die Ukraine bei der Gestaltung ihrer Auflenpo-
litik seit dem Systemwechsel konfrontiert sah, ergab sich aus der Dynamik der ukraini-
schen Systemtransformation. In der Diplomatie waren lange Zeit die alten sowjetischen
Eliten prasent und wurden durch das Fortbestehen der alten politischen Kaders weiter
getragen. Damit war die alte ,sowjetische” aulenpolitische Prigung verbunden, welche
gewisse Stereotypen der Ost-West-Konfrontation, des Eisernen Vorhanges und der

32 Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 261-264.
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,Gut-Bose“-Bezichungen in den weltweiten Blockbildungen fortfiihrte.'*”® Erst nach
dem Jahr 2000 etwa kamen allmahlich neue und jiingere Eliten, welche die Uberwin-
dung der alten Stereotype allerdings nur schwer schafften. ,Weitergelebt* hat lange
Zeit auch eine gewisse restliche Loyalitit gegeniiber der alten Allianz mit dem Ostlichen

1434
Dem

Nachbarn Russland, welche durch ékonomische Beziehungen ergianzt wurde.
Westen gegeniiber hatte die Ukraine anfangs schlicht weniger Erfahrung, was zusatzlich
mit einer Portion Skepsis verbunden war. Schlieflich war die regionale Spaltung der
ukrainischen Bevoélkerung ein Grund dafiir, dass die Auflenpolitik sich sowohl in Rich-
tung Russlands als auch in Richtung Europas entwickeln musste, weil ein ,clean-
cut” der diplomatischen Beziehungen mit Russland nach dem baltischen Muster Proteste
im stidostlichen Teil des Landes nach sich gezogen hatte.

Das Buhlen der groflen Machte USA, Russland und EU um die Vorherrschaft in der
Ukraine offenbarte bereits in den 1990er Jahren die wichtige strategische Rolle des

1435
Landes.

Die politische Fithrung der Ukraine musste daher Balanceakte vollbringen,
um nicht zwischen die Fronten zu geraten und dazu noch ihre Eigenstandigkeit zu be-
wahren. Das gelang nicht immer. Die Tatsache, dass die Ukraine Anfang der 1990er
Jahre ihr Militarpotential reduzierte, machte sie einerseits kooperationsfreudiger, doch
andererseits anfilliger fiir machtpolitische Spiele des Ostens bzw. des Westens. Im Jahr
1996 vernichtete bzw. iibergab die Ukraine gemaf} eines trilateralen Abkommens mit
den USA und Russland aus dem Jahr 1993 bzw. 1994 alle ihre vorhandenen Atomwaf-

1436

fen Im Gegenzug garantierten die Vertragsparteien USA, Russland, Grofibritannien,

China und Deutschland mit dem ,Budapester Memorandum® die wirtschaftliche und

politische Sicherheit der Ukraine."*”

Ebenfalls reduzierte die Ukraine den Umfang ihrer
Streitkréfte bis zum Jahr 2006, indem von den ehemals 800 000 Mann, die zu den sowje-
tischen Truppen gehort hatten, etwa ein Viertel tibrig blieb. Dass die militirische Frage
ein wichtiger Bestandteil der ukrainischen aulenpolitischen Position war, zeigte sich,
als der US-amerikanische Prasident Bill Clinton erst nach der Vernichtung der Atom-
waffen der Ukraine im Mai 1995 der Ukraine einen Besuch abstattete.

Als die Prozesse der Demokratisierung in der Ukraine in den 1990er Jahren voran-
schritten, witterte auch die NATO ihre Chance, in einer derart wichtigen geopolitischen
Lage ganz nah an die Grenzen zu Russland zu kommen. So fanden bereits im Mai 1995
gemeinsame Manover der ukrainischen und amerikanischen Truppen in der Westukrai-
ne statt. Im Jahr 1997 unterzeichnete die Ukraine mit der NATO eine ,Charta tiber be-
sondere Partnerschaft® (distinctive patnership). Eine volle Mitgliedschaft wurde zu-

1438

nichst jedoch nicht in Aussicht gestellt. " Im Jahr 2002 wurde ein gemeinsamer Akti-

onsplan unterschrieben und immer wieder fanden gemeinsame Manédver, unter anderem

1433 y/g], hierzu Ebd. S. 265-266.

' Ebd. S. 266

35 Im November 1995 wurde die Ukraine Mitglied des Europarates, der allerdings haufig Kritik an den
politischen Missstanden der Ukraine iibte. Vgl. hierzu: Boeckh, Katrin/V6lkl, Ekkehard (2007): Ukraine:
von der Roten zur Orangen Revolution. S. 231; Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine.
S. 280.

14% Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 278-279.

7 Boeckh, Katrin/Vslkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 231.

1438 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 280.
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im Schwarzen Meer, statt.'**’ Die Folge der NATO-Annédherung waren zahlreiche Pro-

teste in den Ostlichen und siidlichen Oblasten der Ukraine. Im Jahr 2006 hat das Parla-
ment der Krim die Halbinsel fiir ,NATO-frei“ erklart. Der Erklarung war eine Behinde-
rung der Landung eines NATO-Transportschiffes durch die aufgebrachte Bevolkerung
der Krim vorausgegangen.1440 Zu dieser Zeit war sich die Bevolkerung der gesamten
Ukraine hinsichtlich der militarischen Rolle des Landes zwischen Russland und NATO
relativ einig: Im Jahr 2006 sprachen sich nur 19% aller Ukrainer fiir einen NATO-Beitritt

1441 Jedoch entwickelten sich im Laufe der Jahre

aus und deutliche 55% waren dagegen.
auch in dieser Frage regionale Unterschiede. Die westlichen Regionen sahen die NATO
zunehmend als den Wunsch-Kooperationspartner, wohingegen Russland hier als Bedro-
hung wahrgenommen wurde. Der Siidosten war gegenteiliger Meinung — hier wurde
Russland als der niher gelegene und erwiinschte Verbiindete betrachtet und die NATO
aus Gewohnheit des Kalten Krieges geﬁirchtet.1442 Regional betrachtet hitten sich be-
reits im Jahr 2008 47% der Westukrainer in einem Referendum ,fiir einen NATO-
Beitritt entschieden, wihrend im Siidosten etwa 65% ,dagegen” gewesen wiren.'*** Dass
der NATO-Antrag der Ukraine im Jahr 2008 seitens der NATO-Entscheidungstriger
abgelehnt wurde, nicht zuletzt aus Riicksicht auf Russland, zeigt die auf3enpolitische
144 Die Krise des Jahres 2014 brachte das

NATO-Thema erneut auf die politische Tagesordnung.

Abhéngigkeit der Ukraine relativ klar auf.

Ein Kurs auf die EU wurde in der Ukraine Ende der 1990er Jahre zum Thema. Zur
damaligen Zeit steckten die baltischen Staaten bereits mitten in den Beitrittsverhand-
lungen und der Evaluation seitens der EU-Kommission. In der Ukraine war eine volle
Mitgliedschaft zunéchst keine Option, hauptsichlich aufgrund der schwachen Wirt-
schaft und des niedrigen Grades an demokratischer Qualitat. Im Juni 1994 unterzeichne-
te die Ukraine ein Partnerschafts- und Kooperationsabkommen mit der EU, das im Jahr
1998 in Kraft trat. Dieses Instrument der EU-Kooperation stellte jedoch keine Mitglied-
schaft in Aussicht, sondern war der Forderung der wirtschaftlichen und politischen
Entwicklung der Ukraine gewidmet.1445 In der Tat stieg der Handel zwischen der EU
und der Ukraine zwischen 1998 und Mitte der 2000er Jahre auf 40% (unter Beriicksichti-
gung der neuen Mitgliedstaaten), wihrend der Export nach Russland sich von 40% auf
unter 20% verringerte. Es verwundert wenig, dass Russland von einer solchen Entwick-
lung wenig begeistert war. Der ukrainische Osten stand in der Frage nach der auflenpo-
litischen Ausrichtung eher fiir eine intensive Partnerschaft mit Russland und dem ehe-
144 Der Westen der Ukraine war im Jahr

2008 zu 65% eher einer Kooperation mit der EU zugewandt, wihrend im Siidosten nur

maligen Sowjetraum mithilfe der GUS-Kanéle.

20% sich fur die Kooperation mit der EU aussprachen.1447 Auch in dieser Frage war

1439 Boeckh, Katrin/Volkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 230-231.
199 Ebd. S. 263-265.
1441 Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Mrz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 87-88.
1442 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 265.
% Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 263.
izzz Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 230.

Ebd.
1446 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 272; 280.
"7 Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 262.
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somit eine gewisse regionale Spaltung zu sehen. Als Polen und Ungarn am 1. Mai 2004
in die EU aufgenommen wurden, riickte die Ukraine nunmehr in eine zwiespaltige Lage:
Einerseits grenzte sie nun direkt an die EU und konnte ihre Beziehungen zu ihr besser
ausbauen. Andererseits schotteten die neuen Regelungen iiber Grenzen und Handel die
Ukraine gegeniiber der EU ab, was sie wiederum zwangsldufig néher zu Russland brach-
te 1448

Auch Russlands Fithrung schien von der Idee, dass die Ukraine in die Interessen-
sphire Europas bzw. der NATO riickt, nie begeistert zu sein. Diese ambivalente Position
zwischen der EU und Russland isolierte die Ukraine aulenpolitisch — die westlichen
Politiker versuchten aus Riicksicht auf den méchtigen ostlichen Nachbarn Russland die
Kooperation mit der Ukraine nicht zu eng zu gestalten. Im Jahr 2006 befiirworteten 56%
der gesamten ukrainischen Bevolkerung einen Beitritt zum SES — dem Einheitlichen
Wirtschaftsraum mit Russland - wihrend 42% der gesamten Bevolkerung Mitte der
1449 Erst als im Jahr 2008
klar wurde, dass ein tatsachlicher Beitritt der Ukraine nicht in Aussicht stand, wurden

2000er Jahre einen ,Stattdessen®-Beitritt zur EU bevorzugten.

vor allem die Erwartungen der pro-europiischen westlichen Ukraine enttduscht. Letzt-
lich entfachte die Diskussion um das EU-Assoziierungsabkommen bzw. der Beitritt zur
Zollunion mit Russland die Krise Ende 2013, was die Bedeutung dieses Themas fiir die
ukrainische Auflenpolitik und ihre gesellschaftlichen Umstinde aufzeigt. Denn die
Verweigerung der Unterschrift seitens Janukowitschs hatte nicht nur auflenpolitische
Folgen - auch die Bevolkerung spaltete sich in Befiirworter und Gegner der Annéhe-
rung an Europa, wenn dies im Umkehrschluss eine Entfernung von Russland bedeutete.
Es tiberrascht kaum, dass die Westukrainer dabei fiir die Annéherung an Europa und die
Ostukrainer fiir die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu Russland aufgetreten sind.

5.6.3.2 Russland als au3enpolitischer Einflussfaktor

Seit der Unabhéngigkeit der Ukraine im Jahr 1991 und ihrer Loslésung von der Sowjet-
union bestimmte das Verhéltnis zu Russland im besonderen Mafle die Auf3enpolitik der
Ukraine. Anders als das Verhaltnis zum Westen, das relativ neu war, blieb Russland in
den 1990er Jahren weiterhin wichtigster politischer und wirtschaftlicher Partner der
Ukraine. Drei Themenbereiche bestimmten diese Beziehung durchgehend: Wirtschafts-
und Handelsbeziehungen, allen voran Energielieferungen, militarische Fragen, haupt-
siachlich beziiglich der Krim und der dort stationierte russische Schwarzmeerflotte, aber
auch die NATO und die historische Verbundenheit beider Lander, insbesondere verkor-
pert durch die in der Ukraine lebenden Russen bzw. die russischsprachige Bevélkerung
der Ukraine. Doch auch die Ukrainer im Allgemeinen als russisches ,Brudervolk® gehor-
ten zu diesem auf3enpolitischen Themenbereich zwischen Russland und der Ukraine.
Bereits in den Anfingen des Systemzusammenbruchs signalisierte Russland sein
bleibendes Interesse an der Ukraine. Michail Gorbatschew erklérte im August 1991, dass
es ohne die Ukraine keine Sowjetunion geben konnte, da Russland und die Ukraine

1448 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 278.
1449 Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Marz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 87-88.
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aufgrund ihrer jahrhundertelangen Geschichte das Fundament des Gebildes bilden
wiirden. Als die Unabhéngigkeit der Ukraine per Referendum im Jahr 1991 bestatigt
wurde, versuchte die Moskauer Fithrung dieses Verhalten als antirussisch darzustellen
und nahm dies als Grundlage, die Grenzen mit der Ukraine neu definieren zu wollen. "’
Dennoch entspannte sich die Lage etwas, als die neue ukrainische Fithrung unter Leonid
Krawchuk und vor allem unter Leonid Kuchma ihre enge Kooperationsbereitschaft mit
Moskau bekréiftigte.1451 Als der russische Président Boris Jelzin am 31. Marz 1997 Kiew
besuchte, unterzeichneten die beiden Lénder einen Grundlagenvertrag iiber Freund-
schaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit, der 1998 von der Ukraine, aber erst 1999 von
der Duma der Russischen Foderation ratifiziert wurde. In diesem Vertrag verpflichteten
sich die Vertragsparteien dazu, die gegenseitige Souverénitat, territoriale Integritat und
Gleichberechtigung in den Beziehungen zu wahren.'** Dieser Vertrag, insbesondere der
Verweis auf die territoriale Integritit, wurde wiederholt im Zuge der Krise des Jahres
2014 erwéhnt.

,Fehlende Loyalitdt“ der Ukraine, wie die Hinwendung zum Westen aufgefasst wur-
de, tolerierte Russlands Fithrung nur schwer. Der euro-atlantische Kurs der Ukraine
wihrend der Jahre 2005 bis 2006 wurde seitens der russischen Fithrung kritisiert und
brachte einige alte Probleme, welche in Zeiten Kuchmas ,eingeschlafen® waren, wieder
auf die Tagesordnung. Dazu gehorte die Beteiligung der Ukraine an der GUS, die Zuge-
hérigkeit der Schwarzmeerflotte und der Stadt Sewastopol, ebenso Grenzprobleme im
Asowschen Meer und die Aufteilung von wirtschaftlichen Ressourcen sowie Fragen zu
Energielieferungen. Ol ins Feuer goss der Antrag der Ukraine auf NATO-Mitgliedschaft,
Pline zur Stationierung von internationalen Ubungstruppen sowie die bereits erwihn-
1453 1y

auflenpolitische Lage entspannte sich, als Wiktor Janukowitsch 2006 zum Ministerprasi-

ten geplanten NATO-Ubungen auf der Krim, welche Russland scharf kritisierte.

denten ernannt wurde und den rigorosen euro-atlantischen Kurs des Vorgéngern
Juschtschenko revidierte."*** Unter anderem umfasste seine Agenda ,gutnachbarliche
Beziehungen® zu Russland, die Beteiligung am SES, jedoch ohne Teilnahme an der ge-
planten Zollunion sowie die Aufschiebung der NATO-Mitgliedschaft der Ukraine. Unter
anderem sollte die Verabschiedung des ,NATO Membership Action Plan“ unter Januk-
owitsch zunéichst nicht vorgenommen werden.'*® Diese Aktionen wurden von Seite
Russlands begriifit und sorgten fiir einen freundlicheren Tonfall zwischen den Lén-
dern.'***

Die russische und russischsprachige Bevolkerung auf der Krim und im Stidosten der
Ukraine stellte fiir Russland 6fter einen Grund dar, sich in ukrainische Angelegenheiten
einzumischen. Hierbei wurden meistens, anders als im Baltikum, die Gefiihle der Bru-
derlichkeit und der gemeinsamen Abstammung in den Vordergrund gestellt. Neben
moderaten Stimmen in Russland mit Bezug zur Sprache und dem orthodoxen Glauben,

1450

Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 275.

1451 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 229.

142 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 276.

1453 Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Mérz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 85-87.
4 Ebd. S. 86.

5 Ebd. S. 86-87.

43 Ebd. S. 87.
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sahen radikale Akteure die ukrainische nationale und staatliche Emanzipation in den
1990er Jahren als direkte Bedrohung fiir die russische Nation. Der russische Kommunis-
tenfithrer Gennadi Zjuganov sprach sich 1997 offen fiir eine Wiedervereinigung der
,ostslawischen Dreiheit” mit Russland, Ukraine und Belarus aus, als Garantie fiir die

. . e 1457
Wiederherstellung der ,russischen Zivilisation®.

Generell wurde die Kooperation
zwischen Ukraine und Russland seitens der russischen Fithrung haufig als etwas darge-
stellt, was angesichts der Geschichte und der geopolitischen Lage ,selbstverstind-
lich® sei und womit der Westen gar nicht mithalten konne. Es ging sogar so weit, dass
Russland der Ukraine im Jahr 2008 die Diskriminierung der russischsprachigen Bevolke-
rung bzw. der russischen Sprache im Land vorwarf und damit drohte, den 1997 abge-

1458 .
Immer wieder

schlossenen Freundschaftsvertrag im selben Jahr nicht zu verlangern.
wurden die Gemiiter dadurch besanftigt, dass politische Fithrer der Ukraine in den fiir
Russland relevanten Fragen einlenkten. Als Wiktor Janukowitsch sich im Jahr 2006 die
Einfithrung von Russisch als zweite Amtssprache vornahm, wurde dies von Russland
begrifit und die vorausgegangenen Auseinandersetzungen mit dem Présidenten
Juschtschenko wurden ,,Vergessen“.1459 Die Bevolkerung der russischsprachigen Oblaste
des Stidostens betrachteten ihrerseits die Kooperation mit Russland gegeniiber der Ko-
operation mit der EU oder mit der NATO stets als wichtiger: Im Jahr 2008 wurde Russ-
land in den aufenpolitischen Beziehungen der Ukraine von etwa 60% der Biirger des
Siidostens fiir bedeutender gehalten als die EU oder die NATO.**

Russland-freundlicher Kurs der Kiewer Fithrung in diesem Teil des Landes seine Legiti-

Insofern hatte ein

mation.

Die Krim mit ihrer diffusen Geschichte zwischen der Ukraine, Russland und dem
osmanischen Reich stellte einen weiteren Zankapfel zwischen der Ukraine und Russland
dar, wobei die dortige ethnisch russische Bevolkerung von Seiten Russlands ofter fiir
dessen Anspriiche gegeniiber der Ukraine instrumentalisiert wurde. Kaum eine Sezessi-
onsbestrebung auf der Krim im Laufe der 1990er Jahre wurde von Russlands Seite nicht
unterstiitzt. Die Instrumentalisierung der Verhandlungen um die Krim vollzog sich
dabei sowohl in Bezug auf die russische Schwarzmeerflotte als auch hinsichtlich der
,Heldenstadt“ Sewastopol sowie der Krim als ,russisches Land mit ,russischer” Bevol-
kerung. Durch die Erkldrung der Duma im Jahr 1993 iiber Sewastopol als ,russi-
sche® Stadt wurden die Anspriiche Russlands gegeniiber der Krim des Weiteren gefes-
tigt. Russland nutzte den Vorwand des ,Schutzes® der russischen Bevolkerung zuletzt
Ende Februar und Anfang Mérz 2014, was dann tatsidchlich zur Ubernahme der Halbin-
sel fiihrte.

Die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Ukraine und Russland ge-
stalteten sich zunachst als relativ einseitig — Russland war in den 1990er Jahren der
Hauptabnehmer fiir ukrainische Waren und der Hauptlieferant fiir Energieprodukte.
Fortan blieb Russland der wichtigste Partner fiir Erdgas und Ol, was fiir die Ukraine eine

147 Kappeler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 277.

1438 Knut Mellenthin: ,Verlingerung angekiindigt* 23. September 2008. Junge Welt.

Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Marz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 86.
Hértel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 262.

1459
1460
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161 1y Jahr 1995 wurde ein Abkom-

men iiber die Handels- und Wirtschaftszusammenarbeit unterzeichnet. Jedoch sank das

langfristige Bindung und Abhéngigkeit bedeutete.

Volumen der ukrainischen Handelsbeziehungen mit Russland, als der Handel mit der EU
zunahm. Etwa bis zum Jahr 2005 stammten ca. 40% der ukrainischen Importe aus Russ-
land, hauptsichlich Ol, Gas und Maschinen. Ebenso war die Ukraine mit 80% des Tran-
sitvolumens ein wichtiger Knotenpunkt zwischen Russland und Europa im Bereich der
Energielieferungen.1462 Da das Lavieren der Ukraine auf der aulenpolitischen Bithne
immer wieder fiir Konfliktstoff sorgte, nutzte Russland seine wirtschaftliche Machtposi-
tion des Ofteren aus und spielte mit seinen Mdglichkeiten der Preisgestaltung - bis hin
zu drastischen Preiserh6hungen fiir Gaslieferungen als Reaktion auf ,russlandfeindli-
che® Politik der ukrainischen Fithrung. Dies wurde allerdings natiirlich nie als offizieller
Grund fir die Preissteigerung genannt. Russland argumentierte stets mit den Sonder-
konditionen und ,Freundschaftspreisen fiir die Ukraine, welche durch Preisanpassun-

1463 - . ..
Es ist aber nicht zu tiberse-

gen an das Weltmarktniveau angehoben werden sollten.
hen, dass die Krisen stets mit Perioden zusammentfielen, in denen in der Ukraine europé-
isch und westlich orientierte Krifte an der Macht waren. Zum Beispiel im Jahr 2004, als
Wiktor Juschtschenko das Prasidentenamt tibernahm und zum Jahreswechsel zwischen
2005 und 2006 mit Russland eine der Konsequenzen ein ,Erdgaskrieg” war."*** Weitere
sollten folgen — in den Jahren 2006, 2007 und 2008 sowie 2014. Anfang des Jahres 2006
setzte das russische Gasmonopol Gazprom die Lieferungen an die Ukraine voriiberge-
hend aus - die Ukraine reagierte, indem sie das fiir Europa bestimmte Gas zuriickhielt.
So verliefen auch alle anderen Gasstreitigkeiten, indem die Ukraine im Gegenzug ihre
Rolle als Transitland ausspielte, indem es beispielsweise Transitpreise erhéhte."**

Alle diese Themen wurden sowohl seitens der ukrainischen Fihrung als auch sei-
tens Russlands héufig dafiir verwendet, Einfluss auf die ukrainische Wéhlerschaft und
die 6ffentliche Meinung auszuiiben. Die fehlende Sicherheit in Bezug auf die russischen
Erdgaslieferungen wurde seitens der Orangen Krafte im Jahr 2004 genutzt, um auf die
Abhiéngigkeit der Ukraine von russischen Importen hinzuweisen. Zum Teil war diese
1466 Jedoch
wurden Schwierigkeiten bei Gasverhandlungen sowie zahlreiche Erdgas-Krisen wih-
rend der Présidentschaft Wiktor Juschtschenkos und ebenso im Zuge der Krise 2014
seitens des pro-russischen Lagers als ,Unfahigkeit® der pro-europiischen politischen

Strategie erfolgreich und brachte der pro-westlichen Opposition Stimmen ein.

Krafte ausgelegt. Die Argumentation schloss mangelnde Verhandlungsfihigkeit und
ysinnlose” Orientierung in Richtung des Westens ein, welche den Beziehungen mit
Russland schaden wiirden. Damit konnten vor allem diejenigen Ukrainer tiberzeugt
werden, die fiir den Erhalt der Russland-Beziehungen standen. Insgesamt lasst sich
sagen, dass aufenpolitische Themen und besonders das Thema ,Russland” des Ofteren
mit dem Zweck verwendet wurden, die ukrainische Bevolkerung in pro-westliche bzw.
pro-russische Lager zu spalten.

1461 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 262.
1462
Ebd.
M9 Ehd. S. 262-263.
1464 Ebd. S. 263.
1465 Ebd
149 Ebd. S. 262-263.
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5.6.3.3 Der Auftritt der Themenkomplexe und der Ost-West-Spaltung
im auflenpolitischen Handeln der ukrainischen
Fihrungsfiguren

Wie bereits an einigen Stellen sichtbar wurde, hatten vor allem die Prasidenten an der
Spitze der Ukraine einigen Einfluss auf die Ausrichtung der ukrainischen Aufienpolitik.
Generell wurden auflenpolitische Beziehungen direkt durch den Présidenten, bzw. die
regierende Partei, der oder die in der Ukraine gerade an der Macht war, gepréagt. Dabei
spielte immer das Pendant der gesellschaftlichen Unterstiitzung eine bedeutende Rolle,
welche in den Sachfragen ofter entweder die eine oder die andere Seite befiirwortete.
Der zweite ukrainische Prasident Leonid Kuchma wurde durch seine Politik der so-
genannten ,Multivektoralitidt® bekannt, welche einiges an Lob aber auch an Kritik ge-
erntet hat. Die ,zweispurige” Auflenpolitik diente zwei Zwecken: Erstens die beiden
geopolitischen Lager Russland und Europa so zu vereinen, dass keiner das Gefiihl hatte,
ausgeschlossen zu sein. Ebenso sollte die Ukraine entsprechend ihren Nutzen aus der
jeweiligen Kooperation ziehen. Zweitens sollten die gesellschaftlichen Pole im Stidosten
und im Westen innerhalb des Landes thematisch ,bedient” werden, da sie etwa ab Mitte
der 1990er Jahre auflenpolitisch in jeweils entgegengesetzte Richtungen (nach Russland
bzw. Europa) schauten. Kuchma bezeichnete den EU-Beitritt am 30. November 1999 in
seiner Antrittsrede zwar als langfristiges strategisches Ziel, unter seiner Prisidentschaft
kam aber auch der Nuklearwaffenvertrag aus dem Jahr 1996 mit Russland und den
restlichen Machten zustande. So bekam Russland die Atomwaffen zuriick und der Wes-
ten entledigte sich einer nuklearen Gefahr im ehemaligen Sowjetblock. Ebenso konnte
der Freundschafts- und Kooperationsvertrag mit Russland im Jahr 1997 geschlossen
werden, womit Russland ob der méglichen westlichen Orientierung der Ukraine nach
der Unabhéngigkeit besanftigt wurde. Gleichzeitig reiste Kuchma bereits im November
1994 in die USA und unterzeichnete im Jahr 1998 das Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen mit der EU - beides Zugestindnisse an das ,westliche® Lager. Fiir Kuchma
schien diese ,multivektorale” Ausrichtung seiner Auflenpolitik die einzige Moglichkeit
zu sein, die Unabhingigkeit der Ukraine zu bewahren — daftir durfte er seiner eigenen
Auffassung entsprechend sich nicht zu nah an eine der Seiten wagen.1467 Zusitzlich ging
Kuchma damit auf die jeweiligen Teile der Bevolkerung ein, so dass ihm keiner vorwer-
fen konnte, jeweils mit Russland oder dem Westen zu kooperieren. Dies garantierte ihm
auch die Zustimmung der Wihlerschaft. Gleichzeitig — und das sagen Kritiker — ver-
passte Kuchma die Chance, die Ukraine im Westen zu etablieren.'**®
Als Wiktor Juschtschenko im Jahr 2004 die Prasidentschaftswahl fiir sich entschie-
1% Obwohl ein Beitritt im

Jahr 2008 nur von einem Drittel der Bevolkerung unterstiitzt wurde, stellte

den hatte, forcierte er sofort die Zusammenarbeit mit NATO.

Juschtschenko Anfang des Jahres einen Antrag auf einen Aktionsplan fiir eine Mitglied-

M7 Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der

Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 270.
1468
Ebd. S. 271.
1469 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 263.
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schaft in der Allianz.'*’° Fiir Juschtschenko war die Bewegung der Ukraine in Richtung
des Westens aufs Engste mit der innerpolitischen Demokratisierung und Liberalisierung
des Landes verbunden, weshalb er neben der NATO-Annéherung auch die Zusammen-
arbeit mit Europa vorantrieb.'””" Kurz nachdem Wiktor Juschtschenko seinen ersten
Amtsbesuch in Russland geleistet hatte, flog er nach Briissel und in die USA und be-

72 Am 25. Februar 2005 unterzeichnete er einen

zeugte damit seinen westlichen Kurs.
bilateralen EU-Aktionsplan als Ersatz fiir das Partnerschaftsabkommen von 1994. Aller-
dings stiefl seine Politik auf Grenzen, sobald es zu Konflikten mit Russland kam. Nicht
nur Russland selbst hat die Zusammenarbeit torpediert, auch die Bevolkerung des Stid-
ostens war an der Verschlechterung der ukrainisch-russischen Beziehungen wenig
interessiert. Dies zeigte sich vor allem nach 2005, als sein Kurs zunehmend als anti-
russisch und pro-amerikanisch wahrgenommen wurde. Insbesondere im Zuge des Rus-
sisch-Georgischen Krieges im Jahr 2008 wurde Juschtschenko fiir Russland-Anhinger
zur ,persona-non-grata“. Wihrend die Ministerprisidentin Timoschenko sich zu keiner
klaren Position bekannte, verurteilte Juschtschenko die Aktionen Russlands als offen
bedrohlich fiir die Unabhangigkeit der Ukraine. Er untersagte demnach der russischen
Schwarzmeerflotte auf der Krim die Einmischung in den Konflikt und sagte dem georgi-
schen Prisidenten Michail Saakaschwili die Unterstiitzung seitens der Ukraine w7
Bestraft wurde diese Aktion im Siidosten durch den Verlust jeglichen Vertrauens in die
politische Figur Juschtschenko.

Im Gegensatz zu Wiktor Juschtschenko hat Julia Timoschenko relativ schnell die
Bedeutung der Auflenpolitik fiir die gesellschaftliche Unterstiitzung sowohl im Siidosten
als auch im Westen der Ukraine antizipiert. Deswegen hat sie nach ihrer missgliickten
Zeit als Orange Premierministerin im Jahr 2005 statt einer einseitigen EU-NATO-
Ausrichtung ein Image der Kooperationspartnerin mit Russland vermittelt."’* Zu den
Plinen Juschtschenkos beziiglich des NATO-Aktionsplans im Jahr 2007 hat Timo-
schenko die Unentschlossenheit der ukrainischen Bevolkerung als Grund dafiir ge-
nannt, das NATO-Thema nicht in den Vordergrund riicken zu wollen. Ebenfalls schlug
75 e

auflenpolitischen Aktionen und das bewusste Lavieren erinnerten an Kuchma’sche

sie im Jahr 2007 unterschiedliche Kooperationsmoglichkeiten mit Russland vor.

»Multiverktoralitit“ — und waren dennoch klar machpolitisch auf die innere Spaltung
der ukrainischen Gesellschaft bezogen. So konnte Timoschenko als eine starke Gegen-
kandidatin zu Wiktor Janukowitsch in den Prasidentschaftswahlen des Jahres 2010
auftreten und wurde nicht nur von den westukrainischen Oblasten bevorzugt. Auch die
Unterstiitzung der BJuT erlebte im Siidosten wéhrend der Periode 2007 bis 2010 einen
Aufschwung. Timoschenko verkalkulierte sich jedoch insofern, als sie das Vertrauen

70 Ebd. S. 263-264.

7! Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009) S. 273-274.

1472 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 262-263;
Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Marz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 85-86.

7 Hirtel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik der
Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 276.

74 Ebd. S. 277-281.

475 Ebd. S. 282-283.
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ihrer Wahler im Westen des Landes einbiifite — ebenso spielte ihre Orange Vergangen-
heit im Siidosten nach wie vor eine Rolle.

Auch Wiktor Janukowitsch verstand nach seiner Niederlage im Jahr 2004, dass er fiir
Wahlerfolge auch die Interessen der westukrainischen Wihler in seine aulenpolitischen
Ziele mit einbeziehen musste. Allerdings bedeutete es nicht, dass er nun von Ost nach
West umschwenkte bzw. dass es unter ihm keine regionale Spaltung der Ukraine mehr
gab, wie André Hirtel in seiner Untersuchung andeutet."”’® Vielmehr bezog Januko-
witsch durch auflenpolitisches Lavieren im Stil von Kuchma sowohl das Thema der
NATO- und EU-Zusammenarbeit in seine Rhetorik mit ein, ohne jedoch die partner-
schaftlichen Beziehungen gegentiber Russland zu vernachléssigen. Janukowitsch konnte
bereits als Ministerprisident im Jahr 2006 durch die Korrektur des NATO-Kurses des
Prasidenten Juschtschenko Proteste in der Bevélkerung und den Unmut von Russland
besénftigen. Damals wurde unter seinem Mitwirken beschlossen, dass ein Beitrittsge-
77 Generell hat sich

Janukowitsch zunehmend fiir einen ,block{reien” Status der Ukraine ausgesprochen, hat

such zu NATO in einem Referendum entschieden werden muss.

sich aber weder vom ,NATO Membership Action Plan® noch vom EU-
Assoziierungsabkommen vollstindig losgesagt — alles andere wire fiir sein au3enpoliti-
sches Image sowohl im In- als auch im Ausland schadlich gewesen.1478 Die Offenheit
Janukowitschs gegeniiber den europiischen Miarkten wurde allerdings vorrangig von
7 Dies

machte Janukowitsch somit nicht zum ,pro-europaischen Politiker aus den Reihen der

den Finanziers der ,Partei der Regionen®, allen voran Rinat Achmetow, forciert.

,Partei der Regionen®, wie André Hértel anfithrt.'** Vielmehr war seine Offenheit so-

1481
Januk-

wohl gegentiber der EU als auch gegentiber Russland schlicht unvermeidlich.
owitsch konnte es sich weder leisten, die EU als Interessenten zu verlieren, noch durfte
er Russland mit dem Présidenten Putin als Verbiindeten fallen lassen. Dass es letztlich
zum tragischen Zusammenspiel Ende 2013 kam, als Janukowitsch sich fiir eine der Sei-
ten entscheiden musste, liegt nicht nur an seiner auflenpolitischen Orientierung. Auch
die innerstaatliche gesellschaftliche Spaltung hinsichtlich der aulenpolitischen Orientie-
rung spielte eine Rolle, ebenso wie die Unfahigkeit der aulenpolitischen Partner, auf die

spezielle Situation der Ukraine einzugehen.

5.6.3.4 Fazit: Auflenpolitik als Faktor der gesellschaftlichen Spaltung

Als Ausléser der Ukraine-Krise 2013 gilt an erster Stelle die verweigerte Unterschrift des
Prasidenten Wiktor Janukowitsch unter dem EU-Assoziierungsabkommen mit der Ukra-
ine. Insofern kann die Auflenpolitik durchaus als ein Bereich gelten, welcher in gegen-

1476 Ebd. S. 283-287.

77 Boeckh, Katrin/Vélkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S. 265; Kappe-
ler, Andreas (2014): Kleine Geschichte der Ukraine. S. 297.

1478 ygl. dazu: Hartel, André (2012): Westintegration oder Grauzonen-Szenario?: die EU- und WTO-Politik
der Ukraine vor dem Hintergrund der inneren Transformation (1998-2009). S. 285-287.

7" Ebd. S. 301-302.

"% Ebd. S. 286.

1481 y/gl, hierzu: Boeckh, Katrin/V6lkl, Ekkehard (2007): Ukraine: von der Roten zur Orangen Revolution. S.
230; Kropatcheva, Elena (2006): Nach den Parlamentswahlen vom Mérz 2006: Ukraine, quo vadis? S. 86-88.

323



5. Systemwechsel und Konsolidierung in der Ukraine

seitiger Wechselwirkung mit der Stimmung der ukrainischen Bevoélkerung steht. Der
yEuromajdan® widmete sich Ende 2013 und Anfang 2014 dem Zweck der europiischen
Offnung und der westlichen Integration der Ukraine — dabei wurden die Proteste haupt-
sachlich von der Bevolkerung der westlichen und zentralen Oblaste unterstiitzt. Ware es
zu dem Abkommen gekommen, wire es womdglich auch zu gegenldufigen Protesten
der siidostlichen Oblaste gekommen, vor allem wenn dadurch die auf3enpolitischen
Beziehungen zu Russland gelitten hitten. An dem Beispiel der ,Euromajdan®-Proteste
werden die zentralen Themenkomplexe sichtbar, welche in Bezug auf die aulenpoliti-
sche Ausrichtung der Ukraine von entscheidender Bedeutung sind — die EU-Integration
bzw. die Offnung nach Westen, die Beziehungen zu Russland sowie die regionale Spal-
tung der Bevolkerung. Spezielle Themen, welche unter diese Komplexe fallen, sind
beispielsweise die Position der Krim als ein strategisch wichtiger Militdrstiitzpunkt,
ferner die EU- bzw. NATO-Kooperation, neben der politischen und kulturellen Verbun-
denheit zu Russland. Alle diese Themen wurden seit der Unabhangigkeit der Ukraine
von ihrer politischen Fithrung immer wieder auf die aulenpolitische Tagesordnung
gebracht, wobei dadurch wiederholt Probleme entstanden sind, wenn sich das Land zu
sehr in die eine oder die andere Richtung lehnte. Insofern kénnte die ,Multivektorali-
tit“ der Kuchma-Zeit die einzig richtige aulenpolitische Lésung fiir die Ukraine sein —
was Befiirworter der West-Integration der Ukraine jedoch entschieden ablehnen wiir-
den. Hierbei stellt sich die Frage, ob eine West-Integration grundsétzlich immer die
beste Losung fiir den postsowjetischen Raum ist. Eine ,entweder-oder“-Sichtweise kann
- und das zeigte erneut der ,Euromajdan® — zu ernsthaften gesellschaftlichen Konflikten
fithren, wenn die Bevolkerung, so wie es in der Ukraine der Fall ist, auflenpolitisch
gespalten ist. Mitunter ist nicht zu vernachldssigen, dass Russland stets auflenpoliti-
schen Druck auf die Ukraine ausgeiibt hat — sei es mittels militarischer Fragen der
Atomwaffen, beziiglich der Krim oder mit energiepolitischen Machtspielen. Es fallt
allerdings auf, dass Probleme mit Russland immer gravierender waren, wenn ,pro-
westliche” Krifte in Kiew regierten. Letztlich scheint es in der Ukraine doch von ent-
scheidender Bedeutung sein — und auch das beweist der ,Euromajdan® —, dass, wenn es
um die auflenpolitische Ausrichtung geht, die Ukraine immer zwischen den zwei Polen
stehen wird und diese Situation auch in der Bevélkerung ihre Entsprechung findet. Der
innerstaatliche Frieden in der Ukraine wird also vermutlich bis auf weiteres unter dem
Zeichen des auf3enpolitischen Friedens stehen.

5.6.4 Soziookonomische Faktoren

5.6.4.1 Regionale Spaltung in der Okonomie

Die soziookonomische Transformation der Ukraine wurde, anders als im Baltikum, der
Nationsbildung nachgestellt. Zumindest sehen das viele Autoren, die die Geschichte der
Ukraine in den Umbruchsjahren beobachtet und beschrieben haben, so0.14% Womdglich

1482 Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 58.
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erklart die wirtschaftliche Starke des ukrainischen Ostens die inklusive Nationsbildung
als Leitidee der unabhéngigen Ukraine Anfang der 1990er Jahre: Wire der russischspra-
chige Osten zur damaligen Zeit nicht zufrieden gestellt gewesen, hitte die ukrainische
Okonomie vollstindig kollabieren konnen. Hinzu kommt eine weitere Besonderheit der
ukrainischen dkonomischen Struktur — die Tatsache, dass der Grof3teil der industriellen
Produktion in den russischsprachigen Gebieten des Donbass konzentriert war. Dagegen
waren das Zentrum und der Westen des Landes stark landwirtschaftlich gepragt. Diese
Verteilung verschob sich im Laufe der 1990er Jahre in Richtung des Zentrums, doch
grundsitzlich konnte der Osten nach wie vor als stark industrialisiert gelten, wahrend
im Zentrum und im Westen die Landwirtschaft konzentriert war."*** Nicht zufillig deckt
sich diese Verteilung mit der sprachlichen Ost-West-Verteilung der ukrainischen Bevdl-
kerung, welche sich in den russischsprachigen Osten und den ukrainischsprachigen
Westen teilt: Die sowjetische Grofiindustrie mit den ostukrainischen Stadten absorbierte
einen groflen Teil der russischsprachigen Arbeitsmigranten. Anfang der 1990er Jahre
waren 70% des privaten Kapitals in und um die Stadte Donezk, Luhansk, Odessa, Zapo-
rischija, Charkiw und Dnipropetrowsk konzentriert, ein Teil entfiel auch auf die Haupt-
stadt Kiew und die Krim. Diesen Gegenden war die Verbindung zwischen dem wirt-
schaftlichen Aufschwung und der ukrainischen nationalen Idee allerdings fremd. Dage-
gen wehrte sich Lwiw als einzige westukrainische industrielle Hochburg, wo das Unter-

1484 . . .
Sicherlich war dies ein

nehmertum stark mit der ,ukrainischen Idee“ verbunden war.
bedeutender Aspekt des ukrainischen Staatsaufbaus der 1990er Jahre. Problematisch war
bei dieser Wahrnehmung allerdings die Tatsache, dass der ,6konomische Osten® der
Ukraine nur wenig Patriotismus fiir die ,ukrainische nationale Idee” tibrig hatte."**
Etwa ein Drittel der ukrainischen Oblaste gewannen aus den Zeiten des postsowjeti-
schen Wirtschaftsaufbaus, wiahrend ein Drittel zu den Verlierern gehorte. Ab 1999 er-
zielte die Ukraine seit dem Zusammenbruch der Sowjetwirtschaft erstmals wieder posi-
tive Wachstumsraten (ca. 5% pro Jahr) und einen Anstieg des Pro-Kopf—Einkommens.1486
Vor allem stachen zwei Grofiregionen heraus: Kiew Stadt und die Oblast Kiew, welche
etwa einen Viertel der gesamten Produktion erzielten nebst Donbass, Dnipropetrowsk,
Charkiw und Zaporischija, welche zusammen weitere 23% des Outputs herstellten."**’
Die Oblaste des Ostens und die Hauptstadt gehorten demnach zu den Gewinnern des
Okonomischen Aufbaus der 2000er Jahre. Der Westen, der Siiden und vor allem das

Zentrum stellten weniger als ein Viertel der Produktion und gehorten somit zu den

148 Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale

Ebene. Ukraine Analysen 111. 2-5, S. 4; Ukraine-Analysen: Grafik 3: Anteil der Regionen an Industrie- und
landwirtschaftlicher Produktion. Ukraine-Analysen 111/2013. S. 9.
1484 Ahnliche Strategien wurden beispielsweise in Estland verfolgt, indem nationale Ideen als Primisse fiir
erfolgreiche Markteinfithrung vieler Produkte verwendet wurden. So wurden landwirtschaftliche Erzeug-
nisse wie Milch oder Kise teilweise zu neuen nationalen Symbolen, indem ,made in“ bzw. Produktbe-
zeichnungen als Kaufgrund gelten konnten. Beispielsweise wiirden Esten in Estland bis heute den Kése
,Eesti juust” (,Estnischer Kise“ Ub. d. A.) viel eher kaufen als den ,Vene juust” (,Russischer Kése“ Ub. d.
A.), obwohl dies nur Sorten sind und beide in Estland von derselben Molkerei produziert werden. Vgl.
hisesrzu auch: Kuzio, Taras (1998): Ukraine: state and nation building. S. 59.

Ebd.
14 Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S. 2.
7 Ebd. S. 2-3.

325



5. Systemwechsel und Konsolidierung in der Ukraine

Verlierern."*® Insbesondere die zentralukrainischen Oblaste (z.B. Sumy und Tscherni-
hiw) biifiten mangels Industrie und Grenzverkehr viel an wirtschaftlicher Starke ein.
Dagegen sorgte die wirtschaftliche Struktur des Ostens mittels Industrie und Handel fiir
positive soziodkonomische Entwicklungen. Auch in stidlichen Oblasten brachte der
Handel positive Ergebnisse hervor.

Aufgrund der wirtschaftlichen Abhéngigkeit vom Handel mit Russland, vor allem im
Energiesektor, aber auch im Bereich des Giiterverkehrs, beim Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen und Maschinen war die Ukraine ohnehin anfillig fiir Krisen.
Besonders in Zeiten wirtschaftlicher Turbulenzen auf den Weltméirkten in den Jahren
2007 und 2008 offenbarten sich die regionalen Unterschiede in der soziotkonomischen
Entwicklung.

Der Einfluss des russischsprachigen Ostens und Siidens der Ukraine auf die wirt-
schaftliche und die politische Transformation zeigte sich hauptsachlich tiber die Her-
ausbildung des Oligarchentums und der Familien-Clans, die sich grofle Anteile des
ehemals kollektiven industriellen Eigentums im Laufe der 1990er Jahre angeeignet hat-
ten. Aufgrund extensiver Beziehungen zu Russland und den Staaten der GUS hatten
diese Clans kein Interesse an einer umfangreichen Ukrainisierung im Sinne der westli-
chen Ukraine. Somit spielte das ostukrainische Kapital eine entscheidende Rolle bei der
soziookonomischen Konsolidierung des Landes, wobei viele Oligarchen auch auf den
westlichen Markt strebten, was wiederum die Richtung der von ihnen finanzierten
Parteien (z.B. Rinat Achmetow und die ,Partei der Regionen®) beeinflusste. Die Oligar-
chen-Netzwerke sind im Wesentlichen infolge der Politik Leonid Kuchmas entstanden,
der im Rahmen der ,Kuchmanomics“ sein Augenmerk auf die Unterstiitzung von Gro83-
kapitalisten statt ,belangloser Kleinunternehmer® legte.1489 Diese politische Strategie
anderte sich etwas infolge der Juschtschenko-Timoschenko-Politik, welche auf die For-
derung des wachsenden Finanzsektors und Abschaffung der Mega-Industrie in Handen
weniger Oligarchen abzielte."*”* Dennoch beschleunigte die Férderung des kreditbasier-
ten Konsums eher die regionalen Unterschiede, indem dienstleistungsstarke Stadte auf
Basis des Finanzsektors in ihrer Wirtschaftsleistung wuchsen, wéihrend landwirtschaft-
lich und industriell gepragte Oblaste zuriickfielen. Daher wurden die Oblaste des Wes-
tens, welche die Orangen Krifte an die Macht gebracht hatten, in ihrer soziékonomi-
schen Entwicklung weiter zuriickgeworfen, was die Orange Politik wiederum diskredi-
tierte."*”! Die Folgen des staatlich begiinstigten Konsumbooms zeigten sich spétestens
wihrend der Krise 2008, als der kiinstlich aufgeblasene Wohlfahrtsstaat zusammen-
brach. Starker betroffen waren davon die westlichen Oblaste, die hohe staatliche Trans-
ferzahlungen erhalten hatten."*”

Diese grobe Aufteilung erlaubt es zwar, einige Riickschliisse auf die sozio6konomi-
sche Unterschiede der ukrainischen Bevolkerung im Osten und Westen, bzw. im Siiden

15 Ebd. S. 3.

14 Zitiert aus: Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die
regionale Ebene. S. 4.

1490 Ebd

"1 Ebd. S. 2.

1492 ygl, hierzu: Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die
regionale Ebene. S. 5.
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und im Zentrum zu ziehen, aber nicht in der Prézision, wie die Integrations-Monitorings
in Estland es zulassen. Aufgrund des Fehlens einer offiziellen Integrationsstrategie
werden in der Ukraine keine entsprechenden statistischen Daten erhoben, welche die
soziookonomischen Unterschiede zwischen der russisch- und der ukrainischsprachigen
Bevolkerung aufzeigen. Als einzige Belege konnen insofern statistische Daten herange-
zogen werden, welche Unterschiede in der soziookonomischen Entwicklung der ukrai-
nischen Oblaste bzw. Regionen zeigen. Daraus konnen Riickschliisse auf die soziodko-
nomische Lage der russisch- und ukrainischsprachigen Bevolkerung gezogen werden,
wobei diese natiirlich sehr viel ungenauer sind als die Daten aus den Integrations-
Monitorings in Estland, welche im vorangegangenen Kapitel behandelt wurden.

Im ukrainischen Westen betrug die Urbanisierungsquote Mitte der 2000er Jahre zwi-
schen 40% und 60%. Dies hingt vorwiegend mit der spiten Industrialisierung und Sow-
jetisierung dieser Region zusammen, welche die 6konomische Riickstandigkeit und

1493
Dement-

landlich geprigte Wirtschafts- und Sozialstruktur nicht brechen konnte.
sprechend nahm die Landwirtschaft in der Produktionsstruktur des Westens durchge-
hend einen bedeutenden Stellenwert ein. Die vorhandenen industriellen Schwerpunkte
lagen in den Bereichen des Maschinenbaus, der Leichtindustrie sowie der Holzverarbei-
tung.1494 Soziookonomisch blieb die Region dennoch hinter dem industrialisierten Osten
zuriick.”*”® Bis Mitte der 1990er Jahre wurden die Oblaste Lwiw und Iwano-Frankiwsk
zum Teil industrialisiert und konkurrierten daher gewissermafien mit dem Osten, was
die iiberwiegend geringe Produktivitit der Region allerdings nicht ausgleichen konnte.
Aus diesem Teil der Ukraine gab es auch eine relativ hohe Arbeitsmigration ins européi-
sche Ausland, die zur Wertschopfung beitrug. Dennoch blieb die Arbeitslosenquote im
Westen relativ hoch im Vergleich zum industrialisierten Osten sowie der Metropolregi-
on Kiew — im Jahr 2012 war die Arbeitslosenquote im Westen etwa doppelt so hoch wie
in Kiew (10% in Riwne, Ternopil und Tschernihiw im Vergleich zu 5% in Kiew Stadt)."**
Generell konnten die westukrainischen Oblaste zwischen 1990 und 2007 vom Grenzver-
kehr profitieren, was diese Region wéhrend der Krisenjahre 2007 und 2008 nicht vor

. . . 1497
einem okonomischen Zusammenbruch bewahrte.

Die geringere Produktionskapazi-
tét der Landwirtschaft trug im Laufe der Jahre dazu bei, dass die westlichen Oblaste in
ihrem Wohlstand hinter dem Osten bzw. Kiew zuriickblieben. Allgemein waren die
westlichen Oblaste bis 2012 durch geringe Produktivitit, hohe Arbeitslosigkeit, langsa-
mes Wirtschaftswachstum, geringes verfiighbares Einkommen, hohe Schwarzarbeitsraten
und Ungleichheiten in der Einkommensverteilung gekennzeichnet. Zusétzlich blieben
die westlichen Oblaste auch durchgehend von staatlichen Transferleistungen wie Ren-
ten, Zuschiisse und Sozialleistungen abhéingig.1498

Der Osten schépfte seine Produktion vorwiegend aus der Montanindustrie des Don-

basser Industriegebietes, wobei auch der Dienstleistungssektor in Stddten wie Charkiw

1493

Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 4.
1494
Ebd. S. 4; 9.
4% Ebd. S. 4.
149 Mykhnenko,Vlad (2013): Die ridumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S. 3.
¥7Ebd. S. 2.
1% Ebd. S. 3-4.
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zunehmend an Bedeutung gewann. Weitere Wirtschaftsbranchen der Ostukraine waren
Rohstoffabbau in Dnipropetrowsk, wobei diese Oblast im Gegensatz zum Donbass ne-
ben Eisen- und Kohlevorkommen auch im Bereich der Riistungsindustrie sowie Raum-
% Die Oblaste Charkiw und Zapo-
rischija waren durch Maschinenbau sowie den immer zunehmenden Dienstleistungssek-

fahrttechnik weitere dkonomische Standbeine hatte.

tor gekennzeichnet.lso0 Als das industrielle und wertschopferische Riickgrat der ukraini-
schen Wirtschaft exportierten die Oblaste Donezk, Dnipropetrowsk, Poltawa und Zapo-
rischija Industrieerzeugnisse und trugen so zur wirtschaftlichen Erholung in Krisenzei-
ten rund um das Jahr 2008 bei.”*"!

gestellt, wenn es um die regionale Verteilung der Wertschopfung ging — der Osten

Entsprechend waren die Oblaste des Ostens besser

zeigte durchgehend eine hohe Produktivitat und bessere Beschaftigungsraten, niedrigere
Arbeitslosenzahlen, hoheres Einkommen und geringere Schattenwirtschaft, begleitet
durch ein moderates Wirtschaftswachstum. Damit stellten die 6stlichen Oblaste netto
Mittel zur Verfiigung, um die wirtschaftlichen Differenzen im Westen auszuglei-
chen. "

Gegen die 6konomisch starken Oblaste des Ostens kamen auch die siidukrainischen
Gebiete nicht auf: Aufgrund geringer Rohstoffvorkommen konzentrierte sich die dortige
Wirtschaftsstruktur auf die giinstige Lage am Schwarzen Meer, wodurch Schifffahrt,
Handel und Tourismus zu den wichtigsten Branchen aufgestiegen waren. Auch die
5% Ab Mitte der
2000er Jahre konzentrierten sich die siidlichen Oblaste auf offentliche Sozialdienstleis-

. . . o 1504 .
tungen konzentriert, welche ihre wertschopferische Position etwas verbesserte. ™ Die

Landwirtschaft war hier breiter entwickelt als im Osten des Landes.

Landwirtschaft als Hauptbranche war auch verstéarkt in den zentralukrainischen Oblas-
ten zu finden, obwohl hier aufgrund mangelnder Reformen und Investitionen Mitte der
2000er Jahre eine hohe strukturelle Arbeitslosigkeit herrschte."”” Die Hauptstadt Kiew
hielt durch einen starken Dienstleistungssektor den wirtschaftlichen Schnitt der zent-
ralukrainischen Region oben, obwohl auch in anderen Oblasten Industrie vorzufinden

1506
war.

So konnten in Poltawa, Sumy und Kirowohrad geringe Rohstoffvorkommen
abgebaut werden, ebenso gab es Unternehmen in den Bereichen Maschinenbau sowie
Lebensmittel- und Leichtindustrie.""”’ Mangels der Moglichkeit zur grenziiberschreiten-
den Handelstatigkeit traf die Krise der Jahre 2007 und 2008 die zentralukrainischen
Oblaste am hértesten. Zu den groften Verlierern der Krise gehorten die zentralukraini-

schen Oblaste Sumy und Tschernihiw.”*” Die dienstleistungsstarken Stédte des Zent-

9 Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 5.

1500 gpq. S. 5 9; Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die
regionale Ebene. S. 2-3.

151 Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S. 3.

2 Ebd. S. 3-4

139 Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 5; 9.

1% Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S.3-4.

1% Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 5.

13% Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S. 2-3.

137 Kliisener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 6; 9.

5% Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S. 2.
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rums und des Westens zeichneten sich durch hohe Produktivititssteigerungen und
Einkommensniveaus aus, was aus diesen Nettozahler im Finanzausgleich machte.””
Dagegen blieben die Oblaste des Stidens mit dem unterdurchschnittlich produktiven
Transport und niedrigem Einkommensniveau abhingig von staatlichen Transfers und
waren damit, genau wie der Westen, Netto-Empfzinger.1510

Von den Einkommensquellen dominierte im Jahr 2007 in fast allen Teilen die abhan-
gige Erwerbstatigkeit, relativ hohen Anteil nahmen auch staatliche Transferzahlungen
ein.””" Je weiter 8stlich, umso mehr waren die Arbeitnehmer in einem Angestelltenver-
haltnis. Die meisten landwirtschaftlichen Erzeugnisse wurden 2007 von den Oblasten
der Zentralukraine verkauft, was den Lebensunterhalt sicherte. Die Oblaste des Siidens
und des Stidwestens zeichneten sich durch relativ hohe Anteile an selbststindiger Té-
tigkeit aus.””"?

Die Stadt-Land Verteilung der Bevolkerung verschiedener Regionen zeigte 2007 ein
relativ unveréndertes Bild: stark urbanisiert mit tiber 75% der Bevolkerung der jeweili-
gen Oblaste war der Osten der Ukraine mit Charkiw, Luhansk, Donezk, Dnipropetrowsk
und Zaporischija. Auch die Oblast Kiew war erwartungsgemif} ebenso stark urbanisiert,
was den Rest der zentralen Oblaste weniger betraf: Etwa ein Drittel der dortigen Bevol-
kerung lebte auf dem Land.”" Je weiter westlich, desto stéirker lindlich gepragt war im
Jahr 2007 die Wohnstruktur. Tatsachlich zeigte nur die Oblast Lwiw eine Urbanisie-

1314 Nicht zuletzt aus diesem Grund stellt Lwiw das kulturelle

rungsquote von etwa 60%.
und urbane Zentrum der westlichen Ukraine dar.

Obwohl in der Ukraine eine spezifische Unterscheidung zwischen der russisch- und
der ukrainischsprachigen Bevolkerung nicht méglich ist, zeigt der Einfluss der Wirt-
schaftspolitik der jeweiligen Regierungsphasen Auswirkungen auf die regionale Spal-
tung des Landes. So hat die Entwicklung unter Leonid Kuchma fiir Wachstum im in-
dustrialisierten Osten gesorgt, indem Oligarchennetzwerke durch Export und Handel
mit den entsprechenden Erzeugnissen fiir Produktivitat sorgten. Der Westen und das
Zentrum des Landes blieben mit der tiberwiegend landlich gepragten Struktur zuriick,

1515
Der finan-

bis die Orange Politik diese Region mittels Transferzahlungen ankurbelte.
ziell schwache Staat konnte in Krisenzeiten 2008 allerdings weder die Transferzahlun-
gen aufrechterhalten noch strukturelle Reformen der Industrie durchfithren, was zu
einer Stagnierung der Wirtschaft und zur regionalen Spaltung fithrte. Die wirtschaftli-
che regionale Diversitét in der Ukraine war nach der Orangen Revolution die hochste in
Europa.1516

Interessant ist der Vergleich zwischen den Oblasten, was das durchschnittliche Mo-
natseinkommen sowie die Arbeitslosenquote im Jahr 2012 betrifft. Das mit Abstand

hochste Durchschnittseinkommen wies demnach die Stadt Kiew auf (416€) auf, was

PP Ebd. S. 4.

1510 Ebd

51! Klissener, Sebastian (2007): Die Regionen der Ukraine. Abgrenzung und Charakterisierung. S. 9.

P12 Ehd. S. 9.

P Ebd. S. 11.

1514 Ebd

15 Mykhnenko, Vlad (2013): Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale
Ebene. S. 5.

1516 Ebd
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deutlich iiber dem gesamtstaatlichen Durchschnitt lag. Das zweithochste durchschnittli-
che Einkommen zeigte sich in der Oblast Donezk, gefolgt von der Oblast Kiew und den
Oblasten Luhansk sowie Dnipropetrowsk. Selbst der Siiden lag mit Sewastopol noch
uber dem hochsten durchschnittlichen Einkommen des Westens in der Oblast Riwne,

1517 . ..
Somit kann restimiert

welche ihrerseits deutlich unter dem Landesdurchschnitt lag.
werden, dass die Hauptstadt mit der Oblast Kiew sowie die Industriezentren des Ostens
das hochste Durchschnittseinkommen im Landesvergleich erzielten. Dieselben Oblaste
mit dem héchsten Durchschnittseinkommen verzeichneten im Ubrigen, zusammen mit
1518 yrop

gleich die Industriestatten der Ostukraine veraltete Infrastruktur und eingleisige Wirt-

Odessa, im Jahr 2012 auch die niedrigsten Arbeitslosenquoten des Landes.

schaftsstruktur mit Russland als gréfiten Abnehmer aufwiesen, so hat die mangelnde
Diversifizierung der ukrainischen Volkswirtschaft dafiir gesorgt, dass die ostukraini-
schen Oblaste vor der Krise im Jahr 2014 durchschnittlich 6konomisch besser dastanden
als die westukrainischen. Die wirtschaftliche Autholung der anderen ukrainischen Regi-
onen im Vergleich zum Donbass seit der 1990er Jahre sorgte zwar dafiir, dass diese
Region im gesamtstaatlichen Vergleich in ihrem wirtschaftlichen Wachstum zuriickfiel,
bis 2013 wiesen die Bewohner von Donezk dennoch die hochsten Léhne und Einkom-
men im Landesvergleich auf. Auch war Donezk im Jahr 2010 der landesweite Spitzenrei-
ter der industriellen Produktion mit 16% des landesweiten Outputs und mit tiber 20% der
Export-Vorreiter der Ukraine. Luhansk hinkte in beinahe allen 6konomischen Bereichen
hinter Donezk hinterher. Negative Entwicklung erfuhr der industrielle Osten am Riick-
gang der Bevilkerung seit den 1990er Jahren sowie der sinkenden wirtschaftlichen
Aktivitdt der arbeitsfihigen Bevolkerung. Mangelnde Diversifizierung der Wirtschaft —
die meisten Stellen waren im Industriesektor besetzt — sowie fehlende ausldndische
Direktinvestitionen sind Faktoren, welche die soziookonomische Schwache des industri-

alisierten ukrainischen Ostens fiir die kiinftige Entwicklung ausmachen.""’

17 ygl. Ukraine-Analysen: Grafik 1: Durchschnittliches Monatseinkommen in der Ukraine (nominal)
nach Regionen (Januar-November 2012). Ukraine-Analysen 111/2013. S. 7.

"% ygl. Ebd.: Grafik 2: Arbeitslosigkeit (nach ILO-Methode) in den Regionen 2012 (in %). S. 7.

51 ygl. Mykhnenko, Vlad (2015): Die 6konomische Bedeutung des ukrainischen Donbass. Ukraine-
Analysen 147. 2-5, S. 2.
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Karte 5. Durchschnittliches Monatseinkommen in der Ukraine (nominal) nach Regionen

(Januar-November 201 2).1520
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132 Daten aus (entsprechend der Angaben in der Quelle): Staatliches Statistikamt, nach
http://index.minfin.com.ua/index/average/detail php?2012-11. Kartographie: Sebastian Kliisener. Erschie-
nen in: Ukraine-Analysen 111/22.01.2013. S. 7. Die Originalkarte wurde seitens der Redaktion der ,Ukrai-
ne-Analysen” modifiziert und wurde in der vorliegenden Form verdffentlicht. Die Genehmigung der
Redaktion fiir die Verwendung der Karte liegt vor.
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Karte 6. Arbeitslosigkeit (nach ILO-Methode) in den Regionen 2012 (in %).1521
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http://www.ukrstat.gov.ua. Kartographie: Sebastian Kliisener. Erschienen in: Ukraine-Analysen

111/22.01.2013. S. 7. Die Originalkarte wurde seitens der Redaktion der ,,Ukraine-Analysen® modifiziert
und wurde in der vorliegenden Form veréffentlicht. Die Genehmigung der Redaktion fir die Verwendung

der Karte liegt vor.
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5.6.4.2 Fazit: Soziookonomische Spaltung der Ukraine
entlang ethnisch-nationaler Grenzen

Anders als in Estland, bzw. im Baltikum, kann in der Ukraine keine eindeutige Unter-
scheidung zwischen der soziookonomischen Stellung der russischen, der ukrainischen
oder der russischsprachigen Bevolkerung vorgenommen werden. Aufgrund der einfa-
chen Tatsache, dass der Sprachgebrauch des Ukrainischen bzw. des Russischen im Ar-
beitsalltag vom Umfeld und der Branche, aber auch der Region abhéngt, aber auch weil
beide Sprachen im soziodkonomischen Kontext jeder Region prisent sind, konnen keine
eindeutigen Riickschliisse darauf gezogen werden, ob die russische bzw. die russisch-
sprachige Bevolkerung der Ukraine besser oder schlechter gestellt ist als die ukrainische
bzw. die ukrainischsprachige. Allerdings konnen regionale Unterschiede in der 6kono-
mischen bzw. der soziotkonomischen Lage der Oblaste festgestellt werden, welche eine
Schlussfolgerung erlauben: Anders als in Estland bzw. im Baltikum scheint in der Ukra-
ine der Uberwiegend russischsprachige Teil des Landes in der besseren soziockonomi-
schen Lage zu sein, als der ukrainischsprachige Teil des Landes. Diese Feststellung —
obwohl nur sehr verallgemeinernd - erlaubt einen weiteren Riickschluss: Angesichts der
wirtschaftliches Stiarke des Ostens, der noch 2012 mehr als 50% des wirtschaftlichen
Outputs der gesamten Ukraine herstellte, hat kein politischer Fithrer es gewagt, die
Bevolkerung dieser Region ,zu verlieren® bzw. gegen sich aufzubringen. Insofern kann
restimiert werden, dass die wirtschaftliche Starke des russischsprachigen Ostens sich
direkt auf die soziodkonomisch und politisch bedeutende Position der russischsprachi-
gen Bevolkerung der Ukraine ausgewirkt hat.

5.6.5 Ukrainische Zivilgesellschaft und regionale Spaltung

Postsowjetische bzw. postkommunistische Staaten weisen héufig eine relativ niedrige
zivilgesellschaftliche Beteiligung auf. Dies wird meistens damit erklart, dass in einer
autoritiaren Gesellschaft, wie der sowjetischen, eine zivilgesellschaftliche Beteiligung
keine Auswirkung auf politische Entscheidungen bewirkt hatte und die Opposition
ohnehin verfolgt worden wiare. Implizit wird damit ein Unterschied zwischen demokra-
tischen und autokratischen Denkweisen betont, welcher eine postsozialistische von
einer westlichen Gesellschaft unterscheidet. Diese vereinfachte Darstellung der Denk-
muster passt auch auf die regionale Spaltung der Ukraine, deren Osten traditionell als
eher post-kommunistisch und der Westen als Demokratie-affin angesehen wird. In der
Tat bestehen Unterschiede in der Dichte der zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Beteiligungen zwischen Lwiw im Westen und Donezk im Osten, nicht zuletzt was die

freiwillige Beteiligung und Protestbereitschaft angeht.1522 Auch andere Faktoren spielen
in diesem Zusammenhang eine Rolle: Beispielsweise ist bis zum Jahr 2009 die Gesamt-

zahl der Non-Profit-Organisationen in der gesamten Ukraine stetig gewachsen, wobei

1522 Banakh, Mykhaylo (2011): Die Entwicklung der institutionellen Zivilgesellschaft im regionalen Vergleich.
Ukraine-Analysen 92. 2-5, S. 2.
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der Wachstum erwartungsgeméify in Kiew am hochsten war. Dagegen lagen sowohl der
Westen als auch der Osten gleichermaflen unter dem Durchschnitt, allein in der Oblast
Odessa sind tiberdurchschnittlich viele solche Organisationen entstanden.*** Hier kann
man also keinen nennenswerten Unterschied zwischen den russisch- und den ukrai-
nischsprachigen Oblasten erkennen. Was die Stadte insgesamt anbelangt, so waren diese
stets Ballungsraume fiir die zivilgesellschaftliche Organisation, und zwar neben Spitzen-
reiter Kiew gleichermafien in Lwiw und Donezk bzw. Odessa."”** Allerdings konnte
Donezk angesichts der Dichte der Organisationen und der Bevélkerungszahl nicht an
den Landesdurchschnitt herankommen. Dagegen konnte der Westen, selbst in landli-
chen Regionen, besser abschneiden."”” Unterschiedlich waren dagegen die Entwicklun-
gen im Stidosten und Nordwesten der Ukraine im Vergleich der demokratischen Tradi-
tion und der soziookonomischen Struktur: Wahrend der Westen im ersten Bereich mehr
Erfahrungen vorzuweisen hatte und dessen Bevolkerung daher sich engagierter zeigte,
konnte der industrialisierte Siidosten bessere gewerkschaftliche Organisation vorwei-
sen.””® In der Tat ist es in der Ukraine schwer festzuhalten, welche Vereinigungen aus
zivilgesellschaftlicher Beteiligung und welche aus sozialistischem gewerkschafts- bzw.
Verbandswesen entstanden und entsprechend ,von oben gelenkt® sind."””’ Anhand
Statistiken liefy sich im Jahr 2009 feststellen, dass im Stidosten karitative und Wohl-
fahrtsvereinigungen seltener waren, als im Zentrum oder im Westen. Traditionelle
Vereine fiir Kultur konnten dagegen auch in der Kosaken-Oblast Zaporischija gefunden
werden."”*® Wihrend im Osten politisch orientierte Vereinigungen dominierten, konn-
ten im Westen eher kulturelle und religiése Initiativen beobachtet werden. Die politi-
schen Vereinigungen waren und sind bis heute allerdings hiufig ,verldngerte Arme® der
Parteien bzw. der parteipolitischen Geldgeber, welche demnach als Teil der Regie-
rungsweise ,von oben® zu betrachten sind. Diese Art des Einflusses ist sowohl im Wes-
ten als auch im Osten des Landes zu finden."””

Insgesamt lasst sich aber sagen, dass zwischen der Ost- und der Westukraine grund-
satzlich keine bemerkenswerten Unterschiede in der Quantitat des zivilgesellschaftli-
chen Organisationsgrades bestehen, wohl aber in der Ausrichtung und Akzentuierung
der Vereine und Organisationen.1530 Bis 2012 sind einige Gesetze verabschiedet worden,
welche die Arbeit der Nicht-Regierungs-Organisationen (NGO-s) in der Ukraine verein-
fachten.””!

Regionen der Ukraine behauptet werden, dass die Bevolkerung Protestpotential entwi-

Wenn man sich die Ereignisse des Jahres 2014 anschaut, so kann von allen

ckeln kann, wenn es um existentielle Fragen geht.

1523 Ebd. S. 3.

1524 Ebd.; Stewart, Susan (2013): Zivilgesellschaft in der Ukraine: Struktur, Umfeld und Entwicklungstendenzen.
Ukraine-Analysen 114. 2-5, S. 2.

1525 Stewart, Susan (2013): Zivilgesellschaft in der Ukraine: Struktur, Umfeld und Entwicklungstendenzen. S. 3-4.
1526 Ebd. S. 4.

1527 Ebd. S. 2.

1528 Banakh, Mykhaylo (2011): Die Entwicklung der institutionellen Zivilgesellschaft im regionalen Vergleich. S. 5.
1529 Bhd.

1530 Vgl. hierzu: Ebd.

1531 Stewart, Susan (2013): Zivilgesellschaft in der Ukraine: Struktur, Umfeld und Entwicklungstendenzen. S. 3.
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5.6 Zeit der Unabhingigkeit — Konsolidierung, Stillstand oder Riickkehr?

5.6.6 Indikatoren gesellschaftlicher Integration wihrend
der Konsolidierungsphase

In der Ukraine bestimmten Présidentschafts- und Parlamentswahlen das politische
Geschehen der Konsolidierungsphase. Dabei hat mit der erneuten Wahl Leonid Kuch-
mas zum Prisidenten 1999 die Herausbildung des Présidenten als Identifikationsfigur
zugenommen. Ebenfalls festigte Kuchma den Einfluss der ,Partei der Macht®. Bedeutend
war im Jahr 1999 die Tatsache, dass Kuchma diesmal mit der Stimmmehrheit im Westen
des Landes gewann - die russischsprachigen Oblaste des Ostens und des Stidens wihl-
ten den kommunistischen Gegenkandidaten Petro Symonenko. Da Kuchma dennoch
wichtige Mehrheiten beispielsweise in Donezk und Charkiw und auf der Krim holte,
reichte sein Vorsprung fiir den Gesamtsieg. Ein Tauziehen mit immer offensiverem
Bekenntnis der Kandidaten zum ukrainischsprachigen Westen bzw. dem russischspra-
chigen Osten fand bei der Prasidentschaftswahl im Jahr 2004 statt. Dabei zeigte sich
erstmals das innerstaatliche gesellschaftliche Konfliktpotential zwischen den ukraini-
schen Regionen. Obwohl das oppositionelle Lager unter Wiktor Juschtschenko 2004
bzw. 2005 siegte, wurde die Regierungszeit nicht vom politischen Erfolg im ganzen Land
gekront. Im Jahr 2010 gewann durch die massive Unterstiitzung im russischsprachigen
Osten Wiktor Janukowitsch die Prasidentschaftswahl. Der politische Einfluss der rus-
sischsprachigen Bevolkerung wurde ferner durch die ,Partei der Macht® und ab dem
Jahr 2004 durch die Partei der Regionen (PdR) untermauert (Mehrheiten im Osten bei
den Parlamentswahlen 2006; 2007 und 2012). Diese stellte den Gegenpol zu Parteien wie
sUnsere Ukraine“ oder ,Vaterland®, welche parlamentarische Wahlmehrheiten im Wes-
ten erzielten. Die Vertretung durch Présidentschaftskandidaten Leonid Kuchma, Petro
Symonenko und Wiktor Janukowitsch sowie die parteipolitische Stirke war der Einfluss
der russischsprachigen Bevolkerung auf die Gesetzgebung als stark zu bezeichnen. Es
wurden keine restriktiven Gesetze beziiglich der Sprache oder der Staatsbiirgerschaft
verabschiedet und ebenfalls unter Wiktor Janukowitsch wurde das — im Westen der
Ukraine umstrittene — Gesetz zu den ,regionalen Sprachen® verabschiedet. Insgesamt ist
der Einfluss der russischsprachigen Bevolkerung auf den politischen Prozess in der
Konsolidierungsphase als stark zu bezeichnen, was sich aufler in der Gesetzgebung auch
in Fragen zur auflenpolitischen Orientierung der Ukraine duflerte.

Die Indikatoren der gesellschaftlichen Integration zeigen eine weitreichende Konti-
nuitét in der Position der russischsprachigen Bevolkerung in der Ukraine. Nachweisbar
und gleichermaflen bedeutend ist der Wandel in der kulturellen Dimension und dem
Indikator ,Sprache” sowie im Bereich der identifikativer Einschitzung der Position der
russischsprachigen und der ukrainischsprachigen Bevolkerung und der zunehmenden
Aufteilung in ,wir“ und ,andere®, welche im Zuge der Krise im Jahr 2014 zugenommen
hat. In der politischen Dimension ist der Zugang zu Grundrechten, zu Wahlen und zu
politischen Amtern fiir die russischsprachige Bevélkerung mit keinerlei Hiirden verbun-
den. Reprisentative Mehrfachintegration beim Zugang zu Wahlen war zumindest bis
hin zur Krise im Jahr 2014 durch das Vorhandensein politischer Parteien, welche sich
explizit auf die russischsprachige Wihlerschaft ausgerichtet haben, gegeben. Bereits zu
Zeiten Leonid Kuchmas war das Vorhandensein und die Nutzung sowohl der russischen
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als auch der ukrainischen Sprache in 6ffentlichen Amtern zu beobachten, was sich mit
der Amtszeit Wiktor Juschtschenkos in Richtung verstirkt ukrainischsprachigen und in
Zeiten Wiktor Janukowitschs in Richtung verstirkt russischsprachigen politischen
Rhetorik bewegte. Somit kann hier von einer sprachlichen Mehrfachintegration gespro-
chen werden. In der kulturellen Dimension hat sich die Mehrfachintegration und die
vorhandene ,umgekehrte® Assimilierung der Ukrainer in die russischsprachige Kultur
kontinuierlich abgenommen, obwohl teilweise ein ,asymmetrischer Bilingualis-
mus” zugunsten des Russischen im Alltag zu beobachten war. Die zunehmende Nutzung
der ukrainischen Sprache im Alltag und die wachsende Bedeutung ukrainisch-national
gepragter Offentlicher Rhetorik schmélern die Bedeutung der russischen Sprache im
Alltag, obwohl sie nach wie vor stark préisent ist. Auch in dieser Dimension kann inso-
fern von einer Mehrfachintegration gesprochen werden. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
und einer selbststandigen Grundversorgung ist fiir die russischsprachige Bevoélkerung
ebenso vorhanden wie fiir die ukrainischsprachige. Allein im Bereich der Bildung — was
in den nachfolgenden Kapiteln néher erldutert wird — hat der Anteil russischsprachigen
Unterrichtes auf allen Ebenen kontinuierlich abgenommen. Dies zeigt einerseits, dass
die russischsprachigen Schiiler verstiarkt in ukrainischsprachige Schulen gehen und
somit starker mehrfachintegriert sind. Andererseits ist eine Segmentierung im Bereich
der Bildung nach wie vor vorhanden und wird seitens der russischsprachigen Bevolke-
rung begriufit. Eine rdumliche Segmentierung der russischsprachigen Bevoélkerung der
Ukraine besteht vor allem auf Grundlage der regionalen Konzentration der russisch-
sprachigen Bevolkerung im Osten und Stiden sowie auf der Halbinsel Krim. Diese Kon-
zentration sorgt fiir eine Segmentierung der Wohngegend, der zivilgesellschaftlichen
Aktivitidten und des Soziallebens, obwohl keine gesetzlichen Hiirden existieren, welche
es der russischsprachigen Bevolkerung nicht erlauben wiirden, in eine andere Gegend
zu ziehen. Insofern ist auch hier iiberwiegend von einer Mehrfachintegration zu spre-
chen. Die Position der russischsprachigen Bevolkerung in der identifikativen Dimensi-
on, welche in den nachfolgenden Kapiteln néher erlautert wird, kann im Indikator ,In-
dividuelle Einschétzung des Umfelds und Einverstdndnis mit den kulturellen und sozia-
len Werten® zwar als mehrfachintegriert gelten, jedoch taucht infolge des verstirkten
Einsatzes ukrainisch-nationalistischen Rhetorik immer mehr die Wahrnehmung
,wir‘ und ,andere“ auf. Diese bezieht sich auf die ukrainischsprachige und russischspra-
chige bzw. die ethnisch ukrainische und ethnisch russische bzw. die Bevolkerung der
West- und Ostukraine - je nach Anwendung - und sorgt fiir eine wachsende Segmen-
tierung in dieser Dimension der gesellschaftlichen Integration.

5.7 Zusammenfassung

Wie auch in anderen Staaten der ehemaligen Sowjetunion hat sich die oppositionelle
Bewegung in der Ukraine Ende der 1980er Jahre herausgebildet. Maf3geblich wurde
diese von der Gorbatschew’schen ,Perestroika“ und ,Glasnost” beeinflusst, aber auch
von Ereignissen im benachbarten Polen und den baltischen Staaten, welche mit Soli-
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darno$¢ und den baltischen Volksfronten die Vorreiterrolle des sowjetischen Wider-
standes iibernahmen. In der Ukraine hat ,Nadordnyj ruch® (Ruch) die Rolle der Opposi-
tion ergriffen. Die Explosion von Tschernobyl im Jahr 1986 hat die Proteststimmung der
Bevolkerung endgiiltig angefacht, denn dadurch wurden erstmals die Méngel in der
Fihrungsqualitit der sowjetischen Eliten offenbart. Dennoch verlief der Ubergang in der
Ukraine anders als im Baltikum, wofiir unter anderem die Sonderstellung des Landes
innerhalb der Sowjetunion als ,kleiner Bruder® Russlands verantwortlich war, denn
nicht alle wollten diese aufgeben. Ein grofler Teil der Bevolkerung, iiberwiegend in den
stidostlichen Gebieten der Ukraine, hat die Oppositionsbewegung nur mafiig unterstiitzt.
Die alten Eliten — zumal sie sich rasch als reformiert gaben — waren in diesen iiberwie-
gend russischsprachigen Oblasten beliebter. So stellte sich Ruch als Reprisentantin der
westlichen und tiberwiegend ukrainischsprachigen Oblaste auf, was auch deutlich an
der Stimmverteilung nach den ersten halbfreien Parlamentswahlen in das Parlament —
die Werhowna Rada — im Jahr 1990 deutlich wurde.

Die Chronologie des Ubergangs vom alten autoritiren zum neuen, zumindest quasi-
demokratischen System war mit weitaus weniger revolutionédren Ereignissen verbunden
als beispielsweise in Estland. Vieles hat mit der anfinglichen Bestrebung der ukraini-
schen Eliten zu tun, dem politischen Ubergang nicht auch einen national-geprigten
Konflikt hinzuzufiigen. Erstens wurde eine Reaktion der russischsprachigen — und nicht
nur der russischen — Bevolkerung befiirchtet, wofiir auch vereinzelte Protestaktionen in
Donbass und in Odessa Anfang der 1990er Jahre verantwortlich waren. Zweitens sollte
die Ukraine, und das hat der erste Prasident Leonid Krawchuk wiederholt betont, nicht
nach dem Beispiel des Baltikums im Umgang mit der russischsprachigen Bevoélkerung
handeln, wenn es um den Aufbau des ukrainischen Staates ging. Deswegen war sowohl
die Gesetzgebung als auch die politische Reprasentation darauf ausgelegt, der russisch-
sprachigen Bevolkerung der Ukraine die bestmogliche Vertretung zu garantieren. Die
russischsprachige Bevolkerung war sowohl verfassungsrechtlich als auch auf der
Grundlage der Gesetzgebung zur Staatsbiirgerschaft der ukrainischsprachigen Bevolke-
rung gleichgestellt. Auch die russische Sprache, obwohl nicht offiziell zur Staatssprache
erhoben, war im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Alltag nach wie vor
prasent.

Sowohl die ersten Prasidentschaftswahlen als auch die ersten freien Parlamentswah-
len bestétigten eine starke Position der alten Nomenklatur und kiindigten gleichzeitig
eine sich anbahnende Spaltung des Landes entlang regionaler Grenzen der ,rechtsufri-
gen” und der ,linksufrigen® Ukraine an. Obwohl ,unabhingige“ Parlamentsabgeordnete
anfangs flichendeckend im gesamten Land gew#hlt wurden, etablierte sich die Kommu-
nistische Partei im Laufe der ersten zwei parlamentarischen Legislaturperioden im
Siidosten des Landes, wihrend sich der Westen durchgehend der Opposition unter Ruch
zuwandte. Préasident Leonid Kuchma, dem es gelang, im Jahr 1994 den Siidosten und im
Jahr 1999 den Westen fur sich stimmen zu lassen, etablierte zusatzlich die erste ,Partei
der Macht®, welche die ambivalente Rolle des Prasidenten im politischen System der
Ukraine stiitzte. Daraus entstand auch gewissermafien der ,Personenkult® der ukraini-
schen politischen Fithrer, ohne die keine Partei Chancen hatte, bei Wahlen zu bestehen.
Nach Kuchma kamen die beiden Anfithrer der Orangen Revolution Julia Timoschenko
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und Wiktor Juschtschenko, danach Wiktor Janukowitsch als Gesicht der ,Partei der
Regionen®, neben Witalij Klitschko mit UDAR und Oleh Tjahnibok mit ,Swoboda®.
Allein die Kommunistische Partei war eher als Partei bekannt und weniger aufgrund der
starken Anfiihrer. In jedem Fall offenbarten sowohl Prasidentschafts- als auch Parla-
mentswahlen in den 1990er Jahren und vor allem vor und nach der Orangen Revolution
die regionale Spaltung der Ukraine im Hinblick auf die politische Reprasentation und die
Unterstiitzung der Parteien: Der Siidosten stimmte fiir kommunistische bzw. sozialisti-
sche Parteien, neben der ,Partei der Macht” unter Leonid Kuchma bzw. Wiktor Januko-
witsch, wihrend die Wiahler im Westen fiir die Opposition unter Ruch, spéter fiir die
Parteien Wiktor Juschtschenkos und Julia Timoschenkos bzw. fiir radikal-nationale
Krifte votierten.

Die regionale Spaltung der Ukraine ist nicht tiberraschend, wenn man sich die Ent-
wicklung der Bevolkerung, der politischen Stellung innerhalb der Ukraine oder die
historische Verbundenheit mit Ost bzw. West anschaut. Die ,Russischsprachigkeit® des
Ostens bzw. des Siidostens und die ,,Ukrainischsprachigkeit® des Westens ist kein oktro-
yierter Zustand, welcher von Wissenschaftlern oder Medienvertretern erfunden ist,
obwohl der Zusammenhalt der beiden ,Ukrainen® dadurch nicht zwangslaufig in Frage
steht. Die Spaltung ist nicht erst wihrend der Zeit nach der Sowjetunion entstanden und
gar nicht erst im Laufe der Sowjetzeit — die Gleichzeitigkeit der Differenzierung und
Koexistenz der Ukrainer und Russen auf dem Gebiet der Ukraine dauert bereits seit
einigen Jahrhunderten an. Problematisch wurde es in der Zeit nach dem Zerfall der
Sowjetunion, als existentielle Fragen, welche fiir beide Seiten von Bedeutung waren, mit
politischem Gewicht gefiillt wurden. So entfachte sich das Konfliktpotential der Krim
auf Grundlage der historischen und strategischen Rolle der Halbinsel und der Schwarz-
meerflotte, ebenso wie an der Diskussion um die politische Rolle des Donbass innerhalb
des unabhdngigen ukrainischen Staates. Das Zentrum des Landes als ethnisch-
nationaler, historischer und nicht zuletzt geographischer Vermittler in diesem Gegen-
satz spielte oft die politische Rolle des ,Ziingleins an der Waage“ zwischen Ost und
West der Ukraine. Die regionale Teilung der Ukraine trug somit wesentlich zur gesam-
ten Ausgestaltung des politischen Systems wihrend der Zeit der demokratischen Konso-
lidierung bei.

Die Fraktionskultur und der allgemeine Umgang mit dem Parlaments- bzw. dem
Prasidentschaftsmandat gehorten dabei nicht zu den Stiarken der ukrainischen Politiker.
Die Repriasentation der gesamten Bevolkerung — ob der russisch- oder der ukrainisch-
sprachigen Teile — wurde zum Teil nur formal ibernommen. Vielmehr war die politi-
sche Macht an sich die Hauptmotivation der Reprisentanten. Das politisch relevante
Potential der ,rechts- bzw. linksufrigen“ Ukraine mit ihren teilweise kardinal einander
entgegen gesetzten Ansichten wurde von Parteien und deren Fithrern im Laufe der Zeit
jedoch fiir ihre Zwecke instrumentalisiert. Gab es am Anfang der Kuchma-Periode noch
den ,ukrainischen Weg®, so ging er spatestens nach der Orangen Revolution verloren,
denn seit dieser Zeit wurde die gesellschaftliche Spaltung offen diskutiert und im politi-
schen Machtkampf verwendet. Zu Themen wie Foderalisierung, Russisch als zweite
Amtssprache oder Auflenpolitik mussten sich die Machttriger lediglich entsprechend
positionieren, um die Unterstiitzung der einen oder der anderen Seite fiir sich zu gewin-
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nen. Aus diesem ,wirkungslosen Pluralismus® entstand aber keine ,echte” Reprisentati-
on.

Trotz dieser relativ erniichternden Bilanz der Machtfiguren war das ukrainische
Wahlvolk durchaus fleiflig, obwohl ihm oft vorgezogene Présidentschafts- und Parla-
mentswahlen mit allen Anzeichen eines stets andauernden Wahlkampfes zugemutet
wurden. Die Parlaments-, aber vor allem die Préasidentschaftswahlen zeigten dabei rela-
tiv deutlich, dass es erstens eine regionale Spaltung der Wéhlerschaft gab und zweitens,
dass die russischsprachigen Oblaste ein ernstzunehmendes politisches Gewicht entfalten
konnten. Die 1990er Jahre brachten dabei viel Verwirrung in die politische Reprasenta-
tion, hauptsichlich aufgrund der ,Unabhingigen®, die jeder Koalition oder Partei die
eindeutige Mehrheit sichern oder auch verweigern konnten. So konzentrierten sich die
Wihler auf die Fihrungsfiguren, die meistens auch in den Présidentschaftswahlen do-
minierten. Leonid Kuchma demonstrierte 1994, wie man mittels Mobilisierung des Os-
tens und des Zentrums die Wahl gewinnen kann, was er finf Jahre spater gegeniiber
dem kommunistischen Widersacher Petro Symonenko wiederholte, wobei er diesmal
den Westen und das Zentrum auf sich vereinte. Weshalb dies so bemerkenswert ist,
wird durch die Tatsache deutlich, dass es keinem Nachfolger Kuchmas gelungen ist
sowohl die die ukrainisch- als auch die russischsprachigen Oblaste fiir sich zu gewinnen.
Die regionale Stimmverteilung war abgesehen von dieser Wahl immer relativ eindeutig
zwischen Stidost und West gespalten. Dass Wiktor Janukowitsch es im Jahr 2010 schaff-
te, sich die Prisidentschaft zu sichern, lag an der Unterstiitzung der bevélkerungsrei-
chen stiddstlichen Oblaste. Selbst im Jahr 2014, als die West-Orientierung der ukraini-
schen Parteien en vogue wurde, wihlten viele Wéhler des Siidostens die Opposition, die
zum Teil noch aus Resten der ,Partei der Regionen® bestand. Insofern kann das politi-
sche Gewicht der russischsprachigen Bevolkerung eindeutig an den Wahlergebnissen
abgelesen werden und wird auch kiinftig von entscheidender Bedeutung fiir die politi-
sche Entwicklung der Ukraine sein.

Die Auflenpolitik bzw. die auflenpolitische Ausrichtung der Ukraine stellt einen Be-
reich dar, der die Bevolkerung besonders stark spaltet. Die Krise des Jahres 2014 und
ihre Ausléser konnen dafiir als besondere, wenngleich tragische, Belege gelten. Schon
seit dem Zerfall der Sowjetunion und der Unabhingigkeit der Ukraine waren sowohl die
Interessenten von auflen — Russland, die Européische Union, die NATO, die USA - an
der auflenpolitischen Position der Ukraine interessiert, teils aus historisch-kulturellen,
teils aus handelspolitischen und teils aus militirisch-strategischen Uberlegungen. Dass
Russland ein besonderes Interesse an der Ukraine hatte, zeigt schon verstirkte Auf-
merksamkeit der russischen Fithrung fiir jeden Schritt der Ukraine, insbesondere im
Umgang mit dem Westen. Ebenso nahm Russland in jeder moglichen Situation Einfluss
auf die Ukraine, sei es iiber Wirtschaftsbeziehungen oder tiber die Schwarzmeerflotte
der Krim. Dass die Ukraine als souverdner Staat ihre auf3enpolitischen Aktionen vor
niemanden rechtfertigen musste, bleibt aufler Frage, allerdings blieb die eigene Bevolke-
rung in einigen auflenpolitischen Sachfragen gespalten. Insofern sind die Ereignisse des
Jahres 2014 im Grunde wenig verwunderlich - wenn man sich die Meinungen der rus-
sisch- und der ukrainischsprachigen Oblaste zur EU bzw. zu Russland anschaut, war
eine Spaltung vorsehbar.
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Obwohl explizite Untersuchungen in der Ukraine fehlen, kann die Unterscheidung
zwischen dem russischsprachigen Osten und dem ukrainischsprachigen Westen eben-
falls grob aus soziookonomischen Gegebenheiten der Ukraine gezogen werden. Der
stark industrialisierte Osten hielt seine stérkere ckonomische Position gegeniiber dem
Rest des Landes auch nach dem Wegfall der sowjetischen Nachfrage aufrecht - was
durch die politische Fithrung und die Oligarchen-Netzwerke begiinstigt wurde. Der
Westen holte mit der Zeit etwas auf, dennoch zeigten die ostukrainischen Oblaste noch
bis zum Jahr 2012 stets hohere Gehalter und bessere Produktivitat als andere Teile des
Landes. Die wirtschaftliche Starke des Ostens kann mitunter als Grund dafiir gelten,
dass die Nationalititen-Politik der 1990er Jahre derart moderat gestaltet wurde — einen
Verlust der wirtschaftlichen und damit auch der politischen Stiarke des Donbass konnte
die ukrainische Fithrung nicht riskieren. Allein im Bereich der Zivilgesellschaft scheint
sich die ukrainisch- und die russischsprachige Ukraine zu dhneln - die Zivilgesellschaft
ist eher schwach ausgeprégt. Allerdings zeigen Ereignisse im Jahr 2014, dass auch hier
erhebliches Protestpotential entwickelt werden konnte.
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