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Zusammenfassung. In den ethnologischen Féchern sind Fragen von Forschungsdatenmanagement bisher kaum
diskutiert. Der Beitrag berichtet vor dem Hintergrund der Spezifik ethnografischer Forschung und auf der
Grundlage einer Online-Umfrage wie Ethnologlnnen Chancen und Probleme von Langzeitarchivierung und
Data-Sharing einschétzen und welche Bedingungen fiir die Uberfiihrung ethnografischer Materialien in digitale
Langzeitarchive sich daraus ergeben. Wie offen kdnnen Forschungsdaten tiberhaupt gemacht werden?

Einleitung

Gefragt, ob er zu einer Publikation eine ethnologische Deutung von drei Interviews beitragen
konne, die ein im Schnittfeld zur Kulturwissenschaft forschender Psychologe mit Uberlebenden
und Zeitzeugen eines Lawinenungliicks im Osterreichischen Galtiir gefiihrt hatte, hatte Michael
Simon, Professor fiir Européische Ethnologie in Mainz Bedenken: Als ,,duferst kitzlig* empfand
er die Aufgabe, denn es ,,handelt sich um Fremddaten, iiber deren Zustandekommen mir an und
fiir sich wenig bekannt ist. [...] Bei seinen Erhebungen in Galtiir bin ich nicht dabei gewesen,
konnte nicht die Personen kennenlernen, mit denen er gesprochen hat, habe nicht ihre Nihe ge-
spiirt und einen Eindruck von den Ortlichkeiten gewinnen kénnen [...].“ Wihrend die ebenfalls
um eine Interpretation gebetenen Psychologen und Psychotherapeutinnen sich zu diesem Umstand
iiberhaupt nicht #uBerten, schreibt Simon: ,,Diesem Ansinnen nachzukommen, kostet Uberwin-
dung. [...] Dem Ethnologen bereiten solche Formen des Austauschs Schwierigkeiten [...].“ (Si-
mon 2015: 93f)

Die Episode verweist mindestens auf zweierlei: Zum einen ist die Sekunddrnutzung von Da-
ten anderer Forscherlnnen in den ethnologischen Féachern offenbar nicht iiblich, Strategien und
Formen der Nachnutzung wenig etabliert. Zum zweiten macht sie auf methodologische und er-
kenntnistheoretische Dimensionen der Nachnutzung von Daten aufmerksam, die eine disziplinire
Spezifik aufweisen.

Die DFG hat im Rahmen des Fachinformationsdienstes (FID) ,,Sozial- und Kulturanthropo-
logie* an der Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitidt zu Berlin auch ein Teilprojekt mit
explorativem Charakter zum Forschungsdatenmanagement in den ethnologischen Fichern bewil-
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ligt (2016-2018)." Die Beantragung erfolgte dabei wesentlich auf Anregung und mit Unterstiit-
zung aus den Fachcommunities, die Arbeit des FID wird — wie schon die des vorausgegangenen
Sondersammelgebiets Volks- und Vélkerkunde — von einem wissenschaftlichen Beirat begleitet.
In einem ersten Schritt werden fortlaufend der aktuelle Stand des Umgangs mit Forschungsdaten
sowie Einstellungen zu und Erfahrungen mit dem Thema Forschungsdatenmanagement erhoben
und Moglichkeiten der Langzeitarchivierung sondiert, um in einem zweiten Schritt Nutzungssze-
narien und einen Muster-Workflow der forschungsbegleitenden Datensicherung zu entwickeln
und zu erproben. Dieser Beitrag beruht wesentlich auf den Ergebnissen einer Online-Umfrage, die
der FID zwischen Dezember 2016 und Februar 2017 durchgefiihrt hat. Erfragt haben wir unter
anderem Speicherroutinen, Datenformate und Datenmengen.® Besonders wichtig war aber auch,
mit der Umfrage in eine Diskussion liber Chancen und Probleme von Langzeitarchivierung und
Data-Sharing in den ethnologischen Fichern einzutreten und Anforderungen an Forschungsda-
tenmanagement und Infrastrukturen zu eruieren.

Ethnografische Forschungspraxis

Ethnologlnnen betreiben nicht nur, aber in vielen Forschungsszenarien teilnehmende Beobach-
tung, eine Methode der Datengewinnung, die auf ,,Begegnung, Interaktion und der sozialen Teil-
nahme am Alltagsleben unterschiedlicher Menschen beruht. (Knecht 2013: 83) Umfassender
bezeichnet Feldforschung den gesamten Forschungsprozess, in dem teilnehmende Beobachtung
mit Interviewmethoden, Kartierungen und anderen Formen der Dokumentation, aber auch Ar-
chivstudien kombiniert wird. Mit der Feldforschung favorisieren Ethnologlnnen einen dezidierten
Methodenpluralismus und generieren dabei vorwiegend qualitatives, oft sehr diverses, sich meist
gegenseitig kommentierendes Datenmaterial (Abb. 1), das geeignet ist, die Komplexitét sozialer,
sozio-technischer und sozio-natiirlicher Ordnungen angemessen zu beschreiben (Knecht 2013),
ganz gleich, ob sie sich fiir Migration und Mobilitit interessieren, fiir Globalisierungsprozesse, fiir
Formen und Netzwerke von Religiositit, Geschlechterverhdltnisse und Sexualitét oder fiir Phi-
nomene der Medialisierung und Technisierung von Alltag.* Auch deshalb kann es zum Problem
werden, wenn man — wie im eingangs geschilderten Fall — fiir die Interpretation sozialer Wirk-
lichkeiten ,,nur* iiber Interviews verfligt.

1 Unter ,ethnologische Facher” sind hier die Fachtraditionen der Vdlkerkunde/Ethnologie und der
Volkskunde/Européischen Ethnologie im deutschsprachigen Raum subsumiert, deren Institutionen und
Einrichtungen auch unter anderen Bezeichnungen wie Empirische Kulturwissenschaft, Populdre Kulturen
oder Sozial- und Kulturanthropologie, teils in Kombination zu finden sind.

2 Der Beirat setzt sich aus VertreterInnen relevanter Institutionengruppen und Fachgesellschaften zusammen.
https://www.ub.hu-berlin.de/de/literatur-suchen/fachinformationsdienste/ssg-volks-und-voelkerkunde
[14.03.2017]

3 Erwartungsgemil weichen die Antworten hier kaum von dhnlichen Umfragen ab, z. B. werden Daten héu
fig auf externen Festplatten oder USB-Sticks gesichert.

4 Zu den Themenfeldern, die derzeit in den ethnologischen Féchern schwerpunktméfig bearbeitet werden
vgl. die Kommissionen und Arbeitsgruppen der Fachgesellschaften Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde
http://www.d-g-v.org/kommissionen und Deutsche Gesellschaft fiir Volkerkunde https://www.dgv-
net.de/arbeitsgruppen/


https://www.ub.hu-berlin.de/de/literatur-suchen/fachinformationsdienste/ssg-volks-und-voelkerkunde
http://www.d-g-v.org/kommissionen
https://www.dgv-net.de/arbeitsgruppen/
https://www.dgv-net.de/arbeitsgruppen/
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= Fotografien (182)

= Audio-Aufzeichnungen (186)

= Video-Aufzeichnungen (104)
Interviewtranskripte (204)
Fragebagen (97)
Feldtagebuchf Feldnotizen (192)
Beobachtungsprotokolle (158)

= Archivmitschriften (75)
Blog-fFacebook-/Twitter-Eintrage
u.a. (94)
Scans (2.B.
Zeitungsausschnitte,
graues Material, keine
Sekundarliteratur) (158)
Exzerpte (109)

= Tabellen (56)
Codesysteme, Codierungen
ete. (59)
Karten (77)

= Bibliografien (111)
Datenbanken (50)

= Sonstiges (10)

. Micht beendet oder nicht gezeigt (19)

Abbildung 1. Was sind in Threr Forschung ,,Forschungsdaten“? (Mehrfachantworten), Umfrage des FID Sozial- und
Kulturanthropologie zum Forschungsdatenmanagement in den ethnologischen Féachern (2017)

Feldforschungen sind konzipiert als nicht replizierbare, weil situations- und beobachterabhédngige,
offene und flexible, oft unvorhersehbar verlaufende Prozesse. Feldforschung bedeutet in der Re-
gel, dass Forschende die Lebensrdume der Protagonistlnnen ihrer Forschung personlich aufsu-
chen, konstitutiv ist dabei ,ein griindliches, aufwéndiges Sich-Einlassen auf real-world-
situations*. (Knecht 2013: 91) Fiir einen groflen Teil ethnografischer Daten gilt entsprechend,
dass sie in einem Prozess entstehen, in dem Forschende und Akteure im Forschungsfeld mehr
oder weniger langfristige Beziehungen aufbauen.’ In jedem Fall sind Forschende auf die Koopera-
tion und Zustimmung der Akteure im Feld angewiesen, anders als das etwa bei groBflichigen
Datenerhebungen mit Behordenunterstiitzung wie beim Nationalen Bildungspanel oder beim Zen-
sus der Fall ist. Feldforschungen sind in vielen Fillen Einzelforschungen, die wesentlich davon
leben, dass ein Feldzugang iiberhaupt erarbeitet werden kann. Entsprechend sind solche For-
schungsbeziehungen ,,fragile Gebilde* (Breidenstein et al 22015: 62) und Vertrauensverhiltnisse,
in denen mehrfach sensible Daten produziert werden: Ethnograflnnen erhalten intensive Einblicke
in die Alltage von Personen und Gruppen, erfahren Details zum Beispiel iiber religiose Praktiken,
sexuelle Orientierungen, ethnische Zugehdrigkeiten oder auch illegale Praktiken. Jedenfalls kann
ihr Wissen, konnen ihre Daten zu Risiken fiir die beforschten Protagonistlnnen werden, etwa in
eskalierenden Konflikten. Sensibel sind ethnografische Daten aber auch mit Blick auf die For-
schenden selbst, weil zum Beispiel die Emotionen der Forschenden — im Sinne einer zentralen
Erfahrungsdimension — eine wichtige Rolle im Erkenntnisprozess spielen konnen. (Stodulka
2014) Die Teilnahme der Forschenden am Geschehen beriihrt daher deren ganze Person, die ,.kei-
ne unabhédngige Grofle darstellt, sondern bei der Abrechnung der Forschungsleistungen mit all

5  Das gilt fiir kontinuierliche, stationdre Langzeitforschung ebenso wie fiir temporalisierte, zeitlich diskonti
nuierliche Feldaufenthalte. Letztere gehen in der Regel einher mit der durchaus verbreiteten Nachnutzung
eigener Forschungsdaten, teils zu einem deutlich spéteren Zeitpunkt. (Welz 2013)
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ihren menschlichen Stirken und Schwéchen voll zu Buche schligt”. (Simon 2015: 93) Und das
bedeutet eben auch, dass Forschende selbst in Forschungsdaten als Personen erkennbar werden.

Ergebnis einer seit mehreren Jahrzehnten anhaltenden und im Grunde unabgeschlossenen
,»disziplindren Selbstaufklarung® (Knecht 2009) iiber die Bedingungen, die historischen und poli-
tischen Kontexte und Rahmungen ethnografischer Wissensproduktion ist iiberdies eine besonders
intensive Auseinandersetzung mit forschungsethischen Fragen.’ Die permanente systematische
Reflexion des Verhiltnisses von Forschenden und ihren Gegeniibern und der machtvollen Dyna-
miken, die Forschungsbeziehungen und -situationen mit strukturieren, ist Teil jeder ethnografi-
schen Feldforschung, aus ihr resultiert auch eine besondere Verantwortung der Forschenden fiir
ihr Feld, fiir ihre Daten und die Verwendung dieser Daten auch nach dem Abschluss einer For-
schung.

Umfrageergebnisse

Die Umfrage selbst wurde mit der freien Applikation LimeSurvey erstellt, die Konzeption basierte
wesentlich auf fritheren Umfragen und Materialien verschiedener Infrastruktureinrichtungen’ so-
wie auf ersten Gesprachen mit Expertinnen und Experten. Insgesamt sind 270 Fragebogen von
Forschenden aller Statusgruppen aus Universititen, auleruniversitdren Forschungseinrichtungen
und Museen ausgefiillt worden und in die Auswertung eingeflossen.® Ein Drittel der Teilnehme-
rInnen hat die Umfrage vorzeitig abgebrochen, so dass 181 bis zur letzten Frage ausgefiillte Bo-
gen vorliegen.

Etwas tliberraschend ist, dass das Thema Forschungsdatenmanagement offensichtlich bekann-
ter ist, als erwartet. (Abb. 2) Konkrete Anwendungskenntnisse und vertieftes Wissen sind gleich-
wohl wenig verbreitet: Lediglich zehn Prozent der TeilnehmerInnen geben zum Beispiel an, fiir
ihr aktuelles Forschungsprojekt einen Datenmanagementplan erstellt zu haben, weitere rund zehn
Prozent haben die Absicht, dies zu tun. 48 % haben keinen und rund 20 % Prozent haben keine
Vorstellung, was ein Datenmanagementplan ist.

6  Manche Fachgesellschaften haben eigene Erkldrungen und Richtlinien zur Forschungsethik erarbeitet, vgl.
z.B. American Anthropological Association http://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/
Content.aspx?ItemNumber=1895
Deutsche Gesellschaft fiir Volkerkunde https://www.dgv-net.de/dgv/ethik/

7  Heinrich and Schéfer 2013, Simukovic, Kindling and Schirmbacher 2013, Opitz and Mauer 2005.

8  Zum Vergleich: Eine Umfrage des Projektes IANUS erreichte 2013 240 AltertumswissenschaftlerInnen.
(Heinrich, Jahn and Schéfer 2014)


http://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/%09Content.aspx?ItemNumber=1895
http://www.americananthro.org/ParticipateAndAdvocate/%09Content.aspx?ItemNumber=1895
https://www.dgv-net.de/dgv/ethik/
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» Ich wusste bisher nicht,
dass das ein Thema ist. (25)

= Ich habe schon einmal
davon gehort, (59)

u lch habe mich schon

einmal damit

beschaftigt. (75)

lch wverflige Uber

Kenntnisse aus erster

Anwendung. (53)

lch wverflge Uber

fortgeschrittene

Kenntnisse, (23)

keine Antwort (14)

Micht beendet oder

nicht gezeigt (11)

28%

26%

Abbildung 2. Wie gut kennen Sie sich im Thema Forschungsdatenmanagement aus? Umfrage des FID Sozial- und
Kulturanthropologie zum Forschungsdatenmanagement in den ethnologischen Féachern (2017)

Insgesamt, das zeigen auch die Gespriche, die wir gefiihrt haben, ist das Spektrum der Einschit-
zungen zu Fragen von Forschungsdatenmanagement enorm breit: Stark ablehnende Haltungen
begegnen hier ebenso wie Nachfragen nach konkreten infrastrukturellen Angeboten zur Datenar-
chivierung. Das wird auch in der allgemeinen Einschédtzung zum wissenschaftlichen Wert nach-
nutzbarer Daten erkennbar, wobei sich die Professorlnnen hier etwas skeptischer geduflert haben,
als das gesamte Sample. (Abb. 3)° Gleichwohl wird hier auch eine grundsitzliche Zustimmung zu
Formen der Recherchierbarkeit und Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten sichtbar.

50%/—\\—\__

40%
30%
20% malle (N=181)
10% B Professorinnen (N=24)
0%
sehr
hoch
hoch eher eher erin
hoch gering BEMNE  sehr
gering

Abbildung 3. Wie hoch schitzen Sie allgemein den wissenschaftlichen Mehrwert recherchierbarer und nachnutzbarer
ethnografischer Forschungsdaten ein? Umfrage des FID Sozial- und Kulturanthropologie zum Forschungsdatenma-
nagement in den ethnologischen Fachern (2017)

Weil in vorbereitenden Gespriachen deutlich wurde, dass es Bedenken und auch grundsétzliche
Zweifel an der Langzeitarchivierung und besonders an der Sekundarnutzung ethnografischer Da-
ten geben wiirde, hatten wir auch dezidiert nach skeptischen Einschitzungen und Kritik gefragt:

9  Wie Abb. 3 zeigt, war die Gruppe der Professorlnnen mit 24 Personen allerdings recht klein.
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Neben Einwénden die auch aus anderen Umfragen bekannt sind, etwa hinsichtlich des Arbeits-
aufwands oder der Finanzierung der Datenaufbereitung (vgl. z. B. Drofl 2015), ldsst sich die
Skepsis nach einer ersten Sichtung im Wesentlichen auf vier Aspekte oder Problemkreise verdich-
ten, die sich vor allem auf die methodischen Besonderheiten ethnografischer Feldforschung be-
ziehen. Die hier verwendeten Zitate geben exemplarisch Einschitzungen wieder, die sich dhnlich
in zahlreichen Kommentaren finden.

Kontexualisierung

,»Die Besonderheit der Feldforschung ist eben genau die Intersubjektivitit der For-
schungssituation, die sich anhand von Tonaufnahmen oder Aufzeichnungen weder
,iberpriifen‘ noch rekonstruieren lasst.*

»Ein Interviewtranskript sagt oft wenig (oder fiihrt gar in die Irre), wenn Hinter-
grundinformationen [...] fehlen. Solche Kontextinformationen, die vielleicht auf-
geschrieben wurden, vielleicht auch aus forschungsdékonomischen Griinden nir-
gendwo in den Daten explizit auftauchen, konnen bei der Bewertung durch die
Forschenden aber entscheidend sind.*

Wenn ich Daten anderer nachnutzen wiirde, brauchte ich eine ,,ausfiihrliche Kon-
textualisierung des Forschungsprozesses, genaue Informationen iiber die verwen-
deten Methoden, die Samplingstrategien, die Datenaufbereitung etc.*

,Datasets don’t speak for themselves.” (Lederman 2016: 261) Ob und wie Feldforschungsbezie-
hungen und die komplexen Kontexte der Datenerhebung angemessen so dokumentiert werden
konnen, dass sie fiir Dritte — vielleicht sogar fachfremde Forschende — verstidndlich und damit
iiberhaupt sinnvoll nutzbar werden, ist eine offene Frage, die auch im Fall der Interviews zum
Lawinenungliick bereits anklang. Angemessenheit hat hier nicht nur eine methodische Dimension,
sondern auch eine forschungsékonomische, weil, wie oben geschildert, Datenvielfalt und Daten-
mengen in ethnografischen Projekten erheblich sein konnen. Diskutiert werden miissen demnach
fachliche Standards fiir angemessene (forschungsbegleitende) Kontextualisierung ethnografischer
Daten, die methodische Zugénge und Feldsituationen mdglichst transparent und nachvollziehbar
machen. Vielfach wird die Notwendigkeit, Kontakt zu den Priméirforschenden aufnehmen zu kon-
nen, in Betracht gezogen. Metadatenstandards miissen flexibel angepasst werden konnen, weil
sich Forschungsfelder dynamisch entwickeln.
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Methodenentwicklung

»Das Bewusstsein, dass die Daten spéter nachgenutzt werden konnen, konnte die
Art des ethnografischen Aufschreibens und Beschreibens mitunter deutlich verdn-
dern. Auch bei Interviews gilt: das Bewusstsein um eine mogliche Nachnutzung
konnte auch dazu fithren, dass die/der Interviewende die eigene Art zu fragen und
sich selbst in das Gesprich einzubringen an der Vorzeigbarkeit des eigenen Ver-
haltens ausrichtet.*

»Die Entkopplung von ,Daten‘ und den dazugehorigen ,Emotionen‘ in der Feld-
forschung, die nur der/dem tatséchlich Forschenden gegenwartig sind, birgt Prob-
leme in der zukiinftigen Auswertung.*

»Die Speicherung [...] bedeutet fiir den gesamten Forschungsprozess eine erhebli-
che Veridnderung gegeniiber fritherer Praxis. Das betrifft sowohl die Frage, wie die
Erforschten ausreichend informiert werden, als auch die Notwendigkeit, die Mo g-
lichkeit der Nachnutzung friihzeitig in der Auswertung und Dokumentation zu be-
riicksichtigen [...].

Die Frage nach der Kontextualisierung ethnografischer Daten ist eng verbunden mit Fragen der
Methodenentwicklung. Bedenken, dass die fiir die Feldforschung charakteristische Offenheit des
Forschungsprozesses zu Gunsten von Uberpriifbarkeit eingeschrinkt und die Involviertheit der
»ganzen Person der Forschenden als zentrales Moment der Erkenntnisprozesses in Frage gestellt
werden konnten, zeigen, das sowohl Riickwirkungen auf den gesamten Forschungsprozess als
auch neue Strategien der forschungsbegleitenden Dokumentation intensiv reflektiert werden miis-
sen. Die Uberlegung, Langzeitarchivierung konnte kiinftig vor allem ,,Meta-Aggregation statt
Interpretation bedeuten, weist aber auch darauf hin, dass der Status, den Material aus Datenar-
chiven gegeniiber selbst erhobenen Felddaten haben kann, ungeklart ist. (Vgl. Lederman 2016) Im
Fall der Interviews zum Lawinenungliick in Galtiir entschied sich der Autor zum Beispiel, die
Transkripte ,,quasi als historische Dokumente aus dem Jahre 2008 [zu] betrachten®. (Simon 2015:
96)

Auswahl

»Feldtagebiicher konnen sehr intime Quellen bzw. ein geschiitzter Raum sein, die
eben nicht zur Veroffentlichung gedacht sind, sondern Zweifel, Emotionen, Irrwe-
ge etc. beinhalten sollen und miissen.*

»Leils gehoren zu ethnographischer Forschung ja auch personliche Beobachtungen
und Anmerkungen etc. dazu. Es stellt sich somit je nach Daten auch die Frage
nach einem gewissen Datenschutz der forschenden Person.*

,uUmgekehrt liefe sich fragen: Wie vermeidet man als Feldforscherin die ,Schere
im Kopf*, da man diese oder jene schnelle Formulierung (z. B. eine negativ wer-
tende) als Erinnerungsstiitze hilfreich findet, sie aber nicht teilen mochte?*

Auf die geschilderte Erkennbarkeit der Forschenden im Material wird in den Kommentaren hiufig
Bezug genommen. Es geht dabei jedoch keineswegs nur um Selbstschutz — der durchaus ein legi-
times Anliegen ist — oder Vorbehalte gegeniiber Uberpriifung oder Kontrolle von Forschungser-
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gebnissen, sondern im Grunde um die Frage der Auswahl und Aufbereitung von zur Nachnutzung
geeignetem Material. Die folgende Abbildung zeigt, dass die Bereitschaft, Daten in ein Datenar-
chiv zu iiberfiihren abnimmt, je mehr das Material tatsdchlich oder vermeintlich solches ist, in
dem die Person der Forscherin erkennbar wird. (Abb. 4) Besonders mit Blick auf das Feldtage-
buch bzw. Feldnotizen, die als hybrides Material in der Regel nicht nur ,,Rohdaten* aus Beobach-
tungen, sondern bereits Interpretationen, aber auch Erfahrungen, Befindlichkeiten, Aversionen
enthalten konnen (Emerson 2011), ist die Skepsis besonders grof3.

Karten

Scans
Fotografien
Bibliografien
Fragebogen
Tabellen

Interviewtranskripte

Hja
Audio-Aufzeichnungen
M eher ja
Datenbanken .
® eher nein
Video-Aufzeichnungen .
M nein

Blog-/Facebook-/Twitter-Eintrige u.d. = keine Antwort
Archivmitschriften
Codesysteme, Codierungen etc.
Beobachtungsprotokolle

Exzerpte

Unveroff. Projektmaterial

Feldtagebuch/-notizen

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 4. Wiirden Sie die folgenden Datentypen in einem Datenarchiv ablegen? Umfrage des FID Sozial- und
Kulturanthropologie zum Forschungsdatenmanagement in den ethnologischen Fachern (2017)

Zur Entwicklung fachspezifischer Kriterien sind weitere Diskussionen notwendig, etwa der Frage,
welches Material bei welchem Stand der Aufbereitung es ,,wert™ ist, dauerhaft archiviert zu wer-
den oder welches Material geeignet ist fiir welche Nutzungsszenarien. Feldtagebiicher werden
moglicherweise nicht oder nur unter spezifischen Bedingungen dazu gehoren. (Vgl. Lederman
2016)

Vertraulichkeit/ Personlichkeitsschutz

,»In vielen ethnologischen Forschungskontexten bedarf es einer Vertrauensbildung
[...]. Wenn Transkripte aus solchen Kontexten danach frei zuginglich gemacht
werden, unterlduft das systematisch diese Basis.*

»Ein grofles ethisches Problem sehe ich darin, dass Ethnograflnnen aufgrund der
[...] teilnehmenden Beobachtung und ihrer Involviertheit in lokale Lebenswelten,
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Dinge erfahren und Informationen erhalten, die [...] auf einem personlichen Ver-
trauensverhiltnis basieren. Hiermit besteht auch die Verpflichtung, die erhaltenen
Informationen sorgfaltig zu verwalten und nicht zu externalisieren.”

»Aus der Fachgeschichte sind Fille bekannt, in denen Ethnograflinnen For-
schungsdaten zuriickgehalten und auch vernichtet haben, um sie dem Zugriff ande-
rer, auch dem staatlicher Stellen, zu entziehen, und damit das Vertrauen, das For-
schungspartnerInnen in den/die Forscherln gesetzt haben zu schiitzen.*

Das mit Blick auf Langzeitarchivierung und Data-Sharing wichtigste und kontroverseste Thema
ist die Wahrung der Vertraulichkeit in Verbindung mit Fragen von Daten- und Personlichkeits-
schutz sowie Schnittfelder zu forschungsethischen Fragen. Strittig ist zum Beispiel, ob und wie in
offenen Feldsituationen Einwilligungserkldrungen eingeholt werden konnen, die dann auch auf
Nachnutzungsszenarien ausgedehnt werden miissen. Losungen im Spannungsfeld von Anonymi-
sierung komplexen ethnografischen Materials und dem Erhalt von dessen Interpretierbarkeit wird
hier eine zentrale Rolle zukommen. Zumal sich Konzepte von ,,Privatheit™ oder ,,Sensibilitit* von
Daten dynamisch entwickeln und bei Dateniibergabe kaum abzusehen ist, auf welchen Wegen
offene oder ungentigend anonymisierte Daten kiinftig Schaden anrichten konnen. (Vgl. Cliggett
2016: 245) Auch werden vereinzelt Forderungen nach regelrechtem Quellenschutz erhoben, vor
allem dann, wenn Ethnograflnnen in Konfliktfeldern wie z. B. Land- und Ressourcenkonflikten
oder politischen Protestbewegungen forschen. Bestenfalls andiskutiert sind iiberdies Fragen des
Urheberrechts, etwa weil die Daten als in der Forschungsbeziehung von Forschenden und Be-
forschten ko-produziert angesehen werden. (Vgl. grundlegend Fabian 1983)

Anforderungen an Datenarchive

Trotz dieser vielen Unklarheiten, dem grofen Diskussions- und Regelungsbedarf und der immer
wieder geduBerten Skepsis zeigt sich in den Umfrageergebnissen gleichwohl eine iiberwiegend
positive Grundhaltung gegeniiber Datenarchivierung und -nachnutzung genauso wie die Bereit-
schaft, sich mit dem Thema weiter zu befassen: Rund 65 % derjenigen, die die Umfrage bis zum
Schluss bearbeitet haben (N=181), kénnen sich vorstellen, Daten anderer sekundér fiir die eigene
Forschung zu nutzen. Und mehr als 70 % sind unter bestimmten Bedingungen bereit, kiinftig Da-
ten in Repositorien zugénglich zu machen, weitere 15 % sind bereit, genauer dariiber nachzuden-
ken. Die Bedingungen fiir Zugénglichmachung eigener Daten sind hier jedoch entscheidend. Wie
im Grunde tiberwiltigend wichtig Fragen nach Personlichkeits- und Datenschutz sind, zeigt die
Abbildung 5.
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Abbildung 5. Wenn Sie Daten in einem Datenarchiv archivieren wiirden, wie wichtig wiren Thnen folgende Faktoren?

Umfrage des FID Sozial- und Kulturanthropologie zum Forschungsdatenmanagement in den ethnologischen Féachern
(2017)

Ob Ethnologinnen und Ethnologen ihre Daten in ein Repositorium geben werden, steht und fallt
also mit den Antworten, die auf diese Fragen gegeben werden und den Losungen, die Datenarchi-
ve anbieten konnen. Denn es wird auch befiirchtet, dass es sonst schwieriger werden konnte,
iiberhaupt noch Gespréchspartnerlnnen zu finden. Dass es dabei nicht nur darum geht, deutsches
oder EU-Datenschutzrecht einzuhalten, ist deutlich geworden. Mit Blick auf ethnografische Daten
hat ,,Open Data“ Grenzen, Datenpublikationen im eigentlichen Sinn werden nur in wenigen Féllen
moglich sein. Deutlich ist auch, dass dies keine Verweigerungshaltung ist, sondern dass es dafiir
gute forschungsimmanente Griinde gibt. Entsprechend wird seitens eines Datenarchivs dauerhaft
ein umfassendes Rechtemanagement benétigt, das nicht intendierte Verwertungen von Daten ver-
hindert, gestufte Zugangsrechte bis hin zur On-Site-Nutzung einschliet und vor allem Zugangs-
kontrolle zuverldssig gewdéhrleistet, also insgesamt einen hohen Grad an Professionalisierung
aufweist.'” Auch Exit-Strategien bzw. Moglichkeiten, archivierte Daten wieder zuriickzuziehen,
miissen diskutiert werden.

Viele der Fragen die hier aufgeworfen werden sind solche, die in den Fachcommunities dis-
kutiert und bearbeitet werden miissen, die ihrerseits auch oft aufgefordert werden, das zu tun.
(Vgl. z. B. RatSWD 2015) Wie Kldrungen herbeigefiihrt bzw. wie Riickkopplungen an die For-
schenden in Fachcommunities realisiert werden konnen, die sich bisher kaum mit Forschungsda-
tenmanagement befasst haben, scheint jedoch bisher weniger diskutiert.'' Der FID Sozial- und
Kulturanthropologie sieht sich im Moment in der Rolle, Diskussionsprozesse anzusto3en, zu be-
fordern, wo mdglich auch zu biindeln und positioniert sich als Ansprechpartner. Der wissenschaft-
liche Beirat des FID ist hier ein wichtiges beratendes Gremium, einbezogen sind iiberdies die re-
levanten Fachgesellschaften sowie fachlich einschldgige Forschungsprojekte. In dieser Zusam-

10 Ahnlich, wie es etwa Qualiservice an der Universitit Bremen praktiziert und weiter erprobt.
http://www.qualiservice.org/, vgl. Kretzer 2013.

11  Gleichwohl arbeiten Projekte an der Entwicklung und Erprobung entsprechender Strategien, vgl. etwa Hel
big and Aust 2017.
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menarbeit soll entlang konkreter Forschungspraxis ein Musterworkflow ebenso entwickelt und
abgestimmt werden wie fachspezifische Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten.
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