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: (Abb. 37)
,Liebling Keats“ — erste literaturwissenschaft-
liche Studien iiber die englischen Romantiker

a) Marie Luise Gothein: William Wordsworth.
Sein Leben, seine Werke, seine Zeitgenossen,
Halle a.S.: Niemeyer, 1893

UB Heidelberg, G 8299-3 RES::1-2 (¥3)

b) Marie Luise Gothein: Zu Keats’ Gedachtnis,
in: Anglia. Zeitschrift fiir englische Philologie,
18 (1896),S.101-112

UB Heidelberg, F 729 A::18.1896 (*B)

¢) Marie Luise Gothein: John Keats. Leben und
Werke, Halle a.S.: Niemeyer, 1897

UB Heidelberg, G 8348-14::1-2 (0)

d) Eberhard Gothein: Brief an Marie Luise Go-
thein, ,,[Bonn]| d. 2/5 98.

UB Heidelberg, Heid. Hs. 3484,522 (79)

e) Helene Richter: Thomas Chatterton, Wien /
Leipzig: Braumduller, 1900

UB Heidelberg, F 730-2:10-12

f) Marie Luise Gothein: Brief an Eberhard Go-
thein, ,,18.5.19. Auf der Tromm“

UB Heidelberg, Heid. Hs. 3487,518 (“7)

Im Band von 1894 der Zeitschrift fir englische
Philologie ,,Anglia® findet sich auf einer der
letzten Seiten eine kleine Werbung fur ein Buch:
»William Wordsworth, sein Leben, seine Wer-
ke, seine Zeitgenossen® von M. Gothein wird
in zwei Banden in Oktavgrofle fir acht Mark
angeboten (IIl.1a). Das Werk war ein Jahr zu-
vor erschienen, zu diesem Zeitpunkt war Marie
Luise Gothein 30 Jahre alt. Im Jahr vor der Ver-
offentlichung, 1892, reiste die dreifache Mutter
fur mehrere Wochen nach England, um uber
Wordsworth zu forschen. Erhalten sind nur die
Briefe Eberhard Gotheins, der auf ihre Fragen
nach der Religionsauffassung der Romantiker
seine eigenen Reflexionen, zum Beispiel tuber
Wordsworths Theismus (Heid. Hs. 3484,387),
niederschrieb.

In London traf Gothein auch den damals mafs-
William
Angus Knight, der sie laut eines Briefes ihres

geblichen  Wordsworth-Herausgeber

Ehemanns als ,wirkliche Kollegin“ (Heid. Hs.
3484,401) akzeptierte und dem sie in ihrem
Vorwort fur seine ,,personliche freundliche Wei-
sung® (S. VIII) dankte und dafir, dass er ihr den
Nachlass des Wordsworth-Chronisten Henry
Crabb Robinson zuginglich gemacht hatte.

Mit der Beschreibung von Wordsworths Leben
und der Ubersetzung ausgewihlter Werke ver-
folgt Gothein das Ziel, den Dichter, der , jenseits
des Kanals so begeistert verebrt wird, auch bei
uns nach Moglichkeit einzubiirgern™ (S. 1I). In
ithrer Vorrede stellt sie fest, dass Wordsworth im
Gegensatz zu seinen britischen Zeitgenossen wie
George Byron, Percy Bysshe Shelley oder Samuel
Coleridge in Deutschland nur wenig bekannt sei.
Ihr Buch stelle den Versuch dar, ,.diese Liicke ei-
nigermafSen auszufiillen (S. VI). Die Aufnahme
des Werkes zeigt, dass sie ihr Ziel erreicht hat,
so schrieb etwa Carl Bomig 1906: ,Dennoch
zeigen einige Werke aus neurer Zeit |...] beson-
ders von Gothein, dass Wordsworth auch einem
deutschen Gemiite zugdanglich gemacht wer-
den kann® (S. 83). Eine kleine Anthologie von
Wordsworth-Gedichten von 1897, die aus der
Beschaftigung mit dem Dichter in einer Ziircher
Kantonsschule entstanden ist, greift selbstver-
standlich auf Gotheins Ubersetzungen zuriick.
Auch ihr zweites Buch, jenes uber den engli-
schen Romantiker John Keats, wird ein vielbe-
nutztes Lehrbuch. Unter dem Titel ,,John Keats:
Leben und Werke “ veroffentlichte sie 1897 eine
Biographie des Dichters. Als Eberhard Gothein
1904 seinen Lehrstuhl an der Universitat Hei-
delberg antrat, berichtete er von seinem Besuch
in der Bibliothek: , Ubrigens habe ich mich
itherzeugt, daf Dein Wordswortt [sic] u. Keats
zu den gelesensten Biichern gehoren. Der Keats
ist ganz abgegriffen und geht fast aus dem Lei-
me* (IlL.1c).

Fir ithren , Keats“ stand ebenfalls das Motiyv,
ihn in Deutschland bekannter zu machen, im
Vordergrund. Dazu veroffentlichte Gothein
ein Jahr vor dem Erscheinen des Werks einen
Artikel in der Zeitschrift ,,Anglia“ aus Anlass
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des einhundertsten Geburtstags von John Keats
(III.1b):

wLange aber will die zeit [sic| wdbren, dafs
auch wir hier in Deutschland kenntnis neb-
men von dem hochbegabten jungen dichter,
noch immer ist es nur ein kleiner kreis von
liebhabern und studierenden der englischen
litteratur, denen sein name und seine werke
vertraut sind.” (S. 102)

»Zu Keats Gedaechtnis* fiigte sie eine Uberset-
zung von dessen 42 Strophen umfassendem Ge-
dicht ,, The Eve of St. Agnes® an und stellte ihren
Lesern den Romantiker als ein ,,verspdtetes kind
der renaissance® (S. 101) vor. Zu dieser Uberset-
zung aufSerte sich der Anglist Josef Schick posi-
tiv gegentiber Eberhard Gothein, der dies seiner
Frau wiederum nach England schrieb, wo sie fur
die Vorbereitung des Keats-Buches forschte: ,,Er
[Schick] ist sebr entziickt iiber deinen St. Agnes
Abend |...]" (Heid. Hs. 348 ,482).

Abb. 37

»John Keats. Leben und Werke® zeichnet sich —
ahnlich wie ihr Buch iiber Wordsworth — durch
eine Fulle von sinnfilligen Anekdoten aus dem
Leben des Dichters aus, welche die Entstehungs-
prozesse seiner Werke erklaren sollen. Gothein
verfolgt das in ihrem Aufsatz angesprochene Re-
naissancemotiv und fuhrt die These des an anti-
ken und englischen Klassikern gebildeten Dichter-
genies stringent durch: ,,Inz diesem Geiste erfasste
auch Keats die Antike; der Spiegel aber, in
dem er dieses Wunderland sab, war die elisabe-
thanische Dichtung® (S. 116). Zudem bemiiht
sie sich darum, aus den historischen Fakten psy-
chologische Studien ihrer Subjekte zu entwickeln
und deren Charakter in Bezug auf deren Werk zu
ergriinden. Bei beiden Dichtern spielte deren Um-
feld eine hervorragende Rolle, die Beziehungen
und Inspirationen zwischen den englischen Ro-
mantikern sind auch Gotheins Gegenstand, spezi-
ell beim ,, Wordsworth®“ geht es ihr darum, ,,seine
Gestalt in seine Zeit hineinzustellen™ (S. VI).

JOHN KEATS

LEBEN N B WWBE L

MARIE GOTHEIN

HALLE A. S.
VERLAG VON MAX NIEMEYER

1897

Frontispiz und Titelblatt zur Biographie iiber John Keats und Ubersetzung seiner Werke (Kat.Nr. IIL.1¢)
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So ergab sich aus ihrer Beschaftigung mit Words-
worth und Keats ein weites Forschungsfeld, das
sie auf ihren Forschungsreisen in England 1896,
1898 und 1900 weiter bestellte. Schon aus Eber-
hard Gotheins Briefen von 1896 geht hervor,
dass sie anfing, sich mit der englischen Renais-
sance als Basis ihrer Literaturstudien auseinan-
derzusetzen (Heid. Hs. 3484,496). Sobald der
Keats“ jedoch veroffentlicht war, wandte sie
sich dem jung gestorbenen Idol der Romantiker
Thomas Chatterton zu. Dazu reiste sie 1898 in
dessen Heimatstadt Bristol, wo Eberhard Go-
thein wieder mit grofSer Anteilnahme ihre Stu-
dien verfolgte und brieflich begleitete. In einem
Gedicht an seine Frau, deren Korrespondenz sich
auch von dieser Reise nicht erhalten hat, schrieb
er itber Chattertons Schicksal: ,, War er ein Opfer
seiner selbst? Der Zeit? Der schnoden Welt? Wer
mag die Zeichen kiinden? Wer mag des Schick-
salknotens Losung finden?“ Seine Antwort im
selben Brief: ,,the distinguished lady Mary Go-
thein oder vielmehr ,mein liebes, kleines Weib-
chen* (III.1d).

Der ,,Chatterton® findet sich jedoch nicht als
Fortsetzung in der Serie von Gotheins Roman-
tiker-Bearbeitungen, denn mit der Veroffent-
lichung uber dieses Thema kam ihr die oster-
reichische Anglistin Helene Richter im Jahr
1900 zuvor (Ill.1e). Dass Gothein dies als ,Weg-
schnappen‘ empfand, geht aus einem Brief ihres
Mannes hervor (Heid. Hs. 3484,583). Gothein
biindelte ihr Wissen fur eine Darstellung der
»Chatterton-Literatur® und eine geharnischte
Rezension uber das Werk der Konkurrentin im
»Archiv fur das Studium der neueren Sprachen

und Literaturen®:

wHelene Richters Biographie zeigt auch eini-
ge Ansdtze dazu, Chatterton in seiner Zeit als
Dichter des 18. Jabrbhunderts darzustellen,
doch liefSe sich hier noch viel mehr sagen. Was
aber die kritische Behandlung der biographi-
schen Quellen anbetrifft, lifSt die Verfasserin
alles zu wiinschen iibrig; auch hier wird die Kri-
tik zugunsten der romantischen Ausmalung des
Bildes unterdriickt und das vorhandene Mate-
rial gliaubig als echte Quelle benutzt.“ (S. 30)

Nach diesem abrupten Ende ihrer Arbeit an den
Romantikern streute Gothein ihr Interesse wei-

ter, sie kehrte nicht mehr zu dem Vorhaben zu-
riick, einen einzelnen Dichter zu behandeln, wie
sie es bei Wordsworth und Keats getan hatte.
Fur die Gartenkunstgeschichte war die Konkur-
renz zwischen Gothein und Richter, die parallel
mit Gothein auch tiber Mary Wollstonecraft und
Percy Bysshe Shelley gearbeitet und tber diese
Autoren auch veroffentlicht hatte, ein Gliicks-
fall. Wihrend Richter weiter tiber die englische
Romantik arbeitete und 1911 eine zweibandige
Geschichte dariiber veroffentlichte, wandte sich
Gothein der Kultur und Kunst Englands zu und
fand hiertiber den Einstieg in ihr grofses For-
schungsprojekt.

Den Romantikern blieb Gothein jedoch zeitle-
bens verbunden. Sie Ubersetzte die Sonette der
Lyrikerin des 19. Jahrhunderts, Elizabeth Bar-
rett Browning (siehe 111.2), am Ende ihres Lebens
forschte sie noch einmal neu zu Keats und fertig-
te Neutibersetzungen an, vor allem aber finden
sich immer wieder Vergleiche mit der romanti-
schen Naturauffassung der Englander in Briefen.
Selbst wihrend ihrer griechischen Reise im Jahr
1911 wurde sie an Keats erinnert: ,,|...| die Kin-
der kommen dann, griissen und bringen dann
Strausse mit Blumen besonders Biischel von Ba-
silikumkraut, das berauschend duftet — Keats
Isabelle denkend!” (Heid. Hs. 3487,361) (siehe
IV.4). Und als 56-]dhrige, bei einem Erholungs-
aufenthalt auf der Tromm im Odenwald, schrieb

sie an thren Mann:

wl...| nun sitze ich neben einem Rapsfeld, das
unwabrscheinlich intensive Gold fingt mei-
nen Blick immer wieder, im Wind tanzen und
nicken sich die Bliiten zu ,and dances with the
daffodils — aber so golden kinnen Words-
worth daffodils nicht gewesen sein — und rings
um bliihende Bdume kleine verstreute Bau-
ernhduser, dunkle Tannenwdldchen und rings
der Kranz der blauen Hiigel, dariiber aber ein
Himmel von einer Klarbeit und Reinheit, wie
ich ihn Monate ganz vergessen |...|“ (IIL1f)

Karin Seeber

Lit.: BAUMGARTNER 1897; BOMIG 1906; EVEREST
2006; GiLr 2010; GOTHEIN 1903; GRooMm 2004; LE-
BEDEWA 2007; RicHTER 1897; RicHTER 1898; RicH-
TER 1911-1916; WiLLiams 2009.
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sy (Abb. 38)
»Eine Uebersetzung ist doch etwas sebr person-
liches“ — Marie Luise Gothein in der Tradition
grofler Ubersetzerkunst
a) Elizabeth Barrett Browning: Sonette nach dem
Portugiesischen. Aus dem Englischen iibersetzt
von Marie Gothein. Mit Buchschmuck von Fritz
Hellmut Ehmcke, Leipzig: Diederichs, 1903
UB Heidelberg, G 8367-25 RES (%)

b) Elizabeth Barrett Browning: Sonnets from the
Portuguese. With photographic Illustrations by
Adelaide Hanscom Leeson, London: Harrap, ca.
1916

UB Heidelberg, 89 A 10396 KDR (%)

¢) Rabindranath Tagore: Gitanjali / Hohe Lieder.
Nach der von Rabindranath Tagore selbst veran-
stalteten englischen Ausgabe ins Deutsche tiber-
tragen von Marie Luise Gothein, Leipzig: Kurt
Wolff Verlag, 1914

UB Heidelberg, G 1807-6 A (¥D)

d) William Shakespeare: Cymbelin. Nach der
Ubertr. Dorothea Tiecks bearb. von Marie Luise
Gothein, Leipzig: Insel-Verlag, 1922

UB Heidelberg, 2013 C 3085 RES (3)

e) William Shakespeare: Romeo und Julia. Text-
revision nach August Wilhelm Schlegel. Anmer-
kungen und Nachwort von Marie Luise Gothein,
Leipzig: Insel-Verlag, 1923

UB Heidelberg, 2013 C 4688 RES (-3)

f) William Shakespeare: Viel Larm um nichts.
Aufgrund der Baudissin-Tieckschen Ubertragung
bearbeitet von Marie Luise Gothein, Leipzig:
Insel-Verlag, 1925

UB Heidelberg, 2013 C 4689 RES (-7)

g) Marie Luise Gothein: Brief an Eberhard Go-
thein, ,Dahlem d. 14.1.20.¢

UB Heidelberg, Heid. Hs. 3487,556 (-5)

Marie Luise Gothein hatte als Ubersetzerin — ge-
messen an der Auswahl ihrer Originalwerke —
einen hohen Anspruch. Von ihren ersten Uber-
tragungen der englischen Romantiker William
Wordsworth (1893), John Keats (1897) (siehe
II1.1) und der viktorianischen Dichterin Elizabeth
Barrett Browning (1903) angeregt, befasste sie
sich frith, schon Ende des 19. Jahrhunderts, mit
der englischen Renaissance, mit Shakespeare und
seinen Werken. Erst in den 20er Jahren bearbei-
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Abb. 38

Titelseite mit Schmuckelementen zu Gotheins Uber-
setzung der ,,Sonette nach dem Portugiesischen® von
Elizabeth Barrett Browning (Kat.Nr. I11.2a)

tete sie dann drei seiner Dramen fiir eine Ausga-
be des Insel-Verlages. In den Jahren dazwischen,
von 1904 bis 1914, war sie hauptsachlich mit der
Arbeit an der ,,Geschichte der Gartenkunst® be-
schaftigt, obwohl sie es sich auch wihrend dieser
Zeit nicht nehmen liefd, einen indischen Dichter,
Rabindranath Tagore, vom Englischen ins Deut-
sche zu iibersetzen. Ihre Ubersetzung von ,,Gi-

13

tanjali“ erschien 1914, im gleichen Jahr wie ihr
Hauptwerk tber die Gartenkunst. Mit ihrem In-
teresse fur den Inder Tagore knupfte sie an den
ersten deutschen Shakespeare-Ubersetzer August
Wilhelm Schlegel an, der auch indische Literatur
ins Deutsche ubertrug — wobel dieser direkt aus
dem Sanskrit tibersetzte. Gothein lernte ab 1920
Sanskrit, um tiefer in die indische Kultur eindrin-
gen zu konnen.

Die Ubersetzung der ,,Sonnets from the Portu-
guese“ (1850) von Elizabeth Barrett Browning,
reiht sich in Gotheins Beschiftigung mit den
englischen Romantikern verschiedener Genera-
tionen ein. Barrett Browning war bekannt mit
William Wordsworth, korrespondierte mit dem
Maler Benjamin Robert Haydon uiber John Keats,
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unterhielt Briefkontakt mit dem Kunstkritiker
John Ruskin und las die feministischen Werke
von Mary Wollstonecraft — alles Autoren,
mit denen sich auch Gothein befasste, wie
Publikationen und die Korrespondenz mit ihrem
Ehemann belegen.

Der Ubersetzung der Gedichte gingen zwei Auf-
sitze in den ,,Preuflischen Jahrbiichern® im Jahr
1902 voraus, in denen Gothein das Leben der
Dichterin und ihres Ehemanns, Robert Brow-
ning darstellte und deren Werke einordnete. Ihr
Vorwort zu den Ubersetzungen ,,Sonette nach
dem Portugiesischen® von 1903 (IIl.2a) bezeugt
die zu ihrer Zeit giiltige Rezeption der englischen
Autorin: Der Fokus liegt auf der Liebesgeschich-
te zwischen Elizabeth Barrett und Robert Brow-
ning, als dessen Muse sie im frithen 20. Jahrhun-
dert betrachtet wurde; die frihe Beziehung der
beiden, wihrend der Elizabeth die ,Sonnets® an
ihren zukiinftigen Ehemann schrieb, stehen im
Hauptinteresse und die Werbung Roberts wird
als Rettung der stets leidenden Elizabeth inter-
pretiert:

» Wir konnen und sollen nicht vergessen, dass
die Dichterin in der Krankenstube, an die ein
dunkles Schicksal sie viele Jabre gefesselt hielt,
die Feder fiihrt. In diese Krankenstube |...]
war plotzlich wie ein Bote aus einer fremden
Welt der Dichter Browning getreten.” (S. 1)
wDer Wunsch zu leben, erwachte in der Frau
[...]“(S. 0)

Auch die englisch-amerikanische Ausgabe von
1916 (IlI.2b) mit ihren elegisch-spharischen
Photographie-Illustrationen der amerikanischen
Kinstlerin Adelaide Hanscom Leeson ist in die-
sem Rezeptionskontext zu verorten, der sich
auf die weiblichen Liebesgedichte konzentrierte
und politisch-feministische Werke wie ,,Aurora
Leigh® (1856) aufden vorlief8. In ihrem Aufsatz
uber Barrett Browning legt Gothein jedoch eine
philosophische Analyse gerade dieses Spatwerks
vor und postuliert: ,,Aurora Leigh ist viel zu we-
nig gekannt in Deutschland, es ist ein Werk, das
an Gedankentiefe und Schonbeit den besten un-
serer Zeit an der Seite stehen darf” (S. 393).

Gothein regte durch ihre Ubersetzung und ihre
Uberlegungen eine neue Auseinandersetzung mit
der englischen Dichterin an. Ob Rainer Maria

Rilke allerdings durch ihre Ubersetzung zu seiner
eigenen Ubertragung angeregt wurde, ist strittig.
Die Kritik jedenfalls unterstellte Gothein, dass
sie bei der Ubersetzung ,,mit den mannigfaltig-
sten Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte®. Das Fa-
zit der Besprechung in den ,,Monatsblattern fur
deutsche Litteratur® von 1904/05 lautete: ,,Das
Philologische iiberwiegt das Kiinstlerische* (bei-
de S. 332). Die Gestaltung des Buches durch
Fritz Hellmut Ehmcke wurde in der gleichen
Rezension jedoch gelobt. Der Buchkunstler und
spatere Professor an der Kunstgewerbeschule in
Miinchen war vor allem durch seine progressive
Gestaltung moderner Schriften vorbildhaft; die
»Sonnette nach dem Portugiesischen® zeichnen
sich durch grofle gestalterische Niahe zu engli-
schen Drucken der ,Arts and Crafts‘-Bewegung
aus. Auf jeden Fall kam dem aufwandig gestal-
teten Band nicht die Aufmerksamkeit zu, die
Gothein sich gewunscht hatte, wie ein Brief an
ihren Mann vom 20. Januar 1920 belegt (Heid.
Hs. 3487,559).

Ihrem ersten Ausflug in den indischen Kultur-
kreis, der Ubersetzung von Rabindranath Tago-
res ,,Gitanjali“ (IIl.2¢), war wesentlich grofSere
Aufmerksamkeit beschieden, denn im Jahr vor
der Veroffentlichung — 1913 — war dem benga-
lischen Autor der Literaturnobelpreis zuerkannt
worden. Gothein hatte das Buch von ihrer eng-
lischen Freundin Alice Kemp-Welch geschenkt
bekommen und las eher zufillig, dann aber
umso begeisterter darin, wie sie in ihren ., Erin-
nerungen an den Sommer 1914 schreibt. Um
die Veroffentlichung im Kurt Wolff-Verlag ran-
ken sich Mythen. Wolff selber schrieb in trium-
phierenden Briefen, dass das Manuskript schon
vor Bekanntgabe des Nobelpreises von seinem
Verlag angenommen worden sei. Ein Mitarbei-
ter erzahlte erst 1971 der Zeitung ,,Die Welt®
seine Version, namlich dass das Manuskript an
dem Tag abgelehnt worden sei, an dem in der
Abendzeitung die Nachricht vom Nobelpreis fur
Tagore erschien. Wolff sei daraufhin zum Bahn-
hof gefahren und habe das Manuskript aus dem
grofsen Haufen Abendpost herausgefischt.
Unabhingig davon, welche Version die richtige
ist, ging der Kurt Wolff-Verlag — gedrangt durch
die Zuerkennung des Nobelpreises — dufSerst eilig
beim Druck von Gotheins Ubersetzung vor: Ei-
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nige Stellen, die den Verlegern in der deutschen
Ubersetzung im Vergleich zum englischen Ori-
ginal dem Sinn nach falsch vorkamen, wurden
ohne Erlaubnis der Autorin verdndert. Gothein
reagierte mit einer einstweiligen Verfugung ge-
gen die Verbreitung des Buches, ihre Briefe und
die Briefe Max Webers berichten von der fir
alle Beteiligten verdriefSlichen gerichtlichen Ver-
handlung, die sie in erster Instanz verlor und die
in zweiter Instanz mit einem Vergleich endete
(Heid. Hs. 3487,405).

Bis zum Jahr 1922 trat Gothein nicht mehr mit
eigenen Ubersetzungen in Erscheinung. Sie be-
schiftigte sich aber viel mit Shakespeare, wie
Aufsatzveroffentlichungen und Rezensionen,
allen voran tiber die Shakespeare-Bearbeitungen
Friedrich Gundolfs und Stefan Georges (siehe
11.6) belegen. In einem Brief von 1919 berichtete
Gothein jedoch von einer eigenen Shakespeare-
Bearbeitung, die sich nicht unter ihren Veroffent-
lichungen findet:

wHeute den Tag iiber habe ich Wie es Euch
gefallt, den ersten Akt iibersetzt, da er ganz in
Prosa ist und die Schlegelsche Uebersetzung
sehr gut ist, habe ich nur an wenigen Stellen
die Feile ansetzen konnen, so ist es eine leichte
und doch wieder undankbar schwere Aufgabe
solch ein Stiick herauszugeben, man kann so
wenig eignes geben.” (Heid. Hs. 3487,538)

Es mag sein, dass Gothein durch diese Uberset-
zung wieder literarisches Trendgespiir bewies,
denn zu Beginn des 20. Jahrhunderts arbeiteten
viele verschiedene Verlage und Einzelpersonen
daran, die veraltete Schlegel-Tieck’sche Ubertra-
gung in zeitgemafSes Deutsch zu kleiden. Die ers-
te deutsche Shakespeare-Ubersetzung durch Wil-
helm Schlegel und seine ,Erben‘ Johann Ludwig
Tieck, dessen Tochter Dorothea und des Grafen
Wolf von Baudissin galt und gilt zwar trotz ihrer
hybriden Entstehungsgeschichte als Klassiker,
Kritik an dieser Hybriditat und der Orientierung
am deutschen Klassizismus hatte aber schon seit
ihrer Veroffentlichung zu immer neuen Bear-
beitungen gefiihrt, zu Gotheins Zeit schien eine
sprachliche Klarung dringend notwendig.

Gotheins drei Verbesserungen von Schlegel-Tiecks
Shakespeare-Ausgabe ,»Cymbelin“ (1922),
»Romeo und Julia® (1923) und ,,Viel Larm um
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nichts“ (1925) (IIL.2d—f) — wurden von zeitgenos-
sischen Rezensenten wohlwollend aufgenommen,
obwohl als Kritikpunkt wie bei fritheren Uber-
setzungen Gotheins philologische Ubereifrigkeit
aufscheint. Eugen Killian schrieb im ,,Jahrbuch
der deutschen Shakespeare-Gesellschaft* 1922:
. Die sorgfdltige und sachkundige Arbeit der Her-
ausgeberin hat den Text |...] in vieler Beziehung
verbessert. [...] auch sonst hat die Ubersetzung
durch eine stirkere Anniherung an die besonde-
ren Rhythmen des Originals viele schitzenswerte
Veranderungen erfabren® (S. 146).

Die spitere Forschung gesteht der Insel-Aus-
gabe jedoch keinen bleibenden Wert zu. Kithe
Stricker urteilt 1956: ,,Sie fallt recht ungleich-
mafig aus, weil zu viele Bearbeiter mit ver-
schiedenen Arbeitsweisen daran beteiligt sind
(S. 62), das Shakespeare-Handbuch von 2000
erwahnt diese Bearbeitung nicht mehr. Hier
wird der Schwerpunkt auf die sprachlichen
Neuschopfungen Friedrich Gundolfs unter
dem Einfluss der George-Asthetik gelegt, mit
denen auch Gothein sich intensiv auseinander-
setzte (siche I1.6).

Fiir Gothein waren die Shakespeare-Ubersetzun-
gen jedoch ein Anker in der unruhigen Nach-
kriegszeit. Thr Brief aus Dahlem vom 14. Januar
1920 (I.2g) berichtete nicht nur von Aufstinden
und einem blutigen Putsch, sondern auch von ih-
rer Ubersetzung von ,,Romeo und Julia® und of-
fenbart darin ihre Ubersetzungsphilosophie:

LAber der ganze Zauber des Stiickes umfangt
mich so, daf$ ich doch gliicklich bin durch
diese Arbeit mich in alle Einzelschonbeit und
Geheimnisse des Rhythmus versenken kann.
Man sollte alles, was man in fremder Sprache
liebt ,,in sein geliebtes Deutsch iibersetzen®,
erst dann weifS man ganz was man besitzt.”

Karin Seeber

Lit.: BLINN 1993; DEmETZ 1998, S. 88; GOTHEIN, Er-
innerungen, S. 228; GOTHEIN 1902a; GOTHEIN 1902b;
HEeIDLER 1998, S. 547; KAmMPCHEN 2011, S. 14-18; Pau-
LIN 2003, S. 297-305; QUARG / ScamITZ 1995; RADICE
2004 (2012); ScHABERT 2000, S. 635-357, 836-847;
StonNE 2004 (2008); STRICKER 1956; WEBER 2003,
S. 497f. (Brief an Friedrich Gundolf, ,Hbg 1.2.14%),
S. 690f. (Brief an Axel Ripke ,,Hdlb. 30. Mai1 1914%).
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(Abb. 36, 39)
Von Keats bis Boethius: Aufsatze, Rezensionen
und Vortrige

a) Marie Luise Gothein: Die Frau im englischen
Drama vor Shakespeare, in: Jahrbuch der deut-
schen Shakespeare-Gesellschaft, 40 (1904),
S.1-50

UB Heidelberg, G 8070 (%)

b) Marie Luise Gothein: Der Garten Shakes-
peares, in: Gartenschonheit. Illustriertes Gar-
tenmagazin fiir den Garten- und Blumenfreund,
Liebhaber u. Fachmann, 1 (1920), S. 8

UB Heidelberg, ZST 4720 C RES::1.1920 (%)

¢) Marie Luise Gothein: Vom Hausgarten. Er-
zihlung, in: Wieland. Zeitschrift fiir Kunst und
Dichtung, 2 (1916/1917), S.10-14

UB Heidelberg, B 2529-166-3 Folio ()

d) Marie Luise Gothein: Notizen zu ,,Measure
for Measure®, undatiert

UB Heidelberg, Heid. Hs. 349225 (+%)

e) Marie Luise Gothein: Die Todstiinden, in: Ar-
chiv fiir Religionswissenschaft, 10 (1907), S. 416-
484

UB Heidelberg, C 1130::10.1907 (*%)

f) Anicius Manlius Severinus Boethius: De con-
solationis philosophiae / Trost der Philosophie,
tbersetzt von Eberhard Gothein, Berlin: Verlag
Die Runde, 1932

UB Heidelberg, D 6950-5 ()

Aus Marie Luise Gotheins Beschaftigung mit
den englischen Romantikern entwickelte sich ihr
Forschungsprojekt tiber die Geschichte der Gar-
tenkunst. Die Anfangsjahre ihrer publizistischen
Karriere von 1893 bis 1904 waren der englischen
Philologie gewidmet, neben Monographien und
Ubersetzungen veroffentlichte sie Aufsitze tiber
das Dichterehepaar Browning und eine Abhand-
lung tber ,,Die Frau im englischen Drama vor
Shakespeare* (IT.3a).

Erst im Jahr 1905 trat sie mit einem Thema an
die Offentlichkeit, das eine Verbindung von
Philologie und Gartenkunst belegt: ,,Der Engli-
sche Landschaftsgarten in der Literatur“ ist ein
Vortrag, den sie im Jahr zuvor auf dem Neu-
philologentag in Koln gehalten hatte und der —
laut threm Vorwort in der ,,Geschichte der Gar-

tenkunst® — den Grundstein fiir das Buch legte.

Bom Dausgarten
Bon Marie Luife Gothetn
(it ies Begungen von Bruno €. Seers)
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Abb. 39

Zeichnungen von Bruno Scherz illustrieren Gotheins
Aufsatz ,Vom Hausgarten in der Zeitschrift ,, Wie-
land* aus dem Jahr 1916 (Kat.Nr. II1.3¢)

Die zwei Forschungsstrange ,Gartenkunst® und
senglische Literaturwissenschaft® vermischten
sich in der Folge wiederholt in Gotheins Werk:
1916 wa

peares Dramen*

r ,,Der lebendige Schauplatz in Shakes-
thr Thema, darin interpretiert
sie die Naturschaupldatze, die der englische
Dichter beschreibt, als Resonanzboden der Fi-
guren. Auch 1920 beschaftigte sie sich mit dem
(III.3b) in der neu ge-

grundeten Zeitschrift ,,Die Gartenschonheit®

»Garten Shakespeares™

In diesem Beitrag geht sie der Frage nach, wie
der zu dieser Zeit von der Stadt Stratford ge-
aussehen  sollte.
n ,, Wie-
land. Zeitschrift fur Kunst und Dichtung®
(III.3¢) aus dem Jahr 1916/17 verbindet Garten
und Literatur, da sie darin hauptsachlich Goe-

plante Shakespeare-Garten

Auch ihr Aufsatz ,,Vom Hausgarten*

thes Beschreibungen der Garten seiner Kindheit
wiedergibt.

Ihren Kontakten zu Max Weber und Edgar Jaf-
fé in Heidelberg war es zu verdanken, dass sie
im von den beiden herausgegebenen ,,Archiv fur
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik einen Bei-
trag uber ,,Die Gartenkunst moderner Gemein-
den und ihre soziale Bedeutung® veroffentlichen
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konnte. Darin propagiert sie explizit das zeitge-
nossische Ideal der einheitlichen Gestaltung von
Haus und Garten und legt dieses anhand mehre-
rer Beispiele ihren Lesern ,als eine Selbstbesin-
nung fiir die kommende Friedensarbeit* (S. 836)
ans Herz (siehe IV.7).

Mit ihren Besprechungen blieb Gothein auch
wahrend der Arbeit an ihrem Hauptwerk, ,,Ge-
schichte der Gartenkunst®, in der Anglistik ak-
tiv. Als Rezensentin war sie sehr kritisch und
verblimte ihre Meinung nicht. Zum Beispiel
gesteht sie Friedrich Gundolfs ,,Shakespeare in
deutscher Sprache®“ in ihrer Besprechung von
1909 zwar hohes ,, Verdienst“ (S. 365) zu, weist
aber seinen Anspruch, einen neuen Stil schaffen
zu wollen, als vermessen zurtuick und scheut sich
auch nicht, von ,, Vergewaltigung der deutschen
Sprache® (S. 366) zu sprechen. Auf ihre Rezensi-
on reagierte Gundolf mit einem langen Verteidi-
gungsbrief, der letztlich zur engen Freundschaft
zwischen beiden fithrte (siehe 11.6).

1914, im Veroffentlichungsjahr der ,,Geschichte
der Gartenkunst®, wandte sich Gothein mit ih-
rer Ubersetzung von Rabindranath Tagores ,,Gi-
tanjali (siehe III.2) dem indischen, noch spater
dann dem asiatischen Kulturkreis zu. Sie befass-
te sich mit dem indischen Drama und lernte ab
1920 Sanskrit. Aus diesen Studien ist keine Pu-
blikation entstanden, nur Manuskripte wie etwa
ein Aufsatz uber den Kontrast zwischen Tagores
und der westlichen Weltanschauung haben sich
erhalten. In der asthetisch anspruchsvollen Zeit-
schrift fir interessierte Laien, ,,Die Gartenschon-
heit“, brachte Gothein jedoch mehrere Ergebnis-
se threr ostasiatischen Reise von 1925/26 unter
(siehe II1.5).

Auch als Vortragende war sie in diesen Jahren
begehrt, was mehrere Manuskripte aus ihrem
Nachlass belegen, etwa ihre Notizen zu einem
Vortrag iiber Shakespeares ,,Measure for Mea-
sure“ (III.3d). In ihren Briefen findet sich auch
eine Bemerkung zu einem Vortrag uber Keats:
Ich weiss nicht, ob ich dir sagte, dass Franger
noch vor der Abreise neu getriezt hat den Vor-
trag zu halten und ich ibn halb zugesagt habe*
(Heid. Hs. 3487,515). Der Kunsthistoriker Wil-
helm Fraenger hatte 1919 ,,Die Gemeinschaft*
gegriindet, in deren Vorstand Gothein mitwirkte.
Die Vereinigung richtete sich gegen den eingefah-

80

renen Akademismus der Universitidt und vertrat
einen Volksbildungsansatz.

In Gotheins kleineren Publikationen und Vor-
tragen zeigt sich besonders deutlich, wie die
Forschungsinteressen, die ihr Leben leiteten,
sich oft aufeinander aufbauten und wie sie sich
auch immer wieder miteinander verwoben. Thre
religionswissenschaftlichen Aufsitze stellen nur
scheinbar eine Ausnahme dar, denn auch die
Frage nach der Verbindung von Religion und
Philosophie stellt Gothein immer wieder in ih-
ren philologischen Untersuchungen, etwa zu
den englischen Romantikern (siehe III.1) oder
in threm 1902 erschienenen Aufsatz iiber Eliz-
abeth Barrett Browning. 1906 veroffentlichte
Gothein im ,,Archiv fir Religionswissenschaft
eine Abhandlung zu ,Der Gottheit lebendiges
Kleid*, 1907 folgte in der gleichen Zeitschrift
ein Aufsatz uber ,Die Todsiinden* (III.3e).
Auch hier fihrten personliche Kontakte mit
dem Heidelberger Herausgeber der Zeitschrift,
Albrecht Dieterich, den sie vermutlich schon
aus Bonner Tagen kannte, zu ihren Veroffent-
lichungen. Zudem agierte sie hier als externes
Mitglied des Eranos-Kreises, eines Gesprachs-
zirkels, bei dem ihr Mann mit anderen Profes-
soren wie Max Weber und Ernst Troeltsch uber
religionsgeschichtliche Fragen diskutierte und
aus dem Frauen ausgeschlossen waren. Und
noch 1912 reizte sie die Frage nach Religion als
Kulturdeterminante zu einer Diskussion mit ei-

nem ,Kollegen®:

. Gestern Abend war ich mit Alfred Weber
usammen, er war gang besonders nett. Hat
eben einen Aufsatz oder Vortrag verdffentlicht
in dem er mich bekdampft, wie er sagte, d.h. ein
Gesprich, was wir vor ein Paar Jabren einmal
itber das Wesen der Religion, ob sie nur wie
A. Weber will ein Zweig der Kultur ist, oder
wie ich behauptete die Wurzel und Grundlage
und Nahrung, da haben wir uns auch gestern
viel dariiber herumgestritten.” (Heid. Hs.
3487,363)

Von der Nachwelt wurde Gotheins Aufsatz als
beredte Stimme in der wissenschaftlichen Dis-
kussion wahrgenommen. Bloomfield nennt in ei-
nem Beitrag der ,Harvard Theological Review
von 1941 Gotheins Name als Autoritat: ,,Since
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the work of Zielinski and Gothein in the early
years of this century, it has been clear that the
medieval and modern teaching of the seven car-
dinal sins |...] bad a Hellenistic astrological ori-
gin® (S. 121). Auch Fowler nennt in den ,Modern
Language Notes“ von 1954 Gothein in einem
Atemzug mit ,earlier authorities® (S. 289).

Die Unbekiimmertheit, mit der Gothein Grenzen
der wissenschaftlichen Disziplinen tiberwand und
die positive Resonanz, die sie dabei erfuhr, fithrten
dazu, dass als letzte Publikation ein 20 Seiten lan-
ges Nachwort zu einer Boéthius-Ubersetzung ihres
Mannes steht (IIL.3f). Eberhard Gothein hatte zeit
seines Lebens daran gearbeitet und sie eigentlich
als Brautgeschenk gedacht, wie Marie Luise in der
Biographie tiber ihren Mann erzahlt (S. 60) (siehe
[11.6). Von solch privaten Anekdoten findet sich in
der posthum, 1932, erschienenen Ausgabe kein
Wort, stattdessen fiihrt Marie Luise Gothein in
die Biographie, das Werk und den Denkhorizont
des antiken Gelehrten ein — als hatte sie ihr Leben
mit dem Studium der spitantiken Philosophie ver-
bracht. Eine Besprechung in der niederlandischen
,» Tjdschrift voor Philosophie* von 1951 bemerkt:
.De inleiding is eveneens met gevoel en inzicht
geschreven. Op boeiende wijze worden de loop-
baan en het werk van Boéthius beschreven |...].
- Die Einleitung ist ebenfalls mit Gefiihl und Ein-
sicht geschrieben. Auf packende Weise wurden die
Laufbahn und das Werk von Boéthius beschrieben
[...]"(S. 126). Karin Seeber

Lit.: BroomrieLp 1941; Borunts 1951; FOWLER
1954; GoTHEIN 1902a; GOTHEIN 1916; GOTHEIN,
Tagore; MAURER 2007, S. 223-231; WeckeL 2001,
S. 53-78.

. | (Abb. 40, 41)
»A passage to India“? — ,,Indische Garten* und
die Fernostreise
a) Marie Luise Gothein: Indische Girten, Miin-
chen / Wien / Berlin: Drei Masken Verlag, 1926
UB Heidelberg, K 6383-17-2 RES (%)

b) Marie Luise Gothein: Indische Girten, Mit
einem Nachw. zur Neuausg. von Horst Schuma-
cher. Nachdr. d. Ausg. Miinchen / Wien / Berlin
1926, Berlin: Mann, 2000

UB Heidelberg, 2000 C 1794

c) Photographie: Marie Luise Gothein mit der
Familie ihres Sohnes Wolfgang im Dschungel,
»Batoeraden. 24. Mai 1926 (Pfingstmontag)
Privatbesitz (V%)

d) Marie Luise Gothein: Notizenkonvolut zu
Tempelbesuchen auf Java, undatiert

UB Heidelberg, Heid. Hs. 3492,9 (V%)

e) Oscar Reuther: Indische Paliaste und Wohn-
hauser, Berlin: Preiss, 1925

UB Heidelberg, C 6747-40 Folio (¥5)

f) Constance M. Villiers-Stuart: Gardens of the
great Mughals, London: Black, 1913
Universitat Heidelberg, Siidasien-Institut, 211
arc 63/1502 rara

1926 veroffentlichte Marie Luise Gothein ihr Buch
uber ,Indische Garten“ (Ill.4a). In diesem Jahr
kehrte sie auch von ihrer Fernostreise zuriick; Be-
schreibungen etwa eines Mogul-Gartens in Kash-
mir lesen sich so wie frisch erlebte Reiseberichte:

wIn fiinf Terrassen (Abb. 6) steigt er [der Shali-
margarten| als regelmdfSiges Rechteck an etwa
500 m Lange zu 200 m Breite empor. Oben halt
den Besucher eine wunderbare Aussicht fest:
Uber das blithende Tal hinaus, mit Seen und

Stadt ibm zu FiifSen, erschaut er die Bergmauer
des Himalaya.* (S. 60f.)

Marie Luise Gothein INDISCHE GARTEN

#¢ Marie Luise Gothein 3%

Gebr. Mann Verlag - Berlin

Abb. 40
Umschlag des Nachdrucks der ,Indischen Garten*
aus dem Jahr 2000 (Kat.Nr. I11.4b)
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Ebenso anschaulich schilderte sie verschiedene
Tempelkomplexe auf dem Subkontinent:

»Dicht zusammengedringt, Tempel an Tem-
pel ragend, liegen sie |[die Gottesstadte]| auf
hohen Bergkuppen wie das Satrunjaya bei
Palitana (Tafel 5), von Hainen umgeben, oder
die Tempel auf dem nahezu 1200 Meter hohen
Gipfel des Parasnath, wo sich in malerischer
Umgebung ein bherrlicher Rundblick entfaltet,
oder auf dem nicht viel niedrigeren Girnar
nicht weit von Abmedabad, der von einer gro-
fen Anzabl von Tempeln bedeckt ist, die zum
Teil nur auf schwindligem Pfad zuginglich
strds| ST 25

Die Zeitgenossen verstanden die Textstellen als
Reisebericht und so schrieb Hans Kayser, Gar-
tenarchitekt in Heidelberg: ,, Wie ein Mdrchen
aus ,Tausend und eine Nacht*, so schildert sie uns
das Geschaute und Erlebte in ihrem Buche |...]"
(S. 31). Doch gibt es Zweifel daran, ob Gothe-
in wirklich die Orte besucht hat, von denen sie
so anschaulich berichtete. Immerhin liegen zwi-
schen den genannten Bauwerken Distanzen von
mehreren tausend Kilometern. Bis ins Nachwort
des Neudrucks von ,Indische Garten® im Jahr
2000 (I11.4b) halt sich die Frage: ,, War sie oder
war sie nicht in Indien?” (S. 7). Gotheins sechs
erhaltene Reisetagebucher, ebenso wie 20 Notiz-
bucher mit Exzerpten uber fernostliche Themen
(siehe 1.8 und TIL.5) geben keine Auskunft uber
Stationen auf dem Subkontinent. Thre Route und
die Art des Reisens legen nahe, dass Gothein nie
einen der indischen Garten gesehen hat, von de-
nen sie so lebhafte Beschreibungen veroffentlich-
te. Gothein schiffte sich von Italien aus ein, reiste
durch den Suezkanal mit kurzem Aufenthalt in
Colombo (Ceylon, dem heutigen Sri Lanka) nach
Java — Teil von Niederlandisch-Indien, wie es zu
ithrer Zeit hiefs — und lieff damit den indischen
Subkontinent unbertihrt. Auf Java besuchte sie
ihren Sohn Wolfgang und dessen Familie, der in
Indonesien als Tropenarzt arbeitete. Nach meh-
reren Monaten Aufenthalt dort ging die Schiffs-
reise weiter iiber Hongkong nach China und Ja-
pan. Thre erhaltenen Reisetagebiicher berichten
nichts iiber den Schluss ihrer Reise. Es ist jedoch
mehr als unwahrscheinlich, dass sie von Japan
aus zuriick nach Deutschland den Landweg
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wahlte und dabei die Mogul-Girten in Delhi,
Agra und Lahore, die Palaste und Tempel von
Udaipur oder Ahmedabad, die mehrere tausend
Kilometer trennen, studierte. Sie reiste mit dem
Schiff zuriick und nahm, mit einem Zwischen-
stopp bei der Familie ihres Sohnes, die gleiche
Route wie bei der Hinfahrt. In seinem Text iiber
Gotheins Sanskrit-Studium bestitigt der Heidel-
berger Indologe Heinrich Zimmer mit Bedauern,
dass seine Schiilerin nie in Indien war.

So greift Gothein zumindest auf Erfahrungen
aus dem asiatischen Kulturkreis zuriick, wenn
sie in ,,Indische Géarten* schreibt: ,Es gehoren
indische Farben dazu, um eine Vorstellung zu
geben von der Wirkung dieser Marmorpavillons
[von Udaipur]“ (S. 40). Denn die Landschaft,
die Kunst und Kultur Stidostasiens studierte sie
eingehend auf dieser Reise. In den Tagebiichern
ihrer Fernostreise berichtet sie von Wanderungen
und Besichtigungstouren mit dem Auto und zu
Pferde, auch Fotos zeigen sie mit der Familie ih-
res Sohnes auf Ausfliigen (Il.4c). Thre Notizen
enthalten zum Beispiel Analysen der Grundrisse
und des Schmucks eines Tempels auf dem Dieng-
Plateau auf Java:

» Tjanri Doravati |Candi Dwarawati| d. 10.7.26
morgens besucht. Er liegt ziemlich nordlich auf
Zickzackwegen zu erreichen. Er mufS einer der
wertvollsten gewesen sein. Der dufSere Grund-
7if$ ein griechisches Kreuz, die drei vortretenden
Bauteile ziemlich erbalten ibn umschlieflen je
eine spitzbogige Nische, die fiir sich betrachtet
einer kleinen gothischen Nische dhnlich sieht
[Skizze der Nische] [...].“ (BL 3r) (II1.4d)

Dennoch bleibt die Entstehungsgeschichte ihres
Buches mysterios. Schon nach der Beendigung der
,,Geschichte der Gartenkunst* 1914 fing Gothe-
in an, sich mit exotischen Themen zu befassen,
spiter lernte sie Sanskrit. 1921 beherrschte sie die
Sprache so gut, dass sie Teile des indischen Dra-
mas ,,Sakuntala“ tbersetzen konnte (Heid. Hs.
3487,579). Der erste Teil des Buchprojekts, in dem
sie den indischen Garten aus frithen literarischen
Quellen, wie dem Mahabharata-Epos, rekonstru-
ierte, diirfte in dieser Zeit entstanden sein.

1919 erreichte sie die Anfrage der osterreichischen
Zeitschrift ,,Der Architekt®, einen Gartenartikel
zu verdffentlichen. Sie dachte sofort an ihr bereits
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Abb. 41
Marie Luise Gothein (3. v.r.) auf einem Ausflug nach Baturaden, Java, mit der Familie ihres Sohnes und dessen
Freunden, Pfingstmontag 1926 (Kat.Nr. IIl.4¢)

vorhandenes Material und uberlegte, einen zwei-
ten Teil iiber die Mogul-Garten zu ergianzen (Heid.
Hs. 3487,525). 1920 suchte sie in der PreufSischen
Staatsbibliothek in Berlin nach Illustrationen fur
das Buchprojekt (Heid. Hs. 3487,566). 1923 riet
Eberhard Gothein ihr, Beziehungen zu kniipfen,
um ihre Fernostreise realisieren zu konnen: ,, Und
dazu soll Dir jetzt gleich Dein Indischer Garten,
von dem Du Dir statt anderemn Honorars mdig-
lichst viel Exemplare verschaffen mufSt, dienen*
(Heid. Hs. 3484,1435). Ein Aufsatz im ,,Archi-
tekt“ lasst sich aber fiir die fraglichen Jahre nicht
finden, so dass der Ehemann wahrscheinlich von
dem Buch sprach, das zu diesem Zeitpunkt bereits
zum Druck angenommen worden sein musste.
Er schrieb seiner Frau nach Wien, wo diese den
Herausgeber Dagobert Frey traf. Wieso die Ver-
offentlichung weitere drei Jahre auf sich warten
lief3, lasst sich nicht kliren, denn das Archiv des
Drei Masken Verlags ist im Zweiten Weltkrieg
verbrannt. Wenn Gothein Eindriicke ihrer Reise
fur das Buch nutzte, dann muss sie aber wihrend
ihres Aufenthalts in Indonesien daran gearbeitet
haben.

Die Zweiteilung ist ein Hauptmerkmal des Buches
und erklérlich durch seine Entstehungsgeschichte.
Der erste Teil rekonstruiert Girten aus antiken

literarischen Zeugnissen. Diese Methode hatte
Gothein schon fur den griechischen Garten, uber
den sie 1909 einen Aufsatz veroffentlichte, durch-
exerziert. Der zweite Teil des Buches beschaftigt
sich mit den Garten des islamischen Mogulreichs
auf dem indischen Kontinent. Diese Zweiteilung
in literarischen und realen Garten wurde auch von
spateren Forschern akzeptiert. Oscar Reuther, aus
dessen Werk ., Indische Palaste und Wohnhauser
(Ill.4¢) sie viel Bildmaterial entlehnte, veroffent-
lichte im gleichen Jahr einen Aufsatz tber ., Indi-
sche Gartenkunst®, in dem er ebenfalls literarische
Quellen bearbeitet und im zweiten Teil die Mogul-
Girten schildert. Reuther verweist seinerseits auf
Gothein bei der Abbildung von Miniaturen der
Girten des Moguls Babur.

Mit der Betrachtung der Girten der muslimi-
schen Herrscher auf indischem Boden betrat Go-
thein fur die deutschsprachige Forschung Neu-
land. In England schlug sich das Interesse an der
Kultur der Kolonie in tatsachlichen Augenzeu-
genberichten wie denen von Constance M. Vil-
liers-Stuart, ,,Gardens of the great Mughals*
(1913) (II1.4f) nieder. Als Frau eines britischen
Militdrangehorigen in Indien hatte sie die Mog-
lichkeit, die Garten personlich zu erfahren: ., For

a month, every sunrise and sunset found me in
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these gardens; and among all the sunny days one
grey day stands out alone. It had been raining, a
sudden sharp burst of the early winter rains. |...]
A soft grey bloom of raindrops veiled the grass
and clung to the tapering cypress spires, while
beyond them, against a background of purple
cloud, the Taj, more exquisite than ever, seemed
sharply carved in mellow ivory* (S. 71/72).
Vielleicht waren es Berichte wie dieser, an de-
nen Gothein sich orientierte, wenn sie bei der
Beschreibung der indischen Garten eigene An-
schauung vortauschte — auch wenn sie statt ei-
nes deskriptiven Stils einen wissenschaftlichen
Anspruch verfolgte. Sie selbst durfte ihre fikti-
ven Augenzeugenberichte jedoch nicht als Tau-
schung verstanden haben, denn schon fir die
,»Geschichte der Gartenkunst“ hatte sie vielfach
historische Garten, von denen nur noch Bildquel-
len oder historische Beschreibungen Auskunft
gaben, sprachlich zum Leben erweckt. Dazu hat-
te sie auf historisches und neu zusammengetra-
genes Bildmaterial zurtickgegriffen, von dem sie
auch fiir ihre ,,Indischen Garten® viel profitierte.
Erst 1921 bis 1922 waren mehrere Bild- und
Textbinde tiber ,,Indische Baukunst* von Ema-
nuel LaRoche veroffentlicht worden.

Ganz abgesehen von der Frage, wie Gothein die
anschauliche Beschreibung der Garten bewerk-
stelligte, bewertet die moderne Gartenkunst-
geschichte Gotheins Buch als Pionierarbeit auf
dem Gebiet des indischen Gartens: Joachim
Wolschke-Bulmahn nennt das Buch ,,one of the
first substantial German publications on the sub-
ject- = (S. 20). Karin Seeber
Lit.: GOoTHEIN, Tagebuch 1, Bl. 97 passim; KAYSER
1932; LARoCHE 1921-1922; REUTHER 1926; SCHU-
MACHER 2000; WESCOAT / WOLSCHKE-BULMAHN
1994 Heinrich ZIMMER: ,,Marie Luise Gotheins Weg

zur Weisheit des Ostens®, in: GOTHEIN, Briefe und Ta-
gebucher, S. 323-326.

(Abb. 42)
»Unerschopflicher Genuss“ — die Veroffentlichun-
gen der Fernostreise
a) Marie Luise Gothein: Notizen: ,,Japan®, un-
datiert
UB Heidelberg, Heid. Hs. 3492,18 (%)
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b) Marie Luise Gothein: Notizen: ,,I1I. Wajang
Poerwa“, undatiert

UB Heidelberg, Heid. Hs. 3492 .4 (%)

¢) Marie Luise Gothein: Vom Malaiischen ,,Adat“-
Haus, in: Wilhelm Worringer (Hrsg): Festschrift
zum sechzigsten Geburtstag von Paul Clemen;
31. Oktober 1926, Bonn: Cohen, 1926, S. 72-83
UB Heidelberg, C 4861-3 Folio (%)

d) Marie Luise Gothein: Die Stadtanlage von
Peking. Ihre historisch-philosophische Entwick-
lung, Augsburg: Dr. Benno Filser Verlag, 1929
UB Heidelberg, 2013 D 758 RES (%)

e) Ernst Boerschmann: Baukunst und Landschaft
in China. Eine Reise durch zwolf Provinzen, Ber-
lin: Wasmuth, 1923

UB Heidelberg, A 5269-24-75 Folio

f) Marie Luise Gothein: Aus Sutschaus Steingir-
ten, in: Gartenschonheit. Illustriertes Gartenma-
gazin fur den Garten- und Blumenfreund, Lieb-
haber u. Fachmann, 8 (1927),S. 155-157

UB Heidelberg, ZST 4720 C RES::8.1927 (%)

Am Ende ihres Lebens entwickelte Marie Luise
Gothein eine ruhelose Geschiaftigkeit, um die
Eindrucke und Forschungen ihrer Fernostreise
zu publizieren. Am 21. Juni 1931, sechs Mo-
nate vor ithrem Tod, schrieb sie an Edgar Salin,
den ehemaligen Assistenten ihres Mannes, der
ihr vor allem bei der Drucklegung der revidier-
ten zweiten Auflage der ,,Geschichte der Gar-
tenkunst geholfen hatte, dass sie noch einen
lingeren Aufsatz uber Sir Stamford Raffles,
den britischen Gouverneur in Stdostasien und
Griinder Singapurs, in der Schublade habe. In
ihrem Aufsatz ,, Vom Malaiischen ,Adat‘-Haus*
von 1926 behilt sie sich eine ,Sonderstudie®
(S. 73) iber die kulturelle Entwicklung Javas
vor. Doch es gibt weder die eine noch die andere
Publikation.

In ihrem Nachlass in der Universitdtsbibliothek
Heidelberg findet sich ein umfangreiches Konvo-
lut von Gotheins Fernostreise. Notizhefte, die sie
an den Orten ihrer Reisen gekauft und beschrie-
ben hat (II.5a) und lose Blitter zeugen von dem
groffen Interessensspektrum, mit dem sie sich
der Geschichte, Kunst und Kultur Stdostasiens,
Chinas und Japans genihert hat. Einige Hefte
enthalten Exzerpte Gotheins zu der von ihr gele-
senen Forschungsliteratur, wie zum Beispiel das
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Heft mit dem Titel ,,Java verschiedene Aufsitze*
(Heid. Hs. 3492,8), das auch ein ausfiihrliches
Exposé einer Geschichte Javas enthalt. Andere
Hefte halten Eindriicke von Tempelbesuchen fest
wie zum Beispiel Heid. Hs. 34929 (siehe II1.4),
wieder andere enthalten bereits ausformulierte
Aufsatzentwiirfe. Der erwihnte Text tiber Raff-
les findet sich unter den Blattern zur Geschichte
Javas (Heid. Hs. 3492,6); darin wird Raffles als
weitsichtiger Stratege und Kulminationspunkt
der Kolonialgeschichte prasentiert.

In den drei Heften, die der Geschichte Javas
gewidmet sind, zeigt sich, welche Interessen
Gothein bei ihren Forschungen verfolgte und
welche Probleme sich daraus fiir ihre Verof-
fentlichungen ergaben. Sie naherte sich der
ostasiatischen Kultur mit einem weit gefassten
Erkenntnisinteresse und liefS sich — wie bei den
Gegenstanden ihrer Forschungen im westlichen
Kulturkreis — von einem Thema zum nachsten
leiten. Da sie sich zuvor mit Shakespeares und —
im Zuge ihres Sanskritstudiums — mit indischen
Dramen befasst hatte, suchte sie in Sudostasien
ein Forschungspendant im javanischen Schat-
tenspiel. Dafir arbeitete sie sich zundchst in die
Geschichte Javas von den frithesten Anfangen an
ein — und entwickelte dabei quasi nebenbei die
Faszination fur die Person Raffles’. Immer wie-
der suchte sie allgemeine Parallelen zwischen der
asiatischen und europaischen Kultur, so leitet
sie ein Aufsatzfragment uber das Schattenspiel
(II1.5b) mit folgendem Horizont ein:

. Esist die Bestimmung einiger weniger Volker
der Erde gewesen eine Kultur zu schaffen, die
den Keim der Ausbreitung und Befruchtung
weit iiber die eigene Volksart hinaus in sich
tragen. So ist das griechische das Schicksals-
volk fiir Europa [...] geworden, so China fiir
Ostasien, das Dreistromland fiir Westasien
und Vorderindien fiir den ganzen Siiden dieses
Erdteils.“ (Bl. 3r). ,,Eine besonders eigenartige
Erscheinungen [sic| solch eines Fremdeinflus-
ses ist das Volk der Javanen, das die siidlichste
der grossen Sundrainseln bildet.* (Bl. Sr)

In ihrem Aufsatz ,Vom Malaiischen ,Adat‘-
Haus®™ von 1926 (IIL.5c) findet sich wiederum
ein sinnfilliger Zusammenhang zwischen malai-

ischer und europiischer Kultur. In dieser Studie
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Abb. 42
Umschlag eines Notizheftes, das Gothein in China
kaufte (Kat.Nr. III.5a)

mochte Gothein ,,nur an ein paar Beispielen den
innigen Zusammenhang zwischen adat-Haus
und Volksleben schildern® (S. 73): Sie beschreibt
die kultischen Handlungen, die mit dem Haus-
bau bestimmter Stimme einhergehen, die Funk-
tion und Ausschmuckung der Gebaude. Fur das
Volk der Niaser, die auf einer Insel vor Sumatra
lebten, stellt sie fest, dass diese die ,,ganz fremde

Kunst* des Treppenbaus beherrschten:

»Besonders im Siiden fithren sehr hiufig zu-
erst sehr steile Treppen mit ebenen Absitzen
dazwischen empor, zuletzt aber eine in die
breite Mauer oder den Steinmwall hineinge-
schnittene sehr breite und bequeme Treppe,
deren Wangen zugleich die Mauer stiitzend
mit Bildhauerarbeit verziert ist |sic|, wahrend
das die Stufen begleitende Steinband in brei-
te Voluten ausliuft oder sonst ein Bildwerk
zeigt.” (beide S. 78)

Damit verbindet Gothein das vor Ort gesehene
Motiv mit dem zentralen Element ihrer Teleolo-
gie des européischen Gartens. In der ,,Geschichte
der Gartenkunst® stellt sie den italienischen Re-
naissancegarten mit seiner Fahigkeit, Haus und
Garten durch Treppenanlagen zu verbinden, als
Ideal dar. Es zeigt sich hier, dass Gothein auch die
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ithr fremde Kultur durch die Brille ihrer etablier-
ten Leitmotive sah. Die Frage nach der Treppe
als verbindendes Element von Haus und Umge-
bung zieht sich durch viele Kapitel ihrer ,,Garten-
kunst®, etwa das vom griechischen Garten oder
auch bei Einzeldarstellungen wie dem Heidelber-
ger Schlossgarten (siehe IV.5), so fiel es ihr auch
fur die kleine Insel Nias als sinnfallig auf.

,Die Stadtanlage von Peking. Thre historisch-
philosophische Entwicklung® (III.5d) ist das
Ergebnis von Gotheins Besuch des Himmelstem-
pels und der Verbotenen Stadt in Chinas ehe-
maliger Hauptstadt — denn als der Text verof-
fentlicht wurde, hatte Chiang Kai-shek bereits
Nanjing (Nanking) zur chinesischen Kapitale
gemacht. Die unruhige politische Situation in
China erwihnt Gothein in einer Fufsnote und am
Schluss des Aufsatzes mit der bangen Frage nach
der Zukunft des Landes. Mit der turbulenten
politischen Situation mussten sich auch andere
Chinareisende auseinandersetzen, auf die auch
Gothein verweist, wie etwa die in Peking auf-
gewachsene Englanderin Juliet Bredon, die ein
Buch tber die Stadt schrieb, und der deutsche
Sinologe Ernst Borschmann, der in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts umfangrei-
ches Bildmaterial tber chinesische Architektur
zusammengetragen hatte (I1.5¢).

Threm Text ist leicht zu entnehmen, warum sie
sich gerade mit diesem stadtebaulichen Thema
beschaftigte. Sie bewundert die ,wundervolle
Strenge* (S. 15) der Axialitit des ganzen Kom-
plexes. Auch hier ist ein Fingerzeig zu sehen auf
die architektonischen Kleinode Europas, wie
Gothein sie sah: die Ordnung eines Baukomple-
xes und seiner Garten unter eine Hauptachse,
wie es wiederum die italienische Renaissance in
Vollendung prisentiert.

An ihrem chinesischen Thema faszinierte Gothe-
in aber noch ein weiterer Aspekt: die Verbun-
denheit des architektonischen Gedankens mit
dem mythischen Gedankengut des Volkes; sie
leitet ihren Aufsatz mit Bemerkungen tiber die
ideale Beschaffenheit des Bauortes, ,, Ferng Shui*,
und die kosmischen Gegensitze von ,,jang” und
»jin“ (beide S. 9) ein. Diese Begeisterung fiir my-
thische Zusammenhinge und eine tibergeordne-
te Symbolik verdankt Gothein wahrscheinlich
dem Heidelberger Indologen Heinrich Zimmer,
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unter dessen Anleitung sie in den 20er Jahren
Sanskrit lernte.

Gothein vermischt in ihren Foschungsnotizen
historische, anthropologische, kulturgeschicht-
liche, kunsthistorische und philologische Frage-
stellungen, sie nahert sich den fremden Kultu-
ren — und bewertet diese — von einem westlichen
Standpunkt aus, ohne ihre eigene Methode kri-
tisch zu hinterfragen. Damit bewegt Gothein sich
jedoch durchaus im zeitgenossischen Professio-
nalisierungshorizont der orientalistischen Diszi-
plinen, etwa der Sinologie.

In dem Sammelband aus Gotheins Tagebiichern
und Schriften, den ihr Sohn Werner nach ihrem
Tod zusammenstellte, findet sich ein Text Zim-
mers, der ,,Marie Luise Gotheins Weg zur Weis-
heit des Ostens® als ,unerschopflichen Genuss*
(S. 326) bezeichnet, aus dem sie aber wenig fiir
thre publizistische Arbeit hatte schépfen kon-
nen: ,es war diese ideale Aufgeschlossenbeit
fiir alle Denkmale menschlichen Seins [...], die
ein schénes und bezeichnendes Missverhiiltnis
schuf zwischen den Stoff- und Wissensmas-
sen, die sie im Osten anzogen und bewegten,
und dem Bruchteil, den sie daraus gestaltete™
(S. 325). Zimmer bezieht sich vor allem auf Go-
theins Studium der altindischen Sprache, das in
der Tat nicht in eine Publikation mundete. Die
Eindriicke ihrer Reise verarbeitete sie jedoch ef-
fizient, auch auf ihrem angestammten Gebiet,
der Gartenkunst. Sie berichtet von der ,,Chysan-
themum-Ausstellung® in Tokio, dem ,,Hundert
Blumen-Garten® in Tokio und ,,Aus Sutschaus
Steingarten® (IIL.5f), die sie auf ihrem Zwischen-
halt von Shanghai aus gesehen hatte.

Gothein ,gestaltete’ aus den Erfahrungen ihrer
zirka eineinhalb Jahre dauernden Reise funf
Veroffentlichungen und eine Rezension — eine
Leistung, die nicht als ,,Bruchteil™ zu bewerten,
sondern Ausdruck ihrer bis zum Lebensende
andauernden wissenschaftlichen Wachheit und
Schaffenskraft ist. Karin Seeber

Lit.: BREDON 1931; Marie Luise GOTHEIN: Brief an
Edgar Salin, ,Heidelberg d. 21.6.31°, in: Nachlass Sa-
lin, Fa 3300; GoTHEIN, Briefe und Tagebucher; Go-
THEIN, GG I, S. 73; GAGIL, S. 118; GOTHEIN 1928;
GOTHEIN 1929; MARCHAND 2009, bes. S. 371-377,
476-487; TurRNBULL 2004.
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(Abb. 43, 44)
. Wir wollen uns in unserer Verschiedenheit ver-
steben lernen — die Biographie tiber Eberhard
Gothein

a) Marie Luise Gothein: Eberhard Gothein. Ein
Lebensbild. Seinen Briefen nacherzahlt, Stutt-
gart: Kohlhammer, 1931

UB Heidelberg, F 6793-6 RES (78)

b) Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild,
Tiibingen: Mohr, 1926

UB Heidelberg, F 7550-15

¢) Konvolut mit Rezensionen zu Marie Luise
Gotheins Biographie tiber Eberhard Gothein,
1930/1931

UB Heidelberg, Heid. Hs. 3493

d) Photographie: Eberhard Gothein im Kreis sei-
ner Familie und Freunde, undatiert

Privatbesitz (7))

Die Biographie tber ihren Ehemann, ,,Eberhard
Gothein. Ein Lebensbild “ (Ill.6a), gab 1931 den
Ausschlag, Marie Luise Gothein den Ehren-
doktortitel der Universitat Heidelberg zu ver-
leihen (siehe I1.9). In den Akten der Philosophi-
schen Fakultit aus diesem Jahr heifSt es:

WEimen Anlass, gleichzeitig eine weitere Be-
griindung fiir unsern Antrag giebt uns die eben
erschienene Lebensbeschreibung ibres Mannes
aus ihrer Feder. Sie ist von so viel Distanziert-
heit u. gestaltender Kraft in der Darstellung
dieses ausgedebnten + vielseitigen Gelehrten-
daseins, dass sie schon rein als schriftstelleri-
sche Leistung hohen Rang hat.” (Bl. 110r)

Die Publikation gestaltete sich aber durchaus
schwierig. In Briefen an den ehemaligen As-
sistenten ihres Mannes, Edgar Salin, schrieb
Gothein von der Verlegersuche und fand Ge-
genargumente fur die Einwande verschiedener
Personen, unter anderem von Salin selbst. Dieser
schlug ihr vor, ihr Manuskript zu versiegeln mit
der Bestimmung, es erst 1950 veroffentlichen zu
lassen, weil seiner Ansicht nach zu viele wichtige
Aspekte verschwiegen wiirden, etwa das Verhilt-
nis zu Max und Alfred Weber. Gothein hielt da-
gegen, dass angesichts der aktuellen Verhiltnisse
niemand wisse, ob eine Publikation in Deutsch-
land im Jahr 1950 tiberhaupt moglich sei.

Bible ohialed S Giotiie in

Abb. 43

Das Portrat Eberhard Gotheins, gemalt von seinem
Sohn Werner, ziert das Frontispiz zu dessen Biographie,
die seine Frau 1931 veroffentlichte (Kat.Nr. [I1.6a)

Mit der ihr eigenen Hartnackigkeit veroffent-
lichte sie das Buch letztlich ohne fremde Hilfe.
Uber die Kontakte des Ehepaars Gothein zu Max
und Alfred Weber schreibt sie an mehreren Stel-
len nur positiv und betont: ,Es bedarf keiner
Worte, wie sebr wir beide Max Weber bewun-
derten |...]" (S. 149). Marianne Weber jedoch,
die Ehefrau von Max, wird mit keinem Wort er-
wahnt, was an einer gewissen gegenseitigen An-
tipathie beider Frauen liegen mag. Diese scheint
in privaten Briefen mehr oder weniger latent auf,
wie in einem Brief Gotheins an ihren Mann von
1912 (Heid. Hs. 3487,378) oder an Edgar Salin
von 1926, in dem sie mutmafSt: ,,[...] 0b sie [Ma-
rianne Weber| wohl an das tiefe Grundproblem
dieses merkwiirdigen und bedeutenden Mannes
geriibrt hat? Aber das kann wohl kein ibm so
nabe stehender Mensch, der so ganz in seinem
Schatten und in seiner Sonne sich entfaltet hat
[ome]

Gothein bezieht sich auf Marianne Webers Bio-
graphie tuber ihren Mann. Diese hatte funf Jahre
friher — Max Weber war 1920 gestorben — eine
Biographie mit dem Titel ,,Max Weber. Ein Le-
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Abb. 44

Geselligkeit im Hause Gothein nach dem 1. Weltkrieg: Eberhard Gothein im Zentrum, Marie Luise links kniend

(Kat.Nr. II.6d)

bensbild“ (III.6b) veroffentlicht; Gothein fugte
threm ,Lebensbild“ noch den Zusatz ,Seinen
Briefen nacherzahlt® bei. Damit ist der Haupt-
Auch
Weber stiitzt sich auf Briefe — auch von Wegge-

unterschied angesprochen: Marianne
fahrten — Webers, jedoch ist ihr analysierender
und ordnender Anteil grofSer als bei Gothein, die
ausschliefSlich den verstorbenen Mann in seinen
Briefen zu Wort kommen lasst und einen erzahle-
rischen Ton wiahlt. Gothein halt sich, ebenso wie
Weber, zuriick mit Urteilen uber das Verhaltnis
zwischen den Gelehrten, was Salin offensichtlich
storte. Ein Brief aus Gotheins Krisenjahr 1917
erhellt das Mysterium der ,Weber-Gothein-Kon-

kurrenz‘:

» Wie einsam ist es doch geworden ich sehne
mich so danach wieder einen nahen Menschen
zu haben, dem man sich doch einmal ausspre-
chen kann. Morgen Nachmittag gebe ich zu
Webers, freue mich ganz darauf, nur ist ja
auch das Verhaltnis zu denen nur ein fernes
[...].“ (Heid. Hs. 3487,489)

Die Kritik hat die Buicher beider Frauen positiv
aufgenommen. Ein ,,biographisches Meisterstiick ™
(S. 138) nennt der Tubinger Volkswirt Hero
Moeller Webers Biographie. Im Nachlass Go-
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thein der UB Heidelberg findet sich eine ganze
Mappe mit gesammelten Rezensionen zu Go-
theins ,,Lebensbild“ (IIl.6¢). Ein Ausschnitt aus
der Tagespresse, dessen Herkunft nicht mehr
nachvollziehbar ist, bezeichnet es als ,,unver-
gleichlich schones, werthvolles Buch, das den
Leser vollig in seinen Bann zwingt*.

Auf den zentralen Unterschied in Bezug auf die
Rezeption beider Biicher weist der National-
okonom Wilhelm Stieda in seiner Besprechung
von Gotheins Buch hin: ,,So entrollt das Buch,
wenn man von den leichten Ubertreibungen ab-
siebt, die ibn hober stellen als er bei allen an-
regenden und wertvollen Leistungen im Grun-
de verdient, ein ansprechendes Bild von einem
Gelebrten, dem niemand seine Hochachtung
versagen wird“ (S. 170). Eberhard Gothein war
kein Max Weber, er erarbeitete keine eigene
Theorie und begriindete keine Schule. Eine ge-
wisse Tragik seines Lebens bestand darin, dass
ihm eine immer erstrebte Geschichtsprofessur
verweigert wurde und er als Professor fur Nati-
onalékonomie weniger ,,geistig” arbeiten konn-
te — wie es seine Frau in ihrer Biographie formu-
liert (S. 67). Gothein wurde als beeindruckend
gebildeter Universalgelehrter geschitzt, seine
Starke war die Mieutik, wie er sie im Gesprich
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mit seinen Studenten und Kollegen entfaltete.
,Gothein ist entschieden unser immer mehr
angestaunter Polybistor® (nach MAURER 2007,
S. 232) schrieb Albrecht Dieterich am 6. Mirz
1905 iiber Gotheins Rolle in einem Heidelber-
ger Akademiker-Gesprachskreis. Daher erfuhr
seine Biographie auch einige Jahre nach seinem
Tod eine solche Resonanz.

Heute stellt das Buch jedoch hauptsachlich eine
historische Quelle tiber das Bildungsbiirgertum
des wilhelminischen Zeitalters und die Beziehun-
gen der Akademiker in Gotheins Wirkungsstat-
ten Karlsruhe, Bonn und Heidelberg dar. Dar-
tiber hinaus ist es aber auch ein Schlussel zum
Selbstverstindnis Marie Luise Gotheins. Grund-
siatzlich stellt sie sich zurtick und ldsst haupt-
sidchlich ihren Mann in seinen Briefen zu Wort
kommen. An einigen Stellen tritt sie jedoch in
den Vordergrund, vor allem wenn es darum geht,
ihren Anteil an der geistigen Symbiose der Part-
nerschaft zu belegen. So stilisiert sie beispielswei-
se eine Anekdote aus der Kindheit zum Bildungs-
mythos der Ehepartner:

»Der kleine Knabe sucht eifrig im heimischen
Wald nach den Quellen des Nil. Von dem klei-
nen Mddchen erziblt eine friibe Geschichte,
dafd es einst vermifst, nach Stunden dngstli-
chen Suchens weit entfernt vom Heimats-
ort gefunden wurde, und nun beichtete, daf
es dem Bach immer nachgelaufen war, weil
es hatte sehen wollen, wo er miindet |...].*

(S. 184/185)

Vor allem bei der Beschreibung der Kontakte
zum George-Kreis rickt ihre rundum positive

Perspektive in den Vordergrund. Sie beschreibt
die Treffen mit Friedrich Gundolf und Stefan
George primdr aus ihrer Sicht — sie bezeichnet
beispielsweise Vortrage Gundolfs im privaten
Zirkel als ,,Opferfeier (S. 199). Es kommt zwar
hauptsachlich Gotheins Lob fir Gundolfs und
Georges Werke, zitiert aus seinen Briefen, zur
Sprache, die Gattin spart jedoch bei dieser Dar-
stellung der mystisch-erhabenen Freundschaft
jegliche Kritik oder Profanisierung aus, wie sie in
manchen Briefen Eberhards durchaus vorkommt
(etwa Heid. Hs. 3484,1432). Letztlich bean-
sprucht sie so mit ihrer Biographie, die acht Jahre
nach dem Tod des Ehemanns veroffentlicht wur-
de, die Deutungshoheit tiber sein Leben — und
damit ihres eigenen an seiner Seite.

Ein Photo aus den letzten Lebensjahren Eber-
hard Gotheins kann so als Bild fur beider Bezie-
hung interpretiert werden: Er sitzt im Zentrum
des Bildes, um ihn gruppiert ist die Generation
der Kinder mit seinem Sohn Percy direkt hinter
thm und seiner (zukinftigen) Schwiegertoch-
ter links aufSen. Selbstverstandlich reiht sich die
Gattin in diesen Kreis ein, sie kniet zwar links
neben dem Gatten; durch das betonte Aufstiitzen
der Hand — die eine Zigarette halt — auf seinem
Knie, wird jedoch sie zum Kulminationspunkt
des Bildaufbaus (III.6d). Karin Seeber
Lit.: Marie Luise GOTHEIN: Brief an Edgar Salin,
»Banjoemas d. 2.5.26.“, in: Nachlass Salin, Fa 3280;
MAURER 1999, S. 141-143; MAURER 2007; Edgar Sa-
LIN: Brief an Marie Luise Gothein:, ,Basel 5. Febru-
ar 1930. Hardstrasse 110.%), in: Nachlass Salin, Fb
1056; UA HEIDELBERG, Akten, fol. 109-110.
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