4 Die Offentliche Diskussion von 1919 bis zur Liibecker
Sauglingskatastrophe 1930

Nachdem die wichtigsten Versuche der Debatte um Menschenversuche
skizziert wurden, folgt jetzt eine chronologische Ubersicht iiber den Ablauf der
offentlichen Diskussion. Um die Einfliisse dufierer Umstande auf die Debatte zu
verstehen, muss man zundchst die politischen, sozialen und medizinischen
Entwicklungen nach Ende des Ersten Weltkrieges verfolgen.

Die Ara der Weimarer Republik dauerte von 1919 bis 1933. Politische
Machtkdampfe, Inflation und sozialer Brennstoff durch Arbeitslosigkeit und
Wohnungsnot kennzeichneten den Beginn der jungen Demokratie. Mit dem
Versailler Vertrag von 1919 musste das Deutsche Reich betréachtliche
Gebietsverluste hinnehmen und hohe Reparationszahlungen leisten. Hinzu
kam die Inflation, die im November 1923 ihren Hohepunkt fand. Nach der
Wahrungsreform 1923 und nach Annahme des Dawesplans 1924 kam es mit
Hilfe hoher amerikanischer Kredite zu einer Phase des wirtschaftlichen
Aufschwungs und der politischen Stabilisierung. Die Wachstumsphase wurde
durch die Weltwirtschaftskrise 1929 jdah beendet. Die infolge der Krise
wachsende Zahl der Arbeitslosen fithrte zu grofien sozialen und politischen
Spannungen. Das Ermachtigungsgesetz 1933 und die Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler lauteten das Ende der Weimarer Republik ein.

Der innermedizinische und juristische Diskurs iiber die Zuldssigkeit von
Menschenversuchen hatte ihren vorlaufigen Hohepunkt gefunden im Fall
Neisser 1900 und in der preufiischen Anweisung iiber die Zulassigkeit von
Menschenversuchen. Die Debatte flaute um 1902 ab und wurde durch den
Ausbruch des Ersten Weltkrieges ganzlich unterbrochen. Es dauerte bis Mitte
1927, bis die Diskussion um Menschenversuche erneut entflammte.418

Das lange Schweigen bis 1927 hatte vielfdltige Griinde - vor allem die
belastenden Auswirkungen des Ersten Weltkrieges. In den frithen Zwanzigern

48 Die Einschédtzung Reinhard Steinmanns, dass um das Jahr 1921 gehéuft Hinweise auf
Humanexperimente in naturheilkundlichen Zeitschriften erschienen, konnte ich nicht
nachvollziehen. Bei Durchsicht des Naturarztes von 1918 bis 1927 fanden sich lediglich
drei Hinweise auf Menschenexperimente.
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grassierten Hunger, Seuchen und Wohnungsnot in Deutschland, so dass
Menschenexperimente kein vorrangiges Thema waren. Erst die Konsolidierung
der Weimarer Republik und der aufkommende Wohlstand nach der
Wahrungsreform  erlaubten die  Beschiftigung mit dem  Thema
Menschenversuche, einem Thema, das mehr empdrte als personlich bedrohte.

Wie bereits im 19. Jahrhundert wurde die Diskussion nicht von Arzten
angestofien. Die meisten Wissenschaftler sahen sich mit der Entdeckung
wirksamer Heilmittel wie Insulin, Salvarsan, dem Diphtherieheilserum und
Vitamin D in der wissenschaftlichen Methode bestétigt. Von den mehrheitlich
deutschnational-konservativ gesinnten Arzten kam keine 6ffentliche Kritik an
den jedem forschenden Arzt bekannten Menschenversuchen. Die Forscher
hiiteten sich, eine neue ansehensschadigende offentliche Diskussion iiber
Menschenversuche loszutreten. Wenn es denn vor 1927 adrztliche Kritik an
Menschenversuchen gab, so gelangte diese nicht an die Offentlichkeit.

Die beiden zentralen Arzteorganisationen, der Arztevereinsbund und der
Leipziger Verband [spdater Hartmannbund genannt], kdmpften um die
Sicherung éarztlicher Standesinteressen. Thre ethischen Auflerungen
beschréankten sich auf die Forderung nach normtreuem Verhalten zur Wahrung
des Ansehens des arztlichen Standes.*” Vormalige Kritiker wie Albert Moll und
Ludwig Quidde &uflerten sich aus unbekannten Griinden nicht mehr zu
Menschenversuchen.

41 Die Voraussetzungen fiir die 1927 wiederbeginnende Diskussion iiber
Humanexperimente

Welche Bedingungen fiihrten zu der 1927 wiederbeginnenden Diskussion {iber
Menschenexperimente? Um die naheren Umstdnde verstehen zu konnen, ist es
wichtig, die Motive der Naturheilkundler zu kennen, da Naturheilkundler als
erste auf das Problem der Menschenexperimente aufmerksam machten. Von
groffer Bedeutung in der Diskussion waren auch die Gegner der

419 Bei der Durchsicht ihrer Organe - der Arztlichen Mitteilungen des Leipziger
Verbandes und des Arztlichen Vereinsblattes des Arztevereinsbundes - fehlt fiir die
Jahre 1928-1932 eine eingehende Diskussion um Menschenexperimente.
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Naturheilkunde und die Befiirworter der wissenschaftlichen Medizin, die
mehrheitlich die Forschungsfreiheit verteidigten. In den folgenden beiden
Abschnitten werden die weltanschaulichen und wirtschaftlichen Konflikte
zwischen den Vertretern der wissenschaftlichen Medizin und den
Naturheilkundlern aufgezeigt.

411 Die Rolle der Deutschen Gesellschaft zur Bekdmpfung des
Kurpfuschertums

Die Griindung der Deutschen Gesellschaft zur Bekdmpfung des
Kurpfuschertums [DGBK] war eine Reaktion auf den um die
Jahrhundertwende wachsenden Einfluss einer inhomogenen, naturheilkundlich
orientierten Interessensgruppe: Unter den Gegnern der wissenschaftlichen
Medizin fanden sich die so genannten Antivivisektionisten [=Tierrechtler], die
Homoopathen und die Pockenimpfgegner. Naturheilkundliche
medizinkritische Massenbewegungen*? gewannen nach 1900 weiter an Einfluss
und wurden den nach Marktmonopol strebenden approbierten Arzten zur
wirtschaftlichen Konkurrenz.

Viele Arzte sahen sich durch diese Konkurrenz bedroht und griindeten 1903 auf
Initiative von Carl Alexander die Deutsche Gesellschaft zur Bekdampfung des
Kurpfuschertums.#?! Direkter Ausloser fiir die Griindung war ein Prozess gegen
den ,Kurpfuscher” Nardenkotter, der nach Angaben der DGBK in
,unverfrorener Weise das gutglaubige Publikum an der Nase herumgefiihrt”
hatte. Mit Schriften, Ausstellungen und Vortragen wollten sie das Publikum
tiber die Gefahren des Kurpfuschertums aufkliren und vor Scharlatanen
warnen, damit sich die Kranken zukiinftig nur noch von approbierten Arzten

40 Die sogenannte Freie Heilbewegung: der Biochemische Bund Deutschlands (Bio-
Bund); der Deutsche Bund fiir naturgemafie Lebens- und Heilweise und der Verband fiir
Homoopathie und Gesundheitspflege.

221 Uber die Geschichte der DGBK: Anonym: 25 Jahre Kampf gegen das Kurpfuschertum.
Arztliche Mitteilungen 29 (1928), S. 170 Ausziige des ,, Gesundheitslehrers” erschienen in
den Arztlichen Mitteilungen, dem Organ des Hartmannbundes, in einer Auflage von 42
750 im Jahr 1929.
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behandeln liefSen [Abb. 14 und 15]. Prominente Mitglieder waren der bekannte
sozialdemokratische Arzt und Griinder der Deutschen Gesellschaft zur
Bekdampfung der Geschlechtskrankheiten Alfred Blaschko, sowie der
Herausgeber der Deutschen Medizinischen Wochenschrift Julius Schwalbe.

Betrug und Schwindel

lichten:

Kurpfu[chertum
fye!rnichftn'

Abbildung 14: Der Kimpfer der Abbildung 15: Ein Plakat der DGBK
DGBK

Durch den Krieg und die Inflation war die DGBK 1923 ,am Ende ihrer
Krifte.”#2 Sie gewann jedoch bald wieder an Stdarke und zdhlte 1928 nach
eigenen Angaben 30000 Mitglieder. Die DGBK gab den Gesundheitslehrer heraus,
eine aufklédrerische Zeitschrift, dessen Ausgabe A fiir Arzte, Ausgabe B fiir das
Wartezimmer der Arzte bestimmt war. In dieser Zeitschrift wurden
unermiidlich Félle von Kurpfuscherei polemisierend ausgeschlachtet und sich

422 Ebd.
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Gedanken gemacht, wie die von den Kurpfuschern ,,ausgehende Gefahr fiir die
Volksgesundheit” eingedammt werden konnte.

Offenkundiges Ziel der Gesellschaft war, die 1861 eingefiihrte Kurierfreiheit!
wieder abzuschaffen: ,Der Gesundheitslehrer will die Ausrottung der
Kurpfuscher- und Geheimmittelseuche”,** las man in den Mitteilungen der
DGBK. ,Kampf dem Kurpfuschertum ist unsere Parole! Aufhebung der
Kurierfreiheit unser Endziel!”#?5 Dies las man als Schlagwdrter in der Ausgabe
A fiir Arzte. Wiederholt versuchte die DGBK die Kurierfreiheit parlamentarisch
aufzuheben und so den Arzten das Behandlungsmonopol zu sichern, allerdings
vergeblich.

Ebenso wie Naturheilkundler die &rztlichen Fachzeitschriften auf &rztliche
Vergehen {iberwachten, erfuhren die Naturheilkundler eine scharfe
Uberwachung durch die DGBK. Die eigene Motivation rechtfertigend duferten
viele Anhédnger der DGBK, sie wiirden zum finanziellen und gesundheitlichen
Wohl der Bevolkerung arbeiten. Hintergriindig verfolgte der Verein aber auch
wirtschaftliche Interessen.*¢ Nicht von ungefdhr 6ffnete der Hartmannbund -
der Verband der Arzte Deutschlands zur Wahrung ihrer wirtschaftlichen
Interessen - in seinem Organ, den Arztlichen Mitteilungen, breiten Raum fiir die
Berichte der DGBK.

4.1.2 Die Rolle der Naturheilkundler und die Diskussion iiber eine Krise
der Medizin

Die Anhanger der Naturheilkunde sahen diese existentielle Bedrohung durch
die DGBK und lieferten sich mit ihr eine polemische Schlacht, in der jeder den
anderen der , Kurpfuscherei” bezichtigen wollte. Julius Moses sprach von zwei
,einander blindwiitig bekdmpfenden Gruppen.”4?” Dabei nutzten und schiirten

423 Die Freiheit, als nicht approbierter Arzt zu behandeln

44 Anonym (1928 C)

45 Gesundheitslehrer A 34 (1931), S. 7

426 Ebenso urteilte Julius Moses als Gegner der DGBK, der deren Bestrebungen kritisierte.
Moses (1930 A)

427 Moses (1929 B)
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die Anhédnger der Naturheilkunde die in weiten Kreisen der Bevolkerung
bestehende Unzufriedenheit mit der ,Schulmedizin”. Naturheilkundige
beklagten die angeblich geringen therapeutischen Mdglichkeiten der
wissenschaftlichen Medizin, brandmarkten die schlimmen Nebenwirkungen
neuer Arzneimittel und die lange Behandlungsdauer der Salvarsantherapie. Sie
schlachteten bekannte Impfschdden fiir eigene Zwecke aus, verurteilten die
Entmiindigung des Patienten und beanstandeten die iiberhebliche Missachtung
ganzheitlicher Ansétze und das Leugnen psychologischer Faktoren.

Ziel vieler Naturheilkundiger war, die Kurierfreiheit und damit die eigene
wirtschaftliche Existenz zu sichern. Des Weiteren wollten sie die so genannten
~Knebelgesetze” wieder abschaffen. Diese Gesetze beinhalteten den Impfzwang
von 1874 und das wahrend der Weimarer Republik in drei Entwiirfen
diskutierte Gesetz zur Zwangsbehandlung bei Geschlechtskrankheiten. Dieses
wurde unter Naturheilkundigen als besondere Geiflelung angesehen, da es
ihnen die Behandlung von Geschlechtskrankheiten untersagte und somit ein
erster Schritt Richtung Aufhebung der Kurierfreiheit war.428

Die Zahl der behandelnden Naturheilkundler und die Zahl der Anhéngerschaft
des Biochemischen Bundes Deutschlands - dem grofiten naturheilkundlichen
Verband Deutschlands - hat von 1900 bis 1930 wahrscheinlich absolut
zugenommen. Aufgrund nur ungenauer Statistiken ist jedoch fraglich, ob die
Zahl der behandelnden Naturheilkundler relativ zu der Anzahl der Arzte
zugenommen  hatte. Uber die zahlenméBige Verbreitung von
Laienheilkundigen ist wenig bekannt, und die Aussagen der Arzteschaft {iber
die Zunahme der Verbreitung von ,Kurpfuschern” miissen mit Vorsicht
betrachtet werden.®® Sowohl Anhédnger als auch Gegner der Naturheilkunde
besalen Motive, die Zahlen der Naturheilkundeanhdnger iibertrieben
darzustellen. Die DGBK sah einen starken Zuwachs der Naturheilkundler
durch eine wachsende Anzahl ,kurpfuscherischer Zeitungen“#? belegt [Abb.

428 Vgl. Sauerteig (2000), S. 428£f

429 Vgl. Sauerteig (1999), S. 422

40 Der Gesundheitslehrer listet 18 bekannte ,Kurpfuscherzeitschriften”: Die
Medizinalpolitische Rundschau; Volksheil; Der Hausarzt; Der Hausarzt: Ratgeber fiir
Gesunde und Kranke; Zeitschrift fiir medizinische Volksaufklarung; Volksgesundung;
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16]. Die hohe Zahl kurpfuscherischer Zeitungen hitte aber ebenfalls durch eine
Aufsplitterung der naturheilkundlichen Bewegung verursacht werden konnen.

Der Prasident des Biochemischen Bundes Deutschlands WALTER HAYN
versuchte, die Zahl der Mitglieder aufbauschend, das Vorhandensein einer
biochemischen ,Massenbewegung“#! zu suggerieren. Die nach eigenen
Aussagen notariell beglaubigte Mitgliederzahl gab Hayn mit 184000 an -
korrigierte sich aber schnell nach oben und kam unter Zugrundelegung einer
fiinfkdpfigen Familie auf eine Million Mitglieder.#> Auch HANS MUCH*® ging
von einer Massenbewegung aus und schatzte, dass fast die Halfte der
deutschen Bevolkerung von Vertretern inoffizieller Richtungen behandelt
wurde, ohne jedoch anzugeben, auf welche Beobachtungen er diese Schatzung
stiitzte.

Alle diese Zahlen mussten bedngstigend auf die Arzteschaft wirken. Weite Teile
der Bevolkerung schienen sich von der naturwissenschaftlichen Medizin
abzuwenden. Seit etwa 1925 diskutierten meist liberale Akademiker {iber eine
,Krise in der Medizin.”“4* Unter einigen Arzten machte sich eine Erniichterung
breit, da sich der Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhunderts nicht erfiillt hatte.

Die Konzepte der Zellularpathologie und der Bakteriologie schienen an ihre
Grenzen zu stoflen. Einige Arzte befiirchteten, dass sich die moderne Medizin
durch ihre Technisierung und Spezialisierung vom Menschen entfremde, der
Mensch sein Heil aber in leichter zu greifenden mystischen Theorien suchte.
Der populdre Autor ERWIN LIEK forderte eine Ganzheitsmedizin mit mehr
menschlichen heilenden ,, Arzten”, statt forschenden , Medizinern”.

Biologische Heilkunst; Zeitschrift fiir Biochemie; Die Komplex-Biochemie;
Homoopathiesche Rundschau; Homdopathische Monatsblatter; Die Impffrage; Zum
Edelmenschen!; Der Naturarzt; Die Lebensreform; Neuform; Wahres Leben; Der Mensch
und sein Leben. Zitiert nach Gesundheitslehrer A 34 (1931), S. 8, 9

41 Hayn (1930), S. 337

432 Hayn (1930), S. 338

433 HANS MUCH: Immunologe. 24.3.1880 Zechlin (Brandenburg) 128.11.1932 Hamburg.

434 Moses (1929 C); Moses (1930 A), S. 8-28; Hahn (1989); Klasen (1984)
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Die Kurierfreiheit und ihre Presse’

‘ Fanahiwe der uns bekanne gewordenen Settacheliten, in denen
S anf dfem Poden der Kuorierfretheit Krankheitstragen wnd
Medirinalpolitik avsschbiellich oder teibwrize I
won MNuhranren ecorten wenden, in der Kot |
wan 1803, dem Bogian der Kurierirelheit, bis
1 1 Ende 1032, Man beachte den Anaticg - 14

wihrend ded marmietizchen [Refimos|

Abbildung 16: Eine Statistik der DGBK iiber die Zunahme
,/kurpfuscherischer Zeitschriften” von 1870 bis 1930 von 0
auf 80

Zur Uberwindung der Krise wurde 1928 eine eigene Zeitschrift gegriindet:
Hippokrates. Zeitschrift fiir Einheitsbestrebungen der Gegenwartsmedizin. Viele
Naturheilkundige nutzten die Diskussion iiber eine Krise zu eigenen Zwecken
aus und interpretierten sie als Vertrauenskrise der Patienten zu den Arzten, die
durch Unzulénglichkeiten der ,, Schulmedizin” wie schamloses Experimentieren
entstanden sei.
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42 Die Aufsehen erregenden Verdffentlichungen der Biologischen
Heilkunst

»,Ohne  energische = Mahnung von auflen werden  diese
Standesorganisationen es schwerlich zu einer entschiedenen Beurteilung
des besprochenen Experimentier-Unfuges bringen und noch weniger in
konsequenter Verfolgung der MifSbrauche ausharren. Immer ist es [...] die
groe Offentlichkeit und insbesondere die Tagespresse, die den
Standesorganisationen das Gewissen scharft.” 4%

Ludwig Quidde, 1900

So wie es Ludwig Quidde 1900 beobachtet hatte, war es auch 1927. Trotz
zahlreicher ethisch bedenklicher Versuche schwiegen die forschenden Arzte
mehrheitlich in den Fachzeitschriften iiber einzelne Ubergriffe von Kollegen,
oder sahen deren Versuche im Namen der Wissenschaft und des Fortschritts als
gerechtfertigt an.

Wie schon vor der Jahrhundertwende waren es 1927 einige Naturheilkundler
und Teile der linken Presse, die das Problem &rztlicher Experimente zuriick in
das Bewusstsein der Offentlichkeit brachten. 1926 wurden erstmals wieder
offentlich Experimente angeklagt. In Berlin war das zur Heilung der
Tuberkulose eingefithrte Sanochrystin an mehreren Kranken ausprobiert
worden und hatte zum Tod eines Patienten gefiihrt.

Der Berliner Journalist ARNOLD HAHN forderte daraufhin im Montag Morgen
»,unbedingt” eine Einwilligung des Kranken. Zudem forderte Hahn neue
Richtlinien fiir Experimente: Es sei Zeit, dass , ganz genaue Richtlinien fiir die -
notwendigen- Versuche am Kranken geschaffen werden.”#* In einem darauf
folgenden Artikel wurde zusitzlich auf die notige Aufklarung des Patienten
hingewiesen: ,, Ohne Einwilligung des genau aufgeklarten Patienten ist die
Behandlung eine rechtswidrige vorsitzliche Korperverletzung, auf welcher

5 Quidde (1900), S. 94
6 Hahn (1926)
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nach § 223 StGB Gefédngnis bis zu 3 Jahren steht.“4” Als einziger griff Oskar
Mummert diese Meldungen im Naturarzt auf und sprach von
, Lebensgefahrlichen Experimenten in Krankenh&dusern.”43

Den Stein endgiiltig ins Rollen brachte eine Artikelserie in der Biologischen
Heilkunst.* Die Biologische Heilkunst gehorte zur so genannten Reformerpresse.
Sie war eine naturheilkundliche Zeitschrift, die sich als Diskussionsorgan aller
biologischen Heilrichtungen verstand, und sich nach eigenen Angaben
bemiihte, , die sog. wissenschaftliche Medizin davon zu iiberzeugen, dass sie
sich in vieler Hinsicht in einer Sackgasse befindet.”44 Die Zeitschrift 6ffnete ihre
Spalten besonders den Befiirwortern der Homoopathie sowie Kritikern der
Schulmedizin. Im Gegensatz zur Allgemeinen homdopathischen Zeitung der
dominierenden homdoopathischen Firma Schwabe war die Biologische Heilkunst
im Jahr 1927 nur wenig verbreitet. GERHARD MADAUS*! war bis 1928 Verleger
der Zeitschrift und gleichzeitig Besitzer der namhaften noch heute
existierenden naturheilkundlichen Firma Madaus & Co in Radebeul. Der
Laboratoriumsvorstand der Firma Madaus GOTTFRIED FENNER war gleichzeitig
Schriftleiter der Biologischen Heilkunst. Madaus’ Einfluss auf die Zeitschrift
schien also nicht frei von finanziellen Interessen zu sein, zumal unzahlige
Werbeanzeigen fiir Madaus-Produkte in der Biologischen Heilkunst geschaltet
waren.

Der Herausgeber der Deutschen Medizinischen Wochenschrift und Mitglied der
DGBK JULIUS SCHWALBE charakterisierte die Biologische Heilkunst abwertend als
eine Art naturheilkundliches Revolverblatt, das die Aufgabe verfolge,

47 Anonym (1926) Wahrscheinlich ebenso Arnold Hahn.

438 Mummert (1926 B)

43 Die Biologische Heilkunst besteht seit 1924 und ging aus der Heilkunst (gegriindet 1920
von Gerhard Madaus) und den Blittern fiir biologische Medizin (Organ der Medizinisch
biologischen Gesellschaft) hervor. Seit dem 1. Januar 1928 herausgegeben von Professor
Dr. med. L. Kiilz, Bad Kosen.

40 Anonym (1928 D)

41 GERHARD MADAUS: Naturheilkundlicher Mediziner und Industrieller. *25.2.1890
Nestau 126.2.1942 Dresden. Madaus griindete 1919 mit seinen Briidern einen Betrieb zur
Herstellung von Naturheilmitteln. Zu seiner Person siehe Gert Dietrichkeit: Gerhard
Madaus (1890-1942) Ein Beitrag zu Leben und Werk. Diss. Marburg/Lahn, (1991).
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,soviel wie moglich alles zusammenzutragen, was die wissenschaftliche
Medizin und ihre Vertreter herabzusetzen geeignet erscheint [...]. Mit
einer Emsigkeit und Zdhigkeit, die die Bewunderung jedes
Sportsfreundes hervorrufen koénnte, werden aus den medizinischen
Zeitschriften [...] alle Mitteilungen zusammengetragen, die erweisen
sollen, wie tief die Aerzte wissenschaftlich und ethisch unter dem Niveau
der ,Biochemiker’ stehen. Dabei scheut man fiir diesen Zweck vor
Vergroberungen, Unterstellungen und sogar Verleumdungen nicht
zuriick.“#2

Ende Mai 1927 begann ein Naturheilkundler namens JUNGMANN*? in der
Biologischen Heilkunst, in grofiem Stil Menschenexperimente anzuprangern.
Jungmann  waren die  Experimente wohl als Redakteur der
Zeitschriftenrundschau der Biologischen Heilkunst bei Durchsicht der grofien
deutschen medizinischen Wochenschriften aufgefallen. Er schrieb kurze
Berichte {iiber die einzelnen Experimente und kommentierte sie mit oft
harschen, emotionsgeladenen und abfalligen Anmerkungen {iiber die
,Schulmedizin”. Jungmanns*¢ ablehnende Haltung erklart sich dadurch, dass
er ,Experimente an Kranken vollig entbehrlich” fand, da die ,wirkliche
Heilkunst”, die Homoopathie, ohne solche auskdme. Wissenschaftliche
Experimente hielt er in , bezug auf den wirklichen Heilwert” fiir ,, vollkommen
wertlos.” Sie dienten nur der ,chemisch-pharmazeutischen Grofiindustrie.”
Den einzigen Fortschritt in der Medizin sah er in der Wiedereinfiithrung des
Aderlasses und des Gliiheisens [!].

#2 Schwalbe (1929)

43 Die Rubrik ,Versuche an Tieren und Menschen” in der Biologischen Heilkunst ist
lediglich mit dem Kiirzel ,J. in B.” unterzeichnet. Dabei handelt es sich dem Schreibstil
nach sehr wahrscheinlich um einen Dr. Jungmann. Vgl. Biologische Heilkunst 8 (1927), S.
989ff. Dieser Verdacht wird darin bestdarkt, dass J. in B. (Jungmann 1928 K) und
Jungmann Biologische Heilkunst 8 (1927), S. 989ff aus Albert Molls Arztliche Ethik
zitierten. Moglicherweise ist dieser Jungmann identisch mit einem Max Jungmann,
Facharzt fiir Lungenkrankheiten in Berlin und Herausgeber der Broschiire Der Kampf um
das Friedmannsche Tuberkulosemittel. Berlin: Arthur Scholem, (1930). Ein Textvergleich
brachte aber keine Sicherheit dieser Annahme.

44 Jungmann (1928 O)
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Jungmann machte es seinen Gegnern durch seine unsachlichen, von
naturheilkundlichen Glaubensbekenntnissen durchzogenen Anklagen leicht,
sich einer sachlichen Diskussion zu entziehen. Dabei half auch nicht, dass
Jungmann seine Anklagen durch Zitate aus Albert Molls Arztlicher Ethik oder
Smidovitchs Bekenntnisse eines Arztes zu stiitzen versuchte.*
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Abbildung 17: Zahl der in der Biologischen Heilkunst gemeldeten
Experimente.

Den Forschern unterstellte Jungmann grundsitzlich eigenniitzige Motive. Er
unterschied kaum zwischen therapeutischen und wissenschaftlichen
Versuchen, so dass sich viele als Verbrechen angeprangerte Versuche als vollig
harmlose Therapiemafinahmen herausstellten, die im Interesse des Patienten
lagen.

45 Jungmann (1927 A)
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Teilweise zitierte Jungmann Experimente aus nahezu unbekannten
ausldandischen Journalen, so dass sich die Frage stellt, ob ihm auch andere
Menschenversuchskritiker Quellen iiber Experimente zuspielten.

Jungmann veroffentlichte seine Berichte in einer eigenen Rubrik: ,,Versuche an
Tieren und Menschen”, wobei er viel Ofter Menschen- als Tierversuche
anprangerte. Die  allermeisten der knapp 600 angeprangerten
Menschenexperimente deckte Jungmann auf. Wahrend 1924 und 1926 in der
Biologischen Heilkunst jeweils nur ein Experiment gebrandmarkt wurden, waren
es 1927 bereits 37, 1928 erreichten die Meldungen den Hohepunkt mit 193, 1929
waren es 135, 1930 fand Jungmann 155 Experimente, 1931 waren es nur noch 21,
1932 noch 31 unter der Rubrik Forschung und 1933 noch 8 Versuche [Abb. 17].

Zusatzlich zahlte Jungmann in der Biologischen Heilkunst in einer eigenen
Kolumne unermiidlich therapeutische Schadigungen auf, um die Gefédhrlichkeit
schulmedizinischer Behandlungsmethoden durch eine Sammlung von
Einzelfdllen zu belegen. Er sah darin ein , ungeheures Beweismaterial”, das
belegen sollte, dass ,die keineswegs an einer lebensgefdhrlichen Krankheit
Erkrankten” oft ,, durch die &rztliche Behandlung direkt getotet” wiirden.#6

Wegen seiner standigen, oft fanatischen und hasserfiillten Angriffe gegen die
wissenschaftliche Medizin erscheint es dufierst fraglich, ob sein Vorgehen gegen
Menschenexperimente primédr aus humanitaren Griinden geschah. Ein Mitglied
der Deutschen Gesellschaft zur Bekdampfung des Kurpfuschertums unterstellte
den Autoren der Biologischen Heilkunst tendenzidse Motive:

»~Man kann sich, glauben wir, des Eindrucks nicht erwehren, dass das
Leitmotiv in der ,Biologischen Heilkunst’ ist, alles zusammenzutragen,
woraus man fiir die wissenschaftliche Medizin Vorwiirfe und Anklagen
konstruieren kann.”44”

46 Jungmann (1928 O)
47 Anonym (1928 E)
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Auch der Physiologieprofessor EMIL ABDERHALDEN*# kritisierte die verzerrende
Art der Veroffentlichungen der Biologischen Heilkunst. Abderhalden beklagte,
die mitgeteilten Falle miissten

,selbstverstandlich in weitesten Volkskreisen grofite Beunruhigung
hervorrufen und das von den Gegnern der sogenannten Schulmedizin
sowieso gendhrte Misstrauen gegen den Arzt stark steigern. Es mufs der
Eindruck entstehen, als ob in den Universitiatskliniken, in
Krankenhéusern usw. die Patienten und Patientinnen im wesentlichen
als Versuchsobjekte zur Mehrung wissenschaftlicher Erkenntnis
Verwendung finden, und die Aufgabe zu heilen, erst in zweite Linie tritt
[...]. Die in der ,Biologischen Heilkunst’ enthaltenen kurzen Mitteilungen,
die, aus jedem Zusammenhang herausgeldst, nur in ein paar Sitzen iiber
bestimmte Versuche berichten, ohne dass vielfach zu erkennen ist,
welches die Beweggriinde zur Vornahme der erwidhnten Eingriffe
gewesen sind, ergeben ohne Zweifel in manchen Fillen kein richtiges
Bild von dem, was in Wirklichkeit vorgenommen worden ist.” 4

Jungmann und Gottfried Fenner brachten mehrere Experimente zur Anzeige.
Die Anzeigen wurden jedoch immer abgewiesen, meist mit der Begriindung, es
habe sich um ein ungefihrliches therapeutisches Experiment zur Heilung des
Patienten gehandelt. Die Anzeige gegen Koopmanns Versuche der Impfung
TBC-Erkrankter mit Tuberkelbazillen wurde wegen vorhandener Einwilligung
zuriickgewiesen.*® Ebenso abgewiesen wurden die Anzeigen gegen die
Experimente iiber die Avertinnarkose an Kindern von Trenchtel*!, die Anzeige
gegen die diagnostischen Luftfiillungen der Hirnhohlrdume von Professor
Jakobi*? und die Anzeige gegen die Erndhrungsversuche von Georg Bessau.*5

48 EMIL ABDERHALDEN: Physiologe. *9.3.1877 Oberuzwil +5.8.1950 Ziirich. 1908 Professor
und Direktor des Physiologischen Instituts an der Berliner Tierdrztlichen Hochschule.
Seit 1911 Professor fiir Physiologie in Halle.

49 Abderhalden (1928/29), S. 15

40 Fenner (1928 A)

#1 Fenner (1928 B)

42 Fenner (1928 D) Siehe auch Jacobi: Angriff der ,Biologischen Heilkunst” Arztliche
Mitteilungen 30 (1929), S. 606-608.
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Die Biologische Heilkunst war bei weitem nicht die einzige Zeitschrift, in der
Berichte iiber Menschenexperimente gesammelt wurden, wenngleich
Jungmann der einzige war, der sie in groflerem Umfang recherchierte. Die
Sammlung der Biologischen Heilkunst wurde in mehreren der Naturheilkunde
nahe stehenden Zeitschriften und Broschiiren zum Angriff gegen die
Schulmedizin ausgeschlachtet. Artikel {iber Menschenversuche fanden sich in
dem Kleinen Journal, der Zeitschrift fiir Volksaufklirung**, der Medizinalpolitischen
Rundschau®®, Tierrecht und Tierschutz und dem Naturarzt. 456

Im Mai 1927 startete REINHOLD GERLING [vgl. 2.1] in dem von ihm
herausgegebenen Kleinen Journal eine polemische Serie iiber , Krankenhéduser als
Folterkammern.” Unter den reifSerischen Titeln ,Wehrlose Opfer der
Wissenschaft”, ,Massenexperimente an Kranken”, ,Die gefdhrliche
Schulmedizin” oder ,Opfer der medizinischen Hexenkiiche” warmte Gerling
die um die Jahrhundertwende bekannt gewordenen Versuche von Alexander
Strubell*” und anderen Forschern auf. Ihnen filigte Gerling die durch die
Biologische Heilkunst neu bekannt gewordenen hinzu, um eine Kontinuitiat von
verbrecherischen Versuchen zu suggerieren.

Gerlings einziger origineller und viel zitierter Artikel trug bezeichnenderweise
den Titel , Kinderleichen als Katzenfutter”4® in dem er den ,gen Himmel

453 Fenner (1929)

44 Zentralorgan der durch die herrschende falsche Medizin geschddigten Menschen und
Tiere. Mitteilungsblatt des Bundes Deutscher Heilkundiger e.V. Hrsg.: Walter Eberding,
Kiel.

#5Zentralblatt fiir Volksgesundheit und Freiheit des Heilwesens. Volkstiimliches
Zentralorgan fiir die gesamte Sozialbiologie, insb. Bevolkerungspolitik, Medizinalpolitik,
Medizinalrecht. Gegriindet 1907 als ,Freie Heilkunst” von M.E.G. Gottlieb,
Verkiindigungsblatt fiir Volksgesundheit und Freiheit des Heilwesens e.V. und anderer
gemeinniitziger Vereine zur Hebung der Volkswohlfahrt, Schriftleitung: Prof. Dr. Karl
Polenske, Oranienburg.

46 Herausgegeben vom Deutschen Bund der Vereine fiir naturgeméfle Lebens- und
Heilweise (Naturheilkunde) Schriftleitung Prof. Dr. med. Fr. Schénenberger und Oskar
Mummert.

47 Der Fall Strubell wurde auch in der Biologischen Heilkunst abgedruckt 8 (1927), S. 723
#8 Gerling (1927 C)
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schreienden Leichenmifibrauch” eines Rechtsmediziners anprangerte, ohne
dabei je den Boden einer sachlichen Auseinandersetzung zu beriihren. Gerlings
Angriffe diirfen dabei in ihrem Einfluss nicht unterschétzt werden, da er als
bekannter Volksredner ein Meinungsmultiplikator war. Treffend wurde
Gerling im Naturarzt als ,Mann der Propaganda, der unermiidliche Angreifer
aller der Naturheilbewegung entgegenstemmenden Machte”4* charakterisiert.

Ein sporadischer Mitarbeiter der Biologischen Heilkunst - WALTER EBERDING -
griindete als Antwort auf den von der DGBK unterstiitzten , Verein der durch
Kurpfuscher Geschédigten”4 einen , Verein der durch Arzte Geschidigten.”
Als dessen Organ erschien seit Juni 1928 die Zeitschrift fiir Volksaufklirung gegen
Arzte-Verbrechen, Impfunfug und Giftspritzerei. Hier warb Eberding fiir
naturheilkundliche Methoden [Abb. 18] und sammelte alle moglichen Vergehen
der ,,Schulmedizin”. So auch die von der Biologischen Heilkunst veroffentlichten
Versuche.

Kranke,

laft Euch nicht durch giftspriizende Aerzie tolen!
Uertraut Euer Leben nur soichen
fAerzien und Heilbehandlern an, die Euch gififrei behandelin!

Abbildung 18: Ein Aufruf in Eberdings Zeitschrift zur Volksaufklirung

Eberdings melodramatischer und emotionalisierender Stil verhinderte jedoch
eine sachliche Auseinandersetzung tiiber Menschenversuche. Beispielsweise
schrieb Eberding tiber Arno Nohlens Versuche:

459 Bundesleitung des Naturarztes (1930)

460 Der ,,Verein der durch Kurpfuscher Geschéddigten” wurde am 2.6.1927 auf Anregung
der DGBK gegriindet und gab seit Juni 1927 die , Zeitschrift fiir Volksaufklarung gegen
Kurpfuscherei und Heilmittelschwindel” heraus. Vgl. Biologische Heilkunst 8 (1927), S.
664
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,Die kleinen Wesen schauen brechenden Auges nach der liebevollen,
trostenden und schmerzstillenden Hand der Mutter aus. Statt der
liebenden Mutter tritt aber der Arzt an ihr Kinderbett, der soeben an
einer Anzahl von Tieren widerwartige Versuche unternommen hat. Er
sieht in den moribunden Kindern nicht die kranken, hilfsbediirftigen
kleinen Menschenkinder, sondern nur willenlose, billige
Versuchstiere. 46!

In der Medizinalpolitischen Rundschau fiihrte Eberding seit 1928 eine Kolumne
,Sundenregister der Schulmedizin”, in der Eberding ebenfalls &rztliche
Vergehen, Experimente und Schiddigungen anprangerte. Eberding plante, eine
grof§ angelegte Sammlung tiber Menschenexperimente als Buch herausgeben,
das wahrscheinlich aber nie gedruckt wurde.46

Anlésslich des Entwurfs eines allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs 1927
bezog Eberding ausfiihrlich Stellung zu den §263 und §281 StGB, die fiir
Eberding beide bei weitem nicht streng genug gefasst waren. Eberding wollte
strafgesetzlich regeln, dass alle gefdhrlichen arztlichen Eingriffe nur nach
Einwilligung des Patienten straffrei bleiben sollten. Dabei miisse der
Behandelnde ,in jedem Falle auf die eventuelle Gefahr einer
Gesundheitsschadigung oder der Moglichkeit des Todeseintritts aufmerksam”
machen.#? Auch in der Satzung seines Vereins forderte er eine schriftliche
Einwilligung und eine Aufkldrung des Patienten iiber ,die gesamten Gefahren
und Unannehmlichkeiten, die ihm drohen.”464

401 Zeitschrift fiir Volksaufklarung Nr. 1/6 1 (1928), S. 1

42 Walter Eberding: Die Schidigungen der Volksgesundheit durch die Schulmedizin.
Erscheinen nur angekiindigt. Uber Fernleihverkehr nicht erhiltlich. Auch eine in der
Medizinalpolitischen Rundschau angekiindigte Broschiire {iber Experimente war
vermutlich nie erschienen: Die Verbrechen der Medizin (Arztliche Experimente an Kranken
und Gesunden in den Kliniken) Hrsg.: Zentralverband fiir Volksgesundheit und Freiheit
des Heilwesens e.V. 64 5. im Fernleihverkehr nicht erhaltlich

463 Eberding (1928), S. 80

464 Zeitschrift fiir Volksaufklarung Nr. 1/6 1928 Satzung
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Unter Tierrechtlern fanden sich traditionell viele Kritiker der
Menschenexperimente.*> In der Diskussion um das Menschenexperiment um
1900 hatten sich zahlreiche so genannte Antivivisektionisten -
Tierversuchsgegner - zu Wort gemeldet. Nach ihrer Meinung trennte nur ein
kleiner Schritt das Tier- vom Menschenexperiment. Zur Zeit der Weimarer
Republik spielten die Tierversuchsgegner jedoch nur eine untergeordnete Rolle
in der Diskussion. Die Zeitschrift Tierrecht und Tierschutz brachte seit 1928 eine
Rubrik , Menschenrecht und Menschenschutz.” Hier wurden Impfschdaden und
Menschenversuche meist unsachlich aufgearbeitet, die zudem nur aus anderen
naturheilkundlichen Zeitschriften iibernommen worden waren.

Der bekannte Tierrechtler MAGNUS SCHWANTJE wurde von Jungmann als
Kenner der Literatur iiber Menschenversuche bezeichnet. Magnus Schwantje
war radikaler Tierschiitzer, Begriinder des Bundes fiir radikale Ethik und
entschiedener Vegetarier. Er schien sich wiahrend der Weimarer Republik aufier
in einem historischen Artikel nicht namentlich iiber Menschenversuche
gedufsert zu haben.#¢ Schwantje ehrte in diesem Artikel zu Ludwig Quiddes 70.
Geburtstag riickblickend dessen Engagement gegen Menschenversuche in der
Miinchener Freien Presse im Jahr 1900.

Kommentar

Vielschichtige Motive veranlassten Naturheilkundler, Impfgegner und
Tierschiitzer gegen bedenkliche Experimente zu schreiben. Die Motivation
entsprang sicher auch einem Gerechtigkeitsdenken und war teilweise dem
humanistischen Gedanken eines selbstbestimmten Patienten verpflichtet.

Durch die oft selektive Auswahl emotionell erregender Experimente erscheint
jedoch fraglich, ob allen naturheilkundlichen Kritikern primdr die
Verhinderung von gefahrlichen Humanexperimenten am Herzen lag. Vielmehr
scheint es so, dass einige Naturheilkundige unter dem Vorwand der Humanit&t
eigene Interessen verfolgten und gegen die Schulmedizin polemisierten, um

465 Siehe Bretschneider (1962)
16Allerdings stammte die Kritik an den 1931 erlassenen Richtlinien wahrscheinlich von
Schwantje. Vgl. Anonym (1931)



134 Menschenversuche in der Weimarer Republik

sich selbst vor dem Vorwurf des ,Kurpfuschertums” zu schiitzen. Indem sie
zeigten, welche , ungeheuerlichen Pfuschereien” im Namen der Wissenschaft
von Arzten an Kranken begangen wurden, sollte das Fortbestehen der
Kurierfreiheit gesichert werden und der ,Schulmedizin“ Kunden abgeworben
werden. Auch die finanzielle und personelle Abhangigkeit der Biologischen
Heilkunst vom Madaus-Betrieb ldsst die Verfolgung eigener Interessen
vermuten. Nicht zu Unrecht vermutete der Danziger Chirurg und Schriftsteller
Erwin Liek, ,die Sorge um die bedrohte Existenz“4” sei der wahre Grund fiir
die Agitation gegen die ,Schulmedizin.” Eine ernsthafte Diskussion der
Thematik wurde zudem von der oft einseitigen, emotionalen, unsachlichen und
oft tendenziosen Argumentationsweise behindert.

467 Liek (1933), S. 104
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4.3  Julius Moses - der bedeutendste Kritiker der Menschenversuche in der
Weimarer Zeit

4.3.1 Julius Moses - sein Leben

Am 2. Juli 1868 wurde Julius
Moses als Sohn  eines
judischen Handwerkers in
Posen geboren. Er wuchs in
armlichen Verhiltnissen auf.
Vier seiner acht Geschwister
starben jung. Nach dem
Abitur 1888 studierte er
Medizin in Greifswald, wo er
1892 promovierte. 1893
eroffnete er eine Privatpraxis
in Berlin-Nord. 1895 hielt er
seine erste politische Rede bei
der Marzfeier des Deutsch-
Freisinnigen Arbeitervereines
und forderte dort ein
Denkmal fiir die Gefallenen
von 1848.

Abbildung 19: Julius Moses

Moses bewunderte dabei den liberalen Mediziner und ,1848er” Rudolf
Virchow, der sich in seinen Berichten iiber die Typhusepidemie in
Oberschlesien als einer der ersten mit den sozialen Bedingungen von Krankheit
befasst hatte. Nach Moses’ Heirat 1896 und der Geburt von drei Kindern zog er
1900 nach Liegnitz in Niederschlesien. 1902 kehrte er nach Berlin zuriick. Hier
begann nach eigenen Angaben seine ,Jiidische Epoche.” 1902 bis 1910 gab er
den wochentlich in Berlin erscheinenden Generalanzeiger fiir die gesamten
Interessen des Judentums heraus, der eine Auflagenstiarke von 25000 erreichte. In
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der Zeitschrift machte sich Moses stark fiir die sozialen Bediirfnisse der meist
armen Ostjuden, fiir die er mehr Arbeitsplatze forderte sowie hygienische
Wohnungen und eine verbesserte Sauglingsfiirsorge. 1910 schied er als
Redakteur des Generalanzeigers aus und {ibernahm gleich die Herausgabe der
nachsten Zeitschrift: Der Hausarzt, das Organ des Verbandes der
Hausarztvereine in Berlin.

Moses trat wahrscheinlich 1912 in die Sozialdemokratische Partei ein und setzte
sich  zur Verbreitung von sexualhygienischen Kenntnissen und
VerhiitungsmafSnahmen ein. Mit seinem propagierten , Gebarstreik” machte er
sich in konservativen Kreisen dufierst unbeliebt, sowohl wegen des moralischen
Tabubruchs, {iber Verhiitungsmethoden zu sprechen, als auch wegen
demographischer Ziele der Militaristen, die sich eine militirische Uberlegenheit
Deutschlands durch hohe Geburtenziffern wiinschten.

1913 nahm Moses an der Griindung des , Sozialdemokratischen Arzte-Vereins”
teil. Der Verein setzte sich vor allem nach dem ersten Weltkrieg fiir eine
sozialere Medizin und fiir eine bessere Beziehung zwischen den Arzten und
den von der Arbeiterbewegung beherrschten Krankenkassen ein.

Moses war von 1920 bis 1932 Mitglied des Reichstages. Er gehorte zuerst dem
Vorstand der USPD [Unabhéngige sozialdemokratische Partei] an und war
dann seit 1922 im Parteivorstand der SPD. Moses war eng befreundet mit dem
fritheren Reichstagsprasidenten Paul Lobe, der spdteren Berliner
Biirgermeisterin ~ Louise  Schroder und der  sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten Anna Nemitz, die Moses” Nachlass {iber den Zweiten
Weltkrieg rettete.468

In dem von ihm 1924-1933 herausgegebenen Kassenarzt*® engagierte sich
Moses, wie es Moses” Biograph Daniel Nadav nannte, fiir eine ,Reform der
gesamten Gesundheitspflege im radikalsozialen Sinn.”#?0 Er forderte ein
selbstandiges Reichsministerium fiir Volksgesundheit*! und bessere soziale

468 Vorhergehende Abschnitte iiber Julius Moses zitiert nach Nadav (1985)
409 Offizielles Organ des Berliner Kassenarztevereins

470 Nadav (1985), S. 265

471 Siehe Nemitz (1981)
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Bedingungen fiir die Arbeiterklasse, da Moses von einem engen
Zusammenhang von schlechten Wohnbedingungen, hoher
Sauglingssterblichkeit und Tuberkulose ausging. Er wehrte sich gegen den
§218, gegen Frauenarbeit wiahrend der Schwangerschaft und gegen die
herrschende Wohnungsnot. Nach der Weltwirtschaftskrise machte Moses als
Mitglied des Reichsgesundheitsrates und gesundheitspolitischer Sprecher der
SPD aufmerksam auf die gesundheitlichen Schaden der Arbeitslosigkeit, iiber
die er eine Denkschrift verfasste.+2

Moses forderte eine bessere kassenirztliche Versorgung der Patienten und
bekampfte die seiner Meinung nach iiberzogenen und unsozialen Forderungen
des Leipziger Vereins [spater Hartmannbund] wie auch dessen konservative
drztliche Standespolitik. Mit dem Vorstand und Schriftleiter des Leipziger
Vereins KARL HAEDENKAMP#? verband Moses eine grundsatzliche gegenseitige
Abneigung, zum einen wegen der unterschiedlichen Bewertung sozialer
Fragen, zum anderen wegen Haedenkamps unverhohlenem Antisemitismus.
Moses charakterisierte Haedenkamp schon 1926 in seinem Kassenarzt als
Antisemiten mit einer , deutschvdlkischen Hakenkreuzler-Gesinnung”, die sich
im Parlament ,schon des ofteren in Zurufen niedrigster antisemitischer Natur
dokumentiert hat.”47

Auch warnte Moses frithzeitig vor den Plianen Adolf Hitlers und dessen
Anschauungen tiber die arztlichen Aufgaben. Anldsslich der Diskussion der
strafrechtlichen Zuldssigkeit der Sterilisierung warnte Moses 1932 im
Ausschuss fiir das Strafgesetzbuch vor den Ansichten Adolf Hitlers und Ernst
Manns, die die ,planméaflige Ausmerzung aller unheilbar Erkrankten, aller

472 Siehe Mayer-Ahuja (1999)

473 KARL HAEDENKAMP: Mediziner, Politiker. *16.2.1889 Hamm (Westfalen) 113.7.1955
Garmisch-Partenkirchen. Seit 1922 Generalsekretdr des Leipziger Verbandes. Von 1924-
28 Abgeordneter der Deutschnationalen Volkspartei. Nach 1933 aktive Rolle bei der
,Gleichschaltung” der deutschen Arzteschaft mit dem nationalsozialistischen Staat.
Beauftragter des Reichsérztefithrers Gerhard Wagner zur Uberwachung und
,Ausschaltung” jlidischer und sozialistischer Arzte. 1949-55 Geschiftsfithrender
Vorsitzender des Prasidiums des Deutschen Arztetages.

474 Moses (1926 A)
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Schwichlinge, aller geistig und korperlich nicht vollig Gesunder” forderten.+’>
In seinem Kassenarzt verdffentlichte Moses einen fast prophetischen Artikel:
,Der Kampf gegen das ,Dritte Reich’ - ein Kampf fiir die Volksgesundheit!”
Moses machte auf die moglichen Auswirkungen eines nationalsozialistischen
Wahlsieges auf das Gesundheitssystem aufmerksam:

,Alles, was bisher als ein ethisches und moralisches Gesetz, als ein
kategorischer Imperativ fiir die Aerzteschaft galt, wiirde dort wie ein
schmutziger Fetzen {iber Bord geworfen. Der Arzt als Helfer und Freund
des kranken Mitmenschen wiirde im ,Dritten Reich” verschwinden [...].
Im nationalsozialistischen ,Dritten Reich’ hétte also der Arzt folgende
Sendung, um ein ,neues, edles Menschentum zu schaffen: Geheilt
werden nur die Heilbaren! Die unheilbaren Kranken aber sind
,Ballastexistenzen’, ,Menschenschund’, Jlebensunwert’ und
,unproduktiv’. Sie miissen zerstort und vernichtet werden [...]. Und der
Arzt ist es, der diese Vernichtung durchzufiihren hat. Er soll also mit
einem Wort zum Henker werden!” 476

Moses blieb nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten am 30. Januar
1933 in Berlin, obwohl er als Jude und Sozialdemokrat doppelt gefahrdet war.
Im Mairz 1933 erschien Moses’ letzter Artikel im Kassenarzt. Die Zeit, die ihm
blieb, nutzte er, seine Erinnerungen aufzuschreiben und seinen Aktenbestand
zu ordnen. Im Juni 1942 wurde Moses 74jdhrig nach Theresienstadt deportiert.
Dort erlag er am 24. September den Belastungen des Lebens im
Konzentrationslager. 477

4.3.2  Julius Moses - seine Motivation

Julius Moses war ein kompetenter Kampfer gegen die ,Experimentierwut.”
Kompetent war er, da er die Verdffentlichungen Albert Molls ausgewertet hatte
und sich in vielen Zeitungsartikeln, Biichern und Reichstagsreden iiber

475 Moses in Schubert (1997), Bd. 3.4, S. 246
476 Moses (1932)
477 Zitiert nach Nemitz (1994)
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Experimente dufierte. Er war der wortkraftigste und einflussreichste Kritiker
der Menschenversuche in der Weimarer Zeit. Er trug die Diskussion {iiber
Menschenversuche  durch  zahlreiche  Verdffentlichungen aus den
Reformzeitschriften in die Politik und Offentlichkeit - zu einer Zeit, als
Menschenversuche langst aus dem Blickfeld geraten waren.

Kémpfer war er, da er unermiidlich Artikel verdffentlichte, die es an lauter
Polemik nicht fehlen lieflen. Er war dabei kein niichterner, theoretischer
Kritiker wie Albert Moll. Moses duflerte seine scharfe Kritik uniiberhérbar und
akzentuiert. Er orientierte sich dabei meist an aktuellen Versuchen und scheute
sich nicht, was Albert Moll vermieden hatte, einzelne Forscher direkt fiir ihr
Verhalten anzugreifen und an den offentlichen Pranger zu stellen. Moses’
Veroffentlichungen fiihrten zu zwei Umfragen, mehreren Stellungnahmen der
angeklagten Forscher und einer erhitzten Debatte in der Berliner Arztekammer.
Letztlich ist es sein Verdienst, die neuen Richtlinien 1931 angestofien zu haben.

Warum konnte Moses im Gegensatz zu anderen Arzten solch harte Kritik an
der Arzteschaft duRern? Nadav erklart dies damit, dass Moses ,keinerlei
akademische Lehrposition einnahm. Moses war vom Beginn seiner ffentlichen
Aktivitdten an frei von den inneren Konflikten eines Hochschullehrers auf der
Ausschau nach wissenschaftlicher Anerkennung.” Deshalb sei Moses , Politiker
und Mann der Tat, kein Theoretiker”#® gewesen. Sein kampffreudiger Stil
sicherte ihm einen weiten Bekanntheitsgrad, mag allerdings einer niichternen
Auseinandersetzung {iber Menschenversuche im Weg gestanden haben.

Welche Motive veranlassten Moses zu seiner Kritik an Menschenversuchen? Es
wiére falsch, Moses dieselben Motive zu unterstellen, die man vielen
Naturheilkundlern unterstellen konnte, namlich aus einer generellen
Ablehnung der wissenschaftlichen Methode heraus gegen
Menschenexperimente zu schreiben. Moses sympathisierte zwar mit den
Anhidngern der Naturheilkunde und trat aktiv fiir einen Erhalt der
Kurierfreiheit ein, er bewertete die Naturheilkundler aber stets differenziert. In
einem Artikel im Kassenarzt, der hdchstwahrscheinlich von Moses stammt,
schrieb er:

78 Nadav (1985), S. 21
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,Es soll nicht verkannt werden, dass die unter dem etwas
diskriminierenden Namen ,Kurpfuscher’ zusammengefafiten nicht
approbierten Heilkundigen in mancherlei Beziehung zu wiinschen {ibrig
lassen. Es gibt unter ihnen zweifellos Leute, die ohne irgendwelche
Kenntnisse oder personliche Eignung die besondere geistige Einstellung
gewisser Bevolkerungskreise ausbeuten.”47

Der Einsatz fiir soziale Angelegenheiten und die Kritik an den etablierten
Arzteverbinden einte Moses mit den Naturheilkundlern. Moses befiirwortete
aber naturwissenschaftliche Methoden. Er liefS sich nicht als Anhédnger der
Naturheilkunde bezeichnen und distanzierte sich in der Biologischen Heilkunst
von den verschiedenen Glaubensrichtungen: ,Ich selbst bin weder ein
Anhanger der Allopathie, noch der Biochemie*!, noch der Homoopathie.”452

Am ehesten lassen sich Moses’ Motive erkldren mit seinem Engagement zur
Forderung der Volksgesundheit durch die Sozialhygiene - dem medizinischen
Bereich, der sich mit dem Zusammenhang von sozialer Lage und Erkrankung
beschiftigte. Schon frith hatte sich Moses begeistert fiir die Ideen der gegen
Ende des 19. Jahrhunderts entstehenden Sozialhygiene, eine medizinpolitische
Stromung, die linksliberalen sozialreformerischen Kreisen entsprang.*® Sie
wurde mafigeblich von ALFRED GROTJAHN** und Alfons Fischer beeinflusst und
hatte sich zur Zeit der Weimarer Republik weitgehend an den Universitaten
etabliert. Nach Angaben Nadavs spielte Moses

,bei den Versuchen, in der Weimarer Zeit die Forderungen der
Sozialhygiene in die Tat umzusetzen, eine ausschlaggebende Rolle.
Obwohl er nicht selbst zum engeren Kreis der auf diesem Gebiet

479 Autor wahrscheinlich Moses: Soll die Kurpfuscherei verboten werden? Kassenarzt 3
(1926), Nr. 50, S. 1.

480 Gegensatz von Homdoopathie.

481 Homoopathisches Heilverfahren nach dem Arzt Wilhelm Heinrich Schiifsler.

482 Moses (1929 B)

483 Nadav (1985), S. 21

484 ALFRED GROTJAHN: Sozialhygieniker. *25.11.1869 Schladen/Harz 14.9.1931 Berlin. Seit
1915 Leiter der Abteilung fiir soziale Hygiene beim Medizinalamt in Berlin. 1920 erhielt
er den ersten Lehrstuhl fiir Sozialhygiene in Deutschland.
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wirkenden Theoretiker gehorte, war er tief durch sie beeindruckt und
setzte sich in der Politik energisch fiir die Realisierung ihrer Forderungen
ein. 48

So war Moses’ Kritik an Menschenversuchen stets vom sozialkritischen Element
geprégt. Besonders verwerflich fand Moses wissenschaftliche Forschung an
Krankheiten, die nicht mit Medikamenten, sondern besser mit
sozialhygienischen Methoden bekdmpft werden sollten, allen voran die
,Proletarierkrankheiten” Rachitis und Tuberkulose. Auch sah er eine
Ungerechtigkeit darin, dass die wissenschaftliche Forschung {iberwiegend an
armen Kassenpatienten im Krankenhaus erfolgte und die wohlhabenden
Privatpatienten damit verschont wiirden.

4.3.3  Julius Moses - sein ,,Kampf gegen die Experimentierwut”

Moses war 1926 auf die Veroffentlichung des Berliner Journalisten Arnold
Hahn aufmerksam geworden, der iiber Menschenexperimente schrieb.¢ 1927
sties Moses als aufmerksamer Leser der Biologischen Heilkunst und Bekannter
des Herausgebers Madaus auf die Verodffentlichungen Jungmanns. Eine
Sondernummer der Biologischen Heilkunst war 1927 ganzlich dem
Menschenexperiment gewidmet. Die Hauptkritik galt dabei dem
Vigantolversuch Vollmers, dessen Karikatur auf der Titelseite prangte [Vgl.
3.5.1].

Vollmers Versuch muss Moses besonders emport haben, da Moses die
, Proletarierkrankheit” Rachitis nicht mit Medikamenten, sondern mit sozialen
Mitteln wie besserer Erndhrung, hygienischeren Wohnbedingungen und
Sonnenbestrahlung bekampfen wollte. So schrieb Moses einen Brief an den
Klinikvorsteher Leo Langstein und machte ihn auf den Artikel der Biologischen
Heilkunst aufmerksam. Langstein antwortete Moses mit einem erkldrenden
Brief, der leider in Moses’ Nachlass nicht erhalten ist. Moses schien durch die
Antwort nicht zufrieden gestellt zu sein.

45 Nadav (1985), S. 15, 16
46 Hahn (1926)
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Was konnte Moses zur Abstellung solcher Experimente tun? Der Klinikleiter
schien zu einem Einlenken nicht gewillt und von der konservativen Arzteschaft
konnte Moses keine Unterstiitzung erhoffen. So ging er ganz alleine zum
Frontalangriff {iber. Moses war sich bewusst, mit seiner harten Kritik unter
Arzten alleine zu stehen. Spéter stellte Moses fest, er sei mit seinem Kampf im
Reichstag gegen das ,Herumexperimentieren” ein ,Prediger in der Wiiste”
gewesen. 47

Als ersten Schritt wollte Moses eine breite Offentlichkeit fiir das Problem
gewinnen. Dazu brachte er etliche Experimente im Reichstag zur Sprache und
verOffentlichte mehrere kdmpferische Leitartikel in sozialdemokratischen
Zeitungen und im Kassenarzt.

Am 8. Miarz 1928 informierte Moses den Hauptausschuss des Deutschen
Reichstages. Moses meldete sich zu Wort, ,um eine Sache zur Sprache zu
bringen, die bei ihm, als er sie gehort [...] habe, hellste Empdrung hervorgerufen
habe.” Nach Nennung mehrerer der Biologischen Heilkunst entnommener
Versuche*® beklagte Moses den unertraglichen Zustand,

,,dass in manchen Krankenhiusern von den Direktoren und Arzten an
Kindern sogenannte wissenschaftliche Experimente in einer derartigen
Weise  gemacht wiirden [.]. Es wiirde Aufgabe des
Reichsgesundheitsamts sein, einmal nachzusehen, was in dieser

Beziehung an Experimenten in Krankenhdusern vorgenommen werde.”
489

In der Abendsitzung desselben Tages erklirte der Prasident des
Reichsgesundheitsamtes CARL HAMEL, es sei bei dem Versuch Vollmers ,eine
Aufklarung dahin moglich gewesen [...], dass es sich bei dem zitierten Aufsatz
mehr um eine ungeschickte Darstellung des Verfassers als um tatsdchlich
ungehorige Vorkommnisse handle.”#® Hamel versprach eine sorgféltige
Priifung der restlichen Félle und betonte, dass schon jetzt eine Zustimmung des

487 Moses (1930 C)

48 Versuche von Vollmer, Deicher und Nohlen

489 Ausschuf8 fiir den Reichshaushalt 331. Sitzung vom 8.3.1928 Nachlass Moses (1928)
490 Ebd.
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Betroffenen bzw. ihrer Erziehungsberechtigten notwendig sei und deswegen
auch Versuche an sterbenden Kindern unzulassig seien. Hamel versaumte es
jedoch, auf die fehlende Einwilligung im Fall Vollmer hinzuweisen.

Am selben Tag noch erschien in der Spatausgabe des Vorwirts ein polemischer
und emotionaler, ja fast reifSerischer Leitartikel: ,100 Ratten und 20 Kinder!
Arbeiterkinder als Experimentierkarnickel.”#' [Abb. 20] Moses prangerte auch
hier die Versuche Vollmers an und unterstellte, Vollmer habe die Kinder
,seelischen und korperlichen Foltern ausgesetzt” und bewerte ,, das Leben der
Kinder nicht hoher [...] als jenes der Ratten.”

100 Ratten und 20 Kinder!

RArbeitertinder als .(Egperiméniferfdmider.

Abbildung 20: Titelseite des Vorwiirts vom 8. Mirz 1928

Moses kam zum Schluss:

,In unserem angeblich so kultivierten, so sozial denkenden Jahrhundert
werden unter der falschen Flagge der ,Wissenschaft’ an der Gesundheit
wehrloser Kinder Verbrechen begangen, die, wenn es ein Gefiihl fiir
Menschenwiirde, eine Achtung vor dem Menschenleben als dem
hochsten Gut iiberhaupt noch gibt, einen einzigen Schrei der Empd&rung
in der Offentlichkeit hervorrufen miissen. 4%

Moses missdeutete den Bericht Vollmers, als ob Vollmer absichtlich rachitisch
erkrankte Kinder monatelang ohne Therapie gelassen hitte - lediglich um sich
zu liberzeugen, dass die Rachitis floride bliebe. Vollmer hatte keineswegs die
Kinder ohne Therapie gelassen - er wusste aus Erfahrung, dass die Rachitis
ohne Therapie floride blieb und brauchte dies nicht erst im Experiment zu
belegen. Diese Missdeutung wurde Moses in einer Erwiderung Langsteins als

491 Moses (1928 A)
42 Ebd.
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,Hetze”# ausgelegt, da Langstein behauptete, er habe Moses bereits in dem
Brief {iber dieses Missverstandnis aufgeklart.

Ein Teilerfolg - das Interesse der Offentlichkeit zu wecken - stellte sich ein: Auf
seinen Artikel hin regnete es laut Moses Zuschriften und Erwiderungen von
allen Seiten. Sein Artikel hitte einen ungewdhnlichen Widerhall in der
Offentlichkeit und besonders unter Arzten gefunden. Am 22. Mirz 1928
veroffentlichte Moses einen zweiten Artikel im Vorwirts: ,Kinder als
Versuchsobjekte. Gegen die Experimentierwut.”#** Hier klagte Moses erneut
eine Reihe von Versuchen an, die er der Biologischen Heilkunst entnommen hatte.

Am 26. Marz 1928 legte Moses*> im Reichstag weiteres Material vor. Besonders
emporend fand Moses die Versuche von Friedrich Kruse und Artur Stern an
gesunden Sauglingen [3.1.5], deren Eltern , aus sozialer Not gerne ihre Kinder
fiir einige Zeit zu Versuchszwecken in die Klinik geben wollten.” Moses sah in
der Ausbeutung der ,,Notlage armer Eltern” den Beweis einer Diskriminierung:

,Mir ist aus dem riesigen Material [..] auch nicht ein einziger Fall
bekannt, dass solche Versuche auch in Privatkliniken [...], die der
Heilung wohlhabender Patienten dienen, vorgenommen worden sind.
Immer handelt es sich um Kinder aus dem Proletariat [...].“4%

Wegen solchen , Barbareien, die im Namen der Wissenschaft erfolgt sind”, rief
Moses nach einer Regelung durch das Reichsgesundheitsamt: Es sei

yhoch an der Zeit, dass auch das Reichsgesundheitsamt und der
Prasident des Reichsgesundheitsamtes von dieser Stelle aus, anstatt
Entschuldigungen vorzubringen, wie er es im AusschufS getan hat, einen
Warnungsruf an experimentierwiitige Krankenhausirzte ertdnen
lasst.”47

4% Langstein (1928)

494 Moses (1928 F)

49 Moses (1928 D)

496 Ebd.

47 Moses (1928 D), S. 13726
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Moses fand die Frage des Menschenexperimentes keine rein drztliche, da
schliellich an der werktitigen Bevolkerung ohne deren Wissen experimentiert
wiirde. Daher war er der Ansicht, dass ,in der Frage der &rztlichen
Experimente die Oeffentlichkeit besonders laut mitzusprechen hat.”4%
Schliefslich wiirden die Experimente die Volksgesundheit bedrohen, da viele
durch die Experimente verunsichert die Krankenhduser meiden und den
,Kurpfuscher” aufsuchen wiirden. Schuld an der ,Vertrauenskrise” der
Schulmedizin seien die experimentierenden Arzte selbst: ,,Sie selbst sind es, die
das Vertrauen der Bevolkerung zum Aerztestand untergraben. 4%

Um die Offentlichkeit iiber die Zustinde in den Krankenhiusern aufzuklaren
und Teile der sozialdemokratischen Arbeiterschaft fiir seine Ziele zu
mobilisieren, veroffentlichte Moses 1928 zahlreiche kampferische Leitartikel in
meist sozialdemokratischen Tageszeitungen: In der Volkswacht5®, in der Neuen
Arbeiter-Zeitung™', im 8-Uhr-Abendblatt>?, im Hamburger Echo®3, im Volksblatt>%
im Vorpommers, in der Breslauer Volkswacht® und in der Diisseldorfer

4% Moses (1928 H)

49 Moses (1928 A)

50 Julius Moses: Arbeiterkinder als Versuchskaninchen. Volkswacht. Organ der
Sozialdemokratie fiir das 6stliche Westfalen und die lippischen Freistaaten vom 9.3.1928.
501 Julius Moses: Verbrechen der Klassenmedizin an gesunden und kranken Proletariern. Neue-
Arbeiter-Zeitung, Hannover vom 15.4.1928.

502 Julius Moses: Der Kampf gegen das Menschenexperiment. Drittes Beiblatt des 8-Uhr-
Abendblatt vom 19.7.1928 ebenso in: Biologische Heilkunst (1928), S. 628, 629.

503 Julius Moses: Der Kampf gegen das Menschenexperiment. Hamburger Echo vom
29.7.1928.

504 Tulius Moses: Barbarismus in der Halleschen Kinderklinik. Menschen als Versuchstiere. Eine
Anklage von Dr. med. Julius Moses, M.d.R. Volksblatt, Sozialdemokratische Tageszeitung
fir Halle und den Bezirk Merseburg vom 31.7.1928; Ebenso in der Freie Presse.
Tageszeitung fiir die werktétige Bevolkerung Bitterfeld-Wittenberg vom 31.7.1928 und
Mansfelder Volkszeitung vom 31.7.1928.

505 Julius Moses: Der Kampf gegen das Menschenexperiment. Der Vorpommer, Stralsund
vom 1.8.1928, selber Artikel in Greifswalder Volkszeitung. Organ fiir die werktatige
Bevolkerung vom 1.8.1928.

506 Breslauer Volkswacht vom 3.8.1928.
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Volkszeitung®. Er versuchte dabei gezielt, die soziale Dimension des
Experimentes anzusprechen, um damit viele Arbeiter und Sozialdemokraten
fir das Problem zu gewinnen. In seinem Kassenarzt dokumentierte Moses
seinen Kampf gegen die ,Experimentierwut” und brachte 1928 alleine sieben
Leitartikel tiber Menschenexperimente.

Kommentar

Julius Moses” Bemiihungen entsprangen einem humanitdren, auf sozialer
Gerechtigkeit bedachten Denken. Er hatte den Mut, ganz alleine fiir das
aufzustehen, was er fiir richtig hielt, und setzte sich mit aller Kraft dafiir ein.
Ihm gebiihrt das Verdienst, das Thema Menschenversuche zu einem
offentlichen Diskussionsthema gemacht zu haben, in dem er die Enthiillungen
der Biologischen Heilkunst an die breite Offentlichkeit trug. Moses hatte richtig
erkannt, dass es dem Gleichheitsprinzip zuwiderlief, wenn {iberwiegend an der
armeren Bevolkerungsschicht geforscht wurde. Sein Engagement fiir mehr
Patientenrechte in einem paternalistisch dominierten Krankenhaus war
auflergewohnlich fiir seine Zeit.

Der Titel seines Leitartikels im Vorwirts muss allerdings als ungliicklich
bezeichnet werden, da das Schlagwort ,100 Ratten und 20 Kinder” mehr
Emotionen weckte, als es niichterne Argumentation zur Folge hatte. Wére es
Moses an einer sachlicheren Diskussion gelegen, hatte er - statt ein
Medienereignis zu provozieren - versuchen miissen, einen sachlicheren Artikel
zu veroffentlichen und dabei Versuche zu kritisieren, bei denen es sich um
deutlich mehr als um eine sprachliche Verfehlung handelte. Ware es Moses um
die Formalitat der fehlenden Einwilligung der Eltern gegangen, so hétte er dies
starker betonen miissen. Die Forderung nach Einwilligung ging in seinen
anklagenden Reden unter.

Die falsche Interpretation der Versuche Vollmers in der Biologischen Heilkunst
hatte Moses nicht unhinterfragt iibernehmen diirfen, zumal er nach Angaben

%7 Diisseldorfer Volkszeitung vom 3.8.1928.



Die offentliche Diskussion bis 1930 147

Vollmanns®® in Langsteins erkldrendem Brief von den Zusammenhéngen ,, sehr
ausfithrlich unterrichtet” worden sei. Moses’ - ob bewusste oder unbewusste -
Falschdarstellung, fiir die er sich nicht 6ffentlich entschuldigte, konnte ihm so
als Demagogie ausgelegt werden. Die angegriffenen Forscher konnten Moses
mit dem Vorwurf der polemischen Hetze diskreditieren und sich vor der viel
wichtigeren inhaltlichen Frage der Zulassigkeit von Versuchen und der Frage
von Aufklarung und Einwilligung driicken.

44 Die Reaktionen auf Moses’ Artikel
441  Offentliche Stellungnahmen

Viele der Krankenhauspatienten waren emport und verunsichert. Mehrere
Sozialdemokraten, Naturheilkundler und Teile der linken Presse unterstiitzten
Moses’ Verdffentlichungen. Der Grofiteil der Arzteschaft und die rechte Presse
waren jedoch iiber die ihrer Meinung nach unangebrachte und {iberzogene
Kritik entriistet.

Moses’ Zeitschriftenartikel waren bald grofen Teilen der Offentlichkeit
bekannt, die durch die Berichte verunsichert wurden. Oskar Mummert schrieb
im Anschluss an Moses’ Verbffentlichungen, die ,Mitteilungen des Dr. Moses
fanden in der Oeffentlichkeit, besonders in der medizinischen Welt, einen
ungeheuren Widerhall.”> Geriichte und Verschworungstheorien {iber
Patienten, die in Kliniken als Versuchsobjekt missbraucht wiirden, wurden
durch den fehlenden Dialog zwischen Forschern und Offentlichkeit noch
gefordert. Verunsicherte Eltern nahmen ihre Kinder aus dem angeprangerten
Kaiserin Auguste Victoria-Haus, in der Sorge, dass dort Experimente
durchgefiihrt wiirden. Die Diskussion um eine Krise in der Medizin erhielt
neue Nahrung: Das bereits gestorte Verhéltnis vieler Patienten zu
behandelnden Klinikdrzten schien sich weiter zu verscharfen.

Sozialdemokraten stellten hell emport mehrere kritische Anfragen im
preuffischen Landtag und in den Stadteparlamenten. Bereits vor Moses’

508 Sitzung der Arztekammer in Berlin (1928), S. 155
509 Mummert (1928)
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Veroffentlichungen, am 23. Januar 1928, hatte die sozialdemokratische
Abgeordnete Marie Kunert den Hauptausschuss des preufiischen Landtags auf
die in der Nr. 35 der Biologischen Heilkunst veroffentlichten Experimente
aufmerksam gemacht.® Am 2. April 1928 stellte die sozialdemokratische
Fraktion Berlins eine Anfrage, was der Magistrat getan habe, um die
Bevolkerung vor einer Gefahrdung ihrer Gesundheit durch Experimente in den
stadtischen Anstalten zu schiitzen.5"! Auch in der Stadtverordnetensitzung der
Stadt Dresden stellte der Abgeordnete Leydel die Anfrage, ob in den Dresdner
stadtischen Anstalten Experimente vorgenommen wiirden und falls ja, ob diese
unterbunden werden kénnten.>'2

Der liberale Berliner Journalist Dr. ARNOLD HAHN®3 bewunderte in einem
Artikel im Montag Morgen den Mut von Moses, sich als Arzt gegen die ,Phalanx
seiner Standesgenossen” zu werfen und die ,krassesten Fille des
Menschenexperimentes” zu brandmarken. SchliefSlich seien - wie Hahn
bemerkte - die Arzte nach Bernhard Shaw kein Beruf, sondern - so wértlich -
eine Verschworung. Hahn hielt allerdings das wissenschaftliche Experiment fiir
unbedingt notig. Er gab Moses zu bedenken, er diirfe ,nicht gar zu schnell ein
Urteil fallen” und man miisse sich genau iiberlegen, ob man ,sich so iiberaus
feindlich den Menschenexperimenten gegeniiberstellen soll.” Er stimmte
hingegen mit Moses darin iiberein, dass in vielen Krankenhdusern eine
,Experimentierwut” und eine ,an Herzlosigkeit grenzende Mifsachtung des
fremden Korpers” herrschen. Die Hahn nur vage als ,neuerlich erlassene
Verfiigung” bekannte preufiische Anweisung von 1900 hielt er fiir wenig
wirksam. Hahn forderte ,,ganz strenge Vorschriften und eine strenge dauernde
Kontrolle” der Krankenh&user durch eine Art staatliche Ethikkommission, die
,zu jedem Experiment den Konsens erteilen muf3.”

Die Reformzeitschriften begriifsten und verteidigten das parlamentarische
Vorgehen von Moses. GOTTFRIED FENNER hoffte, dass ,nachdem jetzt der

510 Fenner (1928 E)

511 Anonym (1928 F)

512 Anonym (1928 G): Aus der Tagespresse Biologische Heilkunst 9 (1928), S. 353 Ebenso im
Gesundheitslehrer A 31 (1928), S. 120

513 Hahn (1928)
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Reichstag und auch bereits der preuflische Landtag sich mit der Sache befassen,
diirfte wohl zu erwarten sein, dass bald etwas zur Abstellung dieser Zustinde
geschieht.”5* Die Redaktion von Tierrecht und Tierschutz stellte ,mit
Genugtuung fest, dass der Vorwérts nun auch in den Kampf gegen die
Vivisektoren eingreift. Nach den Tieren - der wehrlose Kassenpatient.”5'5

In einem Leserbrief an Tierrecht und Tierschutz wurde Moses jedoch auch fiir
seine Veroffentlichung tiber Vollmers Versuche hart kritisiert. Der Vorsitzende
eines Tierschutzvereins, ein Sanitatsrat HERZ schrieb:

,Herr Dr. Moses, der mit einigen anderen Aerzten vollstandig aufierhalb
der Gesamtadrzteschaft steht, glaubt wohl, eine giinstige Gelegenheit
gefunden zu haben, dieser etwas am Zeug flicken zu konnen, das
Publikum gegen die Aerzte einzunehmen und dadurch auf einen
Endzweck der Sozialdemokratie hinzuarbeiten, die ganze Medizin zu
sozialisieren.”>16

Moses verteidigte sich, er ,schmahe” nicht die Arzteschaft, sondern die
,einzeln vorhandenen Elemente unter der Aerzteschaft, die sich bedenkenlos
iiber Leben und Gesundheit der ihnen anvertrauten Kranken hinwegsetzen
[...].“517

Auch viele andere Arzte und Teile der konservativen und rechten Presse waren
entriistet {iber die Art der Veréffentlichung von Moses. Die Mehrheit der Arzte,
die sich tiber Moses” Anklagen duflerten, reagierte emotional und abwehrend,
statt eine Diskussion iiber Menschenversuche zu beginnen. Sie machten Moses
alle moglichen Vorwiirfe: Er sei unkollegial, er hetze die Bevolkerung auf, er
wiirde nur aus parteipolitischen Griinden die Experimente in sensationeller
Weise anprangern, er sei ein Demagoge, er wiirde den , Kurpfuschern” das
Wort reden und er wiirde den Fortschritt der Wissenschaft zu verhindern
trachten. Die Mehrheit der angeklagten Forscher schwieg sich jedoch {iber die
Angriffe aus. Wirklich mutige Stellungnahmen von Arzten fehlten, die die von

514 Fenner (1928 F)

515 Gegen die Experimentierwut. Tierrecht und Tierschutz 2 (1928), Nr. 6, S. 6
516 Zitiert nach Moses (1928 I)

517 Moses (1928 I)
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Moses angeklagten Missstande zugegeben und sachlich aufgegriffen haitten -
mit der groflen Ausnahme Emil Abderhaldens [siehe 4.4.3].

Besonders Moses’ verfalschende Darstellung der Vigantolversuche bot Anlass
zu herber Kritik. VOLLMANN aus der Berliner Arztekammer fand kein Wort der
Verurteilung ,scharf genug”, ,um dieses demagogische Verhalten des Herrn
Dr. Moses zu charakterisieren.”5'8 ERNST MEYER schien es wahrend einer
Diskussion in der Berliner Arztekammer, ,als ob politische Tendenzen hinter
der ganzen Angelegenheit steckten”, da Moses gewusst habe, dass bei Vollmer
»die Sauglinge nicht unter ungiinstigen Bedingungen gewesen waren.”5!

Verdeckt kam es auch zu antisemitischen Auflerungen, wobei Moses Agitation
gegen die ,deutsche Arzteschaft” vorgeworfen wurde. SCHEYER aus der
Berliner Arztekammer hatte die feste Uberzeugung, dass selbst da, wo man
beim Experimentieren iiber das Ziel hinausgeschossen ist, der Gesundheit
weniger geschadet worden ist, ,wie es durch das Sden von Misstrauen gegen
die deutsche Aerzteschaft geschieht.”520 Die volkische Deutsche Zeitung
unterstellte Moses parteipolitische Agitation:

,Man scheut sich nicht, aus rein parteipolitischen Griinden
bekannte deutsche Forschungsinstitute und die Maénner, die dort in
entsagungsvoller Arbeit titig sind, auf das Schwerste zu verdachtigen
und mit Schmutz zu bewerfen, wenn es - die Wahlen sind ja nahe!! -
dem parteipolitischen Interesse zutréaglich erscheint.”52!

Die Schriftleitung des Gesundheitslehrers sah in Moses’ Veroffentlichungen vor
allem einen Schaden fiir die Volksgesundheit, da Moses den , Kurpfuschern”
Anklagematerial in die Hande spiele. Die Schriftleitung betonte, dass , die
Verdffentlichungen [...] Dr. Moses’ der Arzteschaft [...] im Kampf gegen das
Kurpfuschertum ungeheuren Schaden zugefiigt haben.”522 Sie verurteilte , auf
das Entschiedenste die demagogische, volksaufhetzende Ausbeutung von

518 Berliner Aerzte-Correspondenz 33 (1928), S. 155

519 Berliner Aerzte-Correspondenz 33 (1928), S. 279

520 Scheyer. Berliner Aerzte-Correspondenz 33 (1928), S. 231

521 Deutsche Zeitung vom 15.3.1928 zitiert nach Der Kassenarzt 5 (1928), Nr. 14/15, S. 2
52 Gesundheitslehrer A 31 (1928), S. 120
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ungeschickter Schreibweise”? und zweifle nicht daran, dass die durch ,aus
dem Zusammenhang gerissene Sétze” angegriffenen Autoren ,,in der Lage sein
werden, ihre Handlungsweise zu rechtfertigen, die zunéchst geradezu unfafsbar
erscheinen muf [...]. Die Arzteschaft kann die in den Angriffen von Dr. Moses
enthaltenen Vorwiirfe nicht auf sich sitzenlassen.”5* Sie gab jedoch zu, ,,dass es
sehr viele Arzte an der gebotenen Riicksichtnahme auf das Empfinden der
grofien Volksmassen in ihren 6ffentlichen Auflerungen fehlen lassen.”

Vom Generalsekretariat des Deutschen Arztevereinsbundes erhielt Moses einen
Brief, der ihn auf den Ansehensverlust im Ausland fiir die Deutsche
Arzteschaft hinwies, da Moses’ Verodffentlichungen im franzosischen
,L’Eclaireur du Soir” sogar zur Hetze gegen die deutschen Arzte ausgenutzt
wiirden.5

Nur wenige, vornehmlich sozialistische Arzte, verteidigten den Inhalt der
Anklagen Moses’, ohne allerdings seine Darstellungsart gutzuheifien. Die
Moses in der Berliner Arztekammer verteidigenden sozialistischen Arzte Ignaz
Zadek und Jaffé waren mit den Aufmachungen in den Tageszeitungen nicht
einverstanden. Zadek glaubte, dass manches von Moses ,schief, einseitig
dargestellt und {ibertrieben ist.” Jaffé war sogar der Meinung, dass mit der Art
der Aufmachung , der Sache geschadet wird.”52

44.2 Der Entschluss der Berliner Arztekammer iiber Heilversuche

Die Berliner Arzte Heinrich Vollmer [vgl. 3.5.1] und H. Deicher [vgl. 3.1.2]
standen im Mittelpunkt von Moses’ Kritik. Auf Antrag der sozialistischen
Fraktion entschloss sich die Berliner Arztekammer am 23. Marz 1928, einen
Ausschuss zur Priifung der Vorwiirfe zu beauftragen. In einer zweiten Sitzung
am 4. Juni wurde die erarbeitete Resolution, die die Unhaltbarkeit der Vorwiirfe
betonte, von den sozialistischen Fraktionsmitgliedern Jaffé und Zadek an den

52 Gesundheitslehrer A 31 (1928), S. 174

524 Gesundheitslehrer A 31 (1928), S. 120

525 Moses (19287), S. 2

52 Sitzung der Arztekammer in Berlin (1928), S. 155
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Ausschuss zuriickverwiesen, da man vergessen hatte, die sozialistischen
Antragsteller in den Ausschuss miteinzubeziehen.

IGNAZ ZADEK lehnte den ersten Entwurf des Entschlusses als , nichtssagend” ab:

,In der Resolution wird nur das Wort ,Heilversuche’ gebraucht. Es hat
sich aber auch um sogenannte wissenschaftliche Experimente gehandelt
[...]. Dass direkte Gesundheitsschdadigungen nicht vorgekommen sind,
beweist noch nicht die Zulassigkeit der Experimente.”527

Zadek selbst fiihrte die Experimentierwut auf die zahlreichen von der
chemisch-pharmazeutischen Grofiindustrie auf den Markt geworfenen
Heilmittel zuriick und empfahl, die vom Verein sozialistischer Arzte
vorgeschlagene Resolution zu Menschenexperimenten anzunehmen.52

Am 16. Juni wurde auf Antrag von Jaffé die Resolution in einigen Punkten
prazisiert und enthielt nun den Passus, dass das ,, Wohl des Kranken” iiber aller

527 Sitzung der Arztekammer in Berlin (1928), S. 230

528 Die Resolution vom Verein sozialistischer Arzte: ,Die chemisch-pharmazeutische
Groflindustrie wirft in den immer stirker werdenden Konkurrenzkampf Tag fiir Tag
neue differente Heilmittel und neue Kombinationen solcher Heilmittel auf den Markt
und {iberschiittet damit Apotheken und Aerzte, insbesondere auch die in den Kliniken
und Krankenh&usern tétigen dirigierenden und Assistenz-Aerzte. Infolge dessen greift,
besonders in den Hospitédlern, neuerdings eine bedrohliche Experimentierwut am
Menschen um sich, wobei ausschliefSlich Arme oder Kassenkranke resp. deren Kinder
als Versuchsobjekte benutzt werden. Angesichts der hieriiber in der Presse mitgeteilten
Versuche an Insassen der Krankenhduser betont die Aerztekammer fiir Berlin mit
Nachdruck, daf$ der oberste Grundsatz der alten Medizin ,nil nocere’ mehr als bisher
von den Aerzten und auch von den Klinikern beherzigt werden miifste. Versuche an
sterbenden Kindern, wie sie im ,Vorwiérts’ mitgeteilt werden, widersprechen dem
berechtigten Empfinden der Bevodlkerung ebenso, wie lange fortgesetzte Saprovitan-
Injektionen bei Epileptikern und die Massivbehandlung krebskranker Frauen.

Die Aerztekammer Berlin richtet an die Kollegen, insbesondere an die in den
Krankenhdusern und Kliniken tétigen, den dringenden Wunsch, das in weiten Kreisen
der Bevolkerung heute schon bestehende Misstrauen gegeniiber den Aerzten durch
solche unbedingt unberechtigten Versuche an Krankenhaus-Insassen der o6ffentlichen
Krankenhduser nicht noch zu vermehren.” Berliner Arzte-Correspondenz 33 (1928), S.
230
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Wissenschaft stiinde.’? Diese Fassung wurde von der Berliner Arztekammer
einstimmig angenommen:

,In letzter Zeit sind verschiedene arztliche Berichte tiber klinische
Versuche, die in wissenschaftlichen arztlichen Zeitschriften erschienen
waren, Gegenstand aufsehenerregender abfilliger Kritiken der
Tagespresse gewesen. Die leidenschaftliche Art dieser Erorterungen
erscheint geeignet, falsche Vorstellungen tiiber die Notwendigkeit und
das Wesen klinischer Versuche sowie die Erprobung neuer Heilmittel
und Heilverfahren zu erwecken und durch Erregung von Misstrauen
gegen die drztliche Forschung Beunruhigung und Schaden zu stiften. Der
Vorstand der Aerztekammer Berlin hat sich mit den fiir seinen Bereich in
Frage kommenden Verodffentlichungen wund Kritiken eingehend
beschaftigt und erklart dazu folgendes:

In keinem der beanstandeten Fille ist ein Kranker geschdadigt oder in
Gefahr gebracht worden.

Ganz allgemein steht der Vorstand der Aerztekammer auf folgendem
Standpunkt:

Der wissenschaftlichen Forschung diirfen, wenn sie nicht zum Stillstand
gebracht werden soll, Vorschriften nicht gemacht werden; ohne Priifung
am Menschen konnen keine Heilverfahren erprobt und keine
medizinische Entdeckung fiir den kranken Menschen nutzbar gemacht
werden. Allerdings mufs sich der Arzt hierbei seiner Verantwortung
gegeniiber Leben und Gesundheit seines Kranken standig bewuf3t sein.
Jede Erprobung am Menschen mufs auf das unbedingt notwendige Maf3
beschrankt bleiben, wissenschaftlich-theoretisch gut begriindet und
vorher ausreichend biologisch geklért sein; denn iiber aller Wissenschaft
steht das hochste Gesetz ,nil nocere”! Ferner gebietet die drztliche Ethik,
dass der Kranke oder sein gesetzlicher Vertreter vorher iiber Sinn und
Zweck solcher Heilversuche unterrichtet wird.

529 Vgl. Sitzung der Arztekammer in Berlin (1928), S. 215 und S. 278
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Dariiber hinaus spricht der Vorstand der Aerztekammer Berlin mit
Riicksicht auf die jiingsten Erfahrungen die Erwartung aus, dass kiinftig
auch in der Form der wissenschaftlichen Veroffentlichungen immer der
rechte Takt gewahrt und den berechtigten Empfindungen des Publikums
Rechnung getragen wird.”530

4.4.3 Reaktionen auf den Entschluss

Julius Moses und die Schriftleitung der Biologischen Heilkunst hielten den
Entschluss fiir nichts sagend. Die Schriftleitung des Gesundheitslehrers hingegen
sah sich durch ihn bestatigt.

Moses bedauerte, dass diese , Angelegenheit schliefflich mit einer nichts
sagenden Entschliefung ,erledigt’“>*' wurde. Die Entschliefung sei eine , leere
Geste”, mild, unklar und kompromisslerisch.>> Moses vermisste ,in dieser
Publikation wenigstens den Versuch einer genaueren Definition der Grenzen
zwischen zuldssigem und unzuldssigem Eingriff.*533

Die Schriftleitung der Biologischen Heilkunst interpretierte die Aufforderung,
dass der , rechte Takt” gewahrt wird und den , berechtigten Empfindungen des
Publikums Rechnung getragen wird”, als eine Aufforderung,

,in Zukunft die Milerfolge und die Schadigungen schamhaft zu
verschweigen, mit anderen Worten, wenn man schon durch Versuche die
Mitmenschen schadigt, nicht so dumm zu sein und das noch
bekanntzugeben.”53

Als mogliche Losung des Experimentierproblems schlug sie vor, die
verantwortlichen Arzte zu suspendieren und durch naturheilkundlich
denkende Arzte zu ersetzen.

5% Sitzung der Arztekamer in Berlin (1928), S. 278

531 Moses (1928]), S. 1

52 Gedanken zur Frage der Experimente an Menschen. Nachlass Moses S. 23
53 Ebd. S. 24

5% Schriftleitung der Biologischen Heilkunst (1928)
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Die Schriftleitung des Gesundheitslehrer sah sich durch den Entschluss bestéatigt
und stellte mit Genugtuung fest, ,dass, wie ja zu erwarten war, eine
Schadigung von Kranken durch die Priifung von Heilmitteln nicht erfolgt
ist.”%5  Die Schriftleitung sah die durch Versuche entstehenden
Unannehmlichkeiten und Risiken fiir den Patienten durch den
wissenschaftlichen Fortschritt als gerechtfertigt an: Ware trotz ,allergrofiter
Vorsicht” eine Schadigung des Patienten eingetreten, ,,so miifste eine solche
eben ertragen werden.” Im Interesse des Fortschritts miissten ,ein paar
Unannehmlichkeiten einiger weniger Personen” in Kauf genommen werden.
Die geduflerte Sozialkritik Moses’ bezeichnete die Schriftleitung als
,Demagogie” und als ,Gewinsel und Getue iiber die Ausbeutung der Armen.”

Kommentar

Die Art der Veréffentlichungen von Moses fand lediglich unter Anhangern der
Naturheilkunde Beifall, stieR aber unter Arzten durch den sensationellen
Charakter der Anklagen auf allgemeine Ablehnung. Einige sozialistische Arzte
verteidigten allerdings den Inhalt der Anklagen Moses’” und griffen seine
Sozialkritik auf. Von der Mehrheit der angegriffenen Arzte wurde versaumt,
auf den Inhalt der Anklagen addquat zu antworten und bestehende Missstande
zuzugeben und aktiv anzugehen.

Die Resolution der Berliner Arztekammer wird den Vorwiirfen Moses’
inhaltlich nicht gerecht. Die Feststellung, dass kein Kranker in Gefahr gebracht
worden sei, verschleiert das in den Versuchen Deichers beinhaltete Risiko der
Scharlacherkrankung fiir die Kinder. Zudem wurde versucht, die Experimente
nachtrdglich durch die nicht eingetretene Schddigung zu rechtfertigen. Ein
solches Argument wiirde von den wenigsten Ethikern als zuldssig betrachtet
werden, da selbst eine fehlende bleibende Gesundheitsschadigung der
Patienten die entstandenen Unannehmlichkeiten durch die Versuche nicht
rechtfertigen konnten.

5% Schriftleitung des Gesundheitslehrers (1928)
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Wie Ignaz Zadek kritisierte, fehlte dem Entschluss jegliche Stellungnahme zu
wissenschaftlichen Experimenten. Die Resolution kann demnach als Festhalten
am Status quo interpretiert werden, wobei ein mutiges Eingestdandnis
aufgedeckter Missstande und eine beherzte Stellungnahme zugunsten der
Patientenrechte aus Angst vor Einschnitten in die Forschungsfreiheit
unterlassen wurde. Leider bot die vom Verein sozialistischer Arzte
vorgeschlagene  Resolution  iiber = Menschenversuche  durch  ihre
Verallgemeinerungen und inhaltlichen Maingel keine ernstzunehmende
Alternative.

Die Angriffe auf Moses’ Person, die Verunglimpfungen, Unterstellungen und
verdeckten Antisemitismen als Antwort auf seine Kritik zeugten nicht von einer
selbstkritischen Haltung von Teilen der Arzteschaft [vgl. 6.2.5].

44.4  Abderhaldens Umfrage zu Menschenversuchen

Erste ausfiihrliche Stellungnahmen aus Arztekreisen zu dem ethischen Problem
der Menschenversuche entstanden infolge einer wissenschaftlichen Umfrage
des Physiologieprofessors EMIL ABDERHALDEN. Abderhalden hatte 1928 in
Sorge um den Ruf des arztlichen Standes eine Umfrage unter Klinikdirektoren
gestartet zum Thema , Versuche am Menschen”. Diese verodffentlichte er in
seiner Zeitschrift Ethik.

Abderhalden selbst kritisierte die verzerrte Berichterstattung der Biologischen
Heilkunst, gab aber zu, dass geniigend Versuche unethisch waren. Zu den
Veroffentlichungen Moses” nahm der politisch konservative Abderhalden keine
Stellung.

Obwohl Abderhalden fiirchtete, dass eine Offentliche Diskussion tiber
Menschenversuche ihm ,, manche Kollegen [...] sehr verargen” wiirden, glaubte
er, dass ,unendlich viel Schaden” fir die ,Schulmedizin” hitte vermieden
werden koénnen, wenn ,,vorhandene Fehler unumwunden zugegeben wiirden
[...] bevor sie von anderer Seite in breitester Offentlichkeit zu einer sehr
scharfen Waffe geschmiedet worden” seien. Ohne auf spezielle Experimente
einzugehen, gab Abderhalden offen zu:
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,Es bleiben [...], das mufs mit aller Offenheit zum Ausdruck gebracht
werden, noch genug Fille iibrig, die vom arztlichen und vom allgemein
ethischen Standpunkt aus unbedingt zu verwerfen sind.”

Er sah in den Versuchen einiger Kollegen eine Richtung der Medizin auf den

Gipfel getrieben, ,,die an und fiir sich unbedingt einer Einschrankung bedarf.”
536

Abderhalden &aufierte sich mit Sachkenntnis {iber Menschenversuche. Er
unterschied zwischen rein wissenschaftlichen Versuchen und solchen ,bei
denen in verzweifelten Féllen der Arzt nach gewissenhafter Uberlegung aller
Moglichkeiten einen Versuch wagt, um das Leben des Patienten zu retten.”
Abderhalden sah jeden rein wissenschaftlichen Versuch mit mdglicher
Schadigung des Patienten als unethisch an. Deshalb verurteilte er jeden
Versuch, bei dem eine Krankheit zum Zwecke ihres Studiums kiinstlich erzeugt
wird oder der lediglich den Zweck hat, ,ein im Tierversuch erhaltenes Ergebnis
am Menschen zu bestitigen.” Hierfiir forderte er Selbstversuche, da nur Arzte
selbst ,in voller Erkenntnis der mdglichen Folgen” seien. Neuartige
Heilbehandlungen hielt Abderhalden fiir erlaubt, wenn der ,Arzt auf Grund
der ihm bekannten Wirkungen in gewissenhaftester Weise [...liberlegt...], ob mit
ihrer Hilfe eine Wirkung zu erzielen ist, die sich beim vorliegenden
Krankheitsfall als giinstig herausstellen konnte.”5¥” Erlaubt sein sollten auch
Neulandoperationen in verzweifelten Fallen.

Abderhalden bat mehrere Direktoren von Kliniken um Stellungnahme. Einige
antworteten nicht - vielleicht aus Angst, sich zu solch einem brisanten Thema
zu duflern. Von den angeschriebenen Arzten antworteten vier beriihmte Arzte:
Max Matthes, Wilhelm His, Erwin Liek und Otfried Miiller.

Max MATTHES®® aus Konigsberg war der einzige Antwortschreiber, der sich
zum schwierigen Problem der rein wissenschaftlichen Versuche &duflerte.
Matthes unterschied zwischen wissenschaftlichen und therapeutischen

536 Abderhalden (1928/29), S. 15
57 Abderhalden (1928/29), S. 14
58 MAX MATTHES: Internist. *1865 11930. 1905 Professor fiir Innere Medizin in Kdln, ab
1911 in Marburg, ab 1916 in Kénigsberg, dort 1921/22 Direktor der medizinischen Klinik.
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Versuchen, die er beide unter bestimmten Voraussetzungen fiir erlaubt hielt.5
Therapeutische Versuche sollten erlaubt sein, wenn im Tierversuch Wirkung
und Dosierung des betreffenden Mittels genau festgestellt wurden. Sei dies
nicht der Fall, miisse es der Experimentator zunédchst am eigenen Korper oder
an Freiwilligen erproben. Bei neuen Operationsmethoden miisse es der
Gewissenhaftigkeit des Operateurs {iberlassen bleiben, Schaden fiir den
Kranken zu vermeiden. Der therapeutische Versuch sei sogar geboten, wenn er
lebensrettend  ist, beispielsweise bei einer Lungenembolie. Auch
wissenschaftliche Versuche hielt Matthes fiir erlaubt, wenn sich der Arzt vom
moralischen Gesetz in ihm leiten liefe und die Versuche harmlos und
ungefahrlich seien.

Matthes versaumte es, hier eine genaue Grenze der notigen Harmlosigkeit oder
der zulédssigen Gefdhrlichkeit zu ziehen. Hier stand Matthes zusétzlich vor dem
Problem, dass ein Experiment per se ein unkalkulierbares Risiko in sich trug, so
dass die Geféahrlichkeit des Verfahrens im Voraus unbekannt war. Ebenfalls
war der vage Begriff des , moralischen Gesetzes” kein sicherer Schutz gegen
gefdhrliche Experimente, da jeder Forscher eine subjektiv andere Grenze des
Erlaubten zog. Schliefilich fehlte eine Stellungnahme zu den angeprangerten
Experimenten und zur Frage der Einwilligung.

WILHELM His*0 hielt therapeutische Versuche fiir erlaubt, ging jedoch nicht auf
das Problem der schwieriger zu rechtfertigenden wissenschaftlichen Versuche
ein. Therapeutische Versuche sollten nur erlaubt sein, wenn durch Tierversuch
und chemische Analyse die voraussichtliche Wirksamkeit des Mittels bekannt
sei und mit der ndtigen Vorsicht vorgegangen wiirde. His rechtfertigte indirekt
die Versuche Vollmers:

,Zur Festsetzung einer Heilwirkung bediirfen wir aber des Vergleichs
mit unbehandelten [..] Fillen [..]. Es ist bekannt, wie gerade die
Bekdmpfung der im Kindesalter so verderblichen Rachitis auf dem

5% Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 17

540 WILHELM H. His (JUuN.): Anatom und Internist. *1863 t1934. Professor in Basel 1902, in
Gottingen 1906. Ab 1907 Direktor der 1. Medizinischen Klinik der Charité in Berlin.
Nach His ist das His-Biindel (Reizleitung im Herzen) benannt.
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Boden richtiger Erndhrung gewaltige Fortschritte macht, aber auch da
lasst sich der Wert des Heilverfahrens nur auf dem Boden der
Vergleichung richtig erkennen.”54!

Selbst Versuche an Sterbenden, die ,ganz offenkundig dem Empfinden der
meisten Menschen” widersprachen, hielt His fiir gerechtfertigt, wenn die
Einwilligung eingeholt wurde und vom Ergebnis ,das Schicksal zahlreicher
Menschen abhinge.”

Der bekannte Chirurg und Schriftsteller ERWIN LIEK hielt therapeutische
Versuche fiir gerechtfertigt. Er nahm Stellung zu zwei kritisierten
Experimenten, ging aber nicht explizit auf rein wissenschaftliche Versuche ein.
Weitschweifig erzdhlte Liek im populdrmedizinischen Stil*2, dass die
Deutschen das Vertrauen in die Schulmedizin verloren hatten und so den
Kurpfuschern in die Arme liefen. ,Wie soll ein Volk Vertrauen zu einer
Medizin haben, deren berufene Fiihrer und Lehrer die Achtung vor dem Leben
eines anderen, ja selbst die Ehrfurcht vor dem Sterben verloren haben?“>% Als
Beleg zitierte Liek die Vigantolversuche von Vollmer [3.5.1] und die Versuche
Nohlens [3.1.5] an sterbenden Kindern. Diese lehnte Liek ,vollig und
unbedingt” ab. Eine staatliche Kontrolle zur Vermeidung solcher Experimente
fand Liek nutzlos. Liek sah eine mogliche Losung in einer besseren ethischen
Erziehung der Medizinstudierenden und einer Selektion der Klinikérzte nach
ihren menschlichen Fahigkeiten:

,Man mache Arzte und nicht ,Mediziner’, nicht Streber, nicht kaltherzige
Experimentalforscher zu klinischen Lehrern unserer Jugend [...]. Man
bewerte die Bewerber um Kliniken [...] nicht [...] nach Dicke und Zahl
ihrer Veroffentlichungen, [...] sondern mehr nach ihrer Eignung zum
Arzt. 54

541 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 19

52 Sein Beitrag erschien fast unverdndert in seinem Buch Die Welt des Arztes: Aus 30
Jahren Praxis. Dresden: Reifsner (1933).

54 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 24. Anspielung auf die Versuche Arno Nohlens.
54 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 25
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OTFRIED MULLER aus Tiibingen rechtfertigte die Vornahme therapeutischer
Versuche, tibersah aber das Problem rein wissenschaftlicher Versuche.

Miiller betonte die Notwendigkeit, eine neue Therapie ,nach hinreichender
Ausschaltung des Gefahrenmomentes durch den Tier [..] Versuch”** am
Patienten auszuprobieren. ,Sonst kame ja jeder Fortschritt der Heilkunde zum
Stillstand.”>*¢ Eine neue Therapie sei gerechtfertigt, wenn das Risiko gegeniiber
erprobten Mitteln ,nicht wesentlich grofier” sei. Aus den therapeutischen
Schiaden bei neuen Heilmitteln kénne man dem Experimentator keinen
Vorwurf machen, da jede Therapie Nebenwirkung habe und ,in Wirklichkeit
[...] das ,nihil nocere’ ein Ideal [sei], das von keinem [...] je voll erreicht wird.”5

Nur ,,im Drange einer Notlage der Allgemeinheit“>* diirfe der Patient zu neuen
Therapien gezwungen werden, sonst solle ,moglichst nach gegenseitiger
Ubereinkunft” verfahren werden. Schlieflich gebe es nur ,sehr wenige
Patienten, die ablehnen, wenn man ihnen auf Grund eigener Uberzeugung den
wohlbegriindeten Vorschlag macht, in ihrem Falle nun einmal ein neues
Heilverfahren durchzufiihren.” Mit dem &aufserst problematischen Ausspruch
,Suprema lex salus publica” stellte Miiller das Allgemeinwohl iiber das

Individualwohl [vgl. 5.1.2 und 5.2.2].

44.5 Reaktionen auf Abderhaldens Umfrage

Miiller wurde in der Biologischen Heilkunst dafiir kritisiert, dass er das Problem
wissenschaftlicher Experimente vermieden hatte: Miiller habe mit seiner
Rechtfertigung therapeutischer Versuche ,mit vieler Miihe eine Sache
bewiesen”, die ,u.E. gar nicht eines Beweises bedarf.” Dieser Beweis beinhalte

545 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 111

54 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 110

547 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 111

58 Zitiert nach Abderhalden (1928/29), S. 113 vermutlich meint Miiller hier
Schutzimpfungen und Behandlung bei Geschlechtskrankheiten
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aber ,keineswegs die Art von Versuchen, die in der B.H. getadelt wurden

[...].54

Naturheilkundler und Moses begriifsten Abderhaldens Umfrage und sahen sich
durch Abderhaldens und Lieks AufBerungen bestitigt. Moses sah in der
Umfrage einen ersten Erfolg: ,Das Problem des Menschenexperiments, das bis
zu unserer Aktion keinen Gegenstand der Diskussion bildete, wird jetzt in
hervorragenden wissenschaftlichen Kreisen lebhaft erortert.”5® In der
Biologischen Heilkunst wurde Abderhalden fiir die , gerechte Wiirdigung unserer
Bemiihungen” gedankt.s' Auch die Medizinalpolitische Rundschau®? brachte
Ausziige der Umfrage.

Kommentar

Abderhalden setzte die Diskussion um die Zuldssigkeit von
Menschenversuchen fort und machte mutig auf bestehende Missstande
aufmerksam. Neben ihm bezog nur Erwin Liek direkt Stellung zu den
kritisierten Versuchen. Es verwundert, dass weder im Arztlichen Vereinsblatt,
noch in den Arztlichen Mitteilungen, noch im Gesundheitslehrer auf die niichterne
Umfrage Abderhaldens eingegangen wurde. Vermutlich bestanden
Befiirchtungen, dieses brisante Thema offentlich zu diskutieren, da jede
offentliche Selbstkritik von den Naturheilkundlern zu eigenen Zwecken
missbraucht werden konnte.

4.4.6  Einzelne Antworten von Arzten und Juristen auf Moses’ Artikel

Die Veroffentlichungen der Biologischen Heilkunst und Moses’ stieflen 1928 eine
rege Diskussion iiber die Zuldssigkeit von Menschenversuchen an, die
hauptsidchlich in den der Naturheilkunde nahe stehenden Zeitschriften gefiihrt

54 Versuche an Menschen und Tieren. Biologische Heilkunst 9 (1928), S. 943, 944

550 Moses (1928 K)

551 Versuche an Menschen. Biologische Heilkunst 9 (1928), S. 813-816 u. S. 943,944

52 Abderhalden iiber drztliche Experimente und medizinisches Studium Medizinalpolitische
Rundschau 22 (1929), S. 90
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wurde. Neben dem Entschluss der Berliner Arztekammer und der Umfrage
Abderhaldens duferten sich mehrere Arzte, Naturheilkundler und Juristen, die
in ihren Artikeln aufeinander Bezug nahmen. Mehrmals wurde dabei
ausdriicklich auf die notwendige Aufklarung der Patienten hingewiesen.

J. LOBEL warf auf Moses’ Veroffentlichungen hin die Frage auf, an wem der
Arzt experimentieren diirfe. Lobels Losung fiir das Problem klang zu einfach:
,Wenn die Aerzte durchaus experimentieren miissen, sollen sie es doch an sich
selbst tun!”5%

Syndikus R. JENICHEN®* kritisierte in der Medizinalpolitischen Rundschau die
Ausfiithrungen Lobels als unbefriedigend, da Lobel die Frage, an wem der Arzt
experimentieren diirfe, ,unbeantwortet” lieSe. Jenichen forderte eine
Einwilligung und Aufklirung der Patienten. In Ubereinstimmung mit dem
Reichsgerichtsurteil von 1894 [vgl. 2.4] verurteilte Jenichen jeden Eingriff als
Korperverletzung, der ohne Einwilligung des Patienten durchgefiihrt werde.
Selbst die gegebene FEinwilligung des Patienten schiitze den Arzt nicht
uneingeschrankt vor Rechtsklagen: Wenn der Eingriff trotz Einwilligung gegen
die guten Sitten verstiele, bleibe er strafbar. Die Einwilligung diirfe
»selbstverstandlich auch nicht unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
eingeholt werden.” Auch miisse die Versuchsperson vor gegebener
Einwilligung aufgeklart werden: , Der als Objekt Auserkorene muf$ vollig iiber
die Tragweite seiner Einwilligung unterrichtet werden.”

Ein Amtsgerichtsrat WAENTIG forderte in seinem differenzierten Artikel Die
rechtliche Beurteilung drztlicher Eingriffe zu wissenschaftlichen Versuchszwecken in
der Biologischen Heilkunst eine Aufkldrung und Einwilligung des Probanden.

Waentig sah wissenschaftliche Versuche mit Einwilligung als gerechtfertigt an.
Er stellte drei Bedingungen an die Einwilligung: Erstens sei jede Einwilligung
,eines Minderjdhrigen, eines Taubstummen, eines Geisteskranken, eines
Entmiindigten oder eines unter vorlaufiger Vormundschaft Stehenden”>®

553 Zitiert nach Jenichen (1928), S. 70
554 Jenichen (1928)
55 Waentig (1928), S. 259
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generell unwirksam. Zweitens miisse die Versuchsperson vor der Einwilligung
aufgeklart sein:

,Die Einwilligung ist aber nur wirksam und hebt die Strafbarkeit des
Eingriffs nur auf, wenn sie ernstlich gemeint ist, und der Einwilligende
vollige Klarheit {iber die Tragweite des Eingriffs besitzt. Der
Einwilligende mufs also die Gefdhrlichkeit des Eingriffs kennen. Ist sie
ihm nicht bekannt, dann muf ihn der Arzt iiber die moglichen Folgen
des Eingriffs aufklaren.”5%

Drittens sei die Einwilligung unwirksam, wenn der Versuch gegen die guten
Sitten verstiefe, wie z.B. die Ubertragung gefahrlicher oder ansteckender
Krankheiten oder das Experiment am Sterbenden.

Waentig forderte dringend eine Verscharfung des geltenden Strafrechtes zum
Schutze von Kindern und nicht vollgeschéftsfahigen Personen, da bis dato nur
gefdhrliche Korperverletzungen strafrechtlich verfolgt wiirden. Leichte
Kérperverletzungen wie ,die Ubertragung von Krankheiten, die bei den
Betroffenen nur grofie Qualen hervorgerufen hat, ohne aber deren Leben zu
gefahrden”>” wiirden, wie Waentig bedauerte, nur auf Antrag des Verletzten
verfolgt. Die betroffenen Kinder stellten diesen Antrag nur in den seltensten
Fillen, da ihnen die Einsicht fehle, dass es sich um ein wissenschaftliches
Experiment gehandelt habe.

Auch der Rechtsprofessor K. KLEE betonte in einem Artikel in der Woche, dass
eine  Aufklirung notwendige Voraussetzung fiir die Vornahme
wissenschaftlicher Experimente sei:

,Voraussetzung fiir die rechtliche Erlaubtheit des wissenschaftlichen
Experiments ist jedoch, dass der Betreffende ernstlich und in vollem
Bewufstsein der Tragweite seines Entschlusses in die Prozedur
einwilligt.558

5% Waentig (1928), S. 259
%7 Ebd. S. 290
5% Klee (1928)
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Professor Rautenberg hatte der Sitzung der Berliner Arztekammer beigewohnt
und fand die , Heftigkeit der Gegensédtze in den Diskussionen”>® erstaunlich
und , geradezu besorgniserregend, weil in bezug auf eine grundsatzliche Frage
unserer arztlichen Tatigkeit eine solche Disharmonie zum Ausdruck kam.”
Darum bemiihte er sich in einem Artikel in der Zeitschrift fiir drztliche
Fortbildung um eine Definition, was zuldssig sei und was nicht. Dabei
verteidigte er im Namen der Forschungsfreiheit fast jeden Versuch am
Menschen. Fiir erlaubt hielt er rein diagnostische Versuche, therapeutische
Versuche und auch wissenschaftliche Versuche.

Unter diagnostischen Versuchen verstand er unter anderem Auskultation,
Perkussion, Endoskopie und Lumbalpunktion. In diesen Methoden diirften sich
die Arzte takt- und riicksichtsvoll in ihrer Ausbildung probieren, obwohl den
Patienten dabei natiirlich kein Nutzen erwiichse. Zu therapeutischen Versuchen
hatten die Arzte ,nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht [...]. Hemmende
sentimentale und laienhafte Gefiihle, dass der Mensch kein Versuchstier sei,
sind da nicht am Platze.”

Auch wissenschaftliche Versuche hielt Rautenberg fiir erlaubt, , ohne dass in
dem einzelnen Versuchsfalle dem betreffenden Menschen ein direkter Nutzen
erwachst.”50 Voraussetzung sei, ,,dass die Methode biologisch erprobt und ihre
Unschédlichkeit im Tierexperiment festgelegt ist.” Aus dem postulierten
Interesse der Menschheit am Fortschritt der Medizin leitete er das Recht zu
wissenschaftlicher Forschung am Menschen her. Man konne nicht verlangen,
,,dass die Arzte an sich selbst alle diese Methoden erprobten”

Eine Aufklarungs- und Einwilligungspflicht erwédhnte Rautenberg nicht.
Uberhaupt raumte er Patienten wenig Mitspracherecht ein. Nicht der Patient,
sondern

,nur der Arzt kann entscheiden. [...] Er allein kann nur beurteilen, ob
eine arztlich erdachte [...] Methode angewendet werden darf [...]. Denn
dem Forschungsdrang des einzelnen, [..] also der Wissenschaft
tiberhaupt, darf und kann ein Hemmschuh nicht angelegt werden. Eine

5% Rautenberg (1929), S. 96
560 Ebd. S. 97
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,Kommission zur Erteilung von Erlaubnis fiir Versuche am Menschen’
[...] ware ein Unding.”56!

Mitglieder des Deutschen Arztevereinsbundes hielten wissenschaftliche
Versuche unter bestimmten Voraussetzungen fiir erlaubt, gingen aber nicht
inhaltlich auf die Vorwiirfe Moses’ ein. Am 2. Marz 1930 diskutierten Stauder,
Schneider, de Bary, Eichelberg, Vollmann und Walder iiber Menschenversuche.
Dabei kamen sie zum Ergebnis:

,Man war sich dariiber einig, dass es ohne Anwendung neuer Versuche
und Verfahren keinen Fortschritt in der medizinischen Kunst und
Wissenschaft geben wiirde, dass aber Forschungsversuche am Menschen
lediglich auf Grund gewissenhafter biologischer Erprobung nur zu
ernsten, dem Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis und der
Therapie dienenden Zwecken vorgenommen werden diirfen. Alles
leichtfertige Experimentieren am Menschen und die ungeniigende
Wahrung humanen Empfindens, auch in der Form der Veroffentlichung
der Versuche, verurteilt die Aerzteschaft durchaus.”562

ALBERT MOLL, vormaliger Kritiker der Menschenexperimente, duflerte sich in
der Weimarer Zeit nicht mehr zu diesem Thema. Vielleicht befiirchtete er, mit
der politischen Richtung von Moses, der ihn haufig zitierte, in Verbindung
gebracht zu werden. Unter Molls Namen erschien der Artikel Die Verrohung der
Medizin zuerst im Vorwirts®®, dann im Generalanzeiger fiir Dortmund und das
gesamte rheinisch-westfilische Industriegebiet und auch im Prager Tageblatt. Der
Artikel entstammte der Feder eines Journalisten, der Ausziige aus Molls
Arztlicher Ethik zu einer fingierten Umfrage zusammengestellt hatte. Moll stellte
im Deutschen Arzteblatt Klar, dass der Artikel nicht von ihm stamme und einer

51 Ebd. S. 97

52 Sitzung des engeren Geschiftsausschusses des Deutschen Arztevereinsbundes vom
2.3.1930. Deutsches Arzteblatt 59 (1930), S. 92; Ebenso in Kleine Mitteilungen Dtsch.
Med. Wschr. 56 (1930), S. 538, 539

563 Unter dem Namen Albert Moll erschien: Die Verrohung der Medizin. Vorwérts, Abend
1.7.1930 und Generalanzeiger fiir Dortmund und das gesamte rheinisch-westfalische
Industriegebiet vom 6.7.1930 und Prager Tageblatt vom 27.7.1930
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Tendenz dienen solle, die Erprobung des Calmette-Mittels als ,, Verrohung in
der Medizin” abzulehnen.*

45 Ein Gesetzentwurf unter Mitwirkung Moses”: ,Ein Riegel fiir die
Experimentierwut”

Moses’ Aktivitdten richteten sich nicht nur auf die offentliche Anprangerung
von Menschenversuchen. Er setzte sich in den Jahren 1929 und 1932 auch aktiv
fiir eine Gesetzesianderung zum Schutz der Patienten ein. Anlass fiir Moses’
Engagement waren die Beratungen des Strafrechtsausschusses des Deutschen
Reichstages. Im Rahmen der Strafrechtsreform hatte der Ausschuss im Jahr
1927 unter Vorsitz von WILHELM KAHL%® einen ,Entwurf eines Allgemeinen
deutschen Strafgesetzbuches” erarbeitet. Dabei war eine Neufassung des §263
StGB vorgeschlagen worden.

Schon mehrmals seit dem erwéhnten Reichsgerichtsurteil von 1894 [vgl. 2.4]
war beraten worden, den drztlichen Eingriff nicht mehr als Kérperverletzung
zu betrachten, da dies viele Arzte als Herabwiirdigung ihrer Bemiihungen
empfanden. Eine formelle Losung sollte der neue §263 StGB bieten, der
arztliche Eingriffe nicht mehr als Korperverletzung verurteilte. Als Ausgleich
sollte der Patient durch den eigens geschaffenen Paragraphen §281 gegen
,Eigenméichtige Heilbehandlung” des Arztes geschiitzt werden. Der
Strafgesetzentwurf von 1927 sah folgende Fassung des §263 vor:

,Eingriffe und Behandlungen, die der Ubung eines gewissenhaften
Arztes entsprechen, sind keine Korperverletzungen im Sinne dieses
Gesetzes.”

In den Sitzungen vom 25. und 26. Juni 1929 wurde der §263 ausfiihrlich
diskutiert. Dabei wurde auch die Problematik des Menschenversuchs erortert.

564 Moll (1930)

55 WILHELM KAHL: Jurist. *17.6.1849 Kleinheubach/Main 115.4.1932 Berlin. Seit 1879
Professor fiir Kirchenrecht in Rostock. Seit 1885 Professor in Berlin. Seit 1927 Prasident
der Kommission zur Erarbeitung einer Strafrechtsreform.
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Der sozialdemokratische Abgeordnete OTTO LANDSBERG*® kritisierte, es gebe
Chirurgen, die ,Fanatiker des Messers” geworden seien und durch den
Entwurf von 1927 einen Freibrief erhielten.’” Ausschussmitglieder der SPD und
des Zentrums verlangten eine scharfere Fassung, um unzuldssige Experimente
einzuschranken: Eingriffe sollten nur straffrei sein, wenn sie ,,zu Heilzwecken”
vorgenommen werden. Auch der ehemalige Reichsanwalt Ludwig Ebermayer
unterstiitzte diese Forderung. Der Ausschuss nahm die Neufassung des §263 in
erster Lesung fast einstimmig in folgender Form an:

,Eingriffe und Behandlungen, die lediglich zu Heilzwecken erfolgen, der
Ubung eines gewissenhaften Arztes entsprechen und nach den Regeln
der drztlichen Kunst vorgenommen werden, sind keine
Korperverletzung im Sinne dieses Gesetzes. 568

Am 9. Juli 1929 berichtete Moses im Vorwirts {iber den vorlaufigen Erfolg:
»,Versuche an Menschen. Ein Riegel fiir die Experimentierwut.”5® Moses
wertete die Neufassung als Erfolg. ,Fiir mich war der Verlauf dieser Sitzung
eine grofie Genugtuung und Freude. Wahrend manche wissenschaftliche Kreise
mich angriffen, machte sich der Strafrechtausschuss meine Auffassung zu eigen
[...].“5° Moses versprach sich dennoch vom Strafgesetz nicht viel. Das
Experimentierproblem sei namlich ,ethischer Natur [...], das in erster Reihe
vom Gewissen und dem menschlichen wund wissenschaftlichen
Verantwortungsgefiihl des betreffenden Arztes abhdngig ist.”5! Auch glaubte
Moses, dass statt hoherer Sicherheit fiir die Patienten lediglich ein verandertes
Publikationsverhalten der Forscher folgen wiirde:

,Wird es nicht vorkommen, dass ,Heilzwecke’ vorgeschoben werden, wo
in Wirklichkeit von einer Absicht zu heilen keine Rede war? [...] Wird [...]

56 OTTO LANDSBERG: Jurist und Sozialdemokrat. *4.12.1869 Rybnik 19.12.1957 Baarn.
1924-33 Reichstagsmitglied.

57 Reichsstrafgesetzbuch. 74. Sitzung vom 25. und 26.6.1929 in Schubert (1997), Bd. 3.2. S.
740

58 Ebd. S. 742

569 Moses (1929 D)

570 Gedanken zur Frage der Experimente an Menschen. Nachlass Moses, S. 25

571 Das Experiment am Menschen - ein ethisches Problem. Nachlass Moses, S. 2
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dieses Menetekel nicht oft eine bloffe Warnung ohne praktische Wirkung
bleiben?*572

In einer zweiten Lesung des Gesetzentwurfes am 27. Januar 1932 begriindete
Moses’” seinen Antrag auf Einfligung der Worte ,lediglich zu Heilzwecken”
mit dem Hinweis, dass ,die Experimentierwut” in ,ungeheurem Umfang”
zugenommen habe. Die Allgemeinheit miisse vor dem ,System der
Experimentierwut” und den daraus resultierenden , ganz besonders krassen”
Liibecker Vorfillen [vgl. 4.9] geschiitzt werden. Moses” Antrag wurde in leicht
veranderter Form angenommen.”* Die Einwilligung und Aufklarung der
Patienten spielten keine Rolle in der Diskussion um das Gesetz: Weder der
Vorsitzende Kahl, noch Ebermayer, noch Moses forderten eine solche. Lediglich
der Weltbund zum Schutz der Tiere und gegen die Vivisektion, Abteilung
Berlin e.V. richtete 1930 eine Petition an den Deutschen Reichstag, er wolle als
Zusatz zum § 263 beschlieflen: , Wissenschaftliche Versuche an Menschen
bediirfen zu ihrer Straflosigkeit der schriftlichen Genehmigung der Versuchs-
Personen sowie bei Minderjahrigen des gesetzlichen Vertreters.”57>

Entwurf 1927 Erste Lesung 1929 Zweite Lesung 1932
§ 263 Eingriffe und § 263 Eingriffe und § 263 Eingriffe und
Behandlungen, die der Behandlungen, die Behandlungen, die
Ubung eines lediglich zu Heilzwecken lediglich zu Heilzwecken
gewissenhaften Arztes erfolgen, der Ubung eines oder zur Verhiitung von
entsprechen, sind keine gewissenhaften Arztes Krankheiten oder
Korperverletzungen im entsprechen und nach den Gebrechen erfolgen und
Sinne dieses Gesetzes Regeln  der  darztlichen der Ubung eines
Kunst vorgenommen gewissenhaften Arztes
werden, sind keine entsprechen sind keine

Korperverletzung im Sinne
dieses Gesetzes.

Korperverletzung im Sinne
dieses Gesetzes.

572 Gedanken zur Frage der Experimente an Menschen. Nachlass Moses, S. 26
573 Reichsstrafgesetzbuch. Sitzung vom 27.1.1932 in Schubert (1997), Bd.3.4, S. 241-243

574 Moses’

Antrag wurde

dahingehend erweitert,

dass auch Impfungen und

Vorbeugungsmafinahmen nicht als Kérperverletzung zu werten waren.
5% An den Deutschen Reichstag. Tierrecht und Tierschutz 4 (1930), Nr. 2, S. 4
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Die zweite Lesung kam durch die politischen Umbriiche allerdings nicht zum
Abschluss, so dass die Gesetzesvorschlage nie in Kraft traten. In den
nationalsozialistischen Gesetzesentwiirfen fand der Passus ,lediglich zu
Heilzwecken” keinen Eingang. Bereits der Referentenentwurf des
Reichsjustizministeriums vom 25. September 1933 hatte den §263 gemafs der
urspriinglichen Fassung des Entwurfs von 1927 wiederhergestellt.>”6

45,1 Eine Zeitungsumfrage unter Strafrechtsprofessoren zu dem
Gesetzentwurf

Die Leipziger Neuesten Nachrichten brachten anlédsslich der ersten Lesung des
§263 am 25. Januar 1930 das Ergebnis einer Umfrage unter bekannten Arzten
und Strafrechtsprofessoren zum Thema ,Darf der Arzt am Menschen
experimentieren?”5”7 Auffallend war, dass keiner der Befragten die Aufkldrung
der Versuchsperson thematisierte.

Der Internist FRIEDRICH KRAUS"® vertrat die Meinung, dass ,jede drztliche
Behandlung und jede Operation ein Experiment ist.”5” Er hielt das drztliche
Experiment grundsédtzlich fiir straffrei, allerdings sollte nur ,ein wirklich
fachkundig ausgefithrtes Experiment gestattet” sein, das heifst, der
Experimentator miisse durch chemische Analyse oder theoretische
Uberlegungen die Wirkung der Substanz vorher bestimmen, oder der
Operateur miisse vor der Neulandoperation alle mdglichen Kombinationen
gewissenhaft erortern. Ohne auf das Problem der rein wissenschaftlichen
Experimente einzugehen, verteidigte Kraus somit fast alle Experimente. ,Die
Hauptsache ist und bleibt: Wohlwollen gegeniiber dem Arzt - gegeniiber der
arztlichen Forschung!”

576 Vgl. Schubert (1988)

577 Leipziger Neueste Nachrichten Nr. 25 vom 25. Januar 1930 S. 5

578 FRIEDRICH KRAUS: Internist. *31.5.1858 Weiher bei Bodenbach 11.3.1936. 1902-1926.
Ordentlicher Professor der Inneren Medizin an der II. Medizinischen Klinik der Charité

in Berlin.
579 Ebd.



170 Menschenversuche in der Weimarer Republik

Moses kritisierte, dass es Kraus versdaumt hatte, die Einwilligung der
Versuchsperson zu thematisieren:

,Er untersucht nicht die Frage, ob und welches Zustimmungsrecht dem
Patienten zusteht [...] und beriihrt mit keinem Wort den Unterschied
zwischen Eingriffen zu individuellen Heilzwecken und zu allgemeinen
Erkenntniszwecken. 5%

Auch Professor KOBRAK von der Universitat Berlin besprach ausschliefllich
therapeutische Versuche und ging nicht auf die Frage der Einwilligung des
Probanden ein. Die ,Erprobung neuer Mittel und chirurgischer Methoden
entspringt doch wohl ausnahmslos aus der bewufiten oder unbewufiten
Tendenz, die Heilaussichten zu verbessern.”?! Kobrak empfahl ein
,gewisses Maflhalten”, auch auf Seiten der Kritiker der Experimente.
»Richtschnur des drztlichen Handelns sei, nur Methoden zu probieren, die
man auch in der eigenen Familie und am eigenen Leibe
anzuwenden bereit sei.” Kobrak versuchte die Angriffe gegen die
Experimente zu entkriften, indem er behauptete, neue Verfahren in der Hand
alter erfahrener Praktiker seien unbedenklicher, als alte erprobte Verfahren
durch den lernenden Anfanger. Selbst wenn dem so wire, sollten sich erfahrene
Arzte allerdings nicht an den Leistungen von Anfingern orientieren, sondern
versuchen, den Patienten bestmdoglich zu behandeln.

Der Gynédkologe ALFRED DUHRSSEN®2? hatte den §263 so gefasst, dass ein
erfolgreicher Eingriff keine Korperverletzung sei. Damit hoffte Diihrssen, die
Verantwortlichkeit des Arztes fiir das Gliicken des Eingriffes zu starken. Was
als Behandlungserfolg gelten sollte, erkldrte Diihrssen nicht. In der Praxis
angewandt wiirde nach diesem Paragraphen wohl kein Arzt mehr einen
riskanten Eingriff vornehmen, da er selbst fiir einen unverschuldeten
Misserfolg haften wiirde. Diihrssen empfahl, sich eine Einwilligung vom
Patienten schriftlich geben zu lassen, ,da zu Zwecken der Erpressung der

580 Moses (1930 D), S. 2

51 Leipziger Neueste Nachrichten Nr. 25 vom 25. Januar 1930 S. 5

52 ALFRED DUHRSSEN: Gyndkologe. *23.3.1862 Heide 111.10.1933 Berlin. Seit 1895
Professor in Berlin. Diihrssen gilt als einer der Begriinder einer modernen operativen
Gynaikologie und wurde vor allem fiir seine vaginalen Operationsmethoden bekannt.
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Patient spater gelegentlich behaupten konnte, er habe seine Einwilligung nicht
gegeben.”5%

Diihrssen stand mit seiner Argumentation in einer Reihe von anderen Juristen,
die die Strafwiirdigkeit des Eingriffs vom Erfolg des Operateurs abhingig
machen wollten. Der Jurist Ludwig Ebermayer widersprach dieser Ansicht: ,Ist
die Operation begrifflich keine Korperverletzung, [...] so kann sie nicht dadurch
zu einer solchen werden, dass sie mifslingt.”58

Der Strafrechtslehrer WILHELM KAHL erklarte, mit dem neuen §263 sollten dem
Mediziner ,Anhaltspunkte” gegeben werden, ,wie weit er bei seinen
Versuchen gehen darf, ohne sich der strafrechtlichen Verfolgung auszusetzen.”
Er fand es unwesentlich, ob es sich um erstmalige oder bekannte Eingriffe
handle - beides seien Experimente. Der Arzt muss nur gewissenhaft sein:

,Das heifst: Der Kranke darf nicht zum Probierobjekt fiir gleichgiiltige,
belanglose und uniiberlegte Versuche herabsinken. Da aber der Arzt in
der Lage sein mufs, eine neue Behandlung schliellich auch am Menschen
zu versuchen, versetzen wir in diese Lage nur eine gewisse Elite von
Arzten - namlich die gewissenhaften!”

MOsES hielt die Umfrage fiir einen Erfolg, da ,die Antworten der befragten
Aerzte durchweg die mit Recht so verurteilten gewissenlosen und gefahrlichen
Eingriffe am Menschen, wie sie in den letzten Jahren zu beobachten waren [...]
ablehnten.”>® Sie zeige, , dass auch bei hervorragenden Aerzten noch immer
keine Uebereinstimmung dem Experiment an Menschen gegeniiber besteht, um
so notwendiger erscheint uns daher eine klare, richtunggebende Weisung des
Reichsgesundheitsrates zu sein.”5%

583 Ebd.

584 Ebermayer (1930), S. 150

%85 Das Experiment am Menschen - ein ethisches Problem. Nachlass Moses, S. 1
586 Moses (1930 D), S. 3
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4.6  Die Stellungnahme der Juristen von 1914 bis 1933

In diesem Kapitel wird die Frage behandelt, ob die Juristen eine Aufklarung
und Einwilligung der Patienten vor drztlichen Eingriffen fiir notwendig hielten.
Es wird untersucht, bei welchen Operationen sich eine Aufklarungspflicht als
erstes durchsetzte. Schliefilich soll beantwortet werden, welche Haltung die
Juristen zu wissenschaftlichen Experimenten einnahmen.

4.6.1 Einwilligung

Die meisten Juristen verlangten eine Einwilligung der Patienten zu
Operationen. Schon vor dem Ersten Weltkrieg waren dazu Formulare
entwickelt worden [vgl. 2.4]. Bei Minderjahrigen mussten die gesetzlichen
Vertreter ihre Einwilligung geben. Julius Moses hatte allerdings beobachtet,
dass sich das Verhalten der Chirurgen gegeniiber Minderjahrigen nach dem
Krieg verdndert hatte. Vor dem Ersten Weltkrieg sei es , allgemeiner drztlicher
Brauch” gewesen,

,Unmiindige, die ohne Begleitung Erwachsener &rztliche Hilfe
nachsuchten, zuriickzuweisen, weil der Gesetzgeber den geringsten
Eingriff in ihre korperliche Integritit [...] ohne Einwilligung der Eltern
[...] als ,Korperverletzung’ bestrafen konnte.”

Nach dem Krieg beobachtete Moses eine nachlassigere Handhabung dieses
Gesetzes:

,Ich vermute, dass der lange Kriegs- bzw. Heereslazarettdienst die
Anschauungen der Aerzte {iber das Recht, Operationen an Unmiindigen
vorzunehmen, erheblich gelockert hat: Denn aufier im Heere hat es ein
solches Recht nie gegeben!” 57

57 Moses (1926 B)
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4.6.2 Aufklirung

Eine Aufklarungspflicht der Arzte setzte sich in der Weimarer Republik nur
ansatzweise durch. In mehreren Urteilen wurde an dem Reichsgerichtsurteil
von 1912 festgehalten, das eine drztliche Aufklarungspflicht ablehnte [vgl. 2.4].
Als 1920 ein Patient nach Salvarsaneinspritzung ertaubte und den Arzt auf
Schadensersatz verklagte, stellte das Reichsgericht fest: Der Arzt habe keine
Verpflichtung, den Patienten auf die Moglichkeit schadlicher Folgen
aufmerksam zu machen, selbst wenn der Arzt wisse, dass erhebliche
Schadigungen durch Salvarsan moglich seien.’ In gleicher Linie urteilte das
Oberlandesgericht Hamburg am 3. Februar 1928: Dem Arzt konne, ,selbst auf
Frage des Patienten hin nicht zugemutet werden”, auf seltene Nebenwirkungen
hinzuweisen.?® Am 8. Juni 1929 wurde in einem weiteren Urteil des
Landesgerichts Berlin festgestellt, dass der Arzt zu einer Aufklarung nicht
verpflichtet sei, da es nicht Aufgabe des Arztes sein konne, ,Besorgnis und
Hemmungen” zu erwecken, die zur Ablehnung der Behandlung fiihren
konnten.® Uberhaupt lag der Gedanke vielen fern, dem Arzt die Pflicht zur
Aufklarung zuzuweisen. Wenn der Patient eine Aufklarung wolle, so miisse er
den Arzt dazu auffordern. So urteilte ein Gericht am 13. April 1932: , Aus der

58 Warneyers Rechtssprechung des Reichsgerichts 138 (1920), Nr. 109. Zitiert nach
Hiibner (1939), S. 6

5% Leipziger Zeitung 1928 Sp. 1457 zitiert nach Schmidt (1962), S. 49

50 Eine 66-jahrige Frau hatte einen Génseknochen verschluckt. Der angeklagte Arzt hatte
eine Speiserohrenspiegelung vorgenommen, in dessen Folge sich ein Abszess
entwickelte. Die Frau behauptete, nicht iiber die Gefahr der Osophagoskopie aufgeklart
worden zu sein. Die Klage wurde abgewiesen mit der Begriindung: , Eine Aufklarung
iiber die Gefédhrlichkeit der Untersuchungsmethode war [..] nicht am Platze. Die
Erkenntnis gewinnt immer mehr an Boden, daB8 die psychische Einstellung des Patienten
von wesentlicher Bedeutung fiir den Erfolg der Behandlung ist. [...] Denn es kann nicht
Aufgabe des Arztes sein, Besorgnis und Hemmungen in dem Patienten zu erwecken, die
diesen vielleicht davon abhalten konnten, sich einer notwendigen Operation oder
Behandlung zu unterziehen.” Zitiert nach Lehmann (1931)
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Tatsache, dass die Klédgerin grundséatzlich mit der Operation einverstanden
gewesen ist, folgt auch, dass die ihr gegebene Aufklarung ausgereicht hat.”>"

Erstmals verlangten Juristen eine Patientenaufklarung vor kosmetischen
Operationen. In Gerichtsurteilen von 1925%2, 19325 und 1934** wurde jeweils
eine Pflicht des Arztes festgestellt, den Patienten auf ein mdgliches Misslingen
der Operation aufmerksam zu machen.

1931 deutete sich auch ein Bruch mit der bis dahin bestitigten Rechtssprechung
von 1912 beziiglich der Aufklarungspflicht bei allgemeinen Operationen an:
Am 19. Mai 1931 urteilte das Reichsgericht erstmals, dass der Arzt den
Patienten vor einer notwendigen Operation aufzukldren habe, wenn ,der
Eingriff nicht unbedingt den gewiinschten Erfolg verspreche, oder [wenn] er
gewisse Nebenwirkungen nicht ausschlieffe.”*® Diese Entscheidung blieb
allerdings stark umstritten®® und wurde in dem Kammergerichtsurteil vom 24.
November 1932 wieder verlassen. Das Kammergericht war der Ansicht:

,Dem Arzt eine weitere Aufklarungspflicht aufzubiirden, hiefle ihn in
seiner Entschlieffungs- und Betatigungsmoglichkeit stdarker einengen, als
es mit seinen beruflichen Aufgaben vereinbar ware.”>%7

1 Der klagenden Patientin wurde nur ganz allgemein gesagt, dass ihr Fufileiden
operativ behoben werden sollte. Zitiert nach Konig (1937), S. 35

%2 Das Gericht sah eine Fahrldssigkeit darin, dass der Arzt es unterliefi, eine Patientin
auf die Moglichkeit des Misserfolges bei einer Geraderichtung der Nasenscheidewand
aufzukldren. Zitiert nach Konig (1937), S. 40

%3 Ein Patient verklagte erfolgreich einen Arzt wegen fehlender Aufklarung {iiber
Rontgenschadigung bei kosmetischer Entfernung der Brustbehaarung. Juristische
Wochenschrift 61 (1932), S. 3369

%4 Aufklarung tiiber mogliche Schdden bei Krampfaderverddung notwendig.
Reichsgerichtsurteil vom 17.4.1934. Zitiert nach Hiibner (1939), S. 9

%5 Eine Patientin verklagte einen Gynakologen, da sie nur in die Operation eingewilligt
hatte unter dem Vorbehalt, wenn ihre Gebérfahigkeit dadurch unbeeintréchtigt bliebe.
Juristische Wochenschrift 61 (1932), S. 3328

%6 Ablehnende Reaktionen von F. Straffmann, Carl Neukirch und Alexander Philipsborn
in Juristische Wochenschrift 61 (1932), S. 3328, 3329

%7 KG am 24.11.1932: 7 U 8544/31 zitiert nach Schmidt (1962), S. 54
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4.6.3 Experimentationsrecht

In der Zeit von 1914 bis 1933 gab es nur wenige juristische Stellungnahmen zu
einer arztlichen Befugnis, Experimente durchzufiihren. Dies lag wahrscheinlich
daran, dass nach dem Fall Neisser samtliche Anzeigen wegen unzuldssigen
Experimentierens in erster Instanz abgewiesen wurden [vgl. 4.2]. Zudem gab es
schon die ausfiihrlichen Stellungnahmen Oppenheims und von Bars [vgl. 2.4].
Fiir die Zeit der Weimarer Republik lieff sich keine Diskussion iiber die
preufSische Anweisung von 1900 finden.

Einer der bekanntesten Juristen fiir Arzterecht in der Weimarer Republik,
LUDWIG EBERMAYER, dufierte sich nur kurz {iber medizinische Experimente. In
Ubereinstimmung mit Walther Werner [vgl. 2.4] bewertete Ebermayer
wissenschaftliche Versuche als Korperverletzung, die nur dann nicht verfolgt
werde, wenn die Einwilligung des Patienten vorliege und die Tat ,nicht gegen
die guten Sitten” verstiefSe.® Spater prazisierte er, dass es sich dabei nur um
eine , leichte Korperverletzung” handeln diirfe.’ Die preufiische Anweisung
kannte Ebermayer nur noch bruchstiickhaft aus Sekundarquellen.s® In seinem
1930 erschienenen Buch Der Arzt im Recht erwédhnte er die Anweisung nicht
mehr. Ebermayer forderte speziell fiir Experimente keine Aufklarungspflicht.

Am ausfiihrlichsten und kritischsten dufSerte sich der Jurist J. R. SPINNER iiber
Menschenexperimente. In seinem Buch Arztliches Recht von 1914 widmete er
dem Experiment ein eigenes Kapitel. Spinner stiitzte sich bei seinen oft
arztekritischen Ausfiihrungen auf Beispiele aus Smidovitchs Buch Bekenntnisse
eines Arztes.

Spinner vertrat ein sehr modernes Konzept von Aufklarung und Einwilligung.
Er forderte beide als notwendige Bedingungen zur Straffreiheit fiir jedes
Experiment. Die Notwendigkeit der Einwilligung leitete Spinner aus dem
Selbstverfligungsrecht des Einzelnen her. Der Einzelne miisse vor dem

5% Ebermayer (1924), S. 129
59 Ebermayer (1930), S. 158
60 Ebermayer (1924), S. 131
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,Duldungszwang des Wohlwollenden”“®" rechtlich geschiitzt werden. Die
gegebene Einwilligung konne dabei jederzeit zuriickgezogen werden. Eine
Einwilligung, die auf einer Tauschung oder einem Zwang bestehe, sei
unwirksam:2

,Falle, wo der Patient mit Ausweisung aus dem Spital bedroht wird [...],
wenn er nicht die vorgeschlagene Operation an sich vornehmen lasse,
erscheinen als straffélliges Delikt (Notigung) und wenn realisiert,
fahrldssige Korperverletzung. 603

Spinner hielt auch eine der Einwilligung vorhergehende Patientenaufklarung
fiir notwendig. Fiir Operationen hatte Spinner ein Einwilligungsformular
ausgearbeitet, das eine Aufklarung iiber die ,Tragweite und Chancen” der
Operation vorsah [Abb. 21].

Besonders bei wissenschaftlichen Experimenten machte Spinner auf die
Notwendigkeit einer vollstandigen Aufkldrung aufmerksam:

,Ein Experiment, das in seiner Art nicht Behandlung ist, sondern eine
Schadigung des Korpers zur Ermittlung einer wissenschaftlichen
Tatsache zum Zwecke hat, ist nur dann statthaft, wenn es unter
vollstandiger Aufkldrung des dadurch entstehenden Schadens mit der
ausdriicklichen schriftlichen Einwilligung des zu Verletzenden, bei
Unzurechnungsfihigen und Minderjahrigen durch schriftliche
Einwilligung sowohl ihrer selbst, als auch ihrer gesetzlichen Vertreter
vorgenommen wird. 604

Spinner verfolgte aufmerksam die Diskussion iiber Menschenversuche in der
Biologischen Heilkunst und in Moses’ Kassenarzt. In mehreren Aufsitzen setzte er
sich in der Biologischen Heilkunst fiir ein Selbstbestimmungsrecht des Kranken
ein. Im Gegensatz zu Otfried Miillers Ausspruch ,Suprema lex salus publica”
[vgl. 5.1.2] war Spinners Leitspruch: ,,Suprema lex salus aegreti!”%5 Er wehrte

601 Spinner (1914), S. 227
602 Spinner (1914), S. 227
603 Spinner (1914), S. 228
604 Spinner (1914), S. 249
605 Spinner (1930 B), S. 8
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sich gegen die Verwendung von zum Tode Verurteilten fiir Experimentes und
gegen Lumbalpunktionen ohne Einwilligung der Patienten.50”

Im usgelertigt.
Frklirung. e e

Der nachstehend bezeichnete, im Besitze der freien Verfilgu wall liber
soinan Korper — der Vertrstungsbefugnia als Vater, Mutter, Vormund des

----------- Btehende gibt zu Hinden des Eingriffsberechtigten
ol . e i Erkliirung ab, daB er zu einom Eingriff
Argt, Upersteur oder unpersinlich, {Klinik)
an mir oder an . BRING Zustimmung gibt.
Nume des Patienten
Der Eingiff soll umfassen ... Uber die Tragweite und
peration des Blinddars

die Chancen der Operation bin ich aufgeklart wordsn.

Im Falle siner boim Eingriff erkennbaren Notwendigkeit einas weitergehenden
Eingreifens gebe ich ebenfalls meine Zustimmung — versage ich meine Zustimmung.

....................... [ ERE SR e | | P

Dor bohandolnde Aret: Dar Berechtigta:

NB. Nicht Zutreffendes ist zu stroichen.

Abbildung 21: Schriftliche Operationsaufkldrung - Ein Vorschlag von
Spinner 1914

In Moses’ Kassenarzt veroffentlichte Spinner 1930 einen Aufsatz iiber die Frage,
wie der Laie ,gegen den iiblen Ausgang arztlicher Experimente geschiitzt
werden” konne.5% Spinner argumentierte ganz aus der Sichtweise der Patienten
und forderte fiir sie einen besseren Rechtsschutz. Im Falle einer experimentellen
Schdadigung fehlten dem Patienten ndmlich oftmals das Geld und die
rechtlichen Mittel, um zu klagen. Einen besseren Rechtsschutz hielt Spinner fiir
notwendig, da das Gericht bei Klagen gegen Arzte bevorzugt arztliche

606 Spinner (1927)
07 Spinner (1930 A)
608 Spinner (1930 B)
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Sachverstindige zuliefe, die dazu neigten, ,den Arzt auch bei den
bedenklichsten Taten zu exkulpieren.”6%

Eine Abhilfe sah Spinner in der schriftlich festzuhaltenden Einwilligung und
Aufklarung tiber ,Art, Umfang, Absicht und voraussichtliche Wirkungen des
Experimentes.”¢1° Bei Geisteskranken, Gefangenen und Kindern sei zudem noch
die Einwilligung des Vormundes einzuholen. Dafiir hatte Spinner ein
Einwilligungsformular vorbereitet [Abb. 22].

Falls seine Forderungen nach einer gesetzlichen Regelung von Experimenten
erfiillt wiirden, sagte Spinner einen ,,ungeheuren Riickgang der Experimente an
Patienten“6!! voraus. Vorausschauend prophezeite er auch die Entwicklung
eines neuen Berufes: den des professionellen ,Versuchsmenschen”, der das
,berufsmaflige Material” fiir den Forscher bilden sollte.t12

69 Ebd. S. 5
610 Ebd. S. 7
611 Ebd. S. 8
612 Ebd. S. 8
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Formular
Grperiment.
hi ttl-!-l!'!-il!l- lan““l‘ll """ ® B B ® ® ®
ez miu? nn;[[u: Befly ber B tﬁguunﬁ'ﬂtgult iiber feinen Norper utle
Eﬂmg“b;ﬂt'htlmunhi - - - L] L] L] - " - " * L] L ] L] - - - - L] L L &
ermit bem
peren Dr. n:b. . .ﬂ. e s e s uass s« approblertem Urpt, felbfdndig
Wroleffor ber . - « « « « . Rlimil

[eitenbem AfAfiensarst an ber Rlinil . . - « « « .+ . &
bie auddridlide Ginwilligung 3ur Vormabme nadfiehend bes

dhriebemen Ggperimented an jeinem RBrper. . o o o v v v v w0 v
(folat genaue Wefdreibung fiber Umfang und Urt bed beabfihtigten
Grperimented)

unb erfldrt audbriidIid) fiber bie Ghancen nnd die Tragweite bed Erperis
mented und beffen migitde Sdhdbig e, alf
(Hufsdblung ber vorauffebbaren Folgen)
pon bem Grperimentator aufgeflart 3u feih.
Dieje Ginwiligung It nidt auf einen anbern WUrst tbertragbar.

unterseidneter Dr. . . . . . . - . . iibermebme Biermit bie volle Verant-
E?mng bitm. e e s s e s u s w s jowte felnem Grben gegenitber fir alle fid
aud bem Wblauf bed erimentd ergebenben Folaen unb Sdhiblgungen.
Wir fibernehmen biermit ble volfomment Galtung fir bie fid aul bem bors
fiebend beseidmeten Grperiment unfered Hermm Prof.. . . . . . . . alfdligen

Folgen und Sdabigungen. Gign.: Ceitung ber entfpr. KBrperfdaft.

Dicle Ginwilligung 1t in dreffader Undfertigung aunfgeftedt undb von allen
Betelligten unterzeidnet.

Der Epperimand: Bormundfdalt und Vormundidaftdbebdrbe:

: ltung ber Rorperidalt bel difentl

Der Spperimentiator feltung :uh';?ﬂlmtm -
exleilt.

Dem vorliegend ffissierien Grperiment wird bie Genehmigung

Die auffidtfiibrende MWebizinalbebobrde.

1. I ben Urat, 2. mplar an ben Grperimanden, 3 Gpemplar
TonpaL N > ﬁtm Behdrbe.

verjagt.

Abbildung 22: Schriftliche Einwilligung zu Experimenten - Ein Vorschlag
von Spinner 1930
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4.7  Die Entstehung der Richtlinien fiir neuartige Heilbehandlung und fiir
die Vornahme wissenschaftlicher Versuche am Menschen 1930

4.71 Moses’ Entwurf zu neuen Richtlinien

Moses hatte nach der Abderhaldenschen Umfrage und der Umfrage der
Leipziger Neuesten Nachrichten erkannt, dass es unter Arzten und Juristen
erhebliche  Unsicherheiten in der Frage der Zulassigkeit des
Menschenexperiments gab. Darum versuchte Moses, neben seinen
Bemiihungen um rechtliche Neuerungen [4.5] auch neue ethische Richtlinien
iiber die Vornahme von Experimenten aufzustellen:

,Was in den Auseinandersetzungen fehlt, sind klare Richtlinien, die dem
Arzte die Moglichkeit geben, zu unterscheiden, ob ein von ihm
beabsichtigter Versuch am Patienten nicht nur rechtlich, sondern auch
ethisch zulassig ist.”6!3

In Moses’ Nachlass fand sich ein ausfiihrlicher Entwurf zu neuen Richtlinien,
den Moses unter Verwendung von Albert Molls Kritik an den preufliischen
Anweisungen erarbeitete. Moses hielt therapeutische Versuche fiir erlaubt,
wenn der Patient iiber die , mdglicherweise nachteiligen Folgen” sachgemaf3
belehrt wurde und dem Eingriff zustimmte. Wissenschaftliche Versuche hielt
Moses grundsitzlich fiir verwerflich und urteilte damit deutlich strenger als
Moll. Moses raumte dabei nicht die Moglichkeit ein, dass der Patient sich
freiwillig aus idealistischen Griinden dem Forscher zu Verfiigung stellen
konnte oder dass der Patient fiir das eingegangene Risiko finanziell entschadigt
werden konnte:

,Die Krankenanstalt dient der Heilung, der Forschung nur insoweit, als
der Heilerfolg hierdurch nicht gefdhrdet, verzogert oder aufgehalten
wird. Erste Bedingung ist also, dass der Eingriff der Heilung [...] dient
[..]. Experimente, die [..] nur allgemeinen wissenschaftlichen
Erkenntniszwecken dienen sollen, sind grundsétzlich verwerflich. Das
Unmoralische an solchen Versuchen liegt in der Tatsache, dass das

613 Das Experiment am Menschen - ein ethisches Problem. Nachlass Moses. Mappe 27, S.
1
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gesundheitliche Risiko dem Kranken auferlegt wird. Glaubt ein Arzt, im
Interesse der Wissenschaft einen Versuch am lebenden Menschen
vornehmen zu miissen, dann hat er [..] den Versuch an sich selbst
auszufiihren.614

Eine gekiirzte Form seiner erarbeiteten Richtlinien prasentierte er im Anhang
an sein Referat im Reichsgesundheitsrat in folgender Form:

1. Arztliche FEingriffe zu anderen, als zu Heil- und
Immunisierungszwecken sind absolut und unter allen Umstanden
verwerflich. Diese Zwecke miissen im Interesse des Individuums
liegen, bei dem der Eingriff ausgefiihrt wird.®’> Eingriffe zu
allgemein wissenschaftlichen Zwecken sind abzulehnen.

2. Unbedingt erforderlich ist die freie und unbeeinflufite Zustimmung
des Kranken oder im Falle seiner Minderjahrigkeit oder sonstigen
Geschiftsunfahigkeit des Vormundes oder Kurators. Voranzugehen
hat eine sachgemifle Belehrung iiber die aus dem Eingriff
moglicherweise hervorgehenden nachteiligen Folgen. Es miissen
Garantien dafiir vorhanden sein¢!6, dass die Zustimmung und die
Belehrung in einer dem Verstandnis und Bildungsgrad des Kranken
entsprechenden Art erfolgt. 7 Experimente an Sterbenden haben
unbedingt zu unterbleiben, es sei denn, der Eingriff gebe die letzte
Moglichkeit, das Leben des Kranken zu erhalten.

14 Das Experiment am Menschen - ein ethisches Problem. Nachlass Moses. Mappe 27, S.
2-3

05 Vgl. Moll (1902), S. 567 ,Es miisste klar ausgedriickt werden, dass diese
diagnostischen Heil- oder Immunisierungsversuche im Interesse des Individuums liegen
miissen.”

616 Vel. Moll (1902), S. 568 ,Ich vermisse in der Verfiigung die Biirgschaften dafiir, dass
die zweite und dritte Voraussetzung [...] auch in der Weise erfiillt werden, wie es das
Recht des Kranken fordert.”

017 Vgl. Moll (1902), S. 565: ,Nur, wenn es sich um vollkommen gebildet urteilsfahige
Personen handelt, kann man im grossen und ganzen die Einwilligung als geniigende
Rechtfertigung ansehen.”
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3. Eingriffe dieser Art diirfen nur vom Vorsteher der Anstalt oder mit
dessen besonderer Ermachtigung ausgefithrt werden und sind
genau protokollarisch zu verzeichnen.

4. Die soziale Stellung des Kranken darf in keiner Weise fiir den
Eingriff entscheidend sein. Jeder Kranke hat Anspruch auf die
gleiche liebevolle Behandlung und Pflege.618

JULIUS MOSES vertrat ein relativ modernes Konzept von Aufklarung und
Einwilligung. Er forderte eine schriftliche Einwilligung und eine vorangehende
»~sachgemifie Belehrung iiber die aus dem Eingriff moglicherweise
hervorgehenden nachteiligen Folgen”, die dem Bildungsgrad des Kranken
entspricht und ,.es ihm ermdglicht, die Folgen der Zustimmung geniigend zu
tiberschauen.”¢"® Damit war Moses’ Forderung nach Aufklarung scharfer als die
verabschiedeten Richtlinien [vgl. 4.7.3], die nur eine ,zweckentsprechende
Belehrung” verlangten. FEine genaue Angabe iiber den Umfang der
notwendigen Aufkldarung gab Moses jedoch nicht.

In der Einwilligung allein sah Moses allerdings nur einen unzureichenden
Schutz des Patienten. Ebenso wie Albert Moll befiirchtete auch Moses, dass sich
der Patient mit seiner Einwilligung die Gunst der Arzte zu gewinnen erhoffte:

,Die ,Versuchspersonen’, die ,Kontrollkinder’, das sind immer andere
Menschen, die meist gar nicht um ihre Einwilligung befragt werden. Und
wenn sie schon ihre ,Einwilligung’ geben, was bedeutet sie in
Wirklichkeit? Meist hat der Patient keine Ahnung von der Tragweite
seines Entschlusses, oft werden die Belehrungen der Arzte nicht mit der
notigen Deutlichkeit die Gefahren des Versuches betonen. Wie oft glaubt
sich der Patient zur Einwilligung fiir verpflichtet, sei es aus einem Gefiihl
von Dankbarkeit oder von Abhangigkeit heraus!”620

618 Nachgereichtes Referat Moses’. Nachlass Moses. Mappe 3, S. 13,14
619 Ebd.
620 Moses (1930 A), S. 68
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472  Die Beratung neuer Richtlinien im Reichsgesundheitsrat

Es ist unklar, was letztendlich ausschlaggebend fiir den Reichsgesundheitsrat
war, neue Richtlinien zu erarbeiten. Sicherlich war die breit angelegte
Offentlichkeitswirksame Kampagne von Julius Moses von Bedeutung. Moses
hatte mehrmals neue Richtlinien verlangt.®?’ Wahrscheinlich sollte mit den
Richtlinien die 6ffentliche Diskussion iiber das Menschenexperiment zu einem
Abschluss gebracht werden und das teilweise verlorene Vertrauen der
Bevolkerung in die wissenschaftliche Medizin zuriickgewonnen werden.62

Die Mitglieder des Reichsgesundheitsrates beschaftigten sich am 13. Méarz 1930
mit der Frage der Zuldssigkeit medizinischer Menschenexperimente. Dazu
erarbeiteten sie vorlaufige Richtlinien.®? Fiir den 14. Marz hatte der Vorsitzende
des Reichsgesundheitsrates Carl Hamel vier Arzte als Referenten geladen:
Julius Moses, Friedrich von Miiller, Arthur SchloSmann und Alfons Stauder. Im
Anschluss an die Referate wurden die erarbeiteten Richtlinien diskutiert und
nach geringfiigigen Anderungen einstimmig vom Reichsgesundheitsrat
angenommen.

021 Moses betrachtete sein Engagement als einen Grund fiir die Entstehung der
Richtlinien: “[...] habe ich den Kampf gegen die Experimentierwut gefiihrt und bin stolz
darauf, daf3 auf diese meine Anregung hin vor kurzem erst im Reichsgesundheitsrat
einstimmig Richtlinien gegen diese Experimentierwut angenommen worden sind.”
Medizinalpolitische Rundschau 23 (1930), S. 80

62 Zumindest sah dies Moses so: ,Der Reichsgesundheitsrat erlief Richtlinien gegen
fahrlassige Experimente, weil er sich bewufit war, daf8 ein Fortdauern der
hemmungslosen Experimentierwut die Krise in der Medizin auf das hochste steigern
muf3.” Medizinalpolitische Rundschau 23 (1930), S. 68

2 Uber die Sitzung am 13. Mirz sind keine Unterlagen im GSPK enthalten.
Wahrscheinlich dienten als Diskussionsgrundlage die preufiische Anweisung, die
Kritiken Albert Molls sowie Moses’” Entwurf zu neuen Richtlinien.
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4,7.3 Die Referate

JULIUS MOSES®* war der einzige wirkliche Kritiker des Status Quo. Moses sah
dringlichen = Handlungsbedarf des Reichsgesundheitsrates, da die
Volksgesundheit gefihrdet sei durch eine Vertrauenskrise zwischen Arzten
und Patienten, als deren Ursache Moses gefdhrliche Experimente an
Krankenhauspatienten sah:

,Nichts ist fiir die Volksgesundheit gefahrlicher als das Misstrauen des
Volkes zu den Arzten, das durch das Bekanntwerden solcher
wissenschaftlicher Versuche an Kranken neue Nahrung erhielt.”625

Um die Existenz solcher risikoreichen Versuche zu belegen, besprach Moses die
,krassesten Fille” aus seiner Sammlung. Beispielhaft zitierte Moses die
Vigantolversuche = Vollmers, die  Gynergenversuche  Zorns, die
Scharlachversuche Deichers und die Versuche Nohlens an ,moribunden
Kindern.” In diesen Versuchen sah Moses den ausreichenden Beleg fiir
unzuldssiges Experimentieren erbracht:

,Die erwahnten [Beispiele] geniigen, um den Nachweis zu bringen, dass
an vielen Offentlichen Krankenanstalten [..] Versuche unternommen
wurden, die einen therapeutischen Zweck nicht verfolgen, oft das
objektive Krankheitsbild verschlechtern oder gar ausgesprochen
gefdhrlich sind, deren wissenschaftliches Ergebnis zu dem fiir die
Gesundheit des Patienten verbundenen Risiko in keinem Verhiltnis steht
und die offenbar nur vorgenommenen werden, um den
,Forschungsdrang des betreffenden Experimentators zu befriedigen.”626

Moses lehnte also jedes vermeidbare Risiko fiir den Kranken ab. Er betonte,
dass die Krankenanstalt vor allem der Heilung diene, der Forschung nur, wenn
die Heilung dadurch nicht gefdhrdet werde. Fiir rein wissenschaftliche
Experimente solle der Forscher das Risiko selbst tragen.

624 Grundlage des Referates war ein ausfiihrlicheres 28seitiges Manuskript, in dem sich
personliche Anmerkungen Moses finden: Gedanken zur Frage der Experimente an
Menschen. Nachlass Moses. Mappe 27

625 Nachgereichtes Referat Moses’. Nachlass Moses. Mappe 3, S.1

626 Ebd. S. 5
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Auch seien die Experimente eine soziale Ungerechtigkeit, da sie an den sozial
und materiell schlechter gestellten Kranken unternommen wiirden. Die
Ursache vieler Experimente sah Moses in dem Publikationsdruck der
Klinikirzte: der , Uberschiatzung der literarischen Tatigkeit.“6” Moses sah eine
mogliche Losung in einer besseren ethischen Erziehung der Studierenden und
in restriktiven Richtlinien. Im Anschluss an sein Referat prasentierte Moses eine
Kurzfassung seiner erarbeiteten Richtlinien.

FRIEDRICH MULLER®?® verteidigte weitgehend die Zuldssigkeit von Versuchen
am Menschen. Miiller erschienen Experimente am Menschen aus drei Griinden
notwendig: ,Erstens zur Erprobung neuer Heilverfahren, zweitens zur
Feststellung der Diagnose wund drittens aus wissenschaftlichem
Erkenntnisdrang zur Aufklirung der normalen wund krankhaften
Lebensvorgange.”?

Der Tierversuch reiche zur Erprobung neuer Heilmittel nicht aus. Wenn die
Wirksamkeit, Nebenwirkungen und Dosierung im Tierversuch ungefahr
bestimmt seien, miisse der Versuch auf den Menschen {ibertragen werden.
Dazu seien besonders Krankenhduser geeignet, ,denn dort sind die Patienten
bei Tag und bei Nacht unter dauernder Aufsicht, und die Beobachtung kann
durch das Wachpersonal und die Arzte in viel exakterer Weise durchgefiihrt
werden, als in der Hauspraxis und in der Sprechstunde.”630 Miiller hielt es fiir
einen Irrtum, dass diese Heilmittelerprobungen nur an sozial schwachen
Patienten vorgenommen wiirden. Gerade die Insulinbehandlung wiirde an
solchen Patienten ausgefiihrt, ,die infolge ihrer grofieren Intelligenz die
Durchfithrung der Versuche erleichterten.”®* Es liege auf der Hand, , dass die

7 Ebd. S. 7

628 FRIEDRICH MULLER: Internist. *17.9.1858 Augsburg 118.11.1941 Miinchen. Als Lehrer,
Forscher und Diagnostiker gehorte Miiller zu den bedeutendsten Medizinern seiner Zeit.
Seit 1902 ordentlicher Professor in Miinchen. Direktor des Stadtischen Allgemeinen
Krankenhauses und der II. medizinischen Klinik der Universitdt Miinchen. Herausgeber
der Grenzgebiete der Chirurgie und Inneren Medizin.

02 GSPK Rep. 76 Va, Sekt. 1, Tit. X, Nr. 47, Bd. IIL, S. 9

60 Ebd. S. 9

631 Ebd. S. 10
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Ausprobierung dieser Heilmittel am Menschen nicht immer ganz ohne Gefahr
sein kann [...].“632

Die diagnostischen Versuche rechtfertigte Miiller mit dem durch sie erzielten
Fortschritt der Medizin. Die Rontgendurchleuchtung und die Lumbalpunktion
seien anfangs ,kithne Unterfangen” gewesen und hétten durchaus Schaden
verursacht, seien aber fiir die Diagnose unentbehrlich und nun erprobt und
ungefdhrlich.

Ungefahrliche, rein wissenschaftliche Versuche rechtfertigte Miiller mit dem
groen Wert fiir die Forschung. Eine Ubertragung von Infektionskrankheiten
auf den Menschen fand Miiller schwieriger zu beurteilen. , Es lassen sich solche
Ubertragungen auf den Menschen nicht ganz vermeiden, da viele Seuchen nur
beim Menschen vorkommen und deshalb dem Tierexperiment nicht zugénglich
sind.”633 Mit einem ,,recht schlechten Gewissen“63 berichtete Miiller von seiner
Assistenzarztzeit, wiahrend der er auf einen Patienten aus wissenschaftlichen
Griinden Malaria iibertragen hatte. Kurz darauf rechtfertigte Miiller solche
Experimente mit dem Hinweis, dass , diese gefahrlichen Experimente [...] von
den Forschern und Arzten gewohnlich zuerst an sich selbst vorgenommen
worden sind.”65 Warum sich Miiller nicht zum Selbstversuch entschlossen
hatte, liefs er offen.

Eine Aufklarung der Patienten verlangte Miiller nicht. Die notwendige
Zustimmung sah er als gegeben an, wenn der Eingriff nicht gegen den Willen
des Patienten geschehe.

ARTHUR SCHLOSMANN stimmte den Ausfithrungen Miillers zu und erganzte
diese aus der Sicht eines Péadiaters. SchlofSmann wollte Experimente an Kindern
strenger beurteilen als Experimente an Erwachsenen. ,Das Kind ist wehrlos
und vermag weder eine Zustimmung zu irgend einem Eingriff zu geben, noch
diesen zu verweigern.”% Er betonte, dass er gemafs den preufSischen

62 Ebd. S. 11
63 Ebd. S. 16
63 Ebd. S. 16
6% Ebd. S. 17
0% GSPK Rep. 76 Va, Sekt. 1, Tit. X, Nr. 47, Bd. III, S. 26, 27
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Richtlinien von 1900 alle nicht aus diagnostischen, Heil- oder
Immunisierungsgriinden unternommenen Eingriffe an Kindern ablehne. , Vor
ihnen hat auch rein wissenschaftliches Streben Halt zu machen, soweit nicht
das Wohl des Kindes selbst in Betracht kommt.”63” Die Einwilligung der Eltern
zu therapeutischen Versuchen sah SchlofSmann mit der Aufnahme in die Klinik
als gegeben an.

Schloffimann forderte dazu auf, die Form wissenschaftlicher Veroffentlichungen
so zu wdahlen, dass durch sie nicht der Eindruck von Lieblosigkeit
hervorgerufen werde. Die Versuche Nohlens an seiner Klinik und die Versuche
Vollmers seien nur wegen der Form anst6f3ig, nicht aber wegen ihres Inhalts.
Schlofmann sah den ,Gipfel der Geschmacklosigkeit“®® erreicht in den
Veroffentlichungen Moses’” im Vorwirts und der Sondernummer der
Biologischen Heilkunst. Schlofmann fand, , dass das Tendenzidse, was darin
liegt, hundertmal schwerer zu verurteilen ist, als die durch die Kiirze seiner
Veroffentlichung entstandene Darstellung Vollmers [...].“6* ,Der aufgewirbelte
Staub” stehe ,in keinem Verhaltnis zu den Fehlern”, die , vielleicht an einer
Stelle einmal vorgekommen sind.”64

Den Grofsteil der Vorwiirfe Moses’ hielt SchlofSmann fiir ungerechtfertigt: ,In
der ganzen Literatur, soweit ich sie {ibersehe, und soweit es sich um Kinder
handelt, habe ich nur einen einzigen Hinweis gefunden, der mir zu Bedenken
Veranlassung gibt.” Diesen einzig zu riigenden Verstofs sah Schloffmann in
dem Versuch Deichers, der filtriertes Rachenwaschwasser scharlachkranker
Personen auf die Mandeln scharlachempfianglicher Kinder gepinselt hatte.
Dieses Vorgehen hielt SchlofSmann fiir gefahrlich und nutzlos, ,schliefflich kann
auch einmal eine Berkefeld-Kerze undicht werden und damit eine Ubertragung
von Scharlach statthaben.”¢4!

67 Ebd. S. 27
3% Ebd. S. 36
0% Ebd. S. 36, 37
640 Ebd. S. 42
641 Ebd. S. 40
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ALFONS STAUDER®? betonte, dass es sich bei den kritisierten Versuchen um
Einzelfdlle handle, die nicht den gesamten &rztlichen Stand trdfen. Diese
rechtlich zu priifen sei Aufgabe der Gerichte. Die ethische Priifung solle nach
zwei Grundsatzen geschehen: ,Nil nocere, der andere: sanare.”t4

Nach der Ansicht Stauders legitimierte der ,Heilzweck” ein Experiment.
Voraussetzung dafiir seien die guten Motive des gewissenhaften Forschers, der
Menschheit Nutzen zu bringen. Eine , nutzlose Gesundheitsschadigung”,5 wie
die offentliche Hypnoseschaustellung, sollte unter Strafe gestellt werden, selbst
wenn die Versuchsperson eingewilligt habe. Einwilligung und Aufklarung des
Patienten erwéhnte Stauder nur am Rande: Die drztliche Berufsethik verlange,
,dass der Behandelte iiber Umfang und Gefahr eines Eingriffes innerhalb der
durch psychologische Griinde gezogenen Grenzen aufgeklart wird.”64

Eine Ubertragung ansteckender Krankheiten auf den Patienten verwarf
Stauder:

,Die Ubertragung ansteckender Krankheiten auf den Gesunden zum
Zwecke des Studiums derselben und andere lebensbedrohende Versuche
unternimmt der Forscher am besten an sich selbst, an freiwillig sich
meldenden Schiilern oder Medizinstudierenden, jedoch nur im Falle
zwingender Griinde.”64

Auch Experimente an Sterbenden hielt Stauder fiir unzuléssig.

Stauder war in Sorge, dass die wissenschaftliche Forschung durch den
neugefassten §263 zu sehr eingeschrankt werden konnte [vgl. 4.5]. Er wehrte
sich dagegen, dass arztliche Eingriffe nur noch ,zu Heilzwecken” straffrei
bleiben sollten. Dadurch befiirchtete er eine Einschrdankung der
Forschungsfreiheit: ,,Solange in §263 die erste Fassung, die urspriinglich vorlag,

62 ALFONS STAUDER: Arztepolitiker. *12.4.1878 Niirnberg +18.12.1937 Miinchen. Seit 1919
Vorsitzender des Landesausschusses der Arzte Bayerns und Leiter der Bayerischen
Arztetage. 1929-33 erster Vorsitzender des Hartmannbundes.

3 Ebd. S. 47

64 Ebd. S. 65

645 Ebd. S. 53

646 Ebd. S. 63
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nicht wieder hergestellt ist, die die Worte ,lediglich zu Heilzwecken’ nicht
enthdlt, ist der Forschungsversuch durch diesen Paragraphen nicht mehr
gedeckt.”6*” Somit war der Forschungsversuch als Korperverletzung zu werten.
Stauder wiinschte, man solle den Begriff ,zu Heilzwecken” nicht auf das
Individuum eingeengt sehen, sondern unter ,Heilzwecken” auch allgemeine
wissenschaftliche Erkenntnis zum Wohle der Allgemeinheit verstehen: Eine
,vom Standpunkt des arztlichen Forschers durchaus berechtigte Auffassung”
sei, dass ,alle Versuche, da sie letzten Endes immer der Heilung des kranken
Menschen dienen, in den Rechtsbereich des §263 fielen.”6# Damit sollten
Versuche, die der Allgemeinheit nutzten, dem Individuum aber
moglicherweise schadeten, von dem Tatbestand der Korperverletzung befreit
werden.

4.7.4 Die Richtlinien

Der vorldufige Entwurf der Richtlinien® fiir neuartige Heilbehandlung wurde
zur Durchsicht an mehrere Ministeriens® weitergegeben, ,um mdglichst eine
Ubereinstimmung mit der zu erwartenden Gestaltung des kiinftigen Strafrechts
zu erzielen.“651 Um die Richtlinien unter Arzten bekannt zu machen, bat der
Reichsminister des Inneren die Landesregierungen, darauf zu achten, dass alle
in Anstalten der Krankenbehandlung oder Krankenfiirsorge eintretenden Arzte
per Unterschrift auf die Richtlinien verpflichtet wiirden.652

Am 28. Februar 1931 wurde der ,Endgiiltige Entwurf von Richtlinien fiir
neuartige Heilbehandlung und fiir die Vornahme wissenschaftlicher Versuche

647 Ebd. S. 60, 61

648 Ebd. S. 61

04 Abgedruckt bei Steinmann (1975), S. 74-77

00 An das Reichsjustizministerium, das Reichsministerium des Inneren und das
Reichsgesundheitsamt.

51 Erlass des Reichsministers des Inneren vom 28.2.1931. Zitiert nach Steinmann (1975),
S. 125

652 Erlass des Reichsministers des Inneren vom 28.2.1931. Zitiert nach Steinmann

(1975), S. 126



190 Menschenversuche in der Weimarer Republik

am Menschen” den Landesregierungen weitergeleitet.5> Der endgiiltige
Entwurf hatte folgenden Wortlaut:

1. Die arztliche Wissenschaft kann, wenn sie nicht zum Stillstand
kommen soll, nicht darauf verzichten, in geeigneten Fallen eine
Heilbehandlung mit neuen, noch nicht ausreichend erprobten Mitteln
und Verfahren einzuleiten. Ebenso wenig kann sie wissenschaftliche
Versuche am Menschen als solche vollig entbehren, da sonst
Fortschritte in der Erkennung, der Heilung und der Verhiitung von
Erkrankungen gehemmt oder sogar ausgeschlossen wiirden.

Den hiernach dem Arzte einzurdumenden Rechten steht die besondere
Pflicht des Arztes gegentiber, sich der grofsen Verantwortung fiir Leben
und Gesundheit jedes einzelnen, den er neuartig behandelt oder an
dem er einen Versuch vornimmt, stets bewufst zu bleiben.

2. Unter neuartiger Heilbehandlung im Sinne dieser Richtlinien sind
Eingriffe und Behandlungsweisen am Menschen zu verstehen, die der
Heilbehandlung dienen, also in einem bestimmten einzelnen
Behandlungsfall zur Erkennung, Heilung oder Verhiitung einer
Krankheit oder eines Leidens oder zur Beseitigung eines korperlichen
Mangels vorgenommen werden, obwohl ihre Auswirkungen und
Folgen auf Grund der bisherigen Erfahrungen noch nicht ausreichend
zu iibersehen sind.o>

3. Unter wissenschaftlichen Versuchen im Sinne dieser Richtlinien sind
Eingriffe und Behandlungsweisen am Menschen zu verstehen, die zu
Forschungszwecken vorgenommen werden, ohne der Heilbehandlung

65 Rundschreiben des Reichsministers des Inneren, betreffend Richtlinien fiir neuartige
Heilbehandlung und fiir die Vornahme wissenschaftlicher Versuche am Menschen vom
28.2.1931. Reichsgesundheitsblatt 6 (1931), S. 174-75. Auch abgedruckt in: Dtsch. Med.
Wschr. 57 (1931), S. 509; Der Kassenarzt vom 28.3.1931 S. 3-4; Hans-Martin Sass:
Medizinische Ethik. Stuttgart: Reclam, (1984), S. 362-366

6% Punkt 2 wurde auf Vorschlag von Carl Hamel eingefiigt, um zu definieren, was in den
Richtlinien unter neuartiger Heilbehandlung verstanden wird. GSPK Rep. 76 Va Sekt. 1,
Tit. X, Nr. 47 Bd. Il Sonderberatung des Reichsgesundheitsamtes S. 69
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im einzelnen Falle zu dienen, und deren Auswirkungen und Folgen auf
Grund der bisherigen Erfahrungen noch nicht ausreichend zu
iibersehen sind.

4. Jede neuartige Heilbehandlung mufl in ihrer Begriindung und ihrer
Durchfithrung mit den Grundsdtzen der arztlichen Ethik und den
Regeln der drztlichen Kunst und Wissenschaft im Einklang stehen. Stets
ist sorgfaltig zu priifen und abzuwégen, ob die Schédden, die etwa
entstehen konnen, zu dem zu erwartenden Nutzen im richtigen
Verhiltnis stehen. Eine neuartige Heilbehandlung darf nur
vorgenommen werden, wenn sie vorher, soweit mdglich, im
Tierversuch gepriift worden ist.

5. Eine neuartige Heilbehandlung darf nur vorgenommen werden,
nachdem die betreffende Person oder ihr gesetzlicher Vertreter auf
Grund einer vorangegangenen zweckentsprechenden Belehrung® sich
in unzweideutiger Weise mit der Vornahme einverstanden erklért
haben.

Fehlt die Einwilligung, so darf eine neuartige Heilbehandlung nur dann
eingeleitet werden, wenn es sich um eine unaufschiebbare Mafsnahme
zur Erhaltung des Lebens oder zur Verhiitung schwerer
Gesundheitsschddigung handelt und eine vorherige Einholung der
Einwilligung nach Lage der Verhéltnisse nicht moglich war.

6. Die Frage der Anwendung einer neuartigen Heilbehandlung ist mit
ganz besonderer Sorgfalt zu priifen, wenn es sich um Kinder und
jugendliche Personen unter 18 Jahren handelt.

7. Die éarztliche Ethik verwirft jede Ausnutzung der sozialen Notlage fiir
die Vornahme einer neuartigen Heilbehandlung.

8. Bei neuartiger Heilbehandlung mit lebenden Mikroorganismen,
insbesondere mit lebenden Krankheitserregern, ist erhohte Vorsicht
geboten. Sie ist nur dann als zuldssig zu erachten, wenn eine relative

05 Der vorldufige Entwurf war hier scharfer. Er sprach von einer ,eingehenden, ihrem
Bildungsgrad angepafiten Belehrung”. Zitiert nach Steinmann (1975), S. 75
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10.

11.

12.

Unschéadlichkeit des Verfahrens anzunehmen und auf andere Weise die
Erzielung eines entsprechenden Nutzens unter den gegebenen
Verhaltnissen nicht zu erwarten ist.

In Kliniken, in Polikliniken, in Krankenanstalten oder in sonstigen
Anstalten zur Krankenbehandlung und Krankenfiirsorge darf eine
neuartige Heilbehandlung nur vom leitenden Arzt selbst oder in
seinem ausdriicklichen Auftrag und unter seiner vollen Verantwortung
von einem anderen Arzt ausgefiihrt werden.6%

Uber jede neuartige Heilbehandlung ist eine Aufzeichnung zu fertigen,
aus der der Zweck der Mafinahmen, ihre Begriindung und die Art ihrer
Durchfithrung ersichtlich sind. Insbesondere muf§ auch ein Vermerk
dartiber vorhanden sein, dass die Dbetreffende Person oder
erforderlichenfalls ihr gesetzlicher Vertreter vorher zweckentsprechend
belehrt worden ist und die Zustimmung gegeben hat. Ist bei fehlender
Einwilligung eine Heilbehandlung unter den Voraussetzungen von Nr.
5 Absatz 2 vorgenommen worden, so mufi der Vermerk diese
Voraussetzungen eingehend darlegen.

Die Veroffentlichung der Ergebnisse einer neuartigen Heilbehandlung
muf$ in einer Form erfolgen, die der gebotenen Achtung vor dem
Kranken und den Geboten der Menschlichkeit in jeder Weise Rechnung
tragt.

Die Nummern 4-11 dieser Richtlinien gelten entsprechend fiir
wissenschaftliche Versuche (Nr. 3). Aufierdem gilt fiir solche Versuche
folgendes:

a) Die Vornahme eines Versuchs ist bei fehlender Einwilligung
unter allen Umstadnden unzuldssig.

b) Jeder Versuch am Menschen ist zu verwerfen, der durch den
Versuch am Tier ersetzt werden kann. Ein Versuch am
Menschen darf erst vorgenommen werden, wenn zuvor alle
Unterlagen beschafft worden sind, die zu einer Klarung und

65 Ahnlicher Wortlaut in den preufsische Anweisungen und den Richtlinien Moses.



Die offentliche Diskussion bis 1930 193

Sicherung mit den der medizinischen Wissenschaft zur
Verfiigung  stehenden  biologischen = Methoden  des
Laboratoriumsversuchs und des Tierexperiments gewonnen
werden konnen. Unter diesen Vorraussetzungen verbietet sich
jedes grund- oder planlose Experimentieren am Menschen von
selbst.

¢) Versuche an Kindern oder jugendlichen Personen unter 18
Jahren sind unstatthaft, wenn sie das Kind oder den
Jugendlichen auch nur im geringsten gefahrden.

d) Versuche an Sterbenden sind mit den Grundséatzen der
arztlichen Ethik unvereinbar und daher unzulassig.

13. Wenn man somit von der Arzteschaft und insbesondere von den
verantwortlichen Leitern der Krankenanstalten erwarten darf, dass sie
sich von einem starken Verantwortungsgefiihl gegeniiber den ihnen
anvertrauten Kranken leiten lassen, so wird man doch auch bei ihnen
diejenige Verantwortungsfreudigkeit nicht entbehren wollen, die auf
neuen Wegen den Kranken Erleichterung, Besserung, Schutz oder
Heilung zu schaffen sucht, wenn die bisher bekannten Mittel nach ihrer
drztlichen Uberzeugung zu versagen drohen.

14. Schon im akademischen Unterricht soll bei jeder geeigneten
Gelegenheit auf die besonderen Pflichten hingewiesen werden, die dem
Arzte Dbei Vornahme einer neuen Heilbehandlung oder eines
wissenschaftlichen Versuchs sowie auch bei der Verdffentlichung ihrer
Ergebnisse obliegen. 657

Im Vergleich zu der Anweisung von 1900 bezogen sich die Richtlinien nicht nur
auf wissenschaftliche Experimente, sondern auch ausdriicklich auf jede
neuartige Heilbehandlung. Wichtige Neuerungen waren: die Forderungen nach
vorangegangenem Tierversuch (4), Verbot der Ausnutzung einer sozialen

67  Abderhalden und Liek forderten dies in Abderhaldens Umfrage {iber
Menschenversuche.



194 Menschenversuche in der Weimarer Republik

Notlage (7), Dokumentationspflicht der Einwilligung und des Versuchsverlaufs
(10) und Verbot von Versuchen an Sterbenden (12d).

Einige Neuerungen waren durch Moses direkt oder indirekt beeinflusst: Punkt
(7), der die Ausnutzung einer sozialen Notlage verbot, entstand vermutlich aus
der Sozialkritik Moses” an den Versuchen von Kruse und Stern. Diese hatten
Kinder zu Versuchen verwendet, die aus ,,sozialer Not” von ihren Eltern in die
Klinik gebracht waren. Punkt (11), der einen respektvollen Schreibstil forderte,
ging sehr wahrscheinlich auf den von Moses kritisierten Ausspruch Vollmers
iber ,,100 Ratten und 20 Kinder” zuriick. Punkt (12d) verbot Versuche an
Sterbenden und ging moglicherweise auf den von Moses kritisierten Versuch
Nohlens an moribunden Kindern zuriick.

Moses war sich seines Einflusses auf die Richtlinien sicher und sprach dies stolz
aus.®®® Mehrmals schrieb er, dass die Richtlinien letztendlich sein Erfolg
gewesen seien. Vollmann antwortete schlieSlich im Deutschen Arzteblatt, dass
Moses die Richtlinien ,,am liebsten ,lex Moses” nennen wiirde.”6%

4.7.5 Das Echo auf die Richtlinien

Wihrend die Richtlinien von der Arzteschaft stillschweigend aufgenommen
wurden, kritisierten Naturheilkundler und Sozialdemokraten die Richtlinien als
ungeniigend.

Das Echo auf die neuen Richtlinien schien in drztlichen Kreisen gering gewesen
zu sein, wie schon 1900 das Echo auf die preufliische Anweisung gering war.
Die Medizinische Welt brachte bereits den Entwurf der Richtlinien am 24. Mai
1930. Die Zeitschrift fiir drztliche Fortbildung®®, der Gesundheitslehrerss! und die

6%  Wir konnen mit Stolz und ohne falsche Unbescheidenheit sagen: Dieser Erfolg ist
auch unser Erfolg [...]. Abgeordneter Dr. Moses hat die Experimentierseuche in Wort
und Schrift zum Inhalt einer groflen Action gemacht, die schliellich auch den
Strafrechtsausschufi des Reichstages und in den letzten Tagen den Reichsgesundheitsrat
beschiftigte.” Anmerkung: Moses schrieb hdufig im Pluralis modestiae. Moses (1930 B)
9 Vollmann (1930)

660 Zeitschrift fiir drztliche Fortbildung (1931), S. 300
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Arztlichen Mitteilungens®  druckten die Richtlinien ab, ohne sie zu
kommentieren.

L. KOLZ, der Vorsitzende des Vereins zur Férderung biologischer Heilwesen,
hielt die Richtlinien fiir ,vollig einwandfrei, aber ungeniigend, selbst wenn
jeder praktische Arzt sie {iberhaupt lesen wiirde.”%¢ Grund fiir seine
ablehnende Haltung war sein Misstrauen in eine ,selbstgewollte Disciplin” der
Arzte und sein Misstrauen in die Schutzwirkung des Strafgesetzparagraphen
tiber Korperverletzung.

In der Zeitschrift Tierrecht und Tierschutz wurden die Richtlinien in einem
anonymen Artikel, der wahrscheinlich von MAGNUS SCHWANTJE stammte, als
unzureichend kritisiert.®%4 Die Richtlinien seien

,,bei weitem nicht ausreichend. Es gebricht ihnen vor allem [...] an klaren,
eindeutigen Definitionen und an einer Garantie ihrer Durchfithrung [...].
Welche Garantien sind fiir ihre Erfiillung geboten? Wer tragt fiir ihre
strikte Uberwachung Sorge? Wer verbiirgt uns, dass man sich nach den
Richtlinien richtet? Da, wie wir zeigten, die é&rztliche Ethik keine
ausreichenden Sicherheiten bietet, waren Schutzmafinahmen, die nicht
auf die arztliche Ethik allein begriindet sind, unbedingt erforderlich [...].
Von Strafbestimmungen ist [...] nirgends die Rede. Es steht danach zu
fiirchten, dass diese neuen Richtlinien ebenso versagen werden, wie der
[...] Ministerialerlafy {iber Menschenexperimente nach dem Fall Neifser.
Die Aufstellung der neuen Richtlinien war ein Eingestdndnis der
Unzulanglichkeit fritherer Schutzerlasse. Zweifellos werden auf die
,neuen Richtlinien” in absehbarer Zeit neuere folgen miissen, die eine
Gewihrleistung fiir gewissenhafte Durchfithrung wirklich geben.”

1 Gesundheitslehrer 34 (1931) A, S. 110-111

662 Arztlichen Mitteilungen (1931), S. 208

663 Kiilz (1930)

664 Anonym [wahrscheinlich Magnus Schwantje aufgrund der Ahnlichkeit mit dem
Artikel Schwantje (1928)]: Experimente an Menschen. Eine Kritik an den neuen Richtlinien des
Reichsgesundheitsrates. Tierrecht und Tierschutz 4 (1930), Nr. 5 S. 12
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Auch der sozialdemokratische Gesundheitspolitiker und Sozialhygieniker
BENNO CHAJES® hielt die Richtlinien fiir unzureichend, da ihnen die Kraft
gesetzlicher Normen fehle. Am 19. Mai 1930 stellte er eine Grofie Anfrage im
Preuflischen Landtag, welche Schritte das Staatsministerium eingeleitet habe,
um solche Ungliicke wie in Liibeck [vgl. 4.9] kiinftig unmoglich zu machen,
und ob allgemeine Mafinahmen getroffen wurden, gesundheitsgefahrdende
Experimente am Menschen zu verhindern.

Chajes forderte keine unverbindlichen Richtlinien, sondern gesetzliche
Regelungen. Er war bereit, dafiir Einschrankungen der wissenschaftlichen
Forschung in Kauf zu nehmen. Nach der Liibecker Impfkatastrophe forderte er:

,dass wir namlich nicht mehr wollen, dass diese Materie durch
allgemeine Richtlinien [...] geregelt wird, sondern dass gewisse Normen
geschaffen werden, um eine Sicherheit beziiglich des Experimentierens
an lebenden Menschen einzufiihren [..]. Es geniigt uns nicht, wenn
derartig allgemeine Normen geschaffen werden, wie sie als Ergebnis der
Beratungen des Reichsgesundheitsrates hier erwdhnt worden sind,
nunmehr die Materie regeln sollen. Wir wollen, dass irgendwelche
gesetzlichen Normen geschaffen werden, die vorsehen, dass, ehe
eingreifende Experimente an Lebenden vorgenommen werden, eine
Priifung durch ein objektives wissenschaftliches Gremium erfolgt [...].

Wenn die wissenschaftliche Forschung in dieser Beziehung dann, soweit
sie sich auf die Experimente am Lebenden bezieht, in irgendeiner Weise
eine leichte Einschrankung erfahren sollte, so ist das mit in Kauf zu
nehmen: denn das Wohl der kranken und gesunden Menschen ist in
diesem Falle wichtiger. Wenn diese traurigen Liibecker Verhaltnisse [vgl.
49] wenigstens die eine Folge haben, dass nun endlich an Stelle
allgemeiner nichtssagender Richtlinien gewisse gesetzliche Normen

665 BENNO CHAJES: Mediziner, Politiker. *14.11.1880 Danzig 11938 Paléstina. 1919 wurde
er Dozent und 1930 Honorarprofessor der Sozial- und Gewerbehygiene an der TH
Berlin. Seit 1932 als Nachfolger Adolf Grotjahns als auSerordentlicher Professor. Von
1928-33 Mitglied des Preufiischen Landtags.
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eingefiihrt werden, dann sind diese Opfer der Liibecker Katastrophe
nicht umsonst gewesen.”666

Auch der Jurist J. R. SPINNER hielt die Richtlinien lediglich fiir eine , Geste”, da
es , keine Moglichkeiten gibt, ihnen den nétigen Nachdruck zu verleihen.”66”

JULIUS MOsES beklagte 1932 im Strafrechtsausschuss die fehlende Wirksamkeit
von Warnungen des Reichsgesundheitsamtes: Analog der Warnung des
Reichsgesundheitsamtes in Bezug auf das Calmette-Mittel, die nicht befolgt
wurde [vgl. 4.9], befiirchtete Moses, dass auch die neuen Richtlinien nicht
beachtet wiirden: , Leider sind die Arzte nicht verpflichtet, solchen Warnungen
Rechnung zu tragen.” Ministerialrat Schifer aus dem Reichsjustizministerium
betonte hingegen die Relevanz der Richtlinien fiir den § 263, da seiner Meinung
nach die Richtlinien des Reichsgesundheitsrates festlegten, ,was der Ubung
eines gewissenhaften Arztes entspreche.”665

4.8  Erste Forderungen einer Ethikkommission

Mehrmals war im Verlauf der Diskussion auf die Notwendigkeit einer
staatlichen Stelle zur Kontrolle von Experimenten aufmerksam gemacht
worden. Forscher lehnten eine solche Kontrolle mit Hinweis auf die
internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Forschung ab.

ARNOLD HAHN hatte eine Art Ethikkommission gefordert, da er der
Einwilligung des Kranken nur geringes Gewicht zumaf3:

,,/ Teils ist der Kranke ja unter der Suggestion des Arztes, teils unter dem
willenldhmenden Einfluf8 der Krankheit [...]. Hier mufs eine staatliche
Stelle geschaffen werden, die zu jedem Experiment den Konsens erteilen

6% Preuflischer Landtag Drucksachen 8 (3. Wahlperiode 1928/30 1. Tagung) S. 4607 Nr.
4927 Grofie Anfrage Nr. 148 PreufSischer Landtag Sitzungsberichte 10 (3. Wahlperiode
1928/30), Sp. 14385f. zitiert nach Baader (1988), S. 39, 40

67 Spinner (1930 B), S. 8

8 Schubert (1997), Bd. 3.4, S. 241
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muf$ analog den staatlichen Stellen, die es jetzt schon gibt, welche jedes
neue Heilmittel priifen, ehe es die Erlaubnis zum Verkauf erhalt.”66

Auch J. R. SPINNER forderte eine staatliche Kontrolle der Experimente. Er hielt es
fiir notwendig, dass vor einem Experiment die zustandige Medizinalbehtrde
informiert werde. ,Diese Behorde mufl das Recht haben, das Experiment zu
verbieten und dieses selbst soll erst dann unternommen werden diirfen, wenn
diese Behorde dazu ausdriicklich die Erlaubnis gibt.“6® Ebenso hatte BENNO
CHAJES die Priifung jedes wissenschaftlichen Experimentes durch ein
~objektives wissenschaftliches Gremium” verlangt.5”

Diese modernen Forderungen stieBen bei einigen Arzten auf vollige
Ablehnung. FRIEDRICH MULLER befiirchtete gravierende Einschrankung der
Forschungsfreiheit. Er warnte im Reichsgesundheitsrat vor solchen
Regelungens72:

,Es ist in den Verhandlungen der Berliner Arztekammer wie auch in der
Presse die Forderung aufgestellt worden, es sollten &rztliche
Kontrollorgane geschaffen werden, welche die Krankenhduser zu
beaufsichtigen hétten und deren Einwilligung vor jedem Experiment
einzuholen sei. Ich mochte davor warnen: denn eine solche
Beaufsichtigung der leitenden Krankenhausirzte durch Beauftragte der
Standesorganisationen, des Staates oder der Kommunen wiirde zu den
schwersten Konflikten Veranlassung geben, schon deshalb, weil der
Begriff eines Versuches und damit {iberhaupt eines Eingriffs tiberaus
dehnbar ist. Eine solche Mafiregel wiirde die Schaffensfreude der
Krankenhausarzte ldhmen und die wissenschaftliche Arbeit in den
deutschen Krankenhéusern gegeniiber denjenigen anderer Lander in den
Hintergrund dréangen [...].”673

69 Hahn (1928)

670 Spinner (1930 B), S. 7

671 Zitiert nach Baader (1988), S. 39, 40

672 GSPK Rep. 76 Va, Sekt. 1, Tit. X, Nr. 47, Bd. II Sonderberatung des
Reichsgesundheitsamtes, S. 25

673 Ebd. S. 25, 26
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Noch dezidierter driickte RAUTENBERG seine Ablehnung aus: ,Eine
,Kommission zur Erteilung von Erlaubnis fiir Versuche am Menschen’, wie sie
in obengenannten Debatten gefordert wurde, wére ein Unding.”67

Kommentar

Die Richtlinien - einzigartig fiir ihre Zeit - waren ein nur teilweise gegliickter
Versuch, die beklagten Missstdnde zu beseitigen. Sie waren zwar gegeniiber der
preuffiischen Anweisung préziser gefasst und unterschieden zwischen
therapeutischen und wissenschaftlichen Versuchen, blieben in einigen Punkten
aber vage und boten individueller Auslegung grofie Spielraume:

Dehnbare Begriffe in den Richtlinien waren: ,Nach den Grundsdtzen der
arztlichen Ethik“(4), ,im richtigen Verhéltnis stehen”(4),
,zweckentsprechenden Belehrung”(5), ,nach Lage der Verhiltnisse”(5) und

,relative Unschadlichkeit”(8).

Die Richtlinien kénnen als Kompromiss zwischen den Interessen der Forscher
auf uneingeschrankte Forschungsfreiheit und den Vertretern der Interessen der
Patienten verstanden werden. So lasst sich verstehen, warum trotz des
Scheiterns der preufiischen Anweisung erneut auf das Regulativ einer
,Arztlichen Ethik” vertraut wurde und von Strafbestimmungen abgesehen
wurde. Eine Ethikkommission wurde mit Hinweis auf die ldhmenden
Auswirkungen auf die deutsche Forschung abgelehnt.

Sehr schwierig ist die Frage zu beurteilen, ob sich das Forscherverhalten nach
der Verdffentlichung der Richtlinien d@nderte und wenn ja, welche Ursachen
dafiir eine Rolle spielten.

Mehrere Anzeichen deuten auf eine Abnahme bedenklicher Experimente nach
1930 hin: Julius Moses beobachtete 1930 ,deutliche Zeichen der Wandlung”
und ging von einer Abnahme der , Experimentierseuche” aus: ,Ohne sie [die
Biologische Heilkunst] und Herrn Dr. Moses und die dazugekommenen Aerzte
wiirde heute noch genauso herumexperimentiert werden wie noch vor zwei

74 Rautenberg (1929), S. 97
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Jahren und einem Jahr.“65 Tatsachlich fand Jungmann fiir das Jahr 1931 nur
noch 21 Experimente [Abb. 17]. 1932 schloss er seine Rubrik ,Versuche an
Menschen und Tieren” und berichtete in der Rubrik , Forschung” nur noch iiber
wenige Experimente. Sehr fraglich bleibt allerdings, ob die Zahl der von
Jungmann gefundenen mit der Zahl der wirklich vorgenommenen Experimente
korrelierte. Auch ein vermindertes Interesse Jungmanns an der Anprangerung
von Menschenversuchen konnte die geringere Zahl der beklagten Experimente
erklédren.

Wenn sich denn tatsdchlich in den Fachzeitschriften ein gedndertes
Publikations- und Forschungsverhalten nachweisen lassen sollte, so bliebe
immer noch die Frage, ob dies eine Reaktion auf die Richtlinien war, oder eine
Folge der Angst der Forscher, im Mittelpunkt eines Skandals zu stehen. Auf
jeden Fall konnten die Richtlinien bedenkliche Experimente nicht vollig
verhindern: Jungmann fand nach 1931 noch mehrere Experimente, die gegen
die neuen Richtlinien verstiefsen.®76

Die Richtlinien behielten unter den Nationalsozialisten ihre Giiltigkeit.5”” Ob sie
an den Universitdtskliniken beachtet wurden, ist ungewiss, da eine Studie iiber
Menschenversuche nach 1933 aufserhalb der Konzentrationslager bislang fehlt.
Es lieflen sich keine Belege finden, dass die Richtlinien wahrend des ,Dritten
Reiches” anlésslich eines Experimentes noch einmal erwdhnt wurden. Der
,Arzte-Knigge” des Leipziger Internisten Carly Seyfarth druckte die Richtlinien
jedoch noch in jeder Auflage bis einschliefslich 1946.678

675 Moses (1930 B), S. 278

67 Z.B. die Thorotrastinjektionen Randeraths an Sterbenden, die gegen den Punkt 12 d
verstieflen [vgl. 3.5.3].

677 Zitiert nach Professor Ivy in Mitscherlich und Mielke (1978), S. 270

78 Hierauf machte Torsten Noack aufmerksam. Noack (2002), S. 145
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49 Die Liibecker Impfkatastrophe nach BCG-Schutzimpfung 1930

Noch bevor die vorldufigen Richtlinien vom 14. Méarz 1930 publiziert worden
waren®?, kam es im Frithjahr 1930 zu dem grofiten Impfungliick des 20.
Jahrhunderts, in dessen Folge 77 Kinder an Tuberkulose starben.s0 Viele
Kritiker der BCG-Schutzimpfung?! sahen in dem Ungliick den Gipfel einer auf
die Hohe getriebenen , Experimentierwut”. Damit erhielt die Diskussion um
das Menschenexperiment erneuten Auftrieb. Zunachst werden die Umstidnde
der Impfung geschildert, um anschlieffend die Frage zu beantworten, ob die
BCG-Impfung ein Menschenexperiment war.

ALBERT CALMETTE und CAMILLE GUERIN hatten 1921 nach dreizehnjdhriger
Vorarbeit eine orale Tuberkuloseschutzimpfung entwickelt, mit der bis 1928
auflerhalb Deutschlands bereits 150.000 Kinder geimpft worden waren -
offensichtlich ohne grofiere Zwischenfille.82 Politische Griinde, Rivalitdten
zwischen dem Robert-Koch Institut und dem Louis-Pasteur Institut, eine relativ
geringe Sterblichkeit an Tuberkulose und eine anfdngliche Skepsis in
Deutschland verhinderten hier eine frithe Einfithrung des BCGs. Viele deutsche
Arzte hielten die Wirksamkeit des BCGs fiir nur unzureichend belegt und
hegten Bedenken gegen eine Impfung mit geschwichten aber noch lebenden
Tuberkelbazillen.

67 Falschlicherweise wird angenommen, die Richtlinien fiir neuartige Heilbehandlung
seien als Reaktion auf die Liibecker Impfkatastrophe entstanden. So z.B. in Harenberg:
Chronik der Medizin und Bonah (2002 B) S. 192. Der Entwurf der Richtlinien war bereits
beschlossen, ehe das erste Kind am 17.4.1930 starb.

680 Uber das Impfungliick und den Liibecker Prozess siehe Moses (1930 E); Kroner und
Noack (1931); Frey (1959), S. 463-487; Steinmann (1975), S. 48£f; Hahn (1995) Bonah (2002
A und B)

1 BCG: Abkiirzung fiir Bacille-Calmette-Guérin, ein Lebendimpfstoff gegen
Tuberkulose

62 Davon 75.000 in Frankreich. Zitiert nach Bessau (1928), S. 1707. Bis 1930 waren bereits
300.000 Neugeborene ohne Zwischenfille geimpft worden. Zitiert nach Lange, B (1930),
S.15



202 Menschenversuche in der Weimarer Republik

Beispielsweise hatte JULIUS MOSES bereits 1926 Albert Calmette wegen der
Einfithrung der Impfung kritisiert. Moses war von der Ungefahrlichkeit der
Impfung nicht iiberzeugt. Darum warf er Calmette Verantwortungslosigkeit
vor:

,Zweifellos muff dieses grofiziigige Experiment Calmettes als ein
heroisches bezeichnet werden, denn Calmette hat die Verantwortung auf
sich genommen, die vielen wichtigen Bedenken, die gegen die
experimentelle Auswertung seiner Ergebnisse am Menschen sprechen,
angesichts seines grofSen Zieles zu unterdriicken. 683

Am 11. Marz 1927 empfahl der Reichsgesundheitsrat, vor einer Priifung des
BCGs am Menschen weitere experimentelle Untersuchungen abzuwarten.54 Die
einzelnen Lianderregierungen einschliefllich des Liibecker Senats wurden in
einem Rundschreiben vom 11. Juni 1927 von dieser Stellungnahme informiert,
dass namlich der Reichsgesundheitsrat noch keine Tuberkuloseimpfung als fiir
»sicher wirksam und ausreichend zuverldssig” ansehe.6%

Ein Jahr spéter erorterten bekannte Kinderdrzte und Tuberkulosespezialisten in
einer Umfrage der Deutschen Medizinischen Wochenschrift, ob die Impfung
eingefiihrt werden sollte. Noch immer war ihr Urteil teils zuriickhaltend, teils
ablehnend. GEORG BESSAU war der Ansicht, dass sich das Calmette-Verfahren
noch im Versuchsstadium befande.

,Unser Verantwortungsgefithl konnte uns gegenwartig nur tastende
Versuche an Kindern gestatten, selbstverstandlich nach Aufkldrung der
Eltern und mit ihrer Einwilligung. In Frage kdmen zunachst von ernster
Tuberkulosegefahr bedrohte Neugeborene.”¢%

683 Moses (1926 C)

684 Kleine Mitteilungen. Dtsch. Med. Wschr. 53 (1927), S. 585; Landesarchiv Schleswig-
Holstein

Abt. 352, Nr. 297, Urteil der II. Grossen Strafkammer S. 19, kiinftig genannt: LASH,
Urteil

685 T,ASH, Urteil S. 21

686 Bessau (1928), S. 1709
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Zudem warf Bessau Calmette schwere Mangel in seiner Erfolgsstatistik vor. Bei
6000 geimpften Kindern gab Calmette eine Gesamtsterblichkeit von 3.1% an,
wéhrend die sonstige Sauglingssterblichkeit bei 8.5% lag. Diese Reduktion sei
unmoglich nur auf die Impfung zuriickzufiithren. Bessau vermutete, dass sich
der ,intelligentere Teil” der Bevolkerung zur Impfung entschlossen habe, der
seine Kinder unter hygienischeren Bedingungen grofszieht.

RUDOLF DEGKWITZ hingegen lehnte die Einfithrung vdllig ab:

,Mir erscheint es als vollig verfehlt, [...] das Risiko zu tragen, Kinder,
auch nach Aufklarung und Einwilligung der Eltern, mit lebendigen, [...]
Tuberkelbazillen zu impfen, da deren ,Avirulenz’ bei den labilen
Sauglingen und Kleinkindern jederzeit in eine hohe Virulenz umschlagen
konnte und auflerdem die ,immunisierende Kraft’ der Calmetteschen
Vaccin noch nicht erwiesen ist.”68”

Aufgrund der positiven Tierversuche schwanden jedoch bald die Bedenken
gegen eine Einfithrung der Impfung. Auf der vom 15. bis zum 18. Oktober 1928
dauernde BCG-Sachverstindigenkonferenz des Volkerbundes in Paris
beurteilten die beiden entscheidenden Kommissionen die Impfung als
unschédlich. Der einflussreiche Padiater ARTHUR SCHLOSMANN sah
anschliefend die Harmlosigkeit des BCGs als erwiesen an. Er erwartete, dass
der Reichsgesundheitsrat die geduflerten Bedenken fallen liefie.®®® Andere
Forscher, nun jedoch in der Minderheit, hielten die Bedenken jedoch aufrecht.
KLEMENS PIRQUET®®® antwortete auf SchlofSfmanns Entwarnung, er habe
mehrmals im Tierversuch eine tddliche Tuberkulose nach BCG-Impfung
beobachtet, so dass er ,nicht blofs die Wirksamkeit des BCG, sondern auch die
Unschédlichkeit fiir Tier und Mensch”®® bezwedifle.

67 Ebd. S. 1805

688 SchlofSimann (1928)

689 KLEMENS FREIHERR PIRQUET V. CESENATICO: Padiater * 12.5.1874 Hirschstetten bei Wien
1 28.2.1929 Wien. Ab 1911 Vorstand der Universitatskinderklinik Wien. Entdecker des
kutanen TBC-Tests.

60 Pirquet (1928)
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Aufgrund der ermutigenden Ergebnisse im Ausland hatten bis 1929 bereits drei
Arzte®! in kleinem Umfang Versuche an Kindern mit der BCG-Impfung in
Deutschland unternommen. Aufgrund ihrer langjahrigen Arbeit in der
Tuberkulosefiirsorge entschlossen sich schliefdlich auch der Leiter des Liibecker
Gesundheitsamtes ERNST ALTSTAEDT®? und der Direktor des Allgemeinen
Krankenhauses GEORG DEYCKE®S, die Impfung an Neugeborenen in Liibeck
einzufiihren.

Die Anfang August 1929 aus Paris bezogene BCG-Kultur wurde von der sehr
gewissenhaften, aber bakteriologisch nicht ausgebildeten Krankenschwester
ANNA SCHUTZE®* im Labor Deyckes zu Impfstoff verarbeitet. Das Labor stellte
sich spéter als zur Impfstoffherstellung ungeeignet heraus, da eine eindeutige

1 Dr. H. Buschmann in Bleialf in der Eifel hatte seit 1925 iiber 200 Kinder mit BCG
geimpft. Ebenso hatten Professor Prausnitz in Breslau und Ignaz Zadek in Berlin-
Neukolln mit den Impfungen angefangen.

62 ERNST ALTSTAEDT: Internist. *17.2.1885 Siegburg 123.12.1953 Liibeck. Ausbildung in
Hamm und am Eppendorfer Krankenhaus in Hamburg als ein Schiiler der
Tuberkuloseforscher Brauer, Much und Deycke. Ging 1913 zusammen mit Deycke nach
Liibeck. Dort seit 1914 Oberarzt und Leiter der physikalischen Abteilung. Er bemiihte
sich mit grolem Einsatz und Ehrgeiz um die Tuberkulosefiirsorge in Liibeck. Seit 1928
Physikus und Fachbeamter des Gesundheitsamtes in Liibeck unter dem Leiter Senator
Mehrlein. Er wurde nach dem Calmette-Ungliick zu 15 Monaten Haft verurteilt, kam
nach 7 Monaten Haft frei. Frei praktizierender Internist von 1934-53.

63 FRANZ BURGHARDT GEORG DEYCKE: Internist. *21.12.1865 Hamburg 11938. Tatigkeit im
Eppendorfer Krankenhaus in Hamburg. Seit 1898 Chefarzt der Inneren Abteilung und
des Wissenschaftlichen Laboratoriums des Kaiserlich-Osmanischen Krankenhaus
Giilhane in Konstantinopel. 1903-1907 Direktor. 1907 Riickkehr nach Hamburg. 1908
Leitung eines Lepraasyls in Britisch-Guyana. 1909-1912 in der Hamburgerischen Stiftung
fiir Forschungszwecke, danach Oberarzt der Inneren Abteilung des Eppendorfer
Krankenhauses. 1913 Ruf nach Liibeck: Direktor des Allgemeinen Krankenhauses. 1921-
1926 Vorsitzender des Arztlichen Vereins zu Liibeck. 1930 Angeklagter im Calmette-
Ungliick. Er verldsst Liibeck nach seiner Verurteilung und stirbt als gebrochener Mann
1938 in Stuttgart.

6% ANNA SCHUTZE: Technische Assistentin. *13.9.1887 Budapest. 1912-13 Ausbildung als
technische Assistentin in Leipzig. AnschlieSend Angestellte im Laboratorium der
Inneren Abteilung Liibeck.
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raumliche Trennung zwischen den Impfkulturen und den gleichzeitig dort
verarbeiteten infektiosen Tuberkulosekulturen nicht mdglich war.

Im Oktober 1929 erkldrte sich Altstaedts Vorgesetzter Senator Mehrlein,
Dezernent fiir das Gesundheitswesen in Liibeck, mit der Einfithrung der
Impfung einverstanden, wenn auch der Gesundheitsrat und die Arzteschaft
zustimmen wiirden. Der am 18. November 1929 einberufene Liibecker
Gesundheitsrat, der aus acht Arzten und einem Laien bestand, stimmte dem
Impfvorhaben einmiitig zu. Auch im Arzteverein von Liibeck wurden in der
Sitzung vom 10. Januar 1930 keine Bedenken geduflert - allerdings war den
Mitgliedern des Arztevereins weder klargemacht worden, dass die Einfiihrung
des BCGs von ihrer Entscheidung abhdngen sollte, noch war ein kritischer
Referent iiber die BCG-Methode eingeladen worden.5%

Am 20. Februar 1930 erschien in den Liibecker Zeitungen ein Aufruf, der die
Bevolkerung zum ,Kampf gegen die Tuberkulose” motivieren sollte. In der
Absicht, die Liibecker Biirger nicht zu verdngstigen, wurde weder auf den
Versuchscharakter der Impfung eingegangen noch das Wort Impfung selbst
erwahnt [vgl. 4.9.2].

Die Impfung begann offiziell am 24. Februar 1930, also sieben Monate,
nachdem der Original BCG Stamm eingetroffen war. Fahrladssigerweise
unterliefen es Deycke und Altstaedt, im Tierexperiment nachzupriifen, ob die
Impfkultur wihrend dieser sieben Monate mit virulenten Tuberkelbazillen
kontaminiert worden war. So nahm das Ungliick seinen Lauf. Um eine
moglichst hohe Impfquote zu erzielen, bekamen die Hebammen als Pramie eine
Reichsmark pro geimpftes Kind fiir die Unterstiitzungskasse des
Hebammenvereins. Die Mehrheit der Eltern willigte schriftlich zur kostenlosen
Impfung ein. In den folgenden zwei Monaten wurden 256 Neugeborene (etwa
84% aller Neugeborenen) in Liibeck oral gegen Tuberkulose geimpft. Da beide
von der Unschddlichkeit der Impfung iiberzeugt waren, unterlieffen Deycke
und Altstaedt fahrlassigerweise arztliche Sicherheitskontrollen der geimpften
Kinder. Sie planten lediglich eine Tuberkulinprobe nach sechs Monaten, um die
Wirksamkeit der Impfung festzustellen.

6% Zitiert nach Vollmann (1932), S. 57
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Am 17. April starb das erste Kind an Tuberkulose.® Als kurz darauf drei
weitere Kinder starben, stoppte Deycke am 26. April die Impfungen. Er
vernichtete panisch den fertigen Impfstoff und mit ihm wichtiges
Beweismaterial. Die Impfungen lieff er mit dem Muchschen Impfstoff
fortfithren, um die Bevdlkerung nicht zu beunruhigen. Uberfordert und
verangstigt, offentliche Panik zu erregen, unterliefS es Altstaedt, den sich bereits
auflerhalb des Hauses in den Handen der Hebammen befindlichen infektitsen
Impfstoff zuriickzuziehen, so dass dieser bis zum 2. Mai zur Folgeimpfung
verwendet wurde.®” Gliicklicherweise wurde dabei kein weiteres Kind
erstgeimpft.

Altstaedt informierte weder die Liibecker Arzte noch die Eltern {iber die
Tuberkulosefdlle. An die Eltern schickte er folgende verharmlosende
Mitteilung:

,Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass im Anschluff an die
Schutzfiitterung bei einigen Kindern aus bisher noch ungeklédrten
Griinden gesundheitliche Storungen beobachtet wurden. Soweit Ihr Kind
nicht schon in drztlicher Behandlung steht, raten wir Thnen, im Falle einer
gesundheitlichen Storung sich sogleich von Ihrem Arzte unter Vorlegung
dieses Schreibens beraten zu lassen.”6%

Es vergingen drei Wochen, bis die Offentlichkeit von dem Ungliick erfuhr,
worauf Deycke und Altstaedt mehrfach der Vorwurf gemacht wurde, sie hatten
das Ungliick vertuschen wollen [Abb. 23].

Erst am 6. Mai benachrichtigte Altstaedt das Liibecker Gesundheitsamt. Dieses
entschloss in einer Sitzung am 13. Mai, Eltern, Presse, Arzte und Hebammen
von den Todesféllen zu benachrichtigen. Am 14. Mai setzte das Liibecker
Gesundheitsamt das Reichsgesundheitsamt in Kenntnis und bat um
Entsendung eines Sachverstandigen.

6% L. Lange (1930), S. 306
097 Zitiert nach Kroner (1931), S. 44
698 Zitiert nach Moses (1930 F)
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Einen Tag spater entsandte das Reichsgesundheitsamt LUDWIG LANGE, den
Leiter der bakteriologischen Abteilung des Reichsgesundheitsamtes und BRUNO
LANGE vom Berliner Robert-Koch-Institut fiir Infektionskrankheiten. Beide
sollten die Ursache des Ungliicks aufkléren.

Calmette-Verfahren gegen Lilbecker Kinder

so etwas publik werden konnte!” (“Simplicissiumus”)

Abbildung 23: Liibeck im Simplicissimus

In den Sitzungen des Reichsgesundheitsrates vom 12. und 13. Dezember 1930
berichtete BRUNO LANGE {iber die Ergebnisse seiner Untersuchungen. Der
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Grund fiir die Todesfélle sei mit hoher Wahrscheinlichkeit eine tragische
Verwechslung der Impfkulturen gewesen:

1. Die in Liibeck in Anschlufs an die Tuberkulose-Schutzimpfung nach
Calmette aufgetretenen Erkrankungs- wund Todesfdlle von
Sauglingen sind nicht auf das Calmettesche Verfahren als solches
zuriickzufiihren.

2. Der Annahme, dass in Liibeck die Beimengung der virulenten
Tuberkelbazillen zu den Calmetteschen Kulturen auf ein
unerkanntes Versehen beim Arbeiten zuriickzufithren ist, kommt
die grofite Wahrscheinlichkeit zu.6%

Nachdem die Sachverstiandigen ausreichend Zeit zur Klarung der Ursachen des
Impfungliickes hatten, wurde der Prozess am 12. Oktober 1931 vor der II. grofie
Strafkammer des Landgerichts Liibeck eroffnet. Aufgrund des grofien
offentlichen Interesses fand der Prozess in der notdiirftig umgebauten Liibecker
Turnhalle statt [Abb. 24]. Der berithmte Jurist ERICH FREY?™, einer der
anklagenden Staatsanwalte im Liibecker Prozess, erinnert sich an den
Prozessbeginn vom 12. Oktober 1931:

,Sonderbar sieht die Hauptturnhalle der Liibecker Turnerschaft aus.
Unter und zwischen den Turngerdten hat man Banke und eine Tribiine
aufgestellt. Enggedréangt stehen Stiihle nebeneinander. Der Saal ist bis auf
den letzten Platz angefiillt mit Menschen. Sie sitzen und stehen so dicht,
dass man kaum die Tiiren mehr 6ffnen kann. So grofs ist das 6ffentliche
Interesse, dass man die Verhandlung gegen die Liibecker Arzte in diese
Halle verlegen mufste.”70!

Nach einer 76 Tage langen Gerichtsverhandlung wurde Deycke am 6. Februar
1932 wegen fahrldssiger Totung und fahrldssiger Korperverletzung zu zwei
Jahren Gefangnis verurteilt. Deycke habe fahrldssigerweise in einem fiir

6 Die Schriftleitung: Das Ritsel um Liibeck. Calmette Debatte im Reichsgesundheitsrat.
Deutsches Arzteblatt 59 (1930), S. 472

700 ERICH FREY: Jurist. *16.10.1882 Breslau 130.3.1964 Santiago de Chile. Frey war einer der
bekanntesten Strafverteidiger in den zwanziger Jahren.

701 Frey (1959), S. 468
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Impfstoffherstellung ungeeigneten Labor den BCG-Impfstoff kultiviert und auf
Tierversuche verzichtet. Altstaedt wurde wegen fahrldssiger Totung und
fahrlédssiger Korperverletzung zu 15 Monaten Gefangnis verurteilt. Altstaedt
habe den Impfstoff nicht im Tierversuch gepriift und die Kinder nur
unzureichend beobachtet.”? Altstaedt wurde vorgeworfen, er habe gehandelt
»~wie ein Schiffskapitdn, der trotz einer moglichen Gefdhrdung seines Schiffes
keine Rettungsboote mit sich fiihrt.”7% Die Krankenschwester Anna Schiitze
und der Direktor der Kinderklinik Professor Klotz wurden freigesprochen.”4
Insgesamt starben 77 Kinder infolge der Impfung an einer ausgedehnten
Tuberkulose. Weitere 131 Impflinge erkrankten.

Abbildung 24: Der Prozessbeginn in der notdiirftig zum Gerichtssaal
umgebauten Liibecker Turnhalle

72 LASH, Urteil S. 215,16
703 Zitiert nach Vollmann (1932), S. 57
704 LASH, Urteil S. 197-213
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49.1 Die Liibecker Schutzimpfung - ein Menschenexperiment?

Nach der Liibecker Impfkatastrophe war eine erneute Einfithrung des
Impfstoffes in Deutschland so schnell nicht mehr méglich. Heute ist klar, auf
welch tragische Weise durch die Liibecker Katastrophe die Einfiihrung der
BCG-Impfung in Deutschland bis 1947 verzogert wurde und somit vielen
Kindern eine zumindest teilweise wirksame Impfung gegen Tuberkulose
vorenthalten wurde.” Der nachtragliche Erfolg einer Methode rechtfertigt aber
nicht die Mittel, durch die sie erreicht wurde. Die Frage, ob Deycke und
Altstaedt die Kinder einem unzumutbaren Risiko ausgesetzt hatten, muss aus
der Zeit heraus beantwortet werden.

Kritiker der BCG-Impfung behaupteten, bei der Liibecker Impfkatastrophe
habe es sich um ein Menschenexperiment gehandelt, da Altstaedt und Deycke
mit der Impfung eine neue, noch unbekannte Methode ausprobiert hétten.
Kritik horte man aus unterschiedlichen Lagern. So fanden sich unter den
Kritikern die Sozialhygieniker Julius Moses und Alfred Grotjan. Auch
Naturheilkundler, Impfgegner und Deutschnationale argumentierten gegen die
TBC-Impfung des Franzosen Calmette.

In der Reichstagssitzung vom 18. Juni 1930 berichtete JULIUS MOSES {iber die
Liibecker Impfkatastrophe. Moses sah in den Vorféillen den vorldaufigen
Hohepunkt einer drztlichen Experimentierwut:

,Die erschiitternde Tragddie in Liibeck konnte sich nur ereignen, weil es
leider immer noch eine grofie Zahl Experimentierwiiteriche in den
offentlichen Krankenanstalten und Gesundheitsamtern gibt.”70%

Moses als Vertreter der Sozialhygiene sah in der Tuberkulose eine Krankheit
der Armen, die es mit besseren Wohnungen und Lohnen zu bekdmpfen galt,
nicht mit unerprobten Impfstoffen.

7% Die standige Impfkommission am Robert-Koch-Institut hob die Impfempfehlung mit
BCG 1998 auf. Griinde waren eine begrenzte Wirksamkeit bei riickldufiger Tuberkulose-
Inzidenz in Deutschland und die relative Haufigkeit von Impfkomplikationen.

79 Julius Moses. VADRt 178. Sitzung vom 18. Juni 1930. S. 5545-5547
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,Das Volk rebelliert, es hat die wissenschaftlichen Gotter langst entthront
und will die Bekdmpfung der Proletarierkrankheit Tuberkulose als einer
sozialen Erkrankung nicht mehr mit gottlichen, sondern sozialen Mitteln
unter Mitwirkung der Aerzte erzwingen."707

Zudem glaubte Moses nicht an die Schutzwirkung von Impfungen: , Es ist ein
Irrweg, wenn man glaubt, durch einen Trick, eine Impfung, die Natur leiten
und verbessern zu konnen.”7% In seinem Kassenarzt erlauterte Moses, warum er
ein solches Ungliick fiir absehbar hielt:

, Bin solches Ungliick mufite einmal kommen! Fiir uns stand es fest, dass
es nur vom Zufall abhangt, wann die verderbliche Experimentierwut, [...]
zu einer verheerenden Explosion fithren wird [...]. Das Liibecker Ungliick
ist nichts anderes als ein vorlaufiges Schlufsglied jener langen Reihe von
arztlichen Experimenten an Kranken, die in den letzten Jahren die
Offentlichkeit auf das Hochste erregt haben. [..] In Liibeck wurde
herumexperimentiert. Gleich an 246 Sauglingen wurde das Calmettesche
Tuberkulose-Schutzverfahren ausprobiert.”7%

In einem Brief an Calmette erkldart Moses, warum es sich um ein Experiment
handle:

,Die entscheidende Frage fiir mich ist: Darf ein noch im Stadium des
Versuchs befindliches Verfahren - und das ist nach meiner Ansicht und
Ansicht vieler deutscher Wissenschaftler das Calmettesche Verfahren -
allgemein angewandt werden, wenn ernste Warnungen der Wissenschaft
und der obersten deutschen Gesundheitsbehérden vorliegen? [...] Fiir
mich steht fest: Die Anschauungen der Wissenschaft iiber Ihr Verfahren
gehen noch stark auseinander. Und solange dieses der Fall ist, solange es
eine grofse Zahl von Forschern gibt, die vor der allgemeinen Anwendung
Ihres Verfahrens, sei es wegen seiner Gefdhrlichkeit, sei es wegen seiner
Erfolglosigkeit, warnen, befindet sich dasselbe noch im Stadium des

707 Moses (1930 C), S. 69

708 Stellungnahme Moses” zu einer Umfrage {iiber die Liibecker Impfkatastrophe
Biologische Heilkunst 11 (1932), S. 154

7% Moses (1930 H)
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Versuches und seine allgemeine Anwendung ist und bleibt ein
Experiment [...].“710

Auch der bekannte Berliner Sozialhygieniker ALFRED GROTJAHN sprach sich in
einer Umfrage der Miinchener Neuesten Nachrichten gegen die Einfithrung einer
TBC- und einer Diphtherieimpfung aus, da diese noch nicht genug erprobt
seien:

,Ich erhebe unabhingig von dem Ausfall der Untersuchung schon jetzt
den Vorwurf gegen die zeitgenossischen Bakteriologen und
Immunitédtsforscher schlechthin, dass sie so unvorsichtig sind, den
Behorden und der &ffentlichen Meinung die Uberzeugung einzuimpfen,
die Ergebnisse ihrer Forschungen wéren schon heute fiir die praktische
Anwendung bei gesunden Kindern reif. [...] Traurig, dass erst das
Liibecker Ungliick eintreten mufte, um diese keineswegs neue, aber von
den Fanatikern der Schutzimpfung unterdriickte Ansicht Allgemeingut
werden zu lassen.” 711

Die Impfgegnerbewegung erhielt durch das Ungliick starken Auftrieb [Abb. 25
und 27]. Naturheilkundler und Impfkritiker sahen sich durch das Ungliick in
ihrer Ablehnung der Bakteriologie und damit auch der BCG-Impfung bestatigt.
Die groie Mehrheit der Impfgegner glaubte, dass die Kinder durch die
Impfung selbst und nicht durch eine Kontamination des Impfstoffes gestorben
waren. Sie betrachteten die Impfung als ein nicht zu rechtfertigendes
Massenexperiment. In mehreren naturheilkundlichen Zeitschriften erschienen
Bilder gestorbener Liibecker Kinder, um damit Stimmung gegen die
wissenschaftliche Medizin zu machen [Abb. 26].

Der Schriftleiter des Naturarztes OSKAR MUMMERT sprach von einem
gefahrlichen , bakteriologischen Experiment.”72 Er sah die grofste Gefahr fiir die
Patienten in der Abhéngigkeit der Arzte von der Bakteriologie, die zu solchen
Experimenten verleite. Mummert lehnte solche ,lebensbedrohenden

710 Moses (1930 I)

" Das Liibecker Kindersterben. Eine wissenschaftliche Umfrage. Miinchner Neueste
Nachrichten 22.6.1930, S. 5

712 Mummert (1930 A)
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Experimente” mit Hinweis auf deren biologische Ersetzbarkeit ab: ,Wir
brauchen so gefahrliche Verfahren nicht. Setzen wir den Menschen unter
natiirliche Lebensbedingungen und er wird sich der Krankheitsschadiger

erwehren.”713

Zeichnung van Gerbard Holler, Berlin

«Merwiirdig — warum kommen eigentlich
jetzt so viel Leute aus Liibeck zu uns?®

Abbildung 25: Allegorie iiber die

Abkehr von der
wissenschaftlichen Medizin
(Libeck) und den Zustrom zur
naturheilkundlichen Medizin

(Besuch des Wunderheilers Zeileis
in Gallspach).

713 Mummert (1930 A)

Abbildung 26: Ein Bild, das durch
mehrere naturheilkundliche
Zeitschriften ging. Bildunterschrift:
"Ein Opfer der Wissenschaft - ein
Liibecker Kind."
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Liibecker Medizin.

»Ein Trost bei allem Ungliick:

Die von uns behandelten Kinder werden niemals in die Hiénde unstudierter ,Kurpfuscher® fallen!*
(Aus der Berliner Zeitung ,Der Montag Morgen.*)

Abbildung 27: Klotz, Deycke und Altstaedt in einer Karikatur im Montag
Morgen

Die gesamte Presse und weite Kreise der Bevolkerung beschiftigten sich mit
dem Impfungliick. Mehrere naturheilkundliche Vereine riefen zu einer
Protestversammlung auf, zu der angeblich 1500 Menschen erschienen [Abb.
28].714

714 Zitiert nach Mummert (1930 B)
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Protestversammlung

Montag, den 2. luni, abends 8 Uhr, gegen

die Serumopfer in Litbeck

Saalbau Friedrichshain,

Am Friedrichshain 16—23.
Kommt alle! Einfritt frei.

E T TR R RO RO TR0 4100 R AR AR AR VAU AR

Abbildung 28: Aufruf zur naturheilkundlichen Protestversammlung

Auch die deutschnationale Tagespresse klagte die BCG-Impfung als
Menschenexperiment an. Calmette selbst scheint eine solche Reaktion
provoziert zu haben, da er wohl des Ofteren ,einen etwas polemischen Ton
gegeniiber der deutschen Forschung” anschlug.”’®> Moses schrieb in seinem
Kassenarzt iiber den Gerichtsauftritt des Rechtsanwaltes Wittern von
,nationalistischer Hetze” und warf der nationalistischen Presse
Wendehalsigkeit vor:

»Die nationalistische Tagespresse zollte Herrn Dr. Wittern begeisterten
Beifall, pustete sich als Verteidiger der ungliicklichen deutschen Kinder
gegen einen Franzosen auf, dieselbe Presse, die systematisch verschwieg,
dass auch an deutschen Heilanstalten und von deutschen Aerzten
verderbliche Experimente an Kranken begangen wurden, dieselbe Presse,
die uns beschimpfte und als ,Verleumder der deutschen Wissenschaft’
hinstellte.”716

Auch der Rechtsanwalt ERICH FREY erinnert sich an nationale Auswiichse, die
den Prozess storten:

,Bei der Suche nach dem oder den Schuldigen kam es zu merkwiirdigen
Auswiichsen. Nationalistische Elemente glaubten, beim Liibecker

715 Bessau (1928), S. 1708
716 Moses (1931 A), S. 1
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Totentanz blithe ihr Weizen [...]. Hatten die Franzosen statt der
Rindertuberkel-Bazillen menschliche geschickt [...] 2717

In Berlin formierte sich ein , Arbeitsausschufy zur Verfolgung der Liibecker
Kindstétung”, der wohl auch nationalistische Tendenzen verfolgte. WALTHER
KRONER sammelte fiir den Arbeitsausschuss seitenweise Fachartikel, mit denen
er die Gefdhrlichkeit der Calmette-impfung belegen wollte.”’8 Spater gab er
zusammen mit Ernst-Victor Noack das Buch Anti-Calmette heraus [Abb. 29].

Abbildung 29: Kroners Sammlung iiber BCG-Impfschiden

Ganz anders urteilte VOLLMANN im Deutschen Arzteblatt: Vollmann sah in der
Impfung kein Experiment, da die Impfung ausreichend erprobt gewesen sei. Ex
untersuchte, ob die Impfung nach den neuen Richtlinien tatsédchlich unzulassig

717 Frey (1959), S. 466
718 Kroner (1930)
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war, wie Moses behauptet hatte. Die Richtlinien verlangten bei der
Verwendung lebender Mikroorganismen den Beweis der ,relativen
Unschadlichkeit” des Verfahrens. Diesen sah Vollmann als erbracht an:

,Auf alle Fille sind die Voraussetzungen fiir ein geniigend gepriiftes
neues Mittel und seine Anwendung am Menschen erfiillt gewesen [...].
Herr Moses aber ist unerbittlich und als arztlicher Ethiker viel, viel
strenger als der erwdhnte Grundsatz aus der ,Lex Moses’ [Vollmanns
spottende Bezeichnung fiir die neuen Richtlinien] [...]. Wenn ein Mittel,
wie das von Calmette, in Hunderttausenden von Fillen ohne Schaden
angewendet worden ist, hat man kein Recht, die Anwendung desselben
als ,Experimentierwut’ zu bezeichnen. Vielmehr handelt es sich um ein
Verfahren, das auch der ,gewissenhafte’ Arzt als ,erprobt’ ansehen
kann.”719

Kommentar

Moses sprach auch bei der Liibecker Impfkatastrophe von einer auf den Gipfel
getriebenen , Experimentierwut”. Dieser Vorwurf gegen Deycke und Altstaedt
beinhaltet zweierlei: Erstens den Vorwurf des , Experimentes”, den Gebrauch
ungepriifter, womoglich gefdhrlicher Stoffe am Menschen. Zweitens den
Vorwurf der ,Wut”, also einer ungebremsten, im Patientenumgang sorglosen,
von personlicher Karrieresucht gepragten Verhaltensweise. Im Folgenden soll
gepriift werden, inwieweit diese Vorwiirfe stichhaltig sind.

Der erste Vorwurf des ,Experimentes” ist nicht stichhaltig. Das
Reichsgesundheitsamt hatte die Warnung vor der BCG Impfung zwar
aufrechterhalten. Nach der Sachverstandigenkonferenz des Volkerbundes 1928
konnte aber mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass es
sich bei dem BCG um einen Impfstoff handelte, der sich im Tierversuch als
sicher und effektiv erwiesen hatte wund beim Menschen bereits
hunderttausendfach zur Anwendung gekommen war.

719 Vollmann (1930), S. 247
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Die Zeit fiir eine Einfithrung des BCG Impfstoffes in Deutschland war reif.
Natiirlich wére es sicherer gewesen, wenn der Impfstoff unter staatlicher
Kontrolle hergestellt worden wére. Beispielsweise war 1896 aufgrund der stark
schwankenden Qualitdt und Wirksamkeit des Diphtherieheilserums Emil von
Behrings das Institut fiir Serumforschung und Serumpriifung (heute Paul-
Ehrlich-Institut) gegriindet worden. Fiir neue Schutzseren und Impfstoffe fehlte
1930 eine staatliche Priifung jedoch noch weitgehend.”

Die Entwicklung anderer Schutzimpfungen zeigte, wie schnell, unerprobt und
uniiberlegt diese zur Anwendung kamen: Beispielsweise hatte Rudolf
Degkwitz 1926 ein Hammelserum zur Behandlung von Masern entwickelt und
in den Handel gebracht — und dies noch vor seiner dazugehorigen Publikation.
Friedrich Redlich impfte damit neun Kinder, die in Folge an einer schweren
Serumkrankheit erkrankten. Redlich warnte vor solchen vorschnellen Freigaben
von Impfstoffen:

L, Wir sind der Ansicht, dass ein neues Serum, sei es zu Heilzwecken, sei
es zur Verhiitung von Erkrankungen, erst dann in den Handel gebracht
werden sollte, wenn seine Wirksamkeit geniigend von mafigebenden
Faktoren erprobt worden war. Auf diese Weise liefle sich so manch
unliebsames Vorkommnis vermeiden.”7!

Auch Arthur Schlofmann beklagte sich 1926 anlésslich eines Todesfalls durch
verunreinigtes Serum, dass Heilseren in den Handel gebracht wiirden, ,ohne
dass ihre Wirksamkeit” und , ohne dass ihre Unschadlichkeit erwiesen ist.”722

Da nun einmal eine staatliche Kontrolle fiir Impfstoffe nicht existierte, kann
Deycke und Altstaedt auch kein Vorwurf gemacht werden, eine solche
Kontrolle umgangen zu haben.

720 Fiir das Diphtherieheilserum war bereits vor 1930 ein genaues Priifungsverfahren
vorgeschrieben, wahrend andere Seren ungepriift in den Handel gebracht wurden.
Zitiert nach Arthur SchlofSmann: Das Liibecker Kindersterben. Eine wissenschaftliche
Umfrage. Miinchner Neueste Nachrichten 22.6.1930 S. 5

721 Redlich (1926 A), S. 280

722 SchlofSmann: Schutz vor dem Schutzserum. Dtsch. Med. Wschr. 52 (1926), S. 1243



Die offentliche Diskussion bis 1930 219

Der zweite Vorwurf der ,Wut” wiegt schwerer. Deycke und Altstaedt gingen
allzu sorglos an die Einfithrung der Impfung heran und verzichteten
fahrlassigerweise auf wichtige Sicherheitsvorkehrungen: So  fehlten
Tierversuche mit dem hergestellten Impfserum und Nachuntersuchungen der
geimpften Kinder. Da lebende Bakterien zur Impfung verwendet wurden, hitte
Deycke nach dem Urteil aller Sachverstandigen Tierversuche vor der Impfung
durchfiihren miissen, sonst hédtte man ,nicht ruhig schlafen konnen.“72 Als sich
das Ungliick abzuzeichnen begann versagte Altstaedt in seinem Amt als
Stadtphysikus, alle moglichen Mafinahmen zur Bekampfung der Katastrophe
sofort in die Wege zu leiten und den sich noch im Umlauf befindlichen giftigen
Impfstoff sofort zuriickzufordern. Somit hétte er Neuinfektionen mit méglicher
Todesfolge verantworten miissen, zu denen es gliicklicherweise nicht kam.

Karrieresucht war bei Deycke und Altstaedt sicherlich nicht die treibende Kraft.
So wurde beiden ,medizinalpolitischer Lokalpatriotismus“7 und besonders
Altstaedt personlicher Ehrgeiz?? vorgeworfen. Ihre personliche Integritét steht
jedoch fern jeder Kritik. Beiden wurde von mehreren Seiten attestiert wurde,
dass sie ,ihre ganze Kraft ihrem Beruf gewidmet haben, [und] mit ganzer
Hingabe der Gesundheit dem Wohl ihrer Mitmenschen gelebt haben.”72
Besonders Deycke wurde immer wieder als sympathischer und ethisch
denkender Mann gelobt.

49.2 Die mangelhafte Aufkldrung der Eltern in Liibeck

Die Frage nach Aufklarung und Einwilligung spielte im Liibecker Prozess und
in seinem begleitenden Medienrummel nur eine marginale Rolle. Die Juristen
interessierte die Aufklarung der Eltern nur am Rande, da es zum einen keine
allgemeine arztliche Pflicht zur Aufkldrung gab [vgl. 4.6.2] und selbst die
vergessene und im Liibecker Urteil nie erwéhnte preufliische Anweisung nicht
zur Anwendung kommen konnte, da sie Eingriffe zu Immunisierungszwecken

72 LASH, Urteil S. 162
724 Moses (1930 G), S. 2
725 Zitiert nach Vollmann (1932), S. 55
726 Zitiert nach Vollmann (1932), S. 58



220 Menschenversuche in der Weimarer Republik

nicht beriihrte. Zum anderen hatte Altstaedt mit gelben Handzetteln und
Zeitungsannoncen die Bevolkerung zeitgemafs ausreichend aufgeklart.

Kritiker der Impfung und ein Teil der geschadigten Eltern fiihlten sich
hingegen im Nachhinein durch die Handzettel getduscht. Waren die Eltern der
zu impfenden Kinder ausreichend aufgeklart worden, oder wurde die
offentliche Meinung manipuliert?

Der gelbe Zettel entsprach inhaltlich fast wortwortlich dem Aufklarungsbogen
Calmettes. Nur das Wort Impfung war durch das Wort Schutzmittel ersetzt
worden. Dies hatte der Arzt Jacob Meyer anlésslich der Sitzung des Liibecker
Gesundheitsrates empfohlen, da bei Verwendung des Wortes Impfung ,in der
Allgemeinheit mit einem gewissen, wenn auch nicht gerechtfertigten
Widerstand” gerechnet werden miisste:727

Kampf gegen die Tuberkulose

An Tuberkulose sterben 25 % der Kinder, deren
Eltern tuberkulds sind oder die in einer Familie
aufwachsen, in der ein Tuberkul6ser lebt.

An ihr sterben auch frither oder spéter viele Kinder
gesunder Eltern, die in gesunder Umgebung
aufwachsen, aber gelegentlich der Ansteckung durch
Fremde ausgesetzt sind.

Deshalb tut Alles, um Eure Kinder vor dieser
Krankheit zu schiitzen. In erster Linie miissen Kinder,
abgesehen von einer gesunden Erziehung, aufs
strengste von ansteckenden tuberkulosen Kranken
fern gehalten werden.

Auflerdem seid Ihr aber auch in der Lage, dafiir zu
sorgen, dass eine trotzdem erfolgende Ansteckung
geringere Gefahren mit sich bringt, indem Ihr in den

727 LASH, Urteil S. 30
728 LASH ,Urteil S. 36
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ersten Lebenstagen bei Eurem Kinde das
Calmette’sche Mittel anwendet, das euch kostenlos
durch Euren Arzt oder Eure Hebamme besorgt wird.

Dieses  Schutzmittel ist vollig  unschadlich;
irgendwelche gesundheitlichen Stoérungen hat es
nicht zur Folge.

Es wird den Sauglingen als einfaches Getrank
verabreicht. Vorbedingung ist, dass dies in den ersten
10 Lebenstagen geschieht. Arzte und Hebammen
geben Anweisung dafiir; sie nehmen auch Euren
Antrag auf kostenlose Abgabe des Mittels entgegen.

Tut alles fiir die Gesundheit und das Leben Eurer
Kinder, wendet das Calmettesche Mittel an, einerleij,
ob Eure Kinder in tuberkuloser Umgebung
aufwachsen oder nicht.

Das Gesundheitsamt

Die Tuberkulosefiirsorgestelle72s

Der Zettel las sich wie eine Laudatio auf die BCG-Impfung: Die Anwendung sei
,einfach”, ,kostenlos”, ,vollig unschadlich” und effektiv. Es wurde an das
Gewissen der Eltern appelliert: Wer das Mittel nicht anwendete, tat nicht alles
fir die Gesundheit seiner Kinder. Dabei wurde die Gefahr einer TBC-
Erkrankung dramatisiert, indem die hohe Kindermorbiditat an Tuberkulose in
Frankreich auf Deutschland {ibertragen wurde. Das Wort Impfung wurde
verschwiegen, ebenso der noch ausstehende Wirksamkeitsnachweis.
Impfrisiken und mogliche Nebenwirkungen wurden unterschlagen. Zur
Wirkweise des Mittels, tiber lebende Bakterien erfuhr der Leser kein Wort - fiir
die Eltern sollte es ein Zaubermittel bleiben. Im eigentlichen Sinne des Wortes
wurden die Eltern durch den gelben Zettel nicht iiber die BCG-Impfung
aufgeklart, sondern in moglichst grofser Anzahl zu der Impfung motiviert.
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Sowohl Moses als auch der Charlottenburger Arzt Walter Kroner hielten diese
Art der Aufklarung fiir verlogen, da der Zeitungsartikel die Impfung einseitig
anpries. Auch der Jurist Erich Frey hielt die Aufkldrung der Eltern fiir
mangelhaft.

MOsES beschéftigte sich in seinem Kassenarzt intensiv mit der Liibecker
Impfkatastrophe. Die fragwiirdige Aufklarung und Einwilligung der Eltern
kritisierte er dabei nur am Rande. Der gelbe Zettel verschweige den
Versuchscharakter der Impfung fiihre die Eltern somit in die Irre:

,Heute erklaren die Liibecker Eltern, sie hitten nie und nimmer ihre
Zustimmung gegeben, wenn sie gewufit hitten, dass von
wissenschaftlicher Seite so schwere Bedenken vorgebracht worden sind,
dass es sich also um ein Experiment handelt.”7?

Die eingeholte Einwilligung hielt Moses fiir eine juristische Formalitit, um sich
vor Klagen zu schiitzen. Sie beruhe auf einer bewussten Tauschung der Eltern
und sei somit ungiiltig:

,Da ist jener famose Riickversicherungsvertrag, mit dem man sich
scheinbar von den Eltern die Einwilligung geben lasst, in Wirklichkeit
aber nur sich selbst decken will, falls irgendein Ungliick passiert. Dabei
verschwieg man den Eltern bewuf$t, dass es sich um ein Experiment
handelt, sondern man stellte in der grofiziigigen offiziellen Propaganda
in Vortragen und Artikeln die Sache so hin, als sei das Calmettesche
Verfahren eine durchaus bewihrte und zuverldssige Methode, das
Praparat wissenschaftlich und sicher erprobt, so dass den Eltern gar nicht
der Gedanke kommen konnte, dass sie ihre Kinder fiir einen Versuch zur
Verfiigung stellen und moglicherweise einer Gefahr aussetzen. Auf diese
Weise wird die durch Verordnungen verlangte ,Einwilligung der
Kranken’ zur Vornahme eines Eingriffes zu einer Farce.”73

72 Moses (1930 G), S. 1
730 Moses (1930 H), S. 3
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Sonntag morgen, den 6. Juli, ist
unser lieber, kleiner

Gilinther

nach Swichiger schwerer Krankheit
imn Alter von 16 Wochen an den ent-
setzlichen Folgen der Calmette-
Impiung gestorben.

Mit grofem Schmerz beklagen wir

den Tod unseres hofinungsvollen Kin-
des, an dem Aerzte ohne unser Wisszn
einen gefdhrlichen Versuch vorgenom-
men haben.

. Dipl.-Ing. Richard Pangels u. Frau
Maria gzeb. Nachbar-Schulte.
Die Beerdigung findet am Mittwoch
morgen 9 Uhr von der Kapelle des
Vorwerker Friedhofes aus statt.
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Abbildung 30: Todesanzeige eines Liibecker Kindes. Die Eltern behaupten,
die Arzte hitten ohne ihr Wissen einen gefihrlichen Versuch vorgenommen.

Auch WALTHER KRONER - ein entschiedener Gegner der Calmette-Impfung -
kritisierte den gelben Zettel. Dieser vermeide aus taktischen Griinden, auf
mogliche Risiken aufmerksam zu machen:

,Man beachte: In diesem Aufruf wird jede wirkliche Aufklarung peinlich
vermieden. Kein Wort davon, dass das Calmette-Mittel aus lebenden
Bakterien besteht, kein Wort auch davon, dass diese Methode umstritten
ist, dass die Stadt Liibeck im Begriffe ist, ein Experiment zu veranstalten!
Das alles durfte die Offentlichkeit nicht erfahren, denn dann hitten sich
sicherlich nur wenige zu diesem Wagnis bereit gefunden.”73!

Ebenso hielt ERICH FREY die fehlende Aufklarung fiir ein grofies Versaumnis

der Arzte:

731 Kroner (1931), S. 34
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,Die ahnungslose Mutter [..] ist natiirlich in ihrer ehrfiirchtigen
Bewunderung der Gelehrsamkeit der Meinung, dieses BCG sei etwas fiir
ihr Kind Gutes, das Kind Heilendes. Und hier setze das grofle
Versdumnis der Aerzte ein: keiner hat diese Eltern dariiber aufgeklart,
wie gefdhrlich dieses geheimnisvolle Mittel, wie grofs das Risiko fiir das
kranke Kind ist, und dieses Versaumnis sei das Verbrechen der
Aerzte.”732

In der Gerichtsverhandlung fragte der Rechtsanwalt Wittern, warum in dem
Aufruf das Wort Impfung so angstlich vermieden worden sei. Altstaedt
erwiderte ehrlich, dass dies deshalb geschehen sei, weil viele Eltern durch das
Wort Impfung abgeschreckt worden wéren.”®® Im weiteren Verlauf des
Verfahrens gegen Altstaedt warf ihm die Staatsanwaltschaft vor, er habe die
Eltern getduscht, da er das Wort ,Impfung” vermieden habe und die Eltern in
den Glauben versetzt habe, ,es handle sich nur um Beibringung kraftigender
Stoffe, etwa von Vitaminen oder dhnlichem.””* Die verfdlschende Aufklarung
spielte weder im Urteil, noch im Strafmafs eine Rolle.”®

732 Zitiert nach Mummert (1930 C), S. 198
733 Zitiert nach Moses (1931 B), S. 3

734 Zitiert nach Vollmann (1932), S. 57

7% Vgl. LASH Urteil



