Antisemitismus im Parlament.
Einblicke in die Debatten aus
Reichstag und Badischem Landtag

Ann-Kathrin Hinz

Man hat diese polnischen Elemente entwnrzelt und will sie nun hindern, an anderer
Stelle Wurgeln zu fassen. Aufserdem ist ja die Pogromstimmung im Osten binrei-
chend bekannt. Man bringt all diese Mdnner und Franen, die man ans Deutschland
wieder hinaustreiben will, in die dufferste Not |[...]. Denken wir doch einmal daran,
daf§ viele Ostjuden in Dentschland ein Asyl gesucht und teihweise gefunden haben;
[-.. und dass] es sich bei den Ostjuden nm die Armsten der Armen handelt, die Sie

riicksichtslos ins Ungliick stiirzen wollen!

Mit diesem Plidoyer setzte sich der jiidische Reichstagsabgeordnete der Unab-
hingigen Sozialdemokratischen Partei (USPD), Kurt Rosenfeld (1877-1943),
im Zuge einer Reichstagsdebatte fiir jidische Gefliichtete aus dem Osten ein,
Menschen, deren Flucht nach Deutschland nicht nur auf gesellschaftlicher, son-
dern auch auf politischer Ebene fiir teils heftige Diskussionen sorgte. Letzteren,
im Rahmen patlamentarischer Debatten und den dort gedullerten Sichtweisen
auf die gefliichteten Juden aus der osteuropdischen Staatenwelt, widmet sich
dieser Artikel. Im Rahmen einer historischen Analyse sollten dabei nicht nur
die eigentlichen Redebeitrige, sondern auch Kommentare, Zwischenrufe und
Solidaritdtsbekundungen im Rahmen der Parlamentsdebatten Beachtung finden.
*Zur Verdeutlichung der politischen Stimmungslage sollen die verschiedenen im
Weimarer Reichstag sowie im Badischen Landtag vertretenen Positionen einer
niheren Betrachtung unterzogen werden. Ein paralleler Blick auf beide Parla-
mente lohnt allein schon deshalb, da so die These von der badischen , Libera-
litdt™ anhand der Aussagen politischer Akteure Gberprift werden kann: Welche
Bilder von ,,Ostjuden® wurden in den Parlamentsdebatten gezeichnet? Welche
Ziele verfolgten die einzelnen Parteien? Und wie ldsst sich die badische Politik im
Verhiltnis zur reichsdeutschen einordnen?

In Auseinandersetzung mit dem Wirken des judischen Politikers Ludwig Marum,
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) und von 1919-

1 Rosenfeld, Kurt: Verhandlungen des Reichstages, 17. Sitzung, 3.8.1920, S. 626 A; C.
2 Vgl. Wein, Susanne: Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik
und Gesellschaft der Weimarer Republik, Frankfurt a. M. 2014, S. 101-137; 177-181.
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1928 deren Fraktionsvorsitzender, soll die antisemitische Entwicklung innerhalb
des badischen Landtags sowie dessen Positionierung zum zunehmenden Antise-
mitismus und zur Frage der ,,Ostjuden® in der Gesellschaft zusitzlich verdeut-
licht werden. Marum gilt als Verfechter der Republik, der gleichberechtigten ge-
sellschaftlichen Teilhabe und als einer der wenigen Parlamentarier, die bestindig
und offen gegen jegliche Form des Antisemitismus eintraten. Die Frage nach
Marums Engagement, den Reaktionen auf sein Handeln, sowie die Auswirkun-
gen seiner Reden zeigen beispicelhaft das Spektrum antisemitischen Denkens im
Parlament und die Formen des Widerstands dagegen auf.

Wihrend Susanne Weins Studie ,,Antisemitismus im Reichstag. Judenfeindliche
Sprache in Politik und Gesellschaft der Weimarer Republik® aus dem Jahr 2014
einen guten Uberblick zum Thema fiir die Weimarer Republik liefert, so finden
sich in der Forschung beztglich einzelner Linderparlamente bisher keine nen-
nenswerten Publikationen.’ Das Leben und Werk Ludwig Marums ist durch Mo-
nika Pohls Dissertation ,,Ein Sozialdemokrat judischer Herkunft und sein Weg
in der badischen Arbeiterbewegung* hintreichend erforscht.*

Positionierungen in der Parteienlandschaft
der Weimarer Republik

Versucht man die oben genannten Fragestellungen anhand der Reichstagsproto-
kolle zu beantworten, zeigt sich zundchst, dass es vor allem in der ersten Wahlpe-
riode (1919-1924) die Deutschnationale Volkspartei (DNVP) war die das Thema
,,Ostjuden immer wieder zur Sprache brachte und in die Debatte einbringen
wollte.® Jedoch nicht, um Partei fiir die osteuropiischen Migranten zu ergreifen,
sondern um aufzuzeigen, dass gegen diese vorgegangen werden misse. Ebenso
wie bei der deutschvolkisch/nationalsozialistischen Fraktion kann man auch bei
den Debattenbeitrigen der DNVP von ideologischem Antisemitismus sprechen.
Die Deutsche Volkspartei (DVP) und die Deutsche Demokratische Partei
(DDP) griffen ebenfalls auf den klischeehaften Topos des ,,Ostjuden“® oder
der ,listigen Auslinder*” zurtick. Die Ausrichtungen der DVP-Mitglieder waren
ambivalenter Natur. Zwar wurde die Migration aus dem Osten als soziales und
humanitires Problem wahrgenommen, jedoch wollte man sich der Not aber erst

3 Wein: Antisemitismus im Reichstag,

4 Pohl, Monika: Ludwig Marum (1882-1934). Ein Sozialdemokrat judischer Herkunft
und sein Weg in der badischen Arbeiterbewegung, Heidelberg 2000.

5  Die Protokolle des Reichstags und seiner Vorldaufer liegen in den Binden ,,Verhandlun-

gen des Reichstages / Stenographische Berichte* vollstindig vor und sind fur die Jahre

18671942 digitalisiert und online frei zuginglich. http://www.reichstagsprotokolle.

de/index.html (15.9.2016).

Warmuth, Fritz: Verhandlungen des Reichstages, 306. Sitzung 23.2.1923, S. 9870 A-B.

Korell, Adolf: Verhandlungen des Reichstages, 17. Sitzung 3.8.1920, S. 634 B.
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annehmen, nachdem man die eigenen Probleme bewiltigt hatte. Auch in der
DDP differenzierte man zwischen ,,guten deutschen Juden® und ,,Ostjuden.
Erstere, so die Meinung, fiigten sich nahtlos in die Gesellschaft ein, ohne dieser
auf irgendeine Weise zur Last zu fallen. Insgesamt stand die Partei jeder Gruppe
von Einwanderern kritisch gegentiber, die sich negativ auf die wirtschaftliche
Lage der Republik hitten auswirken kénnen.

Die Deutsche Zentrumspartei mit ihrer meist neutralen, aber von religiésen
Werten geprigten, Haltung kann tendenziell eher den pro-ostjiidisch ausgerich-
teten Parteien zugeordnet werden.® Zu diesen zihlten die Unabhingige Sozi-
aldemokratische Partei Deutschlands (USPD), die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (SPD) und die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD).” Jii-
dische Burger waren vor allem in der SPD vertreten. Fiir die KPD stand insge-
samt der Klassenkampf im Vordergrund ihrer Politik." Diese grobe Einordnung
der Parteien soll nun mittels ausgewéhlter Ausschnitte aus Parlamentsdebatten in
denen tber die sogenannten ,,Ostjuden® oder Auslinderpolitik debattiert wurde
niher betrachtet werden, um eventuelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
regionaler und iiberregionaler Politik aufzuzeigen.

Das , Ostjudenbild” im Reichstag

Im Reichstag entspann sich schon innerhalb der ersten Wahlperiode eine rege
Debatte um die ,,Ostjudenfrage”. So wurde am 2. August 1920 durch einen
Formfehler folgende Resolution ohne vorherige Debatte in einer Sammelab-
stimmung angenommen'":

o[- .] Resolution, in der die Reichsregiernng ersucht wird: a) In geeignet erscheinender
Weise daranf hinzuwirken, daf§ der Masseneimvanderung fremdstammiger Elemen-
te, insbesondere diber die Ostgrenge, gewebrt werde, b) In geeignet erscheinender Weise
daranf hinzuwirken, daf§ fremdstammige Elemente, soweit sie sich als listig erweisen,
ither die Grenge, sofern angangig, uriickgebracht und erforderlichenfalls ingwischen

interniert werden. <2

8  Dies zeigt sich auch in den Reaktionen der Parteimitglieder bei entsprechenden Rede-
beitrigen. Vgl. bspw. Verhandlungen des Reichstages, 201. Sitzung 3.4.1922, S. 6820
B-D; 267. Sitzung 15.11.1922, S. 8991; 306. Sitzung 23.2.1923, S. 9864.

9 Sollmann, Wilhelm: Verhandlungen des Reichstages, 298. Sitzung 12.2.1923, S. 9616
A/306. Sitzung 23.2.1923, S. 9872 B-C; Kritzig, Hermann: 306. Sitzung 23.2.1923,
S. 9858 C/D.

10 Bartz, Wilhelm: Verhandlungen des Reichstages, 306. Sitzung 23.2.1923, S. 9864
D-9865 A/B. 9867 C.

11 Verhandlungen des Reichstages, 17. Sitzung 3.8.1920, S. 633 A-B.

12 Rosenfeld, Kurt: Verhandlungen des Reichstages, 17. Sitzung 3.8.1920, S. 625 C.
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Gedéchtnisfeier zu Ehren Walter Rathenaus im Juni 1923, Personen
v.l.n.r. Gerhard Hauptmann, AuBBenminister Frederic von Rosenberg,
Margarete Hauptmann, Reichsarbeiterminister Heinrich Brauns,
Staatsekretar Adolf Georg von Maltzan, BArch Bild 102-00098

Obwohl unter anderem der USPD Abgeordnete Kurt Rosenfeld zu dieser Reso-
lution einen Redebeitrag angemeldet hatte, wurde der Aufruf iberhért. Konse-
quenz war die Annahme der Resolution ohne vorhergehende Debatte. Darauf-
hin entspann sich am darauffolgenden Tag ausgehend von Dr. Rosenfeld, der
trotz der Tatsache, dass die Abstimmung nicht riickgingig zu machen war, zu
diesem Thema nicht schweigen wollte, eine Debatte beziiglich der ,,Ostjudenfra-
ge*, mittels derer die unterschiedlichen Positionierungen innerhalb der Weima-
rer Parteienlandschaft exemplarisch nachgezeichnet werden kénnen.

Vor allem seitens der SPD wurde stellvertretend durch Rosenfeld Kritik auf
verschiedenen Ebenen laut. So argumentierte dieser unter anderem auf poli-
tisch-demokratischer Ebene, indem er eine mit der Resolution einhergehende
Handlungswillkiir des Staates anprangerte:

-] [Des Weiteren] mochte ich ganz, besonders darauf aufimerksam machen, daff
sie mit der Zustimmung zn dem Antrage, die sie im Ansschuf§ ansgesprochen haben,
der Internierung fremdstiammiger Elemente schon dann Zustimmen, wenn sie sich
listig gemacht haben. Das Wort ,listig" ist eine Kautschukbeschimpfung schlimmster
Art. [...] Der Begriff der Léistigkeit lafit [...] zu, jeden anszuweisen, den man aus

irgendeinem Grunde nicht hierbebalten will.“ "

13 Ebd, S. 627 D.
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Reichstagssitzung 1928, BArch Bild 102-06066

Als bekennender Angehériger des judischen Glaubens appellierte er daran an-
kntpfend fiir Empathie gegeniiber den unter extremsten Bedingungen' zur
Flucht genétigten osteuropdischen Juden:

o Denfken wir doch einmal daran, daf§ viele Ostjuden in Deutschland ein Asyl gesucht
und teilweise auch gefunden haben; |[...] daff ein Grofiteil der polnischen Juden gar
nicht die Absicht hat, hier in Dentschland zu bleiben. [...] wir sind der Auffassung,
daff es anch eine grofie Ubertreibung bedentet, wenn man auf die in Dentschland
befindlichen Juden hinweist und meint, daff ibre Zabl so groff sei, dafi MafSnahmen

“wis

gegen sie notwendig seien.

Er argumentierte hierbei vor allem gegen die Angst vieler, die Ostjuden hitten
die Absicht, sich dauerhaft in der Weimarer Republik anzusiedeln und wiirden
dadurch die vorhandene soziale Not, die durch Wohnungs-, Arbeits- und Nah-

14 U.a. Verfolgung und Pogrome. Vgl. Verhandlungen des Reichstages, 17. Sitzung
3.8.1920, S. 625f. Siehe dazu auch den Artikel von Malte Rehren in diesem Band.
15 Rosenfeld, Kurt: Verhandlungen des Reichstages, 17. Sitzung 3.8.1920, S. 625 A-B.
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rungsmangel in der Nachkriegszeit hervorgerufen worden war, noch verschlim-
metn.

Zu Beginn der Weimarer Republik bewegte sich die Debatte um die ,,Ostjuden®
primir auf Ebene eines politischen Antisemitismus, der scheinbar pragmatisch
mittels der eigenen Notsituation gegen die Aufnahme von Flichtlingen argu-
mentierte und damit einhergehend das Stereotyp des ,,schmarotzenden Ost-
juden® entwarf. Der DNVP Politiker Reinhard Mumm!'®, dessen Partei haupt-
sichlich dafiir verantwortlich war, dass die Frage um die Ostjuden innerhalb
der Parlamentsdebatten nicht in Vergessenheit geriet, dulerte sich, direkt auf
Rosenberg reagierend, folgendermal3en:

WWenn es sich darum bandelt, allgemeine Menschenliebe zu iiben, [...] habe (ich)
wihrend des Krieges, als it Osten [.. .| solche Ostjuden zu unrecht bebandelt wurden,
mich persinlich fiir dieselben eingesetzt |[. .. ]. (Nun) scheint es mir die erste und grofite
christlich-sittliche 1 erpflichtung u sein, einzutreten fiir mein armes Zertretenes 1 olk.
(Lebhafter Beifall rechts. — Zurufe von den Unabhéngigen Sozialdemofkraten)’”

Beitridge dieser Art waren unter den antisemitisch ausgerichteten Parlamentari-
ern zwar vetbreitet, stieBen vereinzelt aber auf Protest, der nicht ausschlieB3lich
von judischen Politikern ausging und auch nicht nur in der Anfangsphase der
Weimarer Republik laut wurde, wie beispielsweise ein Beitrag des SPD-Abge-
ordneten Friedrich W. Sollmann aus dem Jahr 1923 belegt, in dem er Bedenken
beziiglich eines Gesetzes zur verschirften Passkontrolle duflert:

s»[--] Grofse Bedentken haben wir gegen den Art. 1V, der den Pafs- und Sichtvermerfks-
swang einfiibren will. (Sebr wabr! links.) In dieser Bestinmmung lieg ein Kampfmittel
sebr zweischneidiger Natury es kommt dabei ganz daranf an, wer das Kampfmitte!
anwendet und wer davon betroffen wird. (Ernente Zustimmung links.) Wir fiirchten,
daff diese Bestimmung in vielen Gegenden Dentschlands nur einseitig gegen bestimmte
politisch miffliebige Personen als Kampfmittel angewendet werden wird. (Sebr richtig!
links. - Zuruf.) [...] Wir haben anf diesens Gebiete einige Erfabrungen aus fritheren
Zeiten und wissen, wie die ansfiibrenden Organe einguschreiten in der Lage sind. |...]
(Zustimmung links.) [...] Wir sind ans knlturellen, aus rein menschlichen, aber auch
ans woblerwogenen politischen Griinden gegen jede Art der Fremdenverfolgung. “'*

16 Mumm war studierter Theologe, weshalb er sich mit Fragen nach seiner christlichen
Nichstenliebe konfrontiert sah: ,,Jedenfalls weil3 ich, dafB3 sie (Ostjuden), solange sie
hier bei uns sind, aber auch unter jedem Gesichtswinkel [...] eine erhebliche Gefahr
bilden. (Zuruf von den Unabhingigen Sozialdemokraten: Unter dem Gesichtswinkel
der christlichen Nichstenliebe!) [...]* Mumm, Reinhard: Verhandlungen des Reichsta-
ges, 17. Sitzung 3.8.1920, S. 631 B.

17 Mumm, Reinhard: Verhandlungen des Reichstages, S.632 D-633 A.

18  Sollmann, Friedrich W.: Verhandlungen des Reichstages, 298. Sitzung 12.2.1923,
S.9616 A.
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Sollmann duBlert hier Bedenken wegen eines moglichen Missbrauchs des dis-
kutierten Gesetzes, da bereits vor der Zeit der Weimarer Republik durch die
Einfihrung von Passkontrollen vor allem politisch missliebige und finanziell
schlechter gestellte Menschen von diesen MaBinahmen betroffen waren.” Das
Stereotyp des ,,Ostjuden® wurde nichtsdestotrotz auf politischer Ebene immer
selbstverstindlicher. Dies zeigt sich in den Protokollen der Debatten am Riick-
gang von Protest- und Zwischenrufen bei antisemitischen AuBerungen. Eine
Gewohnung, die auf lange Sicht zu einer weitgehenden Abstumpfung gegentiber
antisemitischen Begrifflichkeiten fithrte und Juden mit ,,Ostjuden gleichsetzte.
Die stereotypen AuBerungen wurden immer éfter einfach toleriert. Im Jahr 1923
fanden Beitrdge, wie der des DNVP Politikers Wilhelm Bruhn kaum noch An-
stof3. Dieser dullerte sich im Rahmen einer Debatte beziiglich der Frage, ob die
Beschlagnahmung von durch Ostjuden bewohnten Wohnungen zur Unterbrin-
gung deutscher Biirger legitim sei:

o Mit der Bemerkung, [...] dafs [. ..] eine Auslanderbetze beabsichtigt werde, kommt
man der Sache nicht bei. In allen Parteien besteht die Auffassung, dafs die Ostjuden
¢in Krebsschaden bei uns sind. (Sebr wabr! Rechts. — Zuruf links.) |...] Die Danzi-
ger Klagen, dafs sie von solchen Ostjuden iiberschwenmt werden [...] sind ein Beweis
[fiir meine Behauptung. [...] sie wollten it dabei sein, sie hirten von einen grofien
Zusammenbruch und wollten thre Taschen fiillen. Das ist ibnen nur 3u gut gelungen.
(Sebr wabr! Rechts. — Zuruf links.) [...] Tatsache ist jedenfalls, dafs eine grofe Zahl
von Juden |...] sich in Dentschland in schédlicher Weise betditigen. “?’

Die Bezeichnung der judischen Bevolkerungsmitglieder als ,,Krebsschaden®, die
in den Anfangsjahren der Weimarer Republik vermutlich noch einen Verweis
im Parlament zur Folge gehabt hitte, sowie die schleichende Gleichsetzung von
Juden und ,,Ostjuden®, sorgten fiir wenig Aufsehen, die judischen Bevolkerungs-
mitglieder wurden zu einer separierten, minderwertigen Klasse degradiert: ,,Es
mul3 Sorge getragen werden, daf3 jeder Deutsche, der aus dem besetzten Gebiet
kommt, vor jedem Auslinder und erst recht vor jedem Juden bevorzugt wird.«*'
So duBerte sich unter anderem der Reichstagsabgeordnete Reinhard Wulle. Dies
tat er nicht nur einmal, wie der folgende Ausschnitt aus einer weiteren seiner

Reden gegen die osteuropiischen Juden verdeutlicht:

. Geben Sie einmal [...] nach dem Berliner Westen, da werden Sie finden, daf§ Tan-
sende von Ostjuden, (Rufe links: Ub!) die in den letzten Monaten naturalisiert sind,
(hirt! hort! Bei der Deutschvilkischen Freiheitspartei) wibrend kein Platz ist fiir

19 Marus, Michael R.: Die Unerwiinschten. Europiische Fliichtlinge im 20. Jahrhundert,
Berlin u.a. 1999, S. 61-105.

20 Bruhn, Wilhelm: Verhandlungen des Reichstages, 306. Sitzung 23.2.1923, S. 9861 B—C.

21 Walle, Reinhard: Verhandlungen des Reichstages, 302. Sitzung 16.2.1923, S. 9734 D.
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Deutsche [...], in Prunkwobnungen wohnen, iiber Autos verfiigen (lebhafte Zurufe
von links: Wie Siel) und sobald sie sich vollgesogen haben, wie die Heuschrecken

hindiberwandern nach Paris [....] um ihre ergaunerten Gewinne u verprassen. %

Auffillig ist auch der Wandel, den das Klischee des ,,Ostjuden® seit 1919 vom
unzivilisierten, schmutzigen, Krankheiten Ubertragenden Flichtling hin zum
bewusst dem Staat schadenden, schmarotzenden ,,Kriegsgewinnler* vollzogen
hatte.”® Wihrend ersteres noch beinhaltete, sich dem Wohl der ,,armen Ostju-
den® zumindest potenziell annehmen zu kénnen, so verband man mit letzterem
eine natiirliche Boshaftigkeit. Dies hatte einen Wahrnehmungswandel zur Folge,
der sich von mangelnder Prioritit hin zu Verachtung, Geringschitzung und spi-
ter zum Hass bewegte. Vor allem ab der zweiten Wahlperiode 1924 verfestigte
sich dieser Hass mehr und mehr in den Képfen und etablierte sich als negative
Grundstimmung nicht nur gegeniiber ostjidischen Einwanderern, sondern viel-

mehr gegentiber der ,,judischen Rasse“.*

Ludwig Marum und der Antisemitismus im Badischen Landtag

Leh sage Thnen offen, ich bin stoly daranf, jiidischer Abstammnng zu sein, nnd ich
schame mich dessen gar nicht. Es hat sich kein Jude seiner Abstammung u schamen,
und ich habe vor den Juden, die etwa ans dffentlichen Riicksichten den Glanben wech-
seln, keinen Respekt. %

Ludwig Marum, jiidischer Politiker in der badischen SPD, vertrat mit dieser Ein-
stellung eine Ausnahmeposition in der jidischen Gemeinschaft der Weimarer
Republik. Anders als viele seiner Glaubensgenossen, wechselte beziechungsweise
verleugnete er nicht seine Konfession, sondern war einer der wenigen, die offen
und mit Stolz zu dieser standen und sich dartber hinaus beztglich der ,,Ostju-
denpolitik® kritisch dullerten. Dies ist als Teil seiner stark liberalen und republik-
freundlichen Gesinnung zu schen, die er Zeit seines Lebens tiberzeugt vertrat.
Marum ist aus heutiger Perspektive eine interessante und einflussreiche Figur der
zeitgendssischen Politik Badens.

Am 5. November 1882 in Frankenthal in der bayerischen Rheinpfalz geboren,
wuchs Ludwig Marum ab seinem siebten Lebensjahr, nach dem Tod seines Va-
ters, im badischen Bruchsal auf. Den Begriff Heimat verband er deshalb mit Ba-

22 Wulle, Reinhard: Verhandlungen des Reichstages, 361. Sitzung 9.6.1923, S. 11258 C-D.
Reinhard Wulle war zu diesem Zeitpunkt Politiker der DNVP, spiter wechselte er zur
Deutschvolkischen Partei.

23 Siche dazu den Artikel von Malte Rehren in diesem Band.

24  Wein: Antisemitismus im Reichstag, S. 381-395.

25 Marum, Ludwig: Badische Landtagsprotokolle, 54. Sitzung 24.6.1920, S. 2682.



Ludwig Marum 1914, GLAK 231 2937 (825)

den. Von 1900 bis 1904 studierte er Jura in Heidelberg. Im Laufe seines Studiums
war er Mitglied einer judischen Studentenverbindung, der ,,Badenia®, die gegen
Antisemitismus eintrat, einem Phinomen das vor allem in anderen studentischen
Verbindungen populir war und mit dem er in seinem Studium héufig konfron-
tiert wurde.

Nach Erlangung des ersten Staatsexamens griindete er eine Anwaltskanzlei, mit
der er seinen Lebensunterhalt bestritt. 1904 trat Marum in die badische SPD ein.
Durch seine Besonnenheit und sein Talent zur Schlichtung machte er sich inner-
halb der Partei und, durch Freundschaften mit altgedienten Parteimitgliedern,
auch in Fihrungskreisen schnell einen Namen. So war er von 1914 bis 1928
durchgingig Mitglied des Badischen Landtags, in der Vorldufigen Volksregierung
Badens bekleidete Marum 1918/19 das Amt des Justizministers. Dabei war er
einer von drei Politikern jiidischer Konfession, die in der elfképfigen Ubergangs-
regierung vertreten waren. Seit der Republikgrindung 1919 hatte er aulerdem
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das Amt des Vorsitzenden der SPD-Landtagsfraktion inne. % Sein politischer
Einsatz war ehrenamtlicher Natur und einzig seinem starken politischen Inter-
esse geschuldet: ,,Ausdruck der Verbundenheit mit Deutschland war das politi-
sche Engagement der Familienmitglieder, die sich besonders im Revolutionsjahr
1848/49 fur die demokratische Entwicklung ihres Heimatlandes einsetzten. Der
Kampf fiir die Sache des Liberalismus wirkte identitétsstiftend [...] und bestimm-
te auch die frihe politische Orientierung Marums. Seine spiter oft bekundete
Leidenschaft fiir die Politik [...] bezog ihre inhaltliche Ausrichtung aus dem po-
litischen Engagement der Vorfahren fir Demokratie und Menschentechte. %
Als Konsequenz dieser fortschrittlichen Politik und des Einstehens fiir seine
Konfession, gehdrte Marum auch zu den wenigen, die sich ausdriicklich zur
,»-Ostjudendebatte® dullerten, einem Thema das von grofien Teilen des badischen
Parlaments gemieden bezichungsweise mit Zuriickhaltung behandelt wurde. In
den Protokollen finden sich nur wenige Bemerkungen, wie die des DNVP-Ab-
geordneten Wilhelm Karl: ,,Wir wollen nun gewiss nicht, dal man die Juden
mit gewaltsamen Mitteln ausschlieBt. Die Ostjuden natiirlich geh6ren nicht nur
hinaus, sondern tiberhaupt nicht hinein! (Heiterkeit).**

Dieser kurze Kommentar ldsst erkennen, dass auch in Baden die Zuwanderung
aus Ostlichen Landern als problematisch wahrgenommen wurde. Alles in allem
bildet die AuBerung Karls aber cine Ausnahme.

Um diesen Beitrag Karls, der diverse Vorwiirfe einer unrechtmafligen Etablie-
rung jlidischer Dozenten und Assistenten an den deutschen Universititen bein-
haltet und explizit die durch studentische Initiative gescheiterte Berufung eines
judischen Gelehrten zum Professor und Rektor der Technischen Hochschule
Katlsruhe gutheiBit, entspann sich am darauffolgenden Tag cine rege Debatte.”’
Innerhalb derer ergriff auch Marum das Wort, wobei er nicht nur auf den kon-
kreten Beitrag Karls einging und dessen Glaubwiirdigkeit scharf in Frage stellte,
sondern auch den allgemeinen Antisemitismus, den er hinter der Karlsruher Stu-
denteninitiative sah, sowie die ,,Ostjudenfrage® zur Sprache brachte.

/-] Ein grofier Teil der Juden, die jetzt wieder aus dem Osten u uns kommen,
kommen nicht erstmalig nach Deutschland, sondern das sind lediglich dentsche
Riickwanderer, |...] die seinerzeit im 15. Jahrbundert bei den Judenverfolgungen in
Deutschland vertrieben wurden, sich nach Osten gewandt haben und dort wéibrend
dieser fiinf Jabrbunderte ibr Deutschtum [...] bebalten haben. |[...] Man kann diesen
Menschen gegeniiber, die iiberall einen FufStritt bekommen, anch nicht so rob und

26 Pohl, Monika: Ludwig Marum (1882-1934), in: Politische Képfe aus Stidwestdeutsch-
land, hrsg. v. Reinhold Weber/Ines Mayer, Stuttgart 2005, S. 147-156.

27 Ebd,S. 147.

28 Karl, Wilhelm: Badische Landtagsprotokolle, 53. Sitzung 23.6.1920, S. 2650.

29 Karl stellte in seiner Rede die Behauptung auf, 80% der Professoren und Assistenten
seien Juden. Vgl. dazu Badische Landtagsprotokolle, 53. Sitzung 23.6.1920, S. 2649.
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herzlos sein, daf§ man sagt, ibr habt iiberbaupt nicht das Recht, irgendwo in Europa
zu leben, sucht ench ein Heimatland irgendwo in der Wiiste oder hangt euch anf
[-..] man muss Verstandnis fiir diese Menschen haben, die unter der schlimmsten
Verfolgung seinereit dorthin ansgewandert sind und lediglich dorthin uriickgekebrt
sind, wo sie vor fiinf Jahrbunderten schon gewobnt haben. Und damals schon, im
15. Jabrhundert, ist anch fiir diese Juden Deuntschland schon das Vaterland gewesen,
und sie diirfen iiberzeugt sein, daff unter diesen Juden |[...] viele sind, die langer in
Deutschland wobnen als etwa die 1V orfabren des Herrn Abg. Karl |...], der nun
das Deutschtum in Erbpacht genommen haben will. |...] Sebr viele von denen, die
beute |...] als germanisch gelten, sind durchans nicht germanisch, sondern sind erst
spater nach Deutschland eingewandert als manche der Juden, |...] die mit den Romern
gekommen sind |...]. Den Rhein entlang |...] bat es jiidische Gemeinden gegeben ur
Zeit, als die Romer ibre Kolonien dort angelegt haben, und mit den Romern sind die
Juden gekommen: Leuten aber, die solange in Dentschland wobnen, kann man nicht
absprechen, dafs sie hier Heimatrecht haben. “°

Des Weiteren kritisierte er die antisemitische Haltung weiter Kreise der Gesell-
schaft und bedauerte die Positionierung der Studentenschaft, die bisher immer
auf der richtigen Seite gestanden habe und nun von diesem Muster abweiche.”
Seine ausfiihtliche Rede vom 24. Juni 1920 abschlieBend, wendet sich Marum
noch einmal stellvertretend an den rechten Fligel des badischen Parlamentes
und fordert von diesem eine plausible Erklirung fiir die dort allgemein vorherr-
schende antisemitische Grundeinstellung:

o] Warnm treten Sie denn so sehr gegen die Juden anf? Sie sind natiirlich alle
miteinander keine Antisemiten. Ich habe noch nie einen Antisemiten getroffen, der
gesagt hat, er sei ein Antisemit. Aber ich habe noch immer, wenn ich einen Antise-
miten getroffen habe, gefunden, daf§ jeder mir erzablt hat, er habe eine gange Anzah!
Bekannter unter den Juden, die durchaus ebrenwerte Lente seien, und nur die anderen

seien die Schufle, gegen die man vorgehen miisse. |...]

«32

Mit diesem tiberzeugten Eintreten fiir die Ostjuden und gegen den Antisemitis-
mus bildete Ludwig Marum eine Ausnahme in der badischen Landespolitik. Das

30 Marum, Ludwig: Badische Landtagsprotokolle, 54. Sitzung 24.6.1920, S. 2683f.

31

,,Und darin liegt fiir mich das Traurige und [...] Beschimende, daf3 es den Studenten,
und zum guten Teil den Dozierenden, die hinter ihnen gestanden sind, nicht darauf an-
gekommen ist, fiir die Technische Hochschule einen wissenschaftlich tichtigen Mann
zu erlangen, sondern dal3 sie gesagt haben: Wissenschaft hin, Wissenschaft her - ,,der
Jude muf verbannt werden!® (Sehr richtig! links). Das ist nicht nur moralisch, sondern
auch in geistiger Beziehung eine solche Verwirrung der Weltauffassung [...], daf3 eigent-
lich ein vernunftiger Mensch es nicht verstehen kann, wie jemand diesen Standpunkt
vertritt (Zuruf vom Zentrum).“ Ebd., S. 2686.

32 Marum, Ludwig: Badische Landtagsprotokolle, 54. Sitzung 24.6.1920, S. 2687.
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gleiche gilt, wenn auch aus umgekehrter Perspektive, fiir die ostjudenfeindlichen
Beitridge des Abgeordneten Wilhelm Karl, die im Vergleich zu denen seiner Ge-
sinnungsgenossen auffallend hetzerisch und persénlicher Natur waren, wie die
zuvor zitierten Ausziige aus seinen Redebeitrigen belegen.

Die geringe Zahl ostjudenfeindlicher Betrige in den Protokollen der Landtags-
sitzungen, sowie die vergleichsweise sachliche Argumentation sprechen dafiir,
dass die badische ,,Ostjudenpolitik” im Vergleich zu anderen Lindern der Wei-
marer Republik als gemiBigte bezeichnet werden kann. Beispielhaft hierfir ist
die Beschwerde des Abgeordneten A. Wilser (DVP), der 1922 Befiirchtungen
duferte, die Badische Regierung gehe nicht ausreichend gegen cine dauerhafte
Ansiedelung ostjiidischer Migranten vor:

I weiten Kreisen besteht die Befiirchtung, daf§ durch die Behorden dem Zustrom
unerwiinschter Elemente ans den Oststaaten nicht geniigend Hindernisse in den Weg
gelegt werden. Tatsdchlich befinden sich in Baden eine anffallend grofse Zabl solcher
Einwanderer, von denen angunehmen ist, dafs sie versuchen, durch Einbiirgernng
sich endgiiltig festzusetzen. Die Einbiirgerung solcher Auslinder wiirde schon mit
Riicksicht anf die gespannte Ernabrungs-, Wobnungs- und Wirtschaftslage Badens

von der Bevolkerung nicht verstanden werden. “”

Diese AuBerung ist mit der scheinbar sachlichen Begriindung durch den in der
Weimarer Politik geltenden Grundsatz ,,[...] daf3 jeder Deutsche [...] vor jedem
Auslinder und erst recht vor jedem Juden bevorzugt wird“** politisch salonfihig
gemacht, wie es fur Beitridge dieser Art im Rahmen des Badischen Landtags cha-
rakteristisch ist. Meinungen und Beitrdge in der ersten Wahlperiode der Republik
konnten zwar antisemitischer Natur sein, allerdings war in der frithen Weima-
rer Zeit ein politischer Antisemitismus federfithrend. Kennzeichnend hierfir ist
eine prinzipiell nicht negative Haltung gegeniiber jidischen Biirgern, sofern sich
diese nahtlos in die Gesellschaft integrierten. Hierbei war oft von ,integrierten
Juden® die Sprache.”® Zum anderen aber wurde der Stereotyp des ,,schmarotzen-
den Ostjuden® weitliufig aufgegriffen. Die Gruppe der Ostjuden wurde dabei
ganz selbstverstindlich von Burgern judischen Glaubens separiert gesechen und
aus scheinbar politisch nachvollziehbaren Griinden abgelehnt.

Egal welcher Art die Motivation war, die Folge war dennoch die Ausgrenzung ei-
ner Gruppe, die durch ihre Not den Beistand einer hilfsbereiten Gesellschaft né-
tig gehabt hitte. Der Abgeordnete Rudolf Freidhof (SPD) vertrat eine derartige
Ansicht und duBerte sich 1922 kritisch gegeniiber politischem Antisemitismus:

33 Wilser, Adolf: Badische Landtagsprotokolle, 57. Sitzung 12.6.1922, S. 2599.

34  Waulle, Reinhard: Verhandlungen des Reichstages, 302. Sitzung 16.2.1923, S. 9734 D.

35 Vgl. LeutheuBer, Richard: Verhandlungen des Reichstages, 306. Sitzung 23.3.1923, S.
9869 A-9870 D.
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5[ JWenn ich nun aber grundsitzlich zur antisemitischen Agitation eines aus-
fithren will, so wird heute mit der antisemitischen Agitation zweierlei bezweckt:
zundchst einmal sucht man fiir das ungeheuere Elend, die ungeheuere Not, die
in breiten Schichten des Volkes besteht und durch die alldeutsche Politik, durch
den Krieg und die Nachkriegszeit hervorgerufen ist, Schuldige, und Schuldige
findet man gewo6hnlich dadurch, dal man sagt: die Juden sind an allem Schuld.
Damit will man die gro3e Masse in ihrer Not und in ihrem Elend ablenken von
den eigentlichen Unterdriickern, von den eigentlichen Ausbeutern, und man will
den Juden alles in die Schuhe schieben. Gleichzeitig will man etwas anderes be-
zwecken: dafl man die Arbeiterschaft konsequent von ihren natirlichen Gegnern
ablenken will, daf3 man den Rassenkampf an Stelle des Klassenkampfes setzen
will. Und gegen eine derartige Verschleierung miissen wir unter allen Umstinden

protestieten und uns dagegen wehren. [...]<

Baden im Vergleich

Insgesamt ldsst sich sagen, dass Baden im Vergleich zu anderen Lindern der
Weimarer Republik eine gemiBigtere ,,Ostjudenpolitik™ betrieb, was zum einen
aus der Hiufigkeit der Beitrdge zum Thema abgeleitet werden kann, zum an-
deren am gemiBigten Ton, den in Baden selbst die Kritiker der ostjiidischen
Migration anschlugen. Des Weiteren bildete Baden insofern eine Ausnahme, als
das drei von elf Mitgliedern der Vorliufigen Volksregierung 1918/19 judischer
Abstammung waren. Diese liberalere Politik Baden zeigt sich neben der parla-
mentarischen Ebene auch in anderen Bereichen.

Trotzdem waren es bis auf wenige Ausnahmen vor allem Politiker jiidischen
Glaubens, die sich aktiv fir eine liberale ,,Ostjudenpolitik® aussprachen. Dies
geschah primir als Antwort auf vorausgegangene antisemitische Reden. Auf
lange Sicht ist trotz allem eine Radikalisierung nicht nur gegeniiber den Ostjuden
erkennbar. Dies ist unter anderem dem Wandel geschuldet, den das Stereotyp
,»Ostjude® in den ersten Jahren der Weimarer Republik erfuhr. Aus dem ,,unzivi-
lisierten Ostjuden® wurde rasch der ,,Kriegsgewinnler und Schieber®. Eine Ent-
wicklung, die in einen breiten ideologischen Antisemitismus tibergehen sollte.
In diesem politischen Umfeld schuf sich Ludwig Marum mit seinem konse-
quenten Eintritt fiir die persénlichen Uberzeugungen und Ideale im Laufe sei-
ner politischen Karriere, die er ab 1924 im Reichstag fortsetzte, eine Reihe von
Feinden. So fiel er der zunehmenden antisemitischen Radikalisierung innerhalb
der Weimarer Republik zum Opfer und wurde im Zuge der ersten nationalsozia-
listischen Verhaftungswellen im Mirz 1933 in das badische Konzentrationslager

36 Freidhof, Rudolf: Badische Landtagsprotokolle, 70. Sitzung 17.7.1922, S. 3720.
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Kislau deportiert. Ein Jahr spiter, am 29. Mirz 1934, ermordete man ihn dort,
offiziell wurde wegen seiner Popularitit gerade auf Seiten der NS-Gegner von
einem Selbstmord berichtet. Da diese Behauptung nicht glaubhaft schien, 16ste
der Tod Ludwig Marums eine Protestwelle des liberalen Teils der badischen Be-
volkerung aus.”

37 Vgl. Pohl: Ludwig Marum, S. 147-156.





