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Abstract Der Beitrag analysiert die wissenschaftstheoretischen Implikationen von Forschungs-
methoden in den Digital Humanities (DH) und thematisiert die Transformation der Geisteswissen-
schaften sowie deren traditionelle Wissenschaftskulturen durch den Einfluss der DH. Aus wissen-
schaftstheoretischer Perspektive widmet sich der Beitrag den aktuellen Diskussionen, aufkommenden
Trends sowie bestehenden Herausforderungen in den Digital Humanities und bietet methodologische
Ansatze flir eine interdisziplindre Theoriebildung und iterative Forschungsansatze.

Ausgehend von dem Versuch einer Lagebestimmung der Digital bzw. Data Humanities, die
zwischen der weiteren Ausdifferenzierung ihrer Teildisziplinen und der interdisziplindren Weiter-
entwicklung von gemeinsamen Theorien, Vokabularen und digitalen Forschungspraktiken lokalisiert
werden, stellt sich unter anderem die Frage, welche DH-Theorien und theoretischen Grundlagen sich
abzeichnen und beispielsweise in der Lehre der Digital Humanities vermittelt werden sollen. Zu die-
sem Zweck skizziert der Beitrag vier wissenschaftstheoretische Diskurse in den Digital Humanities
und perspektiviert deren Problemhorizonte. Als Voraussetzungen fiir eine gelingende Transformation
der digitalen Geisteswissenschaften werden u. a. die Implementierung einer Daten- und Methoden-
kritik in die DH-Theorie(n), iterative Vorgehensweisen, die Bedeutung von Fachexpertise(n) fiir die
Validierung von Ergebnissen aus quantitativen Studien sowie die Entwicklung eines gemeinsamen
Referenzrahmens angesehen.

Keywords Digital Humanities, Theorie, Daten- und Methodenkritik, Mixed Methods, Expertise, Vali-
dierung, Interdisziplinaritat

Der Einzug neuer digitaler Technologien und Methoden in die Geisteswissenschaf-
ten — zuletzt im Anschluss an einen laboratory turn (Pawlicka-Deger 2020) — hat
eine Vielzahl an bisher ungeahnten und bahnbrechenden Mdéglichkeiten nicht nur
hinsichtlich des wissenschaftlichen Zugriffs auf digitale Archive, Bibliotheken und
Datenbestdnde hervorgebracht, sondern auch das Methodenspektrum in den Huma-
nities um ein Vielfaches erweitert, die Forschungspraktiken insgesamt revolutioniert
und intensive wissenschaftstheoretische und interdisziplindre Debatten ausgelost.
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Tradierte — und zuweilen festgefahrene — Theorien, Narrative und Denkmuster kon-
nen aufgebrochen werden, indem durch empirische Messungen mit computationalen
Methoden neue und Uberraschende Erkenntnisse zutage befordert werden. Bis dato
als gesichert geltende geistes- und kulturwissenschaftliche Erkenntnisse, die hdu-
fig auf der Basis theoriebasierter und fallorientierter Studien zustande gekommen
sind, werden inzwischen durch daten-, korpus- und evidenzbasierte, quantitative
und empirische Forschung tiberpriifbar und kénnen modifiziert werden. Die viel zi-
tierte Transformation der Geisteswissenschaften und ihrer jeweiligen traditionellen
Wissenschaftskulturen durch den Einfluss der Digital Humanities, die sich parallel
und scheinbar emergent zum geisteswissenschaftlichen Facherkanon etabliert haben
(Lucke 2024a, 71f.), ist bereits 1angst vollzogen. Neben dem Aufbrechen von tiberkom-
menen bindren Klassifizierungssystemen wie Genderrollen (Schumacher/Flith 2023)
oder hierarchisierender Wertesysteme und Deutungsmuster wird auch der westlich
etablierte Literaturkanon hinterfragt (Moretti 2000) oder miissen Theorien zur ,Be-
deutung“ (Gengnagel et al. 2024) angesichts der Konstruktion von Bedeutung durch
grofde Sprachmodelle angepasst werden. Die digitale Erforschung von asthetischen,
kulturellen, historischen, (psycho)sozialen, politischen und ékonomischen Konti-
nuitaten und Disruptionen in Raum (Schumacher 2022) und Zeit (Konle et al. 2021;
Underwood 2019) durch das Erfassen, Verarbeiten und Auslesen grofser Daten- und
Textmengen auch Uiber weitreichende (Zeit)Radume hinweg liegt im Bereich des tech-
nisch Méglichen. Die Transformation des wissenschaftlichen Arbeitens in den Geis-
teswissenschaften bringt aber neue theoretische und methodologische Herausforde-
rungen mit sich und wirft offene Fragen auf: 1. nach den wissenschaftstheoretischen
Implikationen von digitalen Forschungsmethodiken, 2. nach deren Vereinbarkeit
mit traditionellen Methoden der Humanities und 3. der (hermeneutischen) Validie-
rung von Ergebnissen, die aus quantifizierenden und automatisierten Analysen und
Klassifikationen gewonnen werden. Den begleitenden Fragen dieser Transformation
widmen sich aktuell zum Beispiel die verschiedenen Arbeitsgemeinschaften des Ver-
bands ,,Digital Humanities im deutschsprachigen Raum“ (DHd) — insbesondere die AG
Digital Humanities Theorie.* Wahrend das Konferenz-Motto der DHd2024 Quo vadis?
die Relevanz von zukiinftigen methodologischen und technologischen Herausforde-
rungen ins Zentrum interdisziplindrer Zusammenarbeit riickte, stellte das Motto der
DHd2o025 Under Construction den fortwdhrenden Transformations- und Prozesscha-
rakter der Data Humanities in den Kontext gesellschaftlicher und globaler Krisen so-
wie vielfaltiger Umbauprozesse kulturellen Wissens und gesellschaftlichen Lebens.?
Wo die Reise der Digital oder Data Humanities weiter hingehen wird und ob sie und
ihre Teildisziplinen sich weiter ausdifferenzieren oder gemeinsame interdiszipliné-
re Grundlagen von Theorien, Vokabularen und Forschungspraktiken (weiter)entwi-
ckeln, ist auch aufgrund der aktuellen Weltlage und angesichts neuer Kl-basierter

1 https://dhtheorien.hypotheses.org/, zuletzt abgerufen am 31.07.2024.
2 Vgl. auch https://dig-hum.de/aktuelles/dhd-2025-call-for-papers, zuletzt abgerufen am 31.07.2024.
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Technologien wie der vortrainierten Machine-Learning-Modelle noch weiter unge-
wiss. Es handelt sich also um sehr dynamische, plurale und parallele Entwicklungen
der Digital, Computational oder Data Humanities. Trotz dieser knapp geschilderten
vagen Lagebestimmung der Digital Humanities versucht der vorliegende Beitrag aus
einer wissenschaftstheoretischen Perspektive einige relativ konstante Linien, aktu-
elle Debatten und sich derzeit abzeichnende Trends und Themen, aber auch bisher
noch nicht (hinreichend) geloste Probleme zu skizzieren und methodologische An-
sitze flr eine interdisziplindr anschlussfahige Theoriebildung sowie iterative For-
schungsansitze aufzuzeigen.s

Dabei sollen vier aktuelle Theoriediskurse in den DH im Vordergrund stehen:
(1.) Fragen zur DH-Lehre und die Vermittlung von DH-Theorie(n), (2.) Daten- und Me-
thodenkritik, (3.) wissenschaftstheoretische und methodologische Implikationen von
Mixed Methods-Ansdtzen und (4.) Losungsansatze fiir methodologische und interdis-
ziplindre Herausforderungen in den Digital Humanities.

1. Fragen zur DH-Lehre und die Vermittlung von DH-Theorie(n)

Der folgende Abschnitt riickt zunéchst die Frage nach der Vermittlung von theore-
tischem Wissen in den Vordergrund. Der graduelle Anteil der Forschungsprojekte,
-verbiinde und -infrastrukturen innerhalb der Geisteswissenschaften, die im Bereich
Digital Humanties (auch Data Humanities) angesiedelt sind und sich neben den tradi-
tionellen geisteswissenschaftlichen Methoden auch der computergestiitzten, empiri-
schen und quantifizierenden Analyse von Texten, Artefakten, Daten und Objekten in
unterschiedlichen Zeiten und Rdumen widmen, nimmt seit einigen Jahren stetig zu.
Digital, Data, Code und Al Literacy stehen auf dem Programm mit der entsprechenden
Vermittlung von Informatik-, Statistik- und Code-Kompetenzen und den Einfiihrun-
gen in Datenstrukturen und Methoden, Arbeitsweisen, Workflows und Tools der je-
weiligen DH-Disziplinen. Entsprechende interdisziplindre und kompetenzorientierte
DH-Studiengédnge und -programme in der Lehre etablieren sich an vielen universitéa-
ren Standorten — davon die meisten im westeuropdaischen und anglo-amerikanischen

3 Der Beitrag verfolgt damit zwei Zielrichtungen, zum einen eine Uberblicksdarstellung tiber ak-
tuelle theoretische Diskurse und Problemstellungen in den DH zu leisten (ohne Anspruch auf
Vollstdndigkeit), zum anderen so zur epistemischen Selbstaufkldrung der Geisteswissenschaften
beizutragen. Eine zentrale These des Beitrags ist, dass sich durch die DH eine Transformation
der Geisteswissenschaften und ihrer Wissens- und Wissenschaftskulturen vollzogen hat. Damit
positioniert sich der Beitrag klar gegen Positionen, die die DH immer noch unter dem Topos des
Neuen verorten oder betonen, dass es ,bisher keinen Konsens [gibt], ob iberhaupt und inwieweit
der Einfluss digitaler Technologien und Methoden die Grundlagen der Geisteswissenschaften ver-
andert“ (Kaden 2016).
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Raum?4, aber auch die curriculare Implementierung von Digitalitdt in bestehende
geisteswissenschaftliche Studiengénge ist inzwischen eine ebenso gangige hochschul-
didaktische und -politische Praxis (z. B. an der Universitat Bielefeld, Boucher et al.
2024).

Die Frage nach einer gemeinsamen Geschichte (Singular) der Digital Humanities
erscheint angesichts der Vielfalt der Disziplinen und Fachdiskurse der Computerlin-
guistik, der Social Studies, der Geschichts- oder Musikwissenschaften, der Digitalen
Archéologie und nicht zuletzt der Informatik obsolet.s Vielmehr diversifiziert und
differenziert sich ,die‘ DH-Community aufgrund der unterschiedlichsten geisteswis-
senschaftlichen Fachtraditionen und ihrer je spezifischen Forschungspraktiken wei-
ter aus.’ Der kleinste gemeinsame Nenner wére vielleicht die digitale Modellierung
von geisteswissenschaftlichen Kategoriensystemen und das Ausbilden einer digitalen
Hermeneutik, z. B. als die hermeneutische Validierung von Daten und Forschungs-
ergebnissen aus digitalen Analysen (Lucke 2024a, 21ff., 27f.).

Aus dieser Situation ergeben sich natiirlich auch Fragen zur Einheitlichkeit und
international vergleichbaren Inhalten der DH-Lehre (Geiger et al. 2024, 46—48).

Es lasst sich zwar eine informatik- und statistik-lastige Perspektive auf Daten-
strukturen, Algorithmen, maschinelle Prozesse und technologische Innovationen in
der Vermittlung von DH-Wissen konstatieren (vgl. ebd.), die Eingang in die Theorien
der Digital Humanities finden, deren Verstdndnis von Theorie ist aber nicht einheit-
lich (vgl. ebd., 46, Kleymann 2024 und Geiger et al. 2025). Steffen Martus und Carlos
Spoerhase verstehen Theoretisieren in den Geisteswissenschaften als reflexive Praxis
(vgl. ebd., vgl. Martus/Spoerhase 2022, 170), in einem praxeologischen Verstidndnis,
und identifizieren Praktiken wie Deuten, Beschreiben und Erklidren in den Huma-
nities, welche von Kleymann (2024) u. a. um die Datenmodellierung und Interpreta-
tionspraktiken in den DH erweitert werden.

4 Vgl. https://dhcr.clarin-dariah.eu/courses, zuletzt abgerufen am 31.07.2024. Diese reichen von
Bachelor-, Master- und Doktoratsprogrammen in Digital Humanities (z. B. Universitat Trier, Uni-
versitdt Basel), Computational Humanities (Université Paris Sciences et Lettres), Linguistic and
Literary Computing (Technische Universitdt Darmstadt), Al in the Humanities (Kenyon College,
Ohio, USA), Program in Natural Language Processing (M.Sc., Université de Lorraine, Nancy), Digi-
tal History and Hermeneutics (University of Luxembourg) und Digital Archaeology (University of
York) tiber Einfithrungskurse in Korpuslinguistik (University of Helsinki), Ringvorlesungen (Uni-
versitat Bern) und Summer Schools der DH (z. B. University of Oxford oder UNED, Madrid) bis
zum IT-Zertifikat der Philosophischen Fakultat (Universitdt zu Kéln).

5 Dabei ist die Frage nach der/den Geschichte(n) der DH selbst Teil des theoretischen Diskurses
geworden (Kim/Koh 2021; Nyhan 2023). Denn es gibt durchaus eine (theologisch geprégte) Ge-
schichtsschreibung in den DH, die sich unter anderem auf die Arbeiten von Roberto A. Busa oder
den frihen Studien zur Autorschaftsattribution (z.B. Federlist Papers) bezieht (Jannidis/Kohle/
Rehbein 2017).

6 Vgl. die Einschédtzung von Julian Schréter auf https://www.lmu.de/de/newsroom/newsuebersicht/
news/das-nicht-gelesene-fassbar-machen.html, zuletzt abgerufen am 31.07.2024.
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In der methodenpluralistischen Literaturwissenschaft beispielsweise werden
Methoden traditionell danach ausgewdhlt, ob sie einen der Multimodalitdt von sym-
bolisch-kulturellen (Text)Gegenstidnden angemessenen theoretischen Zugang darstel-
len (Lucke 2024a, 9). Digitale mit traditionellen Methoden zu kombinieren, wiirde in
diesem Fall das Spektrum der methodischen Zuginge ergédnzen (wie Close und Dis-
tant Reading). Neben der Operationalisierung von geisteswissenschaftlichen Kate-
gorien, die verschiedene Theorien (iber Gender, Gattungen, etc.) und ihre Systeme
abbilden kénnen, umfassen die digitalen Geisteswissenschaften bei der Formalisie-
rung von Konzepten dariiber hinaus auch die Grade ihrer jeweiligen Auspragung,
wodurch Unterschiede, Korrelationen und Verdnderungen (in Zeit und Raum usw.)
ein- bis mehrdimensional erfasst werden kénnen.

2. Daten- und Methodenkritik

Virulente Fragen nach der Datenformigkeit und digitalen Reprasentation von Kul-
tur(en) und auch nach den Ubersetzbarkeiten zwischen verschiedenen Datenkultu-
ren, -formaten und -typen stehen im Fokus der DH-Theorie(n), aber auch zwischen
Daten und Theorien und ihrer Verhdltnisbestimmung. Der zweite theoretische Dis-
kurs, der im Beitrag diskutiert wird, konzentriert sich auf die theoretischen Prafigu-
rationen von Daten und Methoden. Unter Daten- und Methodenkritik wird daher im
theoretischen Kontext die kritische Reflexion der Datenmodellierung und der digita-
len Reprasentationsweisen von kulturellem Repertoire verstanden sowie aufserdem
die Auslotung von Moglichkeiten alternativer Datenzugéinge.” Hierflr bezieht sich
der folgende Abschnitt insbesondere auf den Bereich der DH als Data Humanities
und erlautert aus wissenschaftstheoretischer Perspektive die methodologischen Im-
plikationen von daten- und hypothesengetriebener Forschung. An einem konkreten
Beispiel von vergessener Literatur im Kontext weiblicher Autorschaft im 19. Jahr-
hundert sollen die Problematiken einer nicht-repriasentativen Datenmodellierung fiir
marginalisierte und unterreprasentierte Gruppen der digitalen Literaturgeschichte
veranschaulicht werden.

Daten und Theorien stehen in einem wechselseitigen Bedingungsverhéltnis. Die
leitende These ist zunéchst, dass Datensétze selbst bestimmte Theorien, Weltbilder,
Klassifikationssysteme und Uberzeugungen reprisentieren, die sich in der Art und
Weise, wie Daten modelliert und interpretiert werden, artikulieren. Auf dieser Ba-
sis wird die Auswahl von Daten wie auch die Kriterien dieser Auswahl in Folge von

7 Vgl in diesem Zusammenhang auch das Konzept der Datendiffraktion von Rabea Kleymann, die
fiir Praktiken der Datenmodellierung die Perspektive performativer Datenzuginge und -messun-
gen vorschligt (Kleymann 2022). Vgl. dazu insgesamt auch den Ansatz der Critical Data Studies
(Dalton/Thatcher 2014) und die Arbeiten von Eva Gengler (2022, 2025) zur ,,Feminist AI*.
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Operationalisierungs- und Formalisierungsprozessen vorgenommen. Formalisierung
filhrt zu selektiven Entscheidungen, die jedoch aus hermeneutischer Sicht andere the-
oretische Moglichkeiten ausschliefden (Stichwort: selection bias). Classification — also
wer beobachtet, wer reflektiert? — ist auch eine Frage hegemonialer Deutungsprakti-
ken, die durch algorithmische und maschinelle Prozesse, insbesondere im Einzugs-
bereich von vortrainierten Machine-Learning-Modellen und ihren probabilistischen
Verarbeitungsprozessen nicht nur reproduziert, sondern auch potenziert werden
konnen. Dies erfordert kritische Reflexion im Sinne einer Daten- und Methodenkri-
tik, aber auch Fachexpertise, Kontextwissen und logik-basierte Operationen bei der
Erweiterung traditioneller Methodiken und Vorgehensweisen um computergestiitzte
Analysen in den digitalen Geisteswissenschaften. Denn philosophisch-ethische Ziele
oder die Giiltigkeit von Theorien vor dem Ableiten von Hypothesen oder vor der ,,For-
malisierung des gedanklichen Ansatzes“ seien nach Heinrich Wottawa (1993, 18) gera-
de nicht so einfach empirisch tiberpriif- und testbar, da in die Formalisierungs- und
Operationalisierungsarbeit haufig zusatzliche Annahmen miteinfliefSen wiirden, die
nicht in der Theorie enthalten seien. Hier miisse man mit Mitteln der formalen Logik
operieren und priifen, ob die Hypothesen aus den Theorien ableitbar seien, sonst
kénne man nicht entscheiden, ob die ,Theorie unglnstig zu beurteilen ist, oder ob
die Theorie giiltig und nur diese zusatzlichen Annahmen nicht erfiillt waren“ (ebd.).?
Auch in sogenannte induktiv-explorative Verfahrensweisen flief3t ,entgegen einem
verbreiteten Mifdverstindnis — durchaus theoretisches Vorwissen ein“ (Flick 1996, 10),
spielen also qualitative und hypothesengetriebene Aspekte eine wesentliche Rolle.

In der Praxis besteht keine scharfe Trennung zwischen datengetriebenen und
hypothesengetriebenen Verfahren. Zumeist existieren bestimmte Annahmen und
eine vollig freie Suche nach ,irgendwelchen‘ Auffalligkeiten in den Daten wird all-
gemein als wenig sinnvoll erachtet (Kaufmann/Miilder 2023, 393).

Der Grounded Theory-Ansatz (Glaser/Strauss 1967), ein in sozialwissenschaftli-
chen und explorativen Forschungsszenarien hiufig verwendeter methodologischer
Ansatz, verhielte sich zu hypothesengetriebenen Ansatzen genau kontrar bzw. kom-
plementér: Theorien werden abgeleitet (und entdeckt) aus den gesammelten und
ausgewerteten Daten. Entsprechend gibt es hier auf der einen Seite das genannte
Problem, dass Alltagshypothesen mit hineinspielen, auf der anderen Seite solle man
sich beim Codierungsprozess einen ,offenen Geist“ bewahren und ,,offen codieren®.?

Es kann also erstens festgehalten werden, dass in den DH datengetriebene und
hypothesengetriebene Verfahren hiufig ineinander iibergehen. Zweitens wird ange-
nommen, dass auch Methoden theorieinduziert sind, denn jede Methode beinhaltet
uberdies selbst bereits eine bestimmte Forschungsperspektive, die mit den eigenen

8 Vgl. zum Folgenden auch die Annotationen von Lucke (2023b) zum Beitrag von Julian Schroters
Glossarartikel ,Mixed Methods“ (2023/24) auf: https://via.hypothes.is/https://zfdg.de/wp_2023_008,
zuletzt abgerufen am 07.05.2025.

9 https://www.maxqda.com/de/grounded-theory, zuletzt abgerufen am 07.05.2025.
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westlichen und philosophie-basierten Theorietraditionen, Modellierungen und Kon-
textualisierungen verschrankt ist (Kleymann 2022). In interdisziplindr anschlussfa-
higen Forschungszusammenhangen, welche von Schroter (2024) ausdriicklich ge-
fordert werden, wire demnach von einer ,Interaktion“ (Kleymann 2022) zwischen
kombinierten Methoden zu sprechen, die neben der eigenen auch die ,fremde“ Wis-
sensperspektive und deren Wissensbestdnde und -archive beriicksichtigen miissen
(Lucke 2024a). Eine grundsétzliche Herausforderung besteht daher darin, die theore-
tischen Implikationen von Daten und Methoden herauszuarbeiten und zu reflektie-
ren. Eine transparente Herleitung von Herkiinften, Perspektiven und Kontexten so-
wie ein logisch plausibilisierter Umgang mit Formalisierung und Operationalisierung
(insbesondere des Theorieanteils) in geeignete Indikatoren konnte dieser interdiszip-
lindren Herausforderung in erheblichem Mafie bereits Rechnung tragen.
Angesichts von globalen Krisen und Unsicherheiten ist die interdisziplinére
Modellierung von Daten und reprasentative Ausschnitte von Welt und Realitit un-
erlasslich, in denen vor allem marginalisierte und unterreprasentierte Minoritaten
sichtbar werden. Franco Morettis Problematisierung des Begriffs der Weltliteratur
in Conjectures on World Literature (2000), die angesichts der Nicht-Reprasentation
des ,Great Unread®, der Konzentration auf einige wenige Werke und eine westliche
Asthetik einen immensen literaturhistoriographischen Bias enthalte, hat unter an-
derem zur Forderung in den Digital Humanities gefithrt, auch globale minoritére
Kulturen in digitalen transkulturellen und -temporalen Studien zu berticksichtigen.
Bei den ,weifien Flachen‘ der Literaturgeschichte(n) handelt es sich zum Beispiel
schlicht um die dort fehlende(n) Literatur(en) von Frauen, deren Texte nicht die fiir
damalige Autorinnen typischen Themen wie Familie, (Ehe-)Frau ((Weib‘) und Emp-
findung (Weitin 2021), sondern politische Themen oder alternative Weiblichkeits-
konzepte verhandelten. In der Folge wurden sie daraufhin nicht nur nicht beachtet,
sondern uber Jahrzehnte zensiert, iiber ganze Jahrhunderte hinweg nicht gedruckt,
daraufhin dekanonisiert und aufgrund dessen bis heute nicht oder kaum gelesen und
(wieder) vergessen (Lucke 2024b). Unsere westliche Kanongeschichte ist von einem
eklatanten Genderbias durchzogen, der bis auf wenige Ausnahmen fast ausschlief3-
lich ménnliche Autoren enthdlt (Weitin 2021). Folglich werden die immer gleichen
kanonischen Texte digitalisiert, da diese sich als Reprasentanten ,ihrer Epoche und
damit historisch dominierender kultureller Klassifikations- und Wertesysteme erfolg-
reich durchgesetzt haben. Jede, auch nicht digitale, Literaturgeschichte, die auf dem
westlichen Kanon als Form kultureller Erinnerungspraktiken basiert, unterliegt also
diversen Biases, z. B, auf der Basis literatur-, kultur- und bildungspolitischer Normen
(Femmer/Lucke 2024, 75). Ein Beispiel fiir die negativen Auswirkungen einer nicht
reprasentativen Datenmodellierung ist der heutige Grad an Unbekanntheit zensier-
ter literarischer Erzdhlungen von Louise Otto im 19. Jahrhundert, die sie im seriellen

10 Vgl. Lucke 2023b.
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Format ihrer Frauenzeitung verdffentlicht hat." Die Frauenzeitung und die darin
enthaltenen Texte wurden zeitweise sogar ganz verboten, weil sie als schadlich fir
Frauen galten. Nach einem gescheiterten Kanonisierungsversuch in den 198oern sind
ihre literarischen Erzdhlungen, obwohl ihre Romane und politischen Schriften einen
gewissen Bekanntheitsgrad erreicht haben, nur rudimentar digitalisiert. Auf diese
Weise fehlen solche Texte von marginalisierten Gruppen haufig in Literaturgeschich-
ten und digitalen Studien. Die \Verlierer‘, Unbeachteten und Ausgegrenzten drohen
so zum einen weiter aus dem Blickfeld der Aufmerksamkeit und in Vergessenheit
zu geraten. Zum anderen reproduziert sich in digitaler (literatur)historiographischer
Forschung ein fortwdhrender Bias durch die blind bleibenden Flecken einer nicht-
reprasentativen (Literatur-)Geschichtsschreibung. Die Perspektiven von Postcolonial
Studies, Data Feminism und digitaler Ethik sind daher fir die weitere theoretische
Gestaltung und Fundierung der Digital Humanities und ihrer Datenmodellierungen,
Digitalisierungspraktiken und theoretischen Voraussetzungen (z. B. Was gehort zum
kulturellen Erbe? Was soll erinnert werden?) unabdingbar.

3. Wissenschaftstheoretische Implikationen von
Mixed Methods-Ansatzen

Der dritte Theoriediskurs fragt nach den wissenschaftstheoretischen und methodo-
logischen Implikationen des Mixed Methods-Forschungsdesigns in den DH. Als unge-
16ste Probleme identifiziert der folgende Abschnitt das fehlende Metavokabular, die
Gegenstandskonstitution sowie die Datentriangulation. Eine methodologische Frage
angesichts verschiedener heterogener Fachtraditionen ist die nach dem aus- und hin-
reichenden Erfassen von multimodalen digitalen und analogen Forschungsgegen-
standen durch die in den Digital Humanities hdufig angewendeten Mixed Methods-
Ansétze. Eine einschlégige Explikation des Begriffs und seine voraussetzungsreiche
Ubertragung aus den Sozialwissenschaften auf die Digital Humanities leistet Julian
Schroter (2024). Charakteristisch flir (interdisziplindre) Mixed Methods-Ansétze
sind wissenschaftstheoretische Debatten iiber die Kompatibilitit von digitalen bzw.
computationellen mit traditionellen hermeneutischen Methoden (Kleymann 2022).
Eine Konzentration auf die geisteswissenschaftliche Methode der Hermeneutik ist
dabei nicht selbsterkldrend, da auch strukturalistische, anti-hermeneutische (z.B.

11 Vgl auf literaturgeschichten.de: ,LiGeDi - Literaturgeschichte(n) erarbeiten. Gemeinsam im
Digitalen“ ist ein Verbundprojekt der Universitdten Bielefeld, Paderborn und Wuppertal mit
entsprechenden interaktiven und barrierefreien OER-Kursen und Musterldsungen (https://lite-
raturgeschichten.de/wp-content/uploads/2024/10/Final_LiGeDi_Loesungs-und-Reflexionshinwei-
se_Kontexte-in-der-Frauenzeitung.pdf, zuletzt abgerufen am 18.11.2024). Vgl. auch Lucke (z024b).
https://www.ucm.es/leethi/program-2, zuletzt abgerufen am 18.11.2024.
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dekonstruktivistische), sowie empirische und ethnografische Ansédtze in den DH
vertreten sind (Lucke 2024a, 21), wenn man beispielsweise die Social Studies hin-
zunimmt (wie das Department DHSS an der FAU in Erlangen-Nirnberg). Aus dieser
Sicht fachert sich das gesamte Methodenspektrum der DH auf einer Skala zwischen
Empirismus und Konstruktivismus auf und riickt die Interdisziplinaritit in den Fo-
kus kombinierbarer Forschungsmethodiken.

Eine bisher ungeldste Problematik bei Mixed Methods-Verfahren liegt unter an-
derem darin begriindet, dass angesichts von stark ausdifferenzierten Fachtraditio-
nen es fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit zu einer ,Dopplung‘ von Begriffen
kommt (Schroter 2024). Dabei geht es nicht nur um die Tatsache, dass Begriffe wie
»Stil“ und ,Topic“ (ebd.) in qualitativen ggf. anders als in quantitativen Verfahren
verwendet, sondern selbst Meta-Begriffe wie ,Methode“ und ,Interpretation“ (Lu-
cke 2024a, 9) in verschiedenen Disziplinen unterschiedlich gehandhabt werden. Ein
Metavokabular miisste auch solche differenten (Meta-)Begriffsverwendungen aufei-
nander beziehen.”

Epistemologische und methodologische Implikationen durch eine nahezu be-
liebige Kombinierbarkeit von quantitativen und qualitativen Methoden und Verfah-
ren sind ein weiteres Thema zahlreicher Diskussionen in den DH." Denn sie fiihren
zu weiteren Herausforderungen, wie zum Beispiel, ob und wie die Komplexitat von
multimodalen Forschungsgegenstdnden eigentlich zu handhaben ist, die in solchen
Forschungssettings multiperspektivisch erfasst werden soll. Der Frage, ob bestimmte
Phénomene erst durch die jeweilige theoretische Perspektive und methodologischen
Bedingungen hervorgebracht werden und man damit Gefahr lduft, den untersuchten
Gegenstand zu verfehlen oder zu verzerren, haben sich bereits einschlagige Arbeiten
gewidmet.“ Der Forschungsgegenstand wiirde auf diese Weise an Facettenreichtum
gewinnen, aber um den Preis (s)einer (hermeneutischen) Ganzheit (Kleymann 2022;
Lucke 2024a, 26). In Evelyn Gius‘ Ansatz (2019) wird die Komplexitit der Phdnomene
in Graden bemessen, die durch unterschiedliche Methoden erfasst werden, deren Er-
gebnisse wiederum (Teil-)Phdnomene produzieren konnen, die bei der Interpretation
wieder integriert werden miissen. Der Grad der Komplexitdt bemesse sich dabei an
den zu operationalisierenden Einheiten (Kleymann 2022). Wie viele ,,zu operationali-
sierende Einheiten“ ein Phdnomen habe, wire dann von Fall zu Fall zu kldren. Wenn
jedoch zu wenige qualitative Faktoren in der quantitativen Analyse berticksichtigt
werden, wird das Phanomen unterkomplex reprasentiert.

Zu prifen ware bei Mixed Methods-Ansatzen daher, wie bei Schréter (2024) un-
ter dem Abschnitt ,Triangulation® aufgefithrt wird, ob die Kombination von Metho-
den eine multiperspektivische Erfassung des gleichen Phidnomens (mit womaoglich
unterschiedlichen Ergebnissen) bietet oder ob unterschiedliche Phdnomene dabei

12 Vgl. Lucke 2023b.
13 Vgl. exemplarisch dazu Horstmann/Liick/Normann 2024.
14 Vgl. Gius 2019; Schréter 2024 und Kleymann 2022.
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erst durch unterschiedliche Perspektiven produziert werden (konnen). Datentrian-
gulation wére beispielsweise sinnvoll, um auch die verschiedenen quantitativen Me-
thoden selbst zu evaluieren, wie beispielsweise das Messen der Differenz von Wort-
héaufigkeiten bei der Stilometrie, die Anwendung von NLP-basierten Verfahren, Topic
Modeling oder Clusteranalysen, die jeweils unterschiedliche Aspekte von ,Text‘in den
Blick nehmen.”® Durch interpretative Verfahren (von gelesenem Text) konnen so die
technologisch hergestellten Reprasentationen von Text vermittelt (Schroter 2024) und
die jeweiligen methodischen und methodologischen Potentiale und Grenzen der ein-
zelnen digitalen Methoden im Forschungssetting aufgezeigt werden. Durch den Ver-
gleich von Ergebnissen aus verschiedenen methodischen Ansatzen wird aufSerdem
auch eine Grundlage fiir die (manuelle) Validierung generiert.” Bei der Datentriangu-
lation wird von den Daten her gedacht, nicht mehr nur von der Theorie.”

Ob also die computationellen Methoden valide Ergebnisse aus einer geisteswis-
senschaftlichen Perspektive erzeugen, bleibt im Theorie-Diskurs der DH eine weiter-
hin spannende und zu diskutierende Frage — insbesondere hinsichtlich der in vielen
Fallen noch fehlenden Vergleichsdaten der haufig fallorientierten und theoriebasier-
ten geisteswissenschaftlichen Studien. Denn die abzugleichenden (trans-)kulturellen
und historischen Kontexte miissen selbst wiederum auf der Basis von empirie- und
evidenzbasierten Methoden, innovativen Technologien und des Data Minings ganz
neu erforscht werden (Lucke 2024a, 15). Wie aber die Ergebnisse aus computerge-
stitzter Forschungsarbeit validiert werden konnen, dazu werden im nachsten Ab-
schnitt einige praktikable Losungsansatze skizziert.

4. Loésungsansatze fir methodologische und interdisziplinare
Herausforderungen in den Digital Humanities

Um den methodologischen Herausforderungen von Mixed Methods-Ansitzen zu be-
gegnen und die geforderte Interdisziplinaritat von zukiinftigen Forschungsszenarien
in den Digital Humanities zu gewéhrleisten, werden im Folgenden einige Best Prac-
tice-Beispiele vorgestellt, die zum Teil aus der einschldgigen DH-Literatur, als auch

15 Vgl. auch Lucke 2023b.

16 Ebd. Vgl. auch Schroter 2024.

17 Vgl. Lucke 2023b.

18 Mixed Methods konnten als ein moglicher Ansatz zur Bewéltigung einiger Herausforderungen
der Replikationskrise (Schoch et al. 2020) gesehen werden (vgl. dazu auch Schneider et al. 2023;
Herrmann 2017). In den DH und CLS (Computational Literary Studies) wéachst zunehmend das
Bewusstsein fiir die zentrale Rolle der Replikation in evidenzbasierter Forschung (vgl. Schoch et
al. 2020).
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Einsichten und Erfahrungen aus der gemeinsamen interdisziplindren Arbeit'® erwor-
ben wurden:

1.

In die Wissenschaftsgeschichte anderer Disziplinen zu schauen, in die
quantitative und empirische Methoden ldngst Einzug gehalten haben, kann
hilfreich sein: In der Wissenschaftsgeschichte der Psychologie konnte be-
obachtet werden, dass die Akzeptanz einer empirischen Uberpriifung von
bisherigen Annahmen zundchst gering war, insbhesondere wenn die daraus
folgenden Ergebnisse den bis dato akzeptierten wissenschaftlichen Annah-
men widersprachen (Wottawa 1993). Empirische Giiltigkeit und ,empirische
Uberpriifungsmethodik‘ (aus den Naturwissenschaften) setzten damit Prin-
zipien wie (subjektive) Plausibilitat, sozialer Konsens, Akzeptanz von Aus-
sagen weitgehend aufier Kraft (vgl. ebd., 14, 17).

Rabea Kleymanns Vorschlag (2022), die zwischen den Methoden liegenden
»gaps“ nicht im Sinne einer Ganzheit zu Uberbriicken, sondern die hetero-
genen Fachtraditionen anzuerkennen, wird als dufSerst sinnvoll erachtet.
Korpus- und Computerlinguist*innen blicken auf jahrzehntelange Erfah-
rungen beim Erstellen und Analysieren von reprasentativen Textkorpora
zuruck, Archdolog*innen kombinieren verschiedene methodische Ansétze,
beispielsweise aus Naturwissenschaft und Medizin wie die Genanalyse mit
der Transkription und Ubersetzung alter Sprachen, und deuten und erklaren
ihre Funde und Ergebnisse vor dem Hintergrund von grofden Wissensliicken.
Laut Michaela Mahlberg wéren gerade die ,,fuzzy boundaries“ zwischen Fik-
tion und Realitét literarischer Texte fiir kollaborative literaturwissenschaft-
liche und korpusbasierte linguistische Analysen reizvoll.>

Der dritte Losungsansatz, die epistemologische Perspektive zunachst von
der methodologischen zu differenzieren, da die epistemologische Kritik oft
praktikable Losungen verhindere, geht auf Schroter et al. (2021) zurtick.
Iterative Ansétze sind inter- und transdisziplindr anschlussfahig — sowohl
an die Geisteswissenschaften im Sinne eines erweiterten hermeneutischen
Zirkels (Gius/Jacke 2017, 240), als auch an die Informatik geméafd des Spiral
Models (Boehm 1988).> Iterative Verfahrensweisen, wie die Implementierung
von Feedbackschleifen, sind in der experimentellen und agilen Software-
entwicklung eine wichtige Voraussetzung fir ein iteratives Refinement. In
automatisierten Bereichen werden Ergebnisse aus quantitativen Analysen
durch manuelle Review-Verfahren ergianzt und validiert (Femmer 2017). Da-
bei wird zum Beispiel iiberpriift, ob sog. ,Findings“ in automatisierten Ana-
lysen auf der Basis von Sprachverarbeitung als Indikatoren fiir bestimmte

19 Vgl hierzu insbesondere den interdisziplindren Band von Lucke/Johannes 2024.
20 https://dhd2024.dig-hum.de/programm-events/, zuletzt abgerufen am 31.07.2024.
21 Vgl zu diesem Losungsansatz Femmer/Lucke 2024, 90.
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semantische Sachverhalte stehen (Femmer 2018; Lucke 2023a). Auch der Ein-
fluss der technischen Instrumente (wie Tools) flief3t in die theoretische Arbeit
mit ein. Flr den Validierungsprozess sind vor allem die Aspekte Fachexper-
tise, insbesondere bei KI-basierten Ansitzen (Herm et al. 2023), Kontext- und
Domainwissen (Femmer 2017) sowie die Reflexion von Theorietraditionen
und Methodiken (Kleymann 2022) relevant, aber auch eine Offenheit gegen-
iber neuer oder erweiterter Theoriebildung auf der Basis neuer Erkenntnis-
se aus der Datenanalyse.? Auch qualitative Fallstudien wéren beispielsweise
zur weiteren Validierung von Daten aus quantitativen Studien geeignet.
Auf der Basis von Fach-, Kontext- und Domainwissen werden Anforderun-
gen fur die Formalisierung von Forschungskategorien entwickelt, die insbe-
sondere geisteswissenschaftlichen Fragestellungen geniigen sollen (Lucke
20244, 26f.). Diese konnen aus der einschldgigen Forschungsliteratur oder
nach ersten Testdaten im Sinne eines iterativen Ansatzes spezifiziert werden
(vgl. ebd., 29; Femmer/Lucke 2024).

Fir eine interdisziplindre Zusammenarbeit sind das Erarbeiten eines ge-
meinsamen (Meta-)Begriffsvokabulars und aufierdem eines gemeinsamen
konzeptuellen Referenzrahmens wichtige Voraussetzungen. Nach TaDiRAH
(Taxonomy of Digital Research Activities in the Humanities) von Borek/Schéch/
Thoden (2016), welches fiir Projekte entwickelt wurde, um Informationen
uber ,digital tools, methods, projects, or readings® (Gius 2023) zu gewinnen,
wird ein gemeinsames Referenzmodell fir einen interdisziplindren und kol-
laborativen Forschungsprozess im Rahmen des Research Clusters digital cul-
ture der FernUniversitdt in Hagen erarbeitet (Hemmje et al. 2023).%

Restimee: Voraussetzungen fir eine gelingende Transformation der

Geisteswissenschaften durch die Digital Humanities

Kulturelles Wissen ist immer zugleich ,,Ergebnis und Bedingung digitaler geisteswis-
senschaftlicher Praxis“?4, weshalb dieser spezifischen Konstituiertheit von kulturel-
lem Wissen nur in iterativen und agilen Prozessen beizukommen ist.

Iterative Modelle und entsprechende Workflows sollten auf der Basis eines

gemeinsam zu erarbeitenden Referenzrahmens entwickelt werden. Eine inter-
disziplindre Zusammenarbeit in den Digital oder Data Humanities, die nicht (nur)

22
23

24

Vgl. Lucke 2023b.

Bereits erschienen ist auch der Referenzrahmen fiir eigenstdndige digitale Wissenschaftskommu-
nikation durch Forschende (Frick/Seltmann 2024).

Vgl. den Call zur DHd2o025 Under Construction. Geisteswissenschaften und Data Humanities,
https://dig-hum.de/aktuelles/dhd-2025-call-for-papers, zuletzt abgerufen am 31.07.2024.
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6konomischen Interessen folgt, kénnte das kulturelle Wissen auf eine Weise transfor-
mieren, die die nétigen Voraussetzungen fiir einen erweiterten Losungsraum schafft,
der wiederum bendtigt wird, um die gegenwaértigen globalen Krisen effektiv anzuge-
hen. Denn eine umfassende und gelungene Transformation des geisteswissenschaft-
lichen Wissens durch die Digital Humanities wird nicht nur durch neue Technolo-
gien im Zuge der Digitalisierung, maschinelle Prozesse, Datenformigkeiten und die
computergestiitzte Analyse von datenbasierten Gegenstdnden auf den Weg gebracht;
auch ein begleitender kollaborativer Validierungsprozess durch die jeweiligen Fach-
expertisen sichert die Qualitiat der Ergebnisse und der hieraus neu gewonnenen Er-
kenntnisse. Denn neben der Frage, was dieses Wissen der digitalen Geisteswissen-
schaften im Kern ausmache, ob es sich von den Praktiken geisteswissenschaftlichen
Arbeitens im Wesentlichen unterscheide oder diese lediglich erweitere, unterstreicht
Johanna Drucker die Bedeutung der DH fiir ,the production and interpretation of
cultural materials“ (Drucker 2012), insbesondere im Kontext des digitalen Wandels.

Wenn die je fachspezifischen Differenzen zu multiperspektivischen Potenzialen
digitaler Forschungspraktiken werden, kann eine gemeinsame Transformation der
Geisteswissenschaften durch die Digital Humanities gelingen und kénnen zum Bei-
spiel auch neue Kl-basierte Ansitze, die zwar auf den bisherigen mathematisch-sta-
tistischen Verfahren aufbauen, diese aber noch um ein Vielfaltiges erweitern und
verandern, sinnvoll integriert werden.? Man sollte jedoch Vorsicht walten lassen bei
dem Versuch, die (noch) nicht eingeldsten epistemischen Versprechen der DH in den
vielversprechenden Bereich der vortrainierten Machine-Learning-Modelle zu verla-
gern, mit der Hoffnung, dass die ,weifen Flachen‘ durch die Verarbeitungsprozesse
von ,black boxes‘ schlussendlich gefiillt werden. Denn das gewonnene Wissen aus
diesen probabilistischen und mathematischen Verfahren wie dem ,uniiberwachten
Lernen‘ muss zundchst auch durch Fachexpertise evaluiert und validiert werden.
Nicht zuletzt stellen die multiplen Bias-Effekte, die von kiinstlichen neuronalen Net-
zen erzeugt werden, ein noch nicht geldstes Problem dar.

Allerdings weigerte sich die Firma OpenAl bei Verdffentlichung der Version
GPT-4 im Marz 2023, Details zu Architektur, Modellgrof3e und Trainingsdaten offen-
zulegen. Dieses Verhalten widerspricht grundlegenden Forderungen des Deutschen
Ethikrats in einer Stellungnahme vom 20. Mérz 2023: ,,Auch dort, wo Systeme eine
Quasi Monopolstellung erlangen, sind hohe Anforderungen an Transparenz, Erklar-
barkeit und Nachvollziehbarkeit zu stellen“ (De Vries 2024, 114f.). Juristische Fragen
zur Verletzung von Urheberrechten und des Datenschutzes durch die LLMs (Large
Language Models) und die Auswirkungen auf die Offentlichkeit(en) mussten drin-
gend geklart werden; gegen das Unternehmen liefen verschiedene Klageverfahren
(z. B. von GEMA).

25 Vgl. dazu auch besonders die Arbeit der DHd-Arbeitsgruppe Angewandte Generative KI in den Di-
gitalen Geisteswissenschaften (https://agki-dh.github.io/) zuletzt abgerufen am 18.11.2024.
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Gerade im Bereich von Bedeutung und Semantik erschliefden sich durch die
LLMs bis vor wenigen Jahren noch ungeahnte erkenntnistheoretische Potenziale in
den Digital Humanities. Durch Prompt Engineering und Fine-Tuning der trainier- und
individualisierbaren Modelle ist das Erkennen und Produzieren vielfdltiger Genres
und Stile beispielsweise moglich; durch maschinelle Verarbeitungsprozesse werden
aber auch latente (ideologisch) vorgepragte kulturelle und gesellschaftliche Katego-
riensysteme sichtbar (Vallor 2024). Ungeachtet der Tatsache, dass manche Versuche,
generative Kunst und Literatur zu erzeugen, noch klischeehaft wirken, ist es moglich,
LLMs in vielerlei Hinsicht zu nutzen, wenn man eine gewisse Fehlertoleranz voraus-
setzt (Femmer/Lucke 2024, 87).

Restiimierend kann festgehalten werden, dass Fragen in die Zukunft wie - Wel-
che Richtung schldgt die DH-Community weiter ein? Differenzieren sich die For-
schungspraktiken weiter aus oder kénnen gemeinsame Grundlagen fir die inter-
disziplindre Zusammenarbeit geschaffen werden? — aus derzeitiger Sicht nur mit
Beobachtungen sich abzeichnender Tendenzen beantwortet werden konnen. Welche
Folgen der néchste Richtungseinschlag der Digital Humanities dann fiir die Lehre hat,
d. h. welchen Stellenwert Theorien, Technologien und Datenmodellierungen in den
bereits etablierten und zukinftigen Studiengidngen haben werden, bleibt vorerst also
nur abzuschitzen. Fest steht aber, dass nur der in jeglicher Hinsicht kritische Um-
gang mit Daten, Metadaten und Diskussionen (z. B. Welche Rdume dominieren in der
Diskussion, was ist mit dem globalen Stiden?) und seine nachhaltigen Auswirkungen
auf interdisziplindre und gesellschaftliche Digitalisierungs- und Datenpraktiken die
grundlegende Voraussetzung fir zukunftige DH-Theorien und digitale Forschungs-
methodiken sowie ihrer breiteren Akzeptanz in den Geisteswissenschaften sein kann.
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