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In den letzten Jahren ist die Bedeutung des Forschungsdatenmanagements (FDM) auch an
Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (HAW) in Baden-Württemberg immer grö-
ßer geworden. Im Verbundprojekt FORTH-BW haben sich die Verbundpartner zum Ziel
gesetzt, FDM an HAW in Baden-Württemberg als Bestandteil des Forschungsprozesses
zu etablieren und dafür die notwendigen Unterstützungsangebote zur Verfügung zu stel-
len. Der FORTH-BW Forschungsdatenmanagement-Workflow führt schrittweise durch die
Antragsphase, die Forschungsphase und die Abschlussphase eines Forschungsprojekts. Der
Bereich „Rechtliches“ komplettiert diese drei Phasen als Querschnittsthema und umfasst
die rechtlichen Fragestellungen, die im Laufe des FDM-Prozesses geklärt werden müssen.
Ergänzt wird der Workflow durch Handreichungen, die spezifische Aspekte des FDM ver-
tiefen, sodass Forschende schnell und bedarfsgerecht Informationen finden. Der Workflow
ist niedrigschwellig und selbsterklärend durch phasenspezifische Farben übersichtlich auf-
gebaut. Die Handreichungen sind durch einheitliche Kodierung einzelnen Prozessschritten
zugeordnet.
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1 Ausgangslage

In den letzten Jahren ist die Bedeutung der Forschung auch an HAW in Baden-Württem-
berg immer größer geworden. Die Höhe der eingeworbenen Drittmittel steigt, was auch für
die Zukunft als Ziel in den Struktur- und Entwicklungsplänen der Hochschulen festgelegt
ist. Forschungsergebnisse werden in Journals, auch peer-reviewed, publiziert. Weil diese
Journals die Autor*innen immer mehr zu Open Data drängen (vgl. Prosser u. a. 2022),
ist es zum Teil heute schon und wird zukünftig vermehrt wichtig sein, die Daten in fach-
spezifischen Repositorien oder Datenzentren bereitzustellen und neben dem eigentlichen
Artikel ebenfalls zu publizieren. War es in der Vergangenheit üblich, Forschungsdaten in
unterschiedlichen Datenformaten, die nicht unbedingt für die Langzeitarchivierung geeig-
net sind, abzuspeichern, beliebig zu archivieren und dabei keinem einheitlichen Vorgehen
zu folgen, so ist dies heute kein gangbarer Weg mehr für Forschende an HAWs und wider-
spricht der guten wissenschaftlichen Praxis (Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. 2019).
Nicht nur verlangen Verlage als Grundlage für die Veröffentlichung qualitativ hochwertige
Daten, auch Fördergeber (vgl. Montague-Hellen und Montague-Hellen 2023) – etwa die
Europäische Union, in Deutschland bspw. die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
oder die Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (BLE) – fordern immer öfter
Datenmanagementpläne schon bei der Beantragung eines Vorhabens.

Damit Forschende an HAW die vielen unterschiedlichen Anforderungen von Fördergebern
und Verlagen sowie die Vorgaben der guten wissenschaftlichen Praxis und der gesetz-
lichen Regelungen erfüllen können, benötigen sie zweierlei: Beratungsressourcen, die im
gesamten FDM-Prozess – von der Antragsphase eines Forschungsprojekts bis hin zur Lang-
zeitarchivierung – unterstützen, und strukturierte Anleitungen für die Organisation der
Daten, ihre Aufbereitung und Dokumentation sowie Archivierung – unter Beachtung und
Beantwortung der rechtlichen Fragestellungen. An HAW existieren diese Strukturen und
Anleitungen bislang höchstens in Ansätzen. Die Personalressourcen für die Unterstützung
beim FDM sind minimal: So sind die Servicestellen der HAW – Forschungsreferate (IAF,
Institutszentren für Angewandte Forschung), IT-Abteilungen und Hochschulbibliotheken
– mit den vorhandenen Ressourcen nicht in der Lage, diese Unterstützung zu bieten (vgl.
Heister u. a. 2025, S. 7).

Im Verbundprojekt „Entwicklung und Implementierung eines bedarfsgerechten Forschungs-
datenmanagements an HAW in Baden-Württemberg“ (FORTH-BW) haben sich die Pro-
jektpartner Hochschule für Wirtschaft und Umwelt Nürtingen-Geislingen (HfWU,
Prof. Dr. Herbes, Herrmann, Petter), Hochschule für öffentliche Verwaltung Kehl
(Prof. Dr. Klingele), Hochschule Reutlingen, HTWG Hochschule Konstanz, Hochschu-
le für Technik Stuttgart und Hochschule der Medien Stuttgart unter der Leitung der
HfWU zum Ziel gesetzt, FDM an HAW in Baden-Württemberg als Bestandteil des For-
schungsprozesses zu etablieren und dafür die notwendigen Unterstützungsangebote zur
Verfügung zu stellen.
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2 Forschungsstand

Zahlreiche Studien in verschiedenen Disziplinen haben sich mit den Faktoren beschäftigt,
die das Verhalten von Forschenden bezogen auf Forschungsdaten beeinflussen. Die Studien
zu Einflussfaktoren auf FDM-Aktivitäten beziehen sich dabei vor allem auf den Aspekt
des Teilens von Forschungsdaten, aber auch die Nachnutzung von Daten, die durch andere
Forscher zur Verfügung gestellt werden.

Die Faktoren, die das Teilen von Forschungsdaten beeinflussen, lassen sich im Wesent-
lichen in drei Hauptkategorien einteilen: die erste Kategorie umfasst die institutionellen
Faktoren, einschließlich der Richtlinien der Förderorganisationen und Zeitschriften sowie
der Verträge mit Sponsoren. Ein weiterer Faktor sind die vorhandenen informationstech-
nischen Ressourcen, einschließlich der Repositorien (auch) für Forschungsdaten und der
zugehörigen Metadaten. Die dritte Kategorie umfasst individuelle Faktoren wie Persön-
lichkeitsmerkmale, den empfundenen Nutzen, wie eine erhöhte Sichtbarkeit und eine er-
höhte Zitationsrate, den Aufwand und das empfundene Risiko (vgl. Fecher, Friesike und
Hebing 2015; Kim und Stanton 2015; Zuiderwijk und Spiers 2019).

Neben den Faktoren, die das Data Sharing positiv beeinflussen, wurden auch die Hinde-
rungsgründe und Bedenken untersucht. Gründe, die Forschende davon abhalten, ihre Da-
ten zu teilen sind die Notwendigkeit, zuerst den eigenen Artikel, dem die Daten zugrunde
liegen, zu veröffentlichen. Denn viele Wissenschaftler*innen fürchten durch das Bereitstel-
len der Daten von Konkurrent*innen bei der Veröffentlichung von Forschungsergebnissen
und Ideen überholt zu werden (vgl. Pook-Kolb 2021, S. 191). Weitere Hinderungsgründe
sind Zeitmangel, fehlende Berechtigungen und die fehlende Finanzierung (vgl. Tenopir
u. a. 2020, S. 21). Eine verbreitete Angst unter Forschenden ist auch, dass bei der Wieder-
verwendung der Daten durch andere, Fehler oder Diskrepanzen in der eigenen Forschung
aufgedeckt werden können (vgl. Gorgolewski, Margulies und Milham 2013, S. 1). Ein wei-
terer Hinderungsgrund beim Teilen von Daten ist, dass Forschende bei der Bereitstellung
der Daten nicht ohne Weiteres den gesamten Kontext, in dem die Daten entstanden sind,
mitteilen können, was zu Fehlinterpretationen führen kann. Viele Forschende sehen die
Daten außerdem noch immer als ihr persönliches „Eigentum“ an – obwohl es juristisch
kein Eigentum an Daten, sondern Nutzungsrechte gibt (vgl. Hübner 2024, S. 1) – auch
wenn diese Denkweise als egoistisch kritisiert wird (vgl. Kurata, Matsubayashi und Mi-
ne 2017, S. 3). Es existiert eine Diskrepanz zwischen der positiven Wahrnehmung des
Data Sharing und dem tatsächlichen Verhalten der Forschenden (vgl. Tenopir u. a. 2020,
S. 23).

Die Frage nach der Anwendung und der Akzeptanz von Datenmanagementplänen wurde
bisher nur wenig untersucht. Blümm u. a. geben in ihrer Studie aus 2023 eine Bestands-
aufnahme sowie Empfehlungen zu Datenmanagementplänen an Hochschulen. Die Analyse
von FDM-Policies und Experteninterviews ergab, dass es an Bewusstsein und Sichtbarkeit
für Datenmanagementpläne, aber auch entsprechenden Unterstützungsangeboten man-
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gelt (vgl. Blümm u. a. 2023, S. 117). Laut Schmiederer und Kuberek (2022, S. 7) ist die
Akzeptanz für die Nutzung von Datenmanagementplänen seit dem Programm Horizon
2020 gestiegen, jedoch ist die Verpflichtung von Seiten der Fördermittelgeber bei der tat-
sächlichen Nutzung von DMPs entscheidend und hier differieren die Vorgaben zwischen
den Forschungsförderern erheblich. Die Literaturrecherche ergab außerdem, dass die Un-
terstützung beim Erstellen von Datenmanagementplänen gering ist und die Forschenden
unzufrieden mit den vorhandenen Unterstützungsangeboten sind (vgl. Tenopir u. a. 2020,
S. 13).

3 Forschungsdatenmanagement-Workflow

Eine Erhebung mittels eines mixed-methods-Ansatzes (32 qualitative Interviews und Um-
frage mit 279 Teilnehmenden unter verschiedenen Stakeholdern: Forschende, IT- und Bi-
bliotheksmitarbeitende, Justiziare) des FDM an den beteiligten HAW im Verbundprojekt
hat gezeigt: Die Wichtigkeit, Forschungsdaten zu managen, ist bekannt und als soziale
Norm verinnerlicht. Das Verhalten der Forschenden zeigt, dass diese Norm noch nicht um-
gesetzt wird, denn die intrinsische Motivation, FDM zu betreiben, ist gering, der Aufwand
wird als hoch angesehen. Darüber hinaus werden rechtliche Aspekte als Hinderungsgründe
für die Veröffentlichung von Forschungsdaten betont. Auch fehlen an HAW das nötige Wis-
sen, das Handwerkszeug und die Strukturen. Diese projektinternen Erkenntnisse decken
sich mit Erfahrungsberichten von Mitarbeitenden in Serviceeinreichtungen an anderen
HAW in Deutschland (vgl. Heister u. a. 2025) und mit den Befunden der oben genannten
Literatur (bspw. Kim und Stanton 2015; Tenopir u. a. 2020).

Auf diese Bedarfe hat das Projektteam mit der Bereitstellung des FORTH-BW For-
schungsdatenmanagement-Workflows reagiert. Der Workflow wurde seit Oktober 2022
basierend auf der Bedarfsermittlung und unter Berücksichtigung von Aspekten des Open-
Science, rechtlicher Grundlagen sowie existierender IT-Tools erarbeitet. Dafür stand die
Expertise des interdisziplinären FORTH-BW-Projektteams zur Verfügung. Der Workflow
ist niedrigschwellig und selbsterklärend durch phasenspezifische Farben übersichtlich auf-
gebaut und kann so intuitiv und selbständig erfasst werden. Die Handreichungen und Tools
sind durch einheitliche Kodierung ebenso wie verschiedene Ansprechstellen einzelnen Pro-
zessschritten zugeordnet. Abbildung 1 zeigt den schematischen Aufbau des Workflows.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des FORTH-BW FDM-Workflows.

Die Darstellung des Datenlebenszyklus ist im FDM geläufig. In einzelnen Beratungssi-
tuationen an den beteiligten HAW ist jedoch deutlich geworden, dass die überschrift-
artigen Bezeichnungen der einzelnen Zyklusphasen zu unspezifisch sind, um eine direk-
te Anwendung durch die Forschenden zu ermöglichen. Daher wurden diese Phasen im
FORTH-BW-Projekt in eine Prozessdarstellung überführt: den FDM-Workflow. Dieser
führt schrittweise durch die Antragsphase, die Forschungsphase und die Abschlusspha-
se eines Forschungsprojekts. Der Bereich „Rechtliches“ komplettiert diese drei Phasen
als Querschnittsthema und beantwortet die rechtlichen Fragestellungen, die im Laufe des
FDM geklärt werden müssen. Ergänzt wird der Workflow auf der einen Seite durch An-
sprechstellen – wie die Forschungsreferate, Datenschutzbeauftragte oder die Hochschul-
bibliothek – die in einzelnen Prozessschritten punktuell zur Verfügung stehen und für
einzelne Beratungsleistungen angefragt werden können. Auf der anderen Seite finden sich
empfehlenswerte Tools wie der Research Data Management Organiser1 für die Erstellung
von Datenmanagementplänen, und Handreichungen, die spezifische Aspekte des FDM so
konzise wie möglich vertiefen, sodass Forschende schnell und bedarfsgerecht Informatio-
nen finden. Somit ist keine kontinuierliche individuelle Beratung in allen Forschungspha-

1 https://rdmorganiser.github.io/; Besucht am 9. Mai 2025.
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sen notwendig, was die Servicestellen an den HAW entlastet. Folgende Handreichungen
flankieren den Workflow inhaltlich: Formulierungshilfen für die Antragstellung, Reposito-
riensuche, Repositorienvergleich, Repositorienwahl, Fachspezifische Repositorien, Daten-
speicherung, Gute Datenorganisation, Sicherheitsmanagement, Dateiformate, Datendoku-
mentation, RDMO-Kurzanleitung (deutsch und englisch), Datenbewertung und -löschung,
Vergleich generischer Datenjournale.

Hervorzuheben sind Handreichungen zu rechtlichen Aspekten, welche die große Bedarfs-
lücke auf diesem Gebiet schließen: Erstellung einer anonymen Umfrage, Datenschutz bei
personenbezogenen Daten, Gemeinsame Verantwortlichkeit, Datenmanagement mit Auf-
tragsverarbeitern, Nutzungsrechte, Lizenzen für Forschungsdaten. Diese Handreichungen
werden um Vorlagen bzw. Verweise auf bestehende Muster ergänzt: Information per-
sonenbezogene Daten, Vertrag zur Verarbeitung personenbezogener Daten, Vertrag zur
gemeinsamen Verantwortlichkeit, Beitrag zum Verzeichnis der Verarbeitungstätigkeiten,
Datennutzungsvereinbarung, Satzung Ethikkommission. Insbesondere die Handreichungen
zu rechtlichen Aspekten sind in Beratungsgesprächen sehr nachgefragt.

4 Nachnutzung

An der HfWU wird der Workflow in der individuellen FDM-Beratung bereits erfolgreich
eingesetzt. In der aktuellen Projektlaufzeit bis zum Abschluss im September 2025 wird
der Workflow sowohl an den Verbundhochschulen als auch im FORTH-BW-Netzwerk in
verschiedenen Projektphasen und Forschungsdisziplinen erprobt, sodass einzelne Prozess-
schritte ggf. nachgebessert oder geschärft werden können. Die Handreichungen werden
sukzessive auf den projekteigenen Wikiseiten2 veröffentlicht. Hier steht auch der Work-
flow zum Download bereit.

Das FORTH-BW – Projektteam ist im deutschlandweiten Netzwerk „FDM@HAW“ ak-
tiv, in dem sich Akteure von HAW – bspw. der Projekte FDM-ndsHAW, FDM-HAWK,
FDM@HAW.rlp, FitforFDM der BMBF-Förderrichtlinie zur Förderung von Projekten
zum Thema Nachnutzung und Management von Forschungsdaten an Fachhochschulen
– zu FDM-relevanten Themen austauschen und an FDM-Entwicklungen partizipieren.
Im Zuge des weiteren Wissenstransfers werden der Workflow sowie die Handreichungen
zum Projektende unter CC BY-NC – Lizenz auf dem Repositorium Zenodo bereitge-
stellt. Mögliche Weiterentwicklungen werden im Zug der Verstetigung an den einzelnen
Verbundhochschulen stattfinden.

2 https://forth-bw.hfwu.de; Besucht am 19. März 2025.
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