Soziale Konstruktionen des Mensch 4.0,
seiner Korperlichkeit und Leiblichkeit
im Self-Tracking

Kursorische Schlaglichter auf Diskurse zu digitaler Selbstvermessung

Daniel Rode

A Vorbemerkung

Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im Oktober
2022 in Heidelberg im Rahmen eines Konsultationstreffens der Projektgruppe
»Mensch 4.0. Theologische Anthropologie in verinderten medialen Konstitu-
tionsbedingungen« gehalten habe. Die Projektgruppe geht von der Annahme
aus, dassdie Digitalisierung nicht allein als Medienwandel zu verstehen ist, son-
dern auch als ein Kulturwandel,! der mit grundlegenden Veridnderungen der
Konstitutionsbedingungen des Menschen einhergeht. Die Chiffre Mensch 4.0
verweist auf die Frage nach diesen verianderten Konstitutionsbedingungen.
Das Vorhaben der Projektgruppe besteht darin, sich diese verdnderten Konsti-
tutionsbedingungen in theologisch-anthropologischem Interesse unter ver-
schiedenen Schwerpunktsetzungen und unter Konsultation von Perspekti-
ven aus unterschiedlichen Disziplinen nidher zu erschliefien. Im vorliegenden
Beitrag folge ich der Hintergrundannahme der Projektgruppe zu Digitalisie-
rung als Kulturwandel und steuere eine sozialwissenschaftliche Perspektive
bei. Dabei greife ich die Frage nach der Konstitution des Mensch 4.0 mit Blick
auf ein konkretes Phinomen auf - das Phinomen der digitalen Selbstvermes-

1 Vgl Stalder 2016.
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sung, auch Self-Tracking genannt. Das Konsultationstreffen, auf dem ich den
entsprechenden Vortrag gehalten habe, stand unter der Leitiiberschrift » Kor-
perlichkeit, Leiblichkeit und Digitalisierung. Kiinstliche Natiirlichkeit«.2 Ein
Fokusdieses Beitragesliegt dementsprechend auf Aspekten von Korperlichkeit
und Leiblichkeit im Zusammenhang mit der Konstitution des Mensch 4.0 im
Self-Tracking.

B Self-Tracking - vom viel diskutierten zum alltiglichen
Phanomen

Mittlerweile ist es selbstverstdndlich, dass auf unserem Smartphone Apps vor-
installiert sind, mit denen wir zuriickgelegte Schritte oder Kilometer tracken
konnen. Auch wundert sich kaum jemand, wenn Sporttreibende im Fitness-
studio oder beim Joggen im Park auf ihrer Smartwatch die eigene Herzfre-
quenz oder andere Aktivititsdaten liberpriifen. Dieser alltdglichen Selbstver-
stindlichkeit von digitaler Selbstvermessung ging noch vor einigen Jahren
eine Phase voraus, in der grofde Elektronik- sowie Sportartikelhersteller ihre
massentauglichen Trackinggadgets und -apps mit erheblichem Marketing-
aufwand und vollmundigen Versprechungen bewarben.® Auch formte sich
eine eigene Community, die digitale Selbstvermessung bis heute als Moglich-
keit fir Selbsterkenntnis und Selbstverbesserung zelebriert.* Daneben fan-
den Tracking-Devices in verschiedenen Cyborg-Initiative Anklang, die sich
nicht rein affirmativ, sondern auch kreativ, kritisch und politisch mit >Ver-
schmelzungen< von Menschen und Technik beschéftigen.5 In der popular-
medialen Offentlichkeit wurden insbesondere die vermeintlichen Gefahren
der Optimierungsideologie im Kontext digitaler Selbstvermessung kontrovers
diskutiert. Und schliefflich erlangte das Phinomen auch rege wissenschaft-
liche Zuwendung, so dass der sozialwissenschaftliche Forschungsdiskurs zum
Self-Tracking heute international kaum noch zu tiberblicken ist.

Damit hat die digitale Selbstvermessung eine Karriere hinter sich, die ty-
pisch fiir viele Medientechnologien und -phdnomene ist. Ihr Auftauchen auf
der gesellschaftlichen Bildfliche wird mit viel Aufmerksamkeit und kontro-
versen Diskussionen begleitet, die schliefflich darin miinden, dass sich die

2 Vgl. https:/fest-heidelberg.de/forschung/projektdatenbank-2/detail/nachricht/id/54467-
mensch-4-0/?cb-id=214748 (abgerufen am 15.11. 2024,).

3 Beispiele fiir Trackinggadgets sind: Smartwachtes, Fitnessarmbénder sowie smarte
Ringe, Brillen, Schuhsensoren oder Kleidungsstiicke.

4  Gemeint ist die mittlerweile global verbreitete Quantified-Self-Community (https:/
quantifiedself.com/).

5  Zum Beispiel der Verein Cyborgs e. V. (https://cyborgs.cc/) mit Sitz in Berlin.
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Technologien in bestimmten Formen und Verwendungsweisen etablieren und
kaum mehr auffillig werden. In den Diskussionen zum Self-Tracking wurden
u.a. Fragen nach der » Always-on«-Haltung von Menschen im digitalen Zeit-
alter, nach dem »Always-On-You«-Charakter® neuer Digitaltechnologien,
nach der Datafizierung des Menschen und seines Korpers oder der Algorith-
misierung lebensweltlicher Praktiken aufgerufen. So wird das Phdnomen - in
positiver oder negativer Rahmung - als Vorbote oder bereits als Manifestie-
rung von sich substanziell verdndernden Selbst-, Korper- und Weltverhalt-
nissen des Menschen im Zuge der Digitalisierung verhandelt. Im vorliegen-
den Interessenszusammenhang sind diese Diskussionen deshalb spannend,
weil in ihnen nicht nur die neuen digitalen Technologien, sondern auch die
sie nutzenden (zukiinftigen) Menschen, ihre Korperlichkeit und Leiblich-
keit auf bestimmte Weisen imaginiert werden. Digitale Selbstvermessung er-
scheint mir damit als ein Phinomen, das sich gut eignet, um der Frage nach
dem Mensch 4.0 nachzugehen.

Die Perspektive, die ich in diesem Beitrag am Beispiel des Phinomens Self-
Tracking auf die Frage nach dem Mensch 4.0 er6ffnen méchte, interessiert
sich besonders fiir die eben angesprochenen Diskussionen, die das Phéno-
men seit seinem Auftauchen auf der gesellschaftlichen Bildfliche begleitet ha-
ben. Das bedeutet, ich interessiere mich dafiir, wie der Mensch 4.0 in konkre-
ten Zusammenhingen der digitalen Selbstvermessung gedeutet, interpretiert,
auch zukunftsbezogen imaginiert und verhandelt wird. Die Annahme dahin-
ter ist, dass der Mensch 4.0 erst im Zuge solcher Deutungen, Interpretationen,
Imaginationen und Verhandlungen iiberhaupt eine sinnhafte Gestalt erlan-
gen kann. Genauer gesagt, betrachte ich solche Deutungen, Interpretationen,
Imaginationen und Verhandlungen als Teil von sich entwickelnden Konsti-
tutionsbedingungen des Menschen. Vor diesem Hintergrund besteht das An-
liegen meines Beitrages darin aufzuzeigen, welche Deutungen, Interpretatio-
nen, Imaginationen - kurz: welche sozialen Konstruktionen des Mensch 4.0,
seiner Korperlichkeit und Leiblichkeit in Zusammenhang mit dem Phinomen
Self-Tracking zirkulieren. Ich gehe davon aus oder hoffe zumindest, dass eine
Auseinandersetzung mit solchen zirkulierenden Konstruktionen auch theo-
logisch-anthropologischen Grundsatziiberlegungen zum Mensch 4.0 als Refle-
xionsfolie dienen kann.

Der Beitrag ist so aufgebaut, dass ich zunidchst methodologische Weichen-
stellungen zur gerade angesprochenen Forschungsperspektive vornehme (C).
Dann arbeite ich insgesamt vier soziale Konstruktionen des Mensch 4.0 im
Self-Tracking unter besonderer Beriicksichtigung seiner Korperlichkeit und

6  Ich borge mir die Formulierungen » Always-On« und » Always-On-You« von Turkle 2008,
ohne die Argumentation der Autorin an dieser Stelle aufzugreifen oder ihr zu folgen.



420 Daniel Rode

Leiblichkeit in Form von kursorischen Schlaglichtern heraus (D). Das abschlie-
Rende Fazit zieht zusammenfassende Schlussfolgerungen und weist auf Limi-
tationen der hier prasentierten Auseinandersetzung hin (E).

C Der Mensch 4.0 als soziale Konstruktion in Szenarien
der Digitalisierung

Ich gehe in diesem Beitrag also davon aus, dass sich der Mensch 4.0 auch im
Deuten, Interpretieren, Imaginieren und Verhandeln von Digitaltechnologien
und digitalen Phinomenen konstituiert. Diese Perspektive und meine konkre-
te Auseinandersetzung mit sozialen Konstruktionen des Mensch 4.0 im Self-
Tracking sind u.a. durch Ansétze zu Digital Technography, zu Gestalten der Zu-
kunft und durch eine diskurstheoretische Betrachtungsweise inspiriert.
Digital Technography stellt einen Forschungsansatz dar, der sozialkonstruk-
tivistische Grundannahmen in Bezug auf digitale Technologien und ihre kul-
turellen Zusammenhinge mit ethnographischen, inhaltsanalytischen und dis-
kursanalytischen Methoden verbindet.” Der Fokus liegt darauf, zu analysieren,
wie digitale Technologien - speziell etwa in den Werbematerialien, die diese
Technologien begleiten —als Teil alltdglicher Praktiken imaginiert werden und
wie dabei zugleich auch bestimmte Vorstellungen davon entworfen werden,
wie diese Alltagspraktiken und ihre Menschen sind bzw. zukiinftig sein sol-
len. Der fiir meine Argumentation relevante Grundgedanke dieses Ansatzes ist
folgender: Wie neue digitale Technologien die soziale Welt verdndern, hingt
auch davon ab, welche Szenarien von einer zukiinftigen sozialen Welt und von
den digitalen Technologien als Teil dieser Welt beim Aufkommen und Etablie-
ren dieser Technologien aufgerufen, verhandelt und ggf. durchgesetzt werden.
Einer dhnlichen Perspektive folgt auch das an der Carl von Ossietzky Uni-
versitidt Oldenburg angesiedelte Promotionsprogramm Gestalten der Zukunft
in seinem Forschungskonzept.® In diesem Konzept wird davon ausgegangen,
dass die Digitalisierung - wahlweise euphorische oder skeptische - Zukunfts-
erwartungen befeuert. Diese Zukunftserwartungen »verdichten sich in ver-
schiedenen gesellschaftlichen und kulturellen Bereichen [...] zu sinnlich-sinn-
haft wirkenden Gestalten einer digitalen Zukunft, die das Handeln bereits im
Hier und Jetzt bedingen: Sie veranlassen Bildungsprogramme zur Vermitt-
lung digitaler Kompetenzen [...] u.v.m.«° Anders formuliert: Wenn grofie
Konzerne ihre Trackinggadgets bewerben, sich Quantified-Self-Communities

7 Berg 2022.
8  https://uol.de/wizegg/promotionsprogramm (abgerufen am 15.11.2024).
9  Ebd.
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unter einer bestimmten Agenda formieren oder Populdrmedien und auch die
Wissenschaft sich dazu veranlasst sehen, dies zu beobachten und einzuschat-
zen, dann werden im Zuge dessen Szenarien des digitalen Wandels bzw. Ge-
stalten digitaler Zukunft hervorgebracht und vielstimmig verhandelt. Diese
Szenarien und Gestalten entscheiden bereits hier und jetzt mit dariiber, wie
Menschen sich und ihren Koérper im Zusammenhang mit dem Phénomen Self-
Tracking wahrnehmen, interpretieren und gestalten kénnen und sind damit
Teil sich wandelnder Konstitutionsbedingungen des Menschen.

Die benannten Ansitze aufgreifend, steht eine diskurstheoretische Betrach-
tungsweise im Hintergrund dieses Beitrags.!° Diskurstheoretisch betrachtet,
stellen die Digitalisierung im Allgemeinen und das Self-Tracking im Speziel-
len soziokulturelle Phinomene dar, die sich auch in Diskursen konstituieren.
In Diskursen zum Phidnomen Self-Tracking wird ein gesellschaftlicher Wis-
sensvorrat (re-)produziert, der in machtvollen Konstruktionsprozessen Sag-
bares von Nichtsagbarem in Bezug auf den Mensch 4.0 abgrenzt, Wahrheits-
anspriiche sowie normative Vorgaben fiir den handlungspraktischen Umgang
mit der Technologie und dem eigenen Korper legitimiert und andere Optionen
z.B. abwertet. Es geht mir in diesem Beitrag somit darum, das Phinomen Self-
Tracking auf diskursiver Ebene in seinen sozialen Konstruktionsweisen zu ex-
plorieren und zu identifizieren, wie der Mensch 4.0 in diesem Zusammenhang
entworfen wird.

Dabei ist zu betonen, dass dem Beitrag keine systematische und vollstin-
dige Diskursanalyse zugrunde liegt. Vielmehr habe ich die vielen Veroffent-
lichungen und anderen Quellen, die sich in meiner langjdhrigen Beschifti-
gung mit digitaler Selbstvermessung angesammelt haben, einer kursorischen
Re-Lektiire unterzogen, welche durch die gerade eingefiihrte Forschungsper-
spektive sensibilisiert war. Dabei zeigten sich aufféllige Konstruktionen des
Mensch 4.0, die ich im nun folgenden Teil des Beitrages ohne Anspruch auf
Vollstédndigkeit ndher darstelle. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf Aspekten
der Korperlichkeit und Leiblichkeit, d. h. darauf, wie im Reden iiber digitale
Selbstvermessungen Aspekte wie korperliche Handlungen, Fahigkeiten und
Eigenschaften sowie leibliche Regungen, Gefiihle, Empfindungen oder Stim-
mungen aufgerufen, gedeutet, in Beziehung gesetzt, bewertet und damit auf
diskursiver Ebene spezifisch hervorgebracht werden.

10  Vgl. Keller 2011a, b.
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D Soziale Konstruktionen des Mensch 4.0 im Self-Tracking

In den vielstimmigen Verhandlungen, die das Phinomen Self-Tracking seit
seinem Auftreten auf der gesellschaftlichen Bildfliche begleitet haben, las-
sen sich meiner Auseinandersetzung zufolge vier unterscheidbare Konstruk-
tionen des sich mithilfe digitaler Technologien selbst vermessenden (zukiinf-
tigen) Menschen ausmachen. Ich stelle diese Konstruktionen im Weiteren in
einem gewissen Abstraktions- und Zuspitzungsgrad dar, um schlaglichtartig
aufzuzeigen, wie der Mensch 4.0 jeweils insbesondere auch in seiner Korper-
lichkeit und Leiblichkeit imaginiert wird.

I  Von Blackboxes, defizitaren Entscheidungssubjekten
und sanften Nudges

In den Verhandlungen des Phanomens Self-Tracking finden sich verschiedene
affirmative Perspektiven, die sich darin treffen, dass sie digitale Selbstvermes-
sung als Form des (quasi-)wissenschaftlichen, evidenzbasierten Lernens, der
Selbstverwirklichung oder der Selbstoptimierung sehen. Beispielsweise lau-
tet die programmatische Leitidee der Quantified-Self-Bewegung: » Self knowl-
edge through numbers«!!. Dieser Leitidee mdchte man auch z. B. in Beitrigen
zu Wearables im Sport nicht widersprechen: » Wearable Technologies sind ein
fester Bestandteil der Sportindustrie geworden. Teams, Vereine und Sportein-
richtungen verlassen sich zunehmend auf Echtzeitdaten, um beste Ergebnis-
se zu erzielen und wettbewerbsfihig zu bleiben.«? Auch wird diese Leitidee
in verschiedenen Variationen von der entsprechenden Geriteindustrie propa-
giert, beispielsweise einer US-amerikanischen Firma, die u.a. Wearables fiir
den Sportunterricht vertreibt: » Heart rate sensors and activity trackers [...]
provide real-time feedback on heart rate and steps, helping students optimize
their workout intensity and ensure they are staying within a safe and effective
range.«'?

Es liegen verschiedene sozialwissenschaftliche Untersuchungen vor, wel-
che die Facetten einer sozialen Konstruktion des Mensch 4.0 nachzeichnen,
die in diesen affirmativen Perspektiven etwa im Feld von Entwicklung, De-
sign, Herstellung und Vermarktung von Self-Tracking-Technologien hervor-
gebracht wird.'* Ausgangspunkt dieser ersten sozialen Konstruktion des

11  https:/quantifiedself.com/ (Abgerufen am 15.11.2024).

12 De Heus/Solovyova 2022.

13 Gooden 2023.

14  Vgl. Klinge/Krdmer 2019; Schiill 2016; Suchman/Viseu 2010.
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Mensch 4.0 im Self-Tracking ist die Vorstellung vom Menschen, seiner Lebens-
fihrung und auch seines Korpers als veranderbar und gestaltbar. Diese Vorstel-
lung wird bisweilen auch als responsibilisierender Imperativ adressiert. So be-
warb etwa die Firma Adidas ihre Produktserie »miCoach«im Jahr 2010 mit der
Selbstverbesserungsaufforderung: »Run Yourself Better. «!> Der Mensch wird
in diesem Zusammenhang als ein aktiv handelndes und entscheidendes Wesen
konstruiert, dem allerdings verschiedene Defizite zugeschrieben werden. Ers-
tens wird davon ausgegangen, dass der Mensch irrational handle, wenngleich
nach wiederkehrenden Mustern. Zweitens fehle ihm die Einsicht in diese Mus-
ter. Drittens stelle gerade sein Korper eine Art Blackbox oder Blindspot dar,
also etwas, dessen innere Vorgénge fiir den Menschen undurchsichtig oder un-
zureichend verstindlich seien. Viertens konne er sich dabei insbesondere auch
aufdas eigene Gefiihl, d. h. das eigene leibliche Sensorium, nicht verlassen. All
dies wird als ein Problem konstruiert, wihrend die smarte Digitaltechnologie
als Losung fiir eben dieses Problem positioniert wird. Die Trackingtechnolo-
gie konne die Handlungsroutinen und Verhaltensmuster unaufdringlich er-
fassen und dabei helfen, den eigenen Korper bzw. das eigene Handeln >rich-
tig< oder >besser« zu verstehen, zu steuern oder zu gestalten. Da der Mensch
als aktiv handelndes und selbst entscheidendes Wesen begriffen wird, bleibt
fiir die Digitaltechnologie die Rolle des >Coaches<® oder allgemeiner gespro-
chen: der >Helferin¢, die den Entscheidungs- und Handlungsprozessen durch
gut getimte und geschickt verpackte Nudges, also durch kleine Stupser, eine
rrichtige«bzw. >bessere«Richtung weist. Die hiermit beschriebene soziale Kon-
struktion scheint auch in Interviewaussagen von Selbstvermesser*innen auf:

»Wenn ich morgens aufwache und total gerddert bin und [...] hab keine Lust [...]
auf gar nichts. Und dann sagt das Gerit, heute soll ich richtig Gas geben und dann
schlepp ich mich raus und laufe und wirklich nach ein paar Runden merke ich: Das

funktioniert wirklich, also der Korper ist da. «!”

Hier erzdhlt ein Selbstvermesser von einer Situation, in der sein Tracking-
gadget vermeintlich verlasslichere Aussagen iiber seinen korperlichen Zustand
bzw. seine Leistungsfihigkeit machen konnte, als es sein eigenes Korpergefiihl
vermochte. Bei der beschriebenen ersten sozialen Konstruktion handelt es sich

15 Die Produkte und Werbeprésentationen sind in dem Internetpost von Sourbeer 2012 ein-
sehbar.

16 Ein Beispiel ist die oben bereits erwéahnte Produktserie der Firma Adidas mit dem passen-
den Namen »miCoach«.

17 Kappleretal. 2019: 89.
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somit mutmaflich um ein wirkméchtiges Bild des Mensch 4.0, das Akteur*in-
nen im Feld des Self-Tracking zur Selbstdeutung heranziehen.

II Von Korperobjektivierung, Leibverdringung
und emphatischen Selbsten

Neben den angesprochenen affirmativen Perspektiven wird das Phinomen
Self-Tracking im populdrmedialen Diskurs sowie im sozialwissenschaftli-
chen Kontext von skeptischen bzw. kritischen Einschitzungen begleitet. Bei-
spielsweise warnen populdrmediale Artikel vor der Gefahr eines »Fitness-
Wahn[s]«!® oder »Gesundheitswahn[s]«!° im Rahmen der Nutzung digitaler
Aktivititstracker. In diesem Zusammenhang weisen sie auf die Bedeutung des
eigenen Korper- oder Bauchgefiihls hin: »Zudem ist es nicht nur wichtig, den
eigenen Korper objektiv zu vermessen, sondern auch das eigene Kérpergefiihl
iiber die Dauer und den Umfang der korperlichen Aktivitit entscheiden zu las-
sen.«%%»Dein Bauchgefiihl weif}, was gut fiir dich ist. Neben den Stimmen und
Empfehlungen von aufden solltest du mit Blick auf deine Gesundheit auch auf
deine innere Stimme vertrauen. «2!

In dieser Figur des Bauchgefiihls verdichtet sich eine zweite Konstruktion
des Mensch 4.0. Die Figur verweist auf die Vorstellung eines Menschen, der
sich durch einen originéren leiblichen Spiirsinn auszeichnet. Wiahrend dieses
leibliche Sensorium in der ersten, zuvor dargestellten Konstruktion noch als
prinzipiell defizitir begriffen wird, so wird das Bauchgefiihl hier nun als eine
wichtige und verlidssliche Orientierungsinstanz konstruiert. Entsprechend
riickt auch die Digitaltechnologie auf eine andere Position. Statt als sanft an-
stupsende Orientierungsgeberin, wird die Technologie nun als »Leibverdrin-
gerin«< entworfen, die in den oben zitierten Fillen sogar Sucht oder Wahn mit
sich bringen kann. Diese Sorge um eine Verdringung oder einen Verlust des
Bauchgefiihls wird an einigen Stellen der sozialwissenschaftlichen Diskurs-
landschaft zum Self-Tracking besonders explizit. Im sozialwissenschaftlichen
Diskurs sind Forschungs- und Diskussionslinien prisent, die Self-Tracking als
neoliberale Optimierungspraxis deuten und mit unterschiedlicher Referenz
etwa kapitalismus-, liberwachungs- oder machtkritisch untersuchen. Dabei
argumentieren verschiedene Verdffentlichungen, dass die grofie Bedeutsam-
keit, die datenbasierte, zahlenférmige Welt- und Selbstdeutungen im Self-

18 Drutschmann 2014.
19 Anonymus 2019.
20 Haller 2023:125.
21  Anonymus 2019.
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Tracking erhielten, und die Einiibung einer entsprechenden technisch ver-
mittelten Wahrnehmung zu einer Verdinglichung des Korpers?? oder gar des
Leibes?® bzw. zu »Tendenzen einer Abgrenzung eigener Kérperempfindun-
gen«?* und Verfremdung leiblichen Erlebens oder zu »Leibvergessenheit«?>
fiihren konnten. Piadagogische Perspektiven schlieflen an diese Deutungen
an und weisen auf eine »Einschrinkung der Autonomie durch Wearables«2®
und auf die Notwendigkeit einer kritisch-selbstbestimmten Handhabe dieser
Technologie hin. Die Figur eines Verlustes des eigenen Bauchgefiihls wird in
solchen Fillen wiederrum an die Vorstellung eines »emphatischen Selbst«*7
geknilipft, d. h. eines Subjekts, dass den Strukturen und Einfliissen der Digital-
technologien autonom gegeniibersteht, von ihnen eingenommen werden oder
aber sich gegen sie behaupten kann.

III Von hybriden Handlungseinheiten und affektiven Kriften

Ein Gegenentwurf-und damiteinedritte soziale Konstruktion des Mensch 4.0-
findet sich in theoretisch elaborierter Form ebenfalls im sozialwissenschaftli-
chen Diskurs. In Weiterentwicklungen und zugleich Absetzbewegungen von
den oben benannten Forschungslinien greifen neuere Arbeiten auf starker re-
lationale Perspektiven zuriick, etwa im Anschluss an die Akteur-Netzwerk-
Theorie oder an feministische Theorien des Neuen Materialismus. In diesen
Perspektiven betrachten die Arbeiten Self-Tracking als Formen des Entangle-
ment und der Hybridisierung von Menschen, Technik, Kérpern und Daten.?8
Leitend ist hier die Figur der Verschmelzung der genannten Elemente zu hy-
briden Handlungseinheiten, aus deren dynamischer Konfiguration, De- und
Re-Konfiguration heraus bestimmte Handlungskapazitéiten iiberhaupt erst er-
wachsen. Neben dem sozialwissenschaftlichen Diskurs wird diese Figur der
Verschmelzung auch von Cyborg-Initiativen aufgerufen, in denen digitale
Self-Tracking-Technologien frith Anklang fanden, hier etwa in den Statuten
des Vereins Cyborgse. V.:

22 Zillien et al. 2015.

23 Vormbuch 2015: 15.

24 Wolff 2018:183-184.

25 Villa2012:16.

26 Bonn2021:116.

27 Gebauer et al. 2012: 8.

28 Vgl. z. B. Lupton 2020; Rode 2023; Rode/Stern 2023.
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»Zweck des Vereins sind Forderung, Erforschung, Anwendung und kritische Bewer-
tung von Technologien wie Prothetik, Robotik und Bionik in Hardware, Software
und Wetware sowie die ethische, rechtliche, kulturelle und politische Entwicklung

der Interaktion und Verschmelzung von Mensch und Maschine. «?°

In den angesprochenen sozialwissenschaftlichen Diskursen bekommt die
Leiblichkeit des hybriden Mensch 4.0 jedoch noch mehr Gewicht. Es wird die
Bedeutung von »affective force[s]«3° fiir die Konstitution von hybriden Hand-
lungseinheiten betont oder die leiblichen Dynamiken aufgezeigt, von denen
habituelle Passungen in der Verflechtung von Person und Trackingtechnolo-
gie regelrecht getragen seien.3!

IV Von Alltiglichem, Erwartbarem und der Relativierung
des Mensch 4.0

Eine vierte Perspektive auf den Mensch 4.0 lasst sich schliefdlich vor allem in
ethnographisch angelegten Studien zum Self-Tracking finden.3? Im Nachvoll-
zug des lebensweltlichen Erlebens und Handelns von Selbstvermesser*innen
koénnen diese Studien die drei zuvor herausgestellten sozialen Konstruktio-
nen des Mensch 4.0, die sie zum Teil selbst mit (re-)produzieren, auch wie-
der relativieren. So beschreiben diese Studien etwa, wie Selbstvermesser*in-
nen keinesfalls Optimierungsideologien blind verfallen, sondern wie sich ihr
Self-Tracking vielmehr als ein durch Neugierde und Experimentierfreudig-
keit getriebenes Spielen mit den neuen Technologien im Kontext eigener Le-
bensfiihrung darstellt.3® Die Studien zeigen, dass Self-Tracking sowohl Mo-
mente der objektivierenden bzw. objektifizierenden Behandlung des eigenen
Korpers als auch Momente der leiblichen Selbstfokussierung und des Entste-
hens neuer Selbsterfahrungen umfasst, so dass eher von einem » Nebeneinan-
der von intuitiver, leiblicher Erkenntnis und verobjektiviertem Kérperwis-
sen«** auszugehen ist. Und sie kénnen aufzeigen, wie sich in der digitalen

29 §2 der Satzung des Vereins »Cyborgs — Gesellschaft zur Férderung und kritischen
Begleitung der Verschmelzung von Mensch und Technik«, online unter https:/cyborgs.cc/
?page_id=137 (abgerufen 15.11.2024).

30 Lupton2020:15.
31 Rode2023; Rode/Stern 2023.

32 Vgl. u.a. Bode/Kristensen 2015; Grasse/Greiner 2013; Kristensen/Ruckenstein 2018;
Pharabod et al. 2013; Rode 2023; Rode/Stern 2023; Ruckenstein 2014; Sharon 2017; Sherman
2016.

33 Vgl. z. B. Grasse/Greiner 2013; Kristensen/Ruckenstein 2018.
34 Duttweiler/Passoth 2016: 25.
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Selbstvermessung Momente der hybriden Verschmelzung mit Digitaltechno-
logien und Momente der Distanzierung von diesen Technologien abwech-
seln.3® Dabei bringen die Studien die Alltdglichkeit des Umgangs mit der
Trackingtechnologie in den Blick, die u.a. Fehlfunktionen, Tatigkeiten wie
das Laden der Gerite oder Situationen, in denen die Trackingdaten belanglos
sind, umfassen. In diesem Zusammenhang stellen sie auch »die erstaunliche
Banalitat, Erwartbarkeit und Trivialitédt der durch Self-Tracking erlangten Er-
kenntnis«36 heraus. Auch wenn die betreffenden Beitrige selbst mitunter an-
ders argumentieren, so zeichnen sie auf die beschriebene Weise doch zugleich
ein Bild des Phidnomens Self-Tracking, das die Annahme einer Transforma-
tion der menschlichen Konstitutionsbedingungen im Zuge der Digitalisierung
wieder relativiert. In anderer Ausrichtung kommen auch anthropologische
Auseinandersetzungen mit Self-Tracking zu dem Schluss, dass das Phdnomen
zwar womoglich ein Vorbote von radikalen Verdnderungen sein kénne, dass
im Grunde aber noch alles beim Alten sei, sich am grundsétzlichen Mensch-
Welt-Verhiltnis im und durch Self-Tracking also noch nichts &ndere.3”

E Schlussbetrachtungen

Zusammenfassend zeichnen sich in den vielstimmigen Diskursen zum Phi-
nomen Self-Tracking, meiner Auseinandersetzung zufolge, vier unterscheid-
bare soziale Konstruktionen des Mensch 4.0 ab. Der Mensch wird erstens als
ein aktiv handelndes und entscheidendes Wesen entworfen, das insbesondere
im Verstindnis seiner korperlichen Vorginge und in seiner leiblichen Orien-
tierung defizitir ist, von immer smarteren Digitaltechnologien aber zu ver-
meintlich besserem Entscheidungsverhalten und Handeln angestupst wird.
Zweitens wird der Mensch als genuin autonomes Wesen verstanden, dessen
Korperverhiltnis und leibliche Orientierungsfahigkeit durch datenbasierte Di-
gitaltechnologien bedroht wird. Die dritte Konstruktion imaginiert den Men-
schen als Teil dynamischer und von affektiven Kriften getragener Hybridisie-
rungen mit anderen und anderem, vor allem mit digitalen Entitdten. Viertens
finden sich schliefdlich auch Entwiirfe, die die Vorstellung eines Mensch 4.0 im
Self-Tracking, d. h. einer substanziell neuen Entwicklungsstufe menschlicher
Selbstkonstitution, die sich in Zusammenhang mit dem Phinomen der digita-
len Selbstvermessung zeige, auch wieder entkréaften bzw. zuriickweisen.

35 Rode 2023; Rode/Stern 2023.
36 Duttweiler/Passoth 2016: 28.
37 Thiele 2020: 14.
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Damit scheint bereits auf diskursiver Ebene weder klar noch eindeutig ge-
geben zu sein, welche Selbst-, Kérper- und Weltverhéltnisse im Kontext des
Digitalisierungsphédnomens Self-Tracking adressiert werden. Das eine Men-
schenbild, an dem man sich im Kontext von Self-Tracking gleichsam ab-
arbeiten kann oder muss, hat sich diskursiv nicht durchgesetzt. Vielmehr
scheint im Ganzen wie im Detail umkidmpft und umstritten zu sein, wie der
Mensch 4.0 im Self-Tracking zu verstehen ist bzw. ob es sich iiberhaupt um ei-
nen Mensch 4.0 handelt.

Natiirlich bediirfte es systematischeren Diskursanalysen, um diese Einsich-
ten und die von mir identifizierten sozialen Konstruktionen des Mensch 4.0
im Self-Tracking zu bestitigen, zu ergénzen, zu differenzieren oder zu korri-
gieren. Vor allem wire herauszuarbeiten, wie sich entsprechende soziale Kon-
struktionen des Mensch 4.0 in unterschiedlichen (Teil-)Diskursen des Self-
Tracking zueinander verhalten, wie sie sich liber den Zeitverlauf entwickelt
haben und auf welche ibergeordneten Diskurse hierbei rekurriert wurde bzw.
wird.

Jenseits der konkret herausgearbeiteten Schlaglichter und ihrer Limita-
tionen, habe ich in diesem Beitrag versucht eine bestimmte — sozialwissen-
schaftliche, diskurstheoretisch informierte — Perspektive zur Diskussion um
sich wandelnde Konstitutionsbedingungen des Menschen im Zuge der Digita-
lisierung beizutragen. Die von mir angelegte Perspektive regt dazu an, sich in-
tensiver mit den sozialen Konstruktionen des Mensch 4.0 in diskursiven Deu-
tungen konkreter Digitalisierungsphdnomene auseinander zu setzen. Denn in
diesen sozialen Konstruktionen verdichten sich bestimmte gesellschaftlich-
kulturelle Wissensbestinde, in denen Szenarien einer digitalen Zukunft und
des entsprechenden Menschen eine sinnhafte Gestalt annehmen. Wer sich
hier und jetzt ein Trackingarmband zulegt, um im Alltag oder beim Sport be-
stimmte Aktivitatsdaten im Auge zu behalten, der*die kommt nicht umhin,
auf diese gesellschaftlich-kulturellen Wissensbestdnde zu rekurrieren, um
sich in Zusammenhang mit seiner*ihrer digitalen Selbstvermessungspraxis
zu sich selbst, zum eigenen Korper, zu anderen und zu anderem in ein sinnhaf-
tes Verhéltnis zu setzen. In seinen spezifischen Ermoglichungen und zugleich
Begrenzungen dieser Verhiltnissetzungen ist dieser gesellschaftlich-kultu-
relle Wissensvorrat Teil der Konstitutionsbedingungen des Menschen und ih-
res Wandels.

Abschliefiend mdchte ich noch einen weiteren kritischen Punkt heraus-
stellen. Glaubt man einer Erhebung zu Selbstvermessungstechnologien in
Deutschland,3® dann sind die typischen Nutzer*innen dieser Technologien un-
ter 30 Jahre alt, haben einen tiberdurchschnittlichen Bildungsstand und ein

38 Splendid Research 2019.
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iiberdurchschnittliches Einkommen. Dieser Personengruppe steht eine Grup-
pe von >Ablehner*innen« gegeniiber, die hiufig dlter als 50 Jahre sind, ein ge-
ringeres Einkommen sowie niedrigere Bildungsabschliisse haben und weni-
ger Wert auf Erndhrung und Gesundheit legen. Die Quellen, mit denen ich
mich fiir diesen Beitrag auseinandergesetzt habe, rekurrieren durchweg auf
die angesprochene typische Nutzer*innengruppe, zum Teil liegt der Fokus so-
gar noch enger auf der » Selbstvermessungs-Avantgarde«3® im Dunstkreis der
Quantified-Self-Community. Damit sind auch die sozialen Konstruktionen des
Mensch 4.0, die in den entsprechenden Diskursausschnitten entworfen wer-
den, an dieser spezifischen und in verschiedener Hinsicht privilegierten Per-
sonengruppe ausgerichtet. Andere Personen - Nutzer*innen mit anderen Hin-
tergriinden und sozialen Positionierungen sowie Nicht-Nutzer*innen und
Ablehner*innen - bleiben in den Diskursausschnitten und in der Folge dann
auch in den sozialen Konstruktionen des Mensch 4.0 unsichtbar. Weiterfiih-
rende Analysen missten systematischer danach fragen, ob, wo und wie di-
versere Personengruppen sichtbar werden. Beziehungsweise miissten sie die
sozialen Marginalisierungsprozesse noch systematischer beschreiben, die
greifen, wenn im Deuten, Interpretieren, Imaginieren und Verhandeln des
Phinomens Self-Tracking Szenarien einer digitalen Zukunft und Vorstellun-
gen des zukiinftigen Menschen bereits hier und jetzt wirksam werden. All-
gemeiner gesprochen, sollten sich Auseinandersetzungen mit dem Mensch 4.0
auch immer fragen, von wessen Mensch 4.0 eigentlich die Rede ist.
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