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Abstract Seit der Veröffentlichung von OpenAIs Chatbot ChatGPT sind auf künstlicher Intelligenz 
basierende Tools auch in der breiten Öffentlichkeit angekommen. Welche Möglichkeiten sich für ihren 
Einsatz an Hochschulen bieten, aber auch welche Herausforderungen sich ergeben, soll in diesem 
Artikel erörtert werden.
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1.  KI und die Disruption der akademischen Welt

Künstliche Intelligenz (KI) in Verbindung mit natürlicher Sprache wurde in der Öffent-
lichkeit lange Zeit nur mit Service-Chatbots in Verbindung gebracht, die auf Anfrage 
etwa Auskunft über die Öffnungszeiten einer Bibliothek oder die Allgemeinen Ge-
schäftsbedingungen einer Telefongesellschaft geben. Diese waren bislang an ihrem 
begrenzten „Wissen“, verstanden als auf einen bestimmten Anwendungsbereich zu-
geschnittene Fähigkeiten der Informationsverarbeitung, zu erkennen (Adiwardana & 
Luong 2020). Dies änderte sich schlagartig im November 2022, als das US-Unterneh-
men OpenAI ChatGPT, ein KI-basiertes Tool für dialogisch geführte Gespräche, ver-
öffentlichte. Die Anwendung ermöglicht es, mithilfe von Eingabeaufforderungen 
(Prompts) in natürlicher Sprache in einem Chatfenster mit einem auf Algorithmen 
basierenden System menschenähnliche Dialoge zu führen, etwa Fragen zu stellen, 
sich Sachverhalte erklären zu lassen oder komplexere Handlungen auszuführen. Da 
die Ausgaben des Systems plausibel und kohärent erscheinen, ist vielen Nutzer*in-
nen nicht bewusst, dass diese nicht auf unstrittigen Daten beruhen, sondern ledig-
lich das Ergebnis statistischer Berechnungen sind. Bereits die Chats mit der auf dem 
Sprachmodell GPT-3 und der verbesserten Version GPT-3.5 basierenden kostenlosen 
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Variante von ChatGPT1 war in vielerlei Hinsicht nicht von der Interaktion mit einem 
Menschen zu unterscheiden. Der Turing-Test – entwickelt, um maschinelles von 
menschlichem Denken zu unterscheiden – schien bestanden (Borchers 2022).

Schon 2019 veröffentlichte Springer Nature unter dem Pseudonym Beta Writer 
die erste komplett von einer KI generierte Fachpublikation aus der Lithium-Ionen-
Batterieforschung (Beta Writer 2019). Darin wurden sämtliche Artikel zum Thema 
Lithium Batterien zusammengefasst und referenziert. Dies gab einen Ausblick dar-
auf, wie im wissenschaftlichen Arbeiten der Schritt des Literature Review künftig 
automatisiert werden könnte (Wilder et al. 2022, 217 –  218). Im Bildungsbereich löste 
der Hype um ChatGPT gleichermaßen dystopische Panik, utopisch-naive Verklärung 
und heftig geführte Debatten zu schriftlichen Prüfungsformen wie Haus- und Ab-
schlussarbeiten aus: Wie kann ein Text den Erkenntnisprozess und Wissensstand ei-
ner Person dokumentieren, wenn er womöglich von einer Maschine erzeugt wurde? 
Während auf der einen Seite skeptische Stimmen laut wurden, dass Täuschungsver-
suchen Tür und Tor geöffnet sei und diese drastisch ansteigen könnten, stellten an-
dere, darunter auch das Marketing der Anbieter, die Vorzüge des KI-Einsatzes in der 
Bildung, der nicht weniger als eine Bildungsrevolution entfachen sollte, heraus: Jede 
Person unabhängig von ihrem Lernstand, ihren Fähigkeiten, ihrer sozio-ökonomi-
schen Bedingungen etc. stehe nun ein individueller Lernbegleiter zur Verfügung, der 
den Lernprozess in allen Phasen unterstützen könne und so einen erheblichen Bei-
trag zum Kompetenzerwerb der jeweiligen Person leiste. Die kontroverse Diskussion 
um Chancen und Risiken beim Einsatz KI-gestützter Anwendungen im akademischen 
Kontext nahm also unmittelbar mit der Veröffentlichung von ChatGPT Fahrt auf und 
wird den Bildungsbereich auch in Zukunft noch beschäftigen und herausfordern. 
Im Kern führen die im Bildungskontext entstandenen kontroversen Diskurse zu der 
wohl unumgänglichen Zukunftsaufgabe, Lehr-, Lern- und Prüfungskulturen grund-
legend zu überdenken (Weßels et al. 2022).

Disruptive Auswirkungen zeichnen sich insbesondere auf den akademischen 
Schreibprozess, letztlich auf die Sprache und ihren Gebrauch sowie auf die sprach-
liche Aneignung und Vermittlung von Wissen ab. Die weitere Entwicklung und deren 
Bewertung ist kaum abzusehen und entscheidet sich wohl weniger an der Techno-
logie der KI-Systeme an sich, sondern vielmehr an den Fragen, wann diese wie und 
wozu eingesetzt werden (Limburg et al. 2023).

Um den gegenwärtigen Diskussionsstand skizzieren und einordnen zu können, 
erläutert der vorliegende Artikel zunächst die Funktionsweise von Large Language 
Models (LLMs; große Sprachmodelle), auf denen die aktuellen Tools wie ChatGPT von 

 1 Am 14. 03.  2023 wurde das Nachfolgemodell GPT-4 als kostenpflichtige Version veröffentlicht 
und um multimodale Fähigkeiten sowie den Zugriff auf Daten aus dem Internet erweitert. Seit 
November 2023 gibt es die Möglichkeit, für bestimmte Aufgaben spezialisierte Plugins zu nutzen 
bzw. eigene GPTs mit eigenen Daten zu erstellen. Seit Mitte Mai 2024 ist GPT-4o (omni) für alle 
kostenlos zu nutzen.
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OpenAI2 oder das Open-Source-Projekt Open Assistant3 basieren. Generierte Outputs 
dieser Systeme lassen sich so mit einhergehenden Chancen und Risiken systematisch 
analysieren und künftige Entwicklungen und ihre Bedeutung für den Bildungs-
bereich einschätzen. Im Anschluss werden beispielhaft mögliche Einsatzszenarien 
in Lehre und Forschung dargestellt und bisherige Aktivitäten an Hochschulen be-
leuchtet, um Lehrenden und Studierenden eine Orientierung zu geben. Dabei werden 
Herausforderungen wie Datenschutz, Urheberrecht und Bias mitberücksichtigt.

2.  Zur Funktionsweise von KI-Textgeneratoren

Beim Begriff künstliche Intelligenz handelt es sich um einen Oberbegriff für verschie-
dene Systeme, deren Algorithmen darauf ausgelegt sind, originär menschliche Auf-
gaben mehr oder weniger eigenständig zu übernehmen. Nach dem aktuellen Ent-
wurfsstand des EU AI Act (Art. 3), dem Gesetzentwurf, der eine Regulierung von 
KI-Systemen innerhalb der Europäischen Union vorsieht, werden KI-Systeme defi-
niert als

Software, die mit einer oder mehreren der in Anhang I aufgeführten Tech-
niken und Konzepte [das sind im Wesentlichen maschinelles Lernen, Lo-
gik- und wissensgestützte Konzepte sowie statistische Ansätze] entwickelt 
worden ist und im Hinblick auf eine Reihe von Zielen, die vom Menschen 
festgelegt werden, Ergebnisse wie Inhalte, Vorhersagen, Empfehlungen 
oder Entscheidungen hervorbringen kann, die das Umfeld beeinflussen, 
mit dem sie interagieren. (Europäische Kommission 2021, 46)

Ein Teilbereich mit besonderer Bedeutung für die Leistungsfähigkeit gegenwärtiger 
Systeme ist das Machine Learning (ML), bei dem das System selbstständig lernt: Dabei 
werden auf Grundlage eines vorgegebenen Algorithmus aus Trainingsdaten (Beispie-
len) Muster und Gesetzmäßigkeiten (ein Modell) extrahiert, um daraus Voraussagen 
abzuleiten (das Modell also auf unbekannte Beispiele anzuwenden). Eingesetzt wird 
ML in der Regel dann, wenn die auszuführende Aufgabe zu kompliziert ist, um sie 
in eindeutigen Regeln abzubilden (Döbel et al. 2018, 8). Exemplarische und typische 
Anwendungsbereiche von ML sind Bilderkennung oder Textgenerierung. Das Kon-
zept „Hund“ beispielsweise intensional so genau zu bestimmen, dass es auf Bildern 
extensional exakt alle Hunde erkennt und keine anderen Objekte als Hunde identi-
fiziert, ist, wenn überhaupt, nur mit sehr ausführlichen Beschreibungen, die alle Ein-
zelfälle abdecken, möglich. Sehr viel effizienter ist es hingegen, einen Algorithmus 

 2 S. https://chat.openai.com, zuletzt aufgerufen am 18. 06.  2024.
 3 S. https://open-assistant.io/de, zuletzt aufgerufen am 18. 06.  2024.

https://chat.openai.com
https://open-assistant.io/de
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einen großen Datensatz an Hundebildern analysieren zu lassen. Dieser kann so selbst 
ein Modell des Konzeptes „Hund“ entwickeln, welches zur Bestimmung weiterer Bil-
der mit der Unterscheidung von Hunden vs. Nicht-Hunden eingesetzt werden kann. 
Gleichermaßen verhält es sich bei Sprache, deren Wesen sich nicht auf syntaktische 
Regeln reduzieren lässt.

Beim ML wird üblicherweise zwischen drei unterschiedlichen Verfahren, soge-
nannten Lernstilen, unterschieden: (a) überwachtes, (b) unüberwachtes und (c) be-
stärkendes Lernen. Beim überwachten Lernen (a) müssen im Vorfeld die Trainings-
daten von Menschen in einem aufwendigen Prozess mit Labeln, einer Annotation mit 
der Zuordnung einer zugehörigen Kategorie für die gewünschte Ausgabe, versehen 
werden. Dazu werden z. B. unterschiedlichen Tierfotos die Labels Hund, Katze oder 
Maus – die als Ergebnis bei diesem Lernstil bereits bekannt sein müssen – zugeord-
net. Die Maschine erstellt dann im Wesentlichen über die Beziehung zwischen Label 
und Bild, Text o. ä. ihr Modell. Da die Vorhersagen des Modells mit den bekannten 
richtigen Ergebnissen abgeglichen werden können, kann der Lernprozess „über-
wacht“ werden (Müller & Guido 2017, 2). Beim unüberwachten Lernen (b) hingegen 
entfällt die Vorbereitung der Daten und der Algorithmus sucht eigenständig nach 
Mustern in dem eingegebenen Datensatz. Unüberwachtes Lernen wird insbesondere 
dann eingesetzt, wenn keine klaren Zielwerte vorgegeben sind (Patel 2019, 7 –  8): z. B. 
zur Anomalieerkennung bei der Analyse von Finanztransaktionen, um Betrugsver-
suche zu identifizieren, oder bei Empfehlungssystemen, die basierend auf den Vor-
lieben der Nutzenden Vorschläge generieren für Musik, Filme oder Käufe, aber auch 
zur Textanalyse, um beispielsweise bestimmte Themen oder Trends in einer Samm-
lung zu identifizieren. Beim Lernstil des bestärkenden Lernens (c) ist die KI darauf 
programmiert, eine Strategie zu entwickeln, die Belohnungen zu erhöhen, die sie 
als Ergebnis ihrer Interaktion mit einer Umwelt erhält. Wird eine Strategie belohnt, 
steigt die Wahrscheinlichkeit, diese wiederzuverwenden; wird sie nicht belohnt oder 
negativ sanktioniert, sinkt die Wahrscheinlichkeit. Es handelt sich also im Wesentli-
chen um ein Trial-and-error-Verfahren (Sutton et al. 2018). Bestärkendes Lernen wird 
u. a. eingesetzt zum Erlernen von Spielen wie Go oder Schach, wo Siege als positive 
Verstärker und Niederlagen als negative in die Modellentwicklung einfließen. Aber 
auch die Bewertungsmöglichkeiten von Output z. B. bei ChatGPT fließen so in die Ver-
besserung der Modelle ein.

Maschinelles Lernen ist die fundamentale Grundlage für die Entwicklung von 
Large Language Models, KI-Modellen, die auf Natural Language Processing (NLP), der 
maschinellen Verarbeitung natürlicher Sprache, basieren. Es trainiert diese Modelle 
daraufhin, Textdaten zu analysieren und brauchbare Vorhersagen für den nächsten 
Textabschnitt zu treffen.

Large Language Models berechnen Korrelationen auf Basis ihrer Trainingsdaten 
und somit die wahrscheinlichste Textausgabe für die jeweilige Eingabe der User*in-
nen. So entstehen häufig plausible, auf der sprachlichen Textoberfläche kohäsive 
Texte, bei denen – etwa aufgrund des begrenzten common ground und Weltwissens – 
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jedoch eine „Illusion von Kohärenz“ (Lotze 2016) entstehen kann, weshalb ihnen auch 
die viel diskutierte Bezeichnung als „stochastische Papageien“ (Bender et al. 2021) zu-
teil wurde.

Die Wahrscheinlichkeiten für den Output werden dabei jedoch nicht auf Wort-
ebene, sondern auf Tokenebene berechnet, da so auch passende grammatische En-
dungen oder Interpunktionszeichen vorhergesagt werden können. Token sind bedeu-
tungstragende Einheiten, die über den Prozess der Tokenisierung hergestellt werden 
(Michelbacher 2013, 8). Bei GPT-3.5 umfassen Tokens im Schnitt vier Buchstaben, was 
laut OpenAI ca. ¾ eines englischen Wortes entspricht (OpenAI 2023).

Exemplarisch für GPT-3 zeigt Abb. 1, dass nicht immer das Token mit der höchs-
ten Wahrscheinlichkeit gewählt wird. Grund dafür ist der Parameter der Temperatur, 
die als Einstellungsvariable die Kreativität bzw. den Zufallsanteil des Modells festlegt. 
Je niedriger die Temperatur gesetzt wird, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit für 
die Auswahl des wahrscheinlichsten Tokens. Eine Temperatur auf dem niedrigsten 
Wert 0 würde daher auf eine gegebene Eingabe immer mit der gleichen, eben wahr-
scheinlichsten, Ausgabe antworten. GPT-4, befragt nach einem Vorschlag für einen 
Namen für eine Disziplin, die sich mit den Auswirkungen von KI auf die Theologie be-
schäftigt, macht bei niedriger Temperatur den Vorschlag „Theologische KI-Studien“, 
bei hoher Temperatur hingegen „Divine Datology“.

Die Beispiele aus Open AIs GPT-Familie (das Akronym GPT steht für Generative 
Pretrained Transformer) und LaMDA (Language Model for Dialogue Applications) 
verwenden für das Generieren der Wahrscheinlichkeiten eine Transformerarchi-
tektur, eine spezielle Form von neuronalem Netzwerk, das Google 2017 entwickelt 
hat (Vaswani et al. 2017; Collins & Ghahramani 2021). Diese Architektur ermöglicht 
eine schnellere und präzisere Analyse der Eingabe, indem durch die Eingabe des 
Prompts – der textbasierten Eingabe in ein KI-System – sowie der vorangegangenen 
Konversation im Falle von Dialogmodellen die Wahrscheinlichkeiten für die zu ge-
nerierenden Tokens auf bestimmte semantische Räume gerichtet wird (sogenannter 
Aufmerksamkeitsmechanismus). Wird also bei einer Eingabe beispielsweise das Wort 

Abb. 1 Wahrscheinlichkeitsverteilung für den folgenden Token im Playground von OpenAI
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„Turm“ verwendet, ist für die Berechnung der Wahrscheinlichkeit für den Output 
entscheidend, ob in dem Input oder der vorangegangenen Diskussion von Schach, 
Burgen oder mittelalterlichen Straftaten die Rede ist: Die Aufmerksamkeit wird auf 
den jeweiligen semantischen Raum gerichtet, in dem nach dem wahrscheinlichsten 
Output gesucht wird. Das Anwendungsfeld dieser Architektur – entwickelt für die 
Verbesserung von maschinellen Übersetzungen, deren Manko in der fehlenden Be-
rücksichtigung des Kontexts bestand, was nicht selten zu sinnverfälschenden Über-
setzungen führte – wurde erheblich ausgeweitet und sorgt nun für den hochwertige-
ren und passgenaueren Output der aktuellen Systeme (Linde 2023).

Auch wenn exemplarisch Open AIs GPT-Sprachmodelle die zugrundeliegenden 
Eigenschaften eines modernen LLMs im Namen tragen (Generative Pretrained Trans-
former), basieren auch andere aktuelle Modelle auf dieser Grundlage. Generative 
steht hierbei dafür, dass etwas Neues entsteht. Pretrained verweist auf auf das Trai-
ningsverfahren des LLM, also den Vorgang des zugrundeliegenden maschinellen 
Lernens. Die Trainingsdaten für die LLMs umfassen insgesamt etwa eine Billion 
Wörter (Saboo & Kublik 2023) und basieren im Falle von GPT-3.5 auf fünf Datensät-
zen (Common Crawl, WebText2, Books1, Books2 und Wikipedia) (Brown et al. 2020). 
LaMDA hingegen liegen englischsprachige Dialoge zugrunde (Collins & Ghahramani 
2021). Hieraus ergibt sich bereits ein zentrales und vieldiskutiertes Problem für text-
generierende KIs, da den Trainingsdaten immer auch Werte und Anschauungen des 
Trainingsmaterials inhärent sind. Je häufiger Material zu einem Thema oder Konzept 
in den Trainingsdaten vorkommt, desto wahrscheinlicher ist es, dass dies im Output 
reproduziert wird, was Draelos (2023) zu dem Urteil bringt: „Large language models 
(LLMs) like ChatGPT are racist, sexist, homophobic, and in general packed full of all 
of the worst of society’s biases, because they are trained on biased data.“ Dass das in 
dem alltäglichen Gebrauch von ChatGPT nicht so sehr auffällt, liegt im Wesentlichen 
daran, dass nicht der rohe Output des LLMs präsentiert wird, sondern der durch eine 
Moderation API gefilterte Output, die unerwünschten Output herausfiltert (Markov 
et al. 2022). Dieser Umweg ist jedoch anfällig für sogenannte prompt injections, mit de-
nen versucht wird, Systeme zu Aussagen zu bewegen, die das System eigentlich nicht 
veröffentlichen soll (Liu et al. 2023). Daher fordert Draelos den Schwerpunkt auf die 
Entwicklung von LLMs zu legen, die einen weniger starken Bias haben. Beispiele für 
Modelle, die diesen Weg einzuschlagen versuchen, sind z. B. das Sprachmodell Claude 
des US-Unternehmens Anthropic, das für sich beansprucht, beim Modelltraining die 
Werte der amerikanischen Verfassung zugrundegelegt zu haben, oder das Luminous-
Modell des Heidelberger Start-ups Aleph Alpha.
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3.  Einsatz von KI-Textgeneratoren an Hochschulen

3.1 Auswirkungen

Dass ChatGPT frei zugänglich wurde, zog sehr unterschiedliche Reaktionen im Bil-
dungsbereich nach sich – neben Verboten in den USA und einige Monate später auch 
in Italien gab es gegenläufige Bestrebungen, schnell Leitlinien zu erstellen, um den 
Lehrenden Orientierung für einen konstruktiven Einsatz von KI im Kontext von Lehre 
und Prüfungen zu geben. Inzwischen scheint sich ein weitgehender Konsens darüber 
gebildet zu haben, dass ein pauschales Verbot von KI-Tools in Bildungseinrichtungen 
und der Wissenschaft nicht zielführend ist und vielmehr Strategien verfolgt werden 
sollten, die Anwendungen sinnvoll in den Lehr- und Forschungsalltag einzubinden 
(Buck & Limburg 2023). Klar und notwendig ist, dass auch die Prüfungspraktiken 
an den technologischen Transformationsprozess angepasst werden und weniger die 
Informationsabfrage als die Kompetenz- und Persönlichkeitsentwicklung im Vorder-
grund stehen sollte (Budde et al. 2023).

Dies betrifft nicht nur, aber insbesondere die wahrscheinlich traditionellste 
Form von akademischer Erkenntnissicherung und Kompetenzfeststellung, den 
(schriftlichen) Text, und damit im Kern das grundlegende wissenschaftliche Selbst-
verständnis. Der Fokus bei der Erstellung und Bewertung schriftlicher Arbeiten wird 
sich ändern müssen, da in absehbarer Zeit – oder bereits zum Veröffentlichungszeit-
punkt dieses Artikels – in vielerlei Hinsicht zumindest qualitativ gleichwertige Texte 
durch generative KI-Systeme erstellt werden können. Waren Haus- und Abschluss-
arbeiten bisher ein Medium, in dem Studierende ihren Wissenszuwachs dokumen-
tierten und zeigten, dass sie wissenschaftlich arbeiten können, werden sie in Zu-
kunft womöglich vielmehr Mittel zur Reflexion über den eigenen Lernprozess sein 
(Weßels 2022; Weßels et al. 2022; Klein 2023). Dabei ist die Entwicklung von Schreib-
kompetenzen allerdings Voraussetzung, um solche Textgenerierungstools überhaupt 
kompetent anzuwenden (Klein 2023). Dazu ist Schreiben stärker „in die Fachlehre 
[zu] integrieren und als Denkwerkzeug [zu] benutzen“, Studierende sind stärker für 
gegenseitiges Feedback einzubeziehen und beides auch durch Schreib tutor*innen 
zu unterstützen. Auch Studierendenkonferenzen sind probates Mittel, um den Aus-
tausch zwischen den Studierenden zu fördern (Klein 2023).

Mollick & Mollick (2022, 9) sehen in diesem Sinne eines konstruktiven Einsat-
zes von KI-Systemen im Schreibprozess „neue Möglichkeiten der Interaktion“ und 
illustrieren das anhand von drei konkreten Aufgaben, in denen generative Texttools 
helfen können, Kompetenzen im Umgang mit Wissen zu entwickeln: a) Wissenstrans-
fer, indem eine Erklärung für neu zu erlernende Konzepte beim Sprachassistenten 
erfragt wird und dann die Ausgabe auf ihre Korrektheit überprüft wird; b) Über-
prüfung des Wissenszuwachses und Anregung des kritischen Denkens, indem die 
Lehrperson einen Prompt vorgibt, um z. B. einen Aufsatz zu erzeugen. Die Lernenden 
sollen nun das Ergebnis durch Interaktion mit der Anwendung den Output verbes-
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sern. Die Dokumentation des Prozesses ermöglicht der Lehrperson, die Gedanken-
gänge und Entscheidungen der Lernenden nachzuvollziehen. Anwendungsfall c) ist 
ein Vorschlag, um die kritische Informationsbewertung und das Hinterfragen eigener 
Vorannahmen anzuregen.

Weßels (2022) sieht in generativer KI insbesondere das Potenzial eines „persönli-
che[n] Lernbegleiter[s]“ und prognostiziert, dass Prüfungsgespräche, der Prozess der 
Texterstellung im Verhältnis zum Endprodukt und gegebenenfalls das Einbeziehen 
von Tools in den Schreibprozess wichtiger in der Bewertung werden. Dies bringt eine 
Rollenveränderung von Lehrendenden hin zu Gestalter*innen des Lernraums mit 
sich. Für Studierende werden digitale Kompetenzen zunehmend wichtiger werden 
(Friedrich & Tobor 2023). In Bezug auf den konkreten Schreibprozess haben Meyer & 
Weßels (2023) erste Ergebnisse aus einer KI-Schreibwerkstatt veröffentlicht, die zei-
gen, dass die Studierenden die Herausforderungen dieser Anwendungen sehen und 
die Textoutputs nicht unbesehen in eine Hausarbeit übernehmen würden (Meyer & 
Weßels 2023, 244). Gleichzeitig halten sie generative Textgeneratoren für ein hilfrei-
ches Mittel, um Schreibblockaden zu bearbeiten. Studierende der Hochschule der 
Medien sehen Potenzial sowohl in der Leistungsverbesserung, insbesondere durch 
Zeitersparnis, als auch in der Persönlichkeitsentwicklung, da sie den „Umgang mit 
Technologie“ lernen und dies als „Vorbereitung auf Beruf und Zukunft“ einschätzen 
(Bihlmeier et al. 2023, Folien 4 –  6).

Während also im akademischen Diskurs eine Vielzahl von Anwendungsszena-
rien diskutiert und in kleinen Pilotstudien erprobt werden und von einer Vielzahl von 
Expert*innen eine Integration in die akademische Lehre gefordert wird, zeichnet die 
Praxis zum Abfassungszeitpunkt dieses Artikels ein anderes Bild. Empirische Erhe-
bungen aus Mai und Juni 2023 zeigen, dass zumindest der Großteil der dort befragten 
Studierenden noch nie KI für Prüfungszwecke verwendet hat (Humboldt-Universität 
zu Berlin 2023, 3). Unter den am häufigsten genannten Begriffen, die die befragten 
Studierenden im Zusammenhang mit KI im Hochschulbereich nennen, sind u. a. Be-
trug, Schummeln, Unsicherheit, Plagiat und Täuschung zu finden (ebd., 6). Dadurch 
erschließt sich, weshalb gleichzeitig ein großer Bedarf nach klaren Regeln und An-
leitungen sowie Schulungen zum effektiven Umgang geäußert wird, um das Potenzial 
auszuschöpfen, das von einem großen Teil der Befragten trotz vieler negativer As-
soziationen gesehen wird (ebd., 4 –  6). Ähnlich zeigt sich auch aufseiten der Lehren-
den das Bedürfnis nach Orientierung, verbunden mit dem Wunsch nach Richtlinien 
und Weiterbildungen zum KI-Einsatz in der Bildung (Philologenverband NRW 2023; 
Surovell 2023).

Erste Orientierungshilfen wurden bereits seit dem Sommer 2022 an der FH Kiel 
und der Hochschule RheinMain in Form von Eigenständigkeitserklärungen erarbei-
tet (Limburg et al. 2022, 103; Hochschule RheinMain 2023). Sie bieten die Option, die 
Nutzung von textgenerierenden KI-Tools entweder mit oder ohne Kennzeichnung ex-
plizit zu erlauben oder auszuschließen. Die Anpassung ist notwendig, da der Begriff 
des Plagiats nicht greift, auch wenn er im Zusammenhang mit KI-Texttools unzutref-
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fenderweise verwendet wird. Plagiate werden allerdings in Zukunft kaum mehr 
eine Rolle spielen, da LLM generierte Texte grundsätzlich einzigartig und nicht ohne 
Weiteres reproduzierbar sind. KI-generierte Texte stellen kein Plagiat dar, sondern 
sind vielmehr dem Ghostwriting zuzuordnen. Limburg et al. (2022, 101) sehen die Not-
wendigkeit einer „Revision des Plagiatsbegriffs“.

Um der Unsicherheit zu begegnen, ob ein vorliegender Text menschen- oder ma-
schinengeschrieben ist, wurden Programme entwickelt, die das anhand von sprach-
lichen Merkmalen wie Stilbrüchen oder „KI-typischen“ Ausdrucksweisen unterschei-
den sollen. Auch die führenden Anbieter von Plagiatserkennungssoftware arbeiten 
daran, eine Funktion zur Erkennung KI-generierter Texte in ihre Programme ein-
zubauen (Hipold & Weber 2023). OpenAI hat seinen eigenen AI-Text-Identifier aller-
dings im Juli 2023 offline genommen, da die Erkennungsquote zu gering war (Sokolov 
2023). Zu diesem Ergebnis kamen auch Weber-Wulff et al. (2023) in ihrer Studie, in der 
sie mehrere Programme dahingehend testeten, ob Texte von Maschinen und Men-
schen korrekt zugeordnet werden können. Es zeigte sich, dass es einen sehr hohen 
Anteil an falsch positiven und falsch negativen Ergebnissen gab (Weber-Wulff et al. 
2023, 30). Das Problem der Fehlerhaftigkeit scheint dabei nicht auf die noch man-
gelhafte Qualität der Detektoren zurückzuführen, sondern vielmehr mathematischer 
Natur zu sein. Eine sichere Identifikation wäre damit dem Grunde nach nicht möglich 
(Wilkins 2023).

Klarheit zu rechtlichen Fragen – und damit ein großer Schritt in Richtung Orien-
tierung – schaffte im März 2023 erstmals auch ein Rechtsgutachten, das vom Mi-
nisterium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen beauftragt 
wurde. KI-generierte Texte müssen derart gekennzeichnet werden, dass für Dritte 
ersichtlich ist, welche Teile in welchem Umfang mithilfe von KI-Tools erstellt wurden. 
Zu berücksichtigen sind die jeweilige Gesetzgebung und die Lizenz- und Nutzungs-
bedingungen der Software. Im Einzelfall kann die Kennzeichnung durch Selbststän-
digkeitserklärungen und in Prüfungsordnungen geregelt werden. Die Übernahme 
von KI-generiertem Text sei per se auch kein Verstoß gegen die gute wissenschaftliche 
Praxis, solange der hauptsächliche schöpferische Anteil bei dem Menschen, der das 
Tool bedient, liege. Generative KI könne also lediglich ein Hilfsmittel sein (Hoeren 
2023, 23). Die Universität Hohenheim leitet aus ihrer Satzung zur guten wissenschaft-
lichen Praxis hingegen ab, dass die Verwendung von ChatGPT unredlich sei (Vogel-
gesang 2023, 8), auch wenn das nicht explizit darin formuliert ist.

Während im Zusammenhang mit Plagiaten die Sachlage klar ist, dass sich eine 
Person die Gedanken und/oder Ideen einer anderen Person – ob willentlich oder aus 
Unkenntnis der Regeln – zu eigen macht, und im Falle von Ghostwriting eine andere 
Person als der*die angegebene Autor*in den Text verfasst, gelten für KI-generierte 
Texte andere Regeln. Entsprechend dem Gesetz über Urheberrecht und verwandte 
Schutzrechte (UrhG) gilt eine KI nicht als Autor*in. Führende Wissenschaftsverlage 
haben daher künstliche Intelligenzen als Co-Autor*innen verboten (Nature 2023; 
Science 2023). Wenn im Rahmen einer Aufgabenstellung im Hochschulbereich doch 
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KI-generierte Textelemente übernommen werden, sollten diese gekennzeichnet 
werden. In welcher Form das geschehen kann, schlagen u. a. die Modern Language 
Associa tion (MLA) und die American Psychological Association (APA) vor, die auch 
zwei der insbesondere in den Geisteswissenschaften besonders verbreiteten Zitier-
stile herausgeben (McAdoo 2023; MLA Style Center 2023). Allerdings wird dieses tradi-
tionelle Konzept von Autorschaft sich ändern müssen, da die Arbeit mit KI-Textgene-
ratoren zunehmen und es immer schwieriger werden wird, in den Texten klar zu 
markieren, welche Textteile vom Menschen und welche von der Maschine stammen 
(Kullmann 2023).

Erste Handreichungen zum Einsatz von KI-Textgeneratoren wurden im ersten 
Halbjahr 2023 bereits für und von Bildungseinrichtungen im deutschsprachigen 
Raum veröffentlicht (Mohr 2023). Der Grundtenor schließt sich dem des Rechtsgut-
achtens an. Ein Verbot von generativen KI-Tools und KI im Allgemeinen im Bildungs-
bereich wird nicht als sinnvoll erachtet. Vielmehr geht es darum, diese sinnvoll in 
die Lehre und Forschung einzubinden. Auch der Hochschullehrerbund fordert die 
Möglichkeit, KI-Tools in der Lehre zu nutzen und beruft sich bei der Ausgestaltung 
des Einsatzes auf die Freiheit der Lehre (Hochschullehrerbund 2023). Die Mitglieder 
fordern insbesondere aber einen Zugang für alle zu solchen Tools, da sie es als Be-
standteil des Bildungsauftrags der Hochschulen ansehen, die Studierenden auf die 
Arbeitswelt vorzubereiten. Voraussetzung dafür ist allerdings auch ein grundlegen-
des Verständnis sowohl aufseiten der Lehrenden als auch der Lernenden. Erste Tu-
torials, um dieses Verständnis zu vermitteln und praktische Anwendungsszenarien 
vorzustellen, wurden bereits produziert (z. B. KI-Campus 2023).

3.2 Anwendungsbeispiele

Inzwischen können fast alle Aufgaben und jeder Arbeitsschritt des wissenschaftli-
chen Schreibprozesses von der Themenfindung bis zum Feedback mithilfe von KI-
Tools bewältigt werden, zum Teil mit sehr hoher Qualität (Limburg et al. 2023, 4; 
Gröpler 2023, 367). Allerdings ist es zwingend erforderlich, die Ergebnisse kritisch zu 
überprüfen. Im Folgenden werden exemplarisch einige Anwendungsfälle gezeigt. Es 
sei darauf hingewiesen, dass die ausgewählten Tools jeweils als Stellvertreter für eine 
Reihe von Anwendungen mit gleichen oder ähnlichen Funktionen gewählt wurden, 
um die Vielfalt abzubilden.

Zu Beginn wird gezeigt, wie ein KI-gestütztes Texttool zur Recherche genutzt 
werden kann. Dafür wurde ChatGPT (GPT-3.5) gebeten, fünf wichtige deutschspra-
chige Publi kationen zum Thema KI und Theologie auszugeben. Folgende drei Bücher 
waren samt der Beschreibung unter den Ergebnissen:

• „Gott im Netz: Ein Tagungsband zu Theologie und künstlicher Intelligenz“ 
von Andreas Mertin (Herausgeber) (Erscheinungsjahr: 2019)
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• „Digitale Auferstehung: Von der Zukunft des menschlichen Geistes“ von 
Thomas Metzinger und Svenja Flaßpöhler (2018). Dieses Buch beleuchtet die 
philosophischen und theologischen Aspekte der KI und deren mögliche Aus-
wirkungen auf das menschliche Bewusstsein und die Spiritualität.

• „Gott 4.0: Warum die Zukunft der Religion in der KI liegt“ von Thomas D. 
Williams (2017). Der Autor untersucht in diesem Werk die mögliche Rolle der 
KI in religiösen Kontexten und wie sie die Zukunft der Religion beeinflussen 
könnte.

Diese drei Einträge stammen aus zwei verschiedenen Anfragen im selben Tool. An 
der unterschiedlichen Formatierung erkennt man bereits, dass sich die Ausgaben 
jedes Mal unterscheiden. Die Ergebnisse hatten auch keinerlei Überschneidungen. 
Sie sehen auf den ersten Blick seriös aus, da sowohl Autor*in, Titel als auch Publika-
tionsjahr vorhanden sind. Genau an dieser Stelle liegt die Gefahr, wenn die Existenz 
dieser Publikationen bzw. die Korrektheit der Angaben nicht überprüft wird. So gibt 
es nämlich eine Monografie mit dem Titel „Gott im Netz“, jedoch mit einem anderen 
Untertitel. Autor und Publikationsjahr stimmen mit der Ausgabe des Chatbots nicht 
überein. Es gibt allerdings einen Autor namens Andreas Mertin, der auch im Bereich 
Religion publiziert. Ebenso existieren Autor und Autorin des zweiten Buches, ein Buch 
dieses Namens ist allerdings nicht zu finden. Auch das dritte Buch hat keine reale 
Entsprechung, auch wenn es einen Autor dieses Namens gibt und eine Monographie 
„Gott Version 4.0“. Mögen die Ergebnisse zunächst der Beleg dafür sein, dass die Tools 
für eine fundierte Recherche unbrauchbar sind, können sie doch genutzt werden, 
um den kritischen Umgang mit Quellen zu üben oder auf bisher unbekannte Autoren 
aufmerksam zu werden. Zudem könnte die Ausgabe Ideen für weitere Suchbegriffe 
geben. Für vertrauenswürdige Quellen sollte aber immer auf die herkömmlichen 
Informationsinfrastrukturen zurückgegriffen werden. Aber auch in diesem Bereich 
gibt es mittlerweile eine Vielzahl KI-gestützter Alternativen und Recherchetools, die 
auf Basis semantischer Suchen wissenschaftliche Quellen erschließen.4

Dieses Beispiel illustriert anschaulich die irreführende Eigenschaft von LLMs 
zu halluzinieren und durch die stimmigen Formalia den Anschein hoher Plausibilität 
zu erwecken, was den stets kritischen Umgang mit KI-Textgeneratoren zwingend er-
forderlich macht.

Die Abb. 2 (nächste Seite) zeigt die Interaktion mit einem PDF mithilfe von 
PDFGear,5 das kostenlos heruntergeladen werden kann. Der integrierte PDFGear 
Copilot erweitert die üblichen Funktionen eines PDF-Anzeige- und Bearbeitungs-
programms durch einen Chatassistenten, der auf GPT-3.5 basiert und Interaktion mit 

 4 Eine strukturierte und regelmäßig aktualisierte Auswahl ist z. B. hier zu finden: https://www.
vkkiwa.de/ki-ressourcen, zuletzt aufgerufen am 18. 06.  2024.

 5 PDFGear steht hier stellvertretend für andere Tools, die über ähnliche Funktionen verfügen wie 
u. a. ChatGPT Pro mit Plug-in, BingChat oder ChatPDF.

https://www.vkkiwa.de/ki-ressourcen
https://www.vkkiwa.de/ki-ressourcen
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dem Text erlaubt. Eine Aufforderung könnte sein „Wird Digitalisierung im Zusam-
menhang mit theologischen Fragestellungen kritisch gesehen?“, um schnell heraus-
zufinden, welche Positionen in den Artikeln vertreten werden.

Das Tool gibt nun eine knappe Antwort, die sich in Länge und auch Aufbau nach 
den Parametern der Eingabe richtet. So ist es auch möglich, sich eine mit Spiegel-
strichen strukturierte Liste der Hauptaussagen des Gesamtbuches oder nur eines ein-
zelnen Kapitels ausgeben zu lassen. Auch hier muss die Ausgabe kritisch überprüft 
werden, was wiederum in der Lehre eingesetzt werden kann. Zum Beispiel könnte 
eine Aufgabe darin bestehen, einen Text selbst zusammenfassen und dann eine Zu-
sammenfassung automatisch erstellen lassen und beide daraufhin zu vergleichen, 
ob ähnliche Kernthesen herausgearbeitet wurden. Für Studierende, Lehrende und 
Forschende kann ein PDF-Auswertungstool darüber hinaus dabei helfen, die Erst-
sichtung elektronischer Literatur schneller durchzuführen oder herausfordernde 
Passagen zu erschließen. Diese Funktion ist auch in viele AI Research Assistants wie 
Jenni.ai integriert. Ähnlich wie bei Paraphrasierungstools wie z. B. Quillbot besteht 
bei dieser Anwendung die Gefahr von Plagiatsverschleierung, wenn Texte durch die 
KI neu formuliert werden und somit als Plagiat nicht erkennbar sind. Ein Gespräch 
oder eine Reflexion zu den Texten kann hier vorbeugen.

Wie bereits angesprochen können Textgeneratoren bei Reibungsverlusten hel-
fen, wenn der Einstieg ins Schreiben oder die Themenfindung schwerfällt. Open As-
sistant erstellt auf Anfrage eine Auswahl an möglichen Forschungsfragen zum Thema 
„generative KI in der theologischen Forschung“ (Abb. 3).

Abb. 3 Generierung von Forschungsfragen mithilfe eines KI-gestützten Chattools

http://Jenni.ai
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Interessant ist der abschließende Hinweis, dass man sich nicht nur an dieses Ergebnis 
halten solle. Diese werden keinesfalls immer ausgegeben. Bei wiederholter Eingabe 
desselben Prompts fallen die Antworten sehr verschieden und nicht immer entspre-
chend der Anweisung, kurz und aus drei Fragen bestehend, aus. Es ist nun möglich, 
auf Grundlage einer der ausgegebenen oder einer eigenen Frage einen Forschungs-
plan erstellen zu lassen, der entsprechend den realen Gegebenheiten angepasst wer-
den kann.

Auf einem basalen Niveau sind die KI-Chatbots auch geeignet, um die eigenen 
Textentwürfe zu hinterfragen. Als Beispiel seien hier die Anmerkungen angeführt, 

Abb. 4 Textkritik mithilfe eines KI-gestützten Chattools
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die das Modell Claude-2 auf die Bitte produziert hat, Feedback auf den Abschnitt „Zur 
Funktionsweise von KI-Textgeneratoren“ aus diesem Artikel zu geben (Abb. 4).6

Das Feedback bezieht sich sowohl auf inhaltliche als auch formale Aspekte, wenn 
auch die inhaltlichen Hinweise oberflächlich bleiben. Dennoch bietet es Anregungen, 
um an dem Text weiterzuarbeiten. Wichtig ist, dass dem Modell mit dem Prompt klar 
mitgeteilt wird, dass „kritisches Feedback“ gewünscht ist oder auf Schwachstellen 
oder Widersprüche hingewiesen werden soll, um möglichst konkrete Ergebnisse 
zu erhalten. Genaue Prompts legen, wie oben ausgeführt, fest, worauf die Aufmerk-
samkeit bei der Generierung des Outputs gerichtet werden soll, und sind somit der 
zentrale Schlüssel für eine brauchbare Ausgabe. Auch hier gibt es mittlerweile eine 
Reihe von Prompt-Leitfäden für den Einsatz im akademischen Kontext (z. B. Lenk-
Ostendorf 2023). Für eine abschließende sprachliche Korrektur von Texten und auch 
Präsentationen können darauf spezialisierte Anwendungen wie DeepLWrite7 oder 
ebenfalls einer der Chattools auf Basis eines LLM verwendet werden.

4. Herausforderungen für Hochschulen, Forschung und Lehre

Der Einsatz generativer KI-Tools steht im Spannungsfeld von Chancen und Risiken. Er 
bietet viel Potenzial zur (Teil-)Automatisierung von Standardaufgaben an Hochschu-
len, in Lehre und Forschung, wie z. B. die Erstellung von Forschungsförderanträgen 
oder Literatur Reviews, sodass mehr Zeit und Fokus auf die eigentliche schöpferische 
Arbeit gelegt werden kann.

Allerdings stellen sich derzeit noch viele Herausforderungen. Neben dem Bias, 
der wie oben beschrieben durch die Trainingsdaten nicht komplett ausgeschlossen, 
aber durch eine möglichst sorgfältige Kuratierung wie bei Open-Source-Programmen 
(z. B. Open Assistant oder auf der US-Entwicklerplattform verfügbare Open Source-
Modelle) minimiert werden kann, liegen drängende rechtliche Fragen im Bereich 
von Urheberrechten, Persönlichkeitsrechten und Datenschutz. Die am Markt be-
kanntesten und leistungsstärksten Anwendungen erfordern nicht nur die Eingabe 
von persönlichen Daten, wie mindestens einer E-Mail-Adresse, sondern nutzen auch 
die Prompts zum Trainieren des Sprachmodells. Inzwischen ist es zumindest bei 
ChatGPT auch in der kostenfreien Version möglich, dies optional in den Einstellungen 
auszuschließen. Erste Ansätze, um Studierenden einen geschützten Raum zu schaf-
fen, gibt es bereits. So stellen deutsche Unternehmen, die die Schnittstellen zu den 

 6 Seit Mai 2024 steht in Europa regulär die Modellfamilie Claude-3 in drei Varianten Haiku, Sonnet 
und Opus zur Verfügung, seit Juni 2024 das leistungsfähige Modell Claude 3.5 Sonnet sowie das 
Feature Claude Artifacts, mit dem sich ohne Programmierkenntnisse z. B. interaktive Diagramme 
oder HTML-Websiten erstellen und ausführen lassen.

 7 S. https://www.deepl.com/de/write, zuletzt aufgerufen am 18. 06.  2024.

https://www.deepl.com/de/write
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proprietären amerikanischen Sprachmodellen nutzen, eigene Nutzeroberflächen zur 
Verfügung. Die persönlichen Daten der User werden dadurch verwaschen. Bei Fobizz 
kann eine Lehrkraft einen Klassenraum einrichten, in dem die Lernenden KI-Tools 
austesten können (Fobizz 2023). Bei HAWKI von der Hochschule für angewandte 
Wissenschaft und Kunst Hildesheim/Holzminden/Göttingen können sich die Hoch-
schulangehörigen mit ihren Hochschulaccounts anmelden und so geschützt auf die 
Schnittstelle zu OpenAI zugreifen (HAWK 2023).

Derzeit ist es noch so, dass LLMs, die für den Einsatz in sensiblen Bereichen u. a. 
wegen Intransparenz hinsichtlich der Trainingsdaten, schlechten Arbeitsbedingun-
gen für die menschlichen Trainer*innen des Modells und des Datenschutzes kritisch 
zu sehen sind, am zuverlässigsten arbeiten. Das liegt v. a. an den umfangreichen In-
vestitionen durch große Konzerne.

Eine europäische Lösung wird auch deswegen u. a. mit OpenGPT-X (Luber 2023), 
Aleph Alpha und OpenAssistant angestrebt, um konkurrenzfähig zu bleiben und nicht 
weiter in Abhängigkeit von den derzeit den Markt beherrschenden US-amerikani-
schen und chinesischen KI-Modellen zu geraten. OpenAssistant ist ein Projekt, das ein 
Gegengewicht zu den großen Akteuren setzen will. Gegründet in der Schweiz stehen 
sowohl Source Code als auch Trainingsdaten auf Github bereit (Köpf et al. 2023). Mit 
LEAM (Large European AI Models) wurde unter dem Dach des Bundesverbands der 
Unternehmen der Künstlichen Intelligenz in Deutschland e. V. (KI Bundesverband) 
ein Projekt auf den Weg gebracht, um in Zusammenarbeit mit europäischen Anbie-
tern von LLM sowie Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft die Entwicklung und 
den Ausbau von Modellen zu forcieren, die „europäischer Werte und […] Standards 
und Regulierungen“ berücksichtigen (Bienert et al. 2023, 4. 12).

Die Transformationsprozesse, die durch die technologischen Entwicklungen 
im KI-Bereich gesamtgesellschaftlich angestoßen wurden, werden auch in Zukunft 
wahrscheinlich in einem Ausmaß, das bisher nicht einmal zu erahnen ist, einen er-
heblichen Einfluss auf die Praktiken des Systems Hochschule, beim Lehren, Lernen 
und Forschen mit dem zentralen Element der Textproduktion haben und uns mög-
licherweise dazu zwingen, zumindest in manchen Aspekten unser grundlegendes 
Selbstverständnis zu hinterfragen. Was heißt Autorschaft? Was heißt gute wissen-
schaftliche Praxis im Kontext des Einsatzes von KI? Und nicht zuletzt: Was ist Wissen-
schaft und welche Rolle spielt der Mensch darin? Nach der anfänglich erschütternden 
Disruption macht sich die Wissenschaft in bester Manier daran, erste Teilfragen zu 
beantworten und stiftet damit allmählich Orientierung im Chaos. Viele dieser Fra-
gen dürften Gegenstand andauernder kontroverser Diskurse werden. Die Aufgabe 
aber von Forschung und Wissenschaft besteht nicht nur darin, Antworten zu finden, 
sondern wohl vor allem darin, die richtigen Fragen zu stellen. Und hier stehen wir 
ganz am Anfang, da niemand seriös auch nur kurzfristig die weiteren Entwicklungen 
voraussagen kann, wie die letzten Monate eindrücklich gezeigt haben. Zwischen den 
hier grob und exemplarisch skizzierten Chancen und Risiken eröffnet sich damit ein 
extrem großer Möglichkeitsraum für unsere Zukunft. Was ist technisch möglich? Was 
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wollen wir wie und wozu einsetzen? In welcher Zukunft wollen wir leben, lehren, 
lernen und forschen? Diesen Möglichkeitsraum gilt es nun wissenschaftlich zu er-
schließen und Positionierungen im gesamtgesellschaftlichen Diskurs auszuhandeln.
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