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Abstract Der Beitrag bietet eine Einfithrung in das Forschungsdatenmanagement. Ausgehend von
den FAIR Data Principles werden verschiedene Aspekte und Ziele des Datenmanagements — von der
Projektplanung tiber die Datenorganisation im Projekt bis zur Veroffentlichung und Archivierung von
Forschungsdaten — in ihren Grundziigen skizziert.
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1. Forschungsdaten und Forschungsdatenmanagement

Ein strukturierter und planvoller Umgang mit Forschungsdaten ist eine zentrale An-
forderung an jedes Forschungsprojekt — nicht nur, aber selbstverstdndlich auch in der
Theologie. Mit dem zunehmenden Einsatz digitaler Werkzeuge und Methoden steigen
dabei die Anforderungen an ein effektives und nachhaltiges Datenmanagement, das
die Qualitat, Nachvollziehbarkeit und Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen
sicherstellt. Das vorliegende Kapitel erldutert daher die Grundziige des Forschungs-
datenmanagements (im Folgenden: FDM). Der Forschungsdatenbegriff wird dabei in
der folgenden Weise verstanden:

Forschungsdaten sind digitale Daten, die im Forschungsprozess erzeugt,
gesammelt oder zusammengestellt werden und auf deren Grundlage wis-
senschaftliche Hypothesen, Modelle oder Theorien gebildet sowie bestéatigt
bzw. widerlegt werden.*

Gemadfs dieser Begriffshestimmung werden digitale Daten durch die spezifischen
epistemischen Rollen, die sie im Forschungsprozess spielen, zu Forschungsdaten. Das
scheint gerade fiir den Bereich der geisteswissenschaftlichen Forschung treffend,

1 Einen derartigen Definitionsvorschlag hat der Autor des vorliegenden Kapitels 2014 erstmals fiir
eine lokale Webseite formuliert. Vgl. https://web.archive.org/web/20230320185206/https://data.
uni-heidelberg.de/faq.html, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
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wo in vielen Fillen Daten nicht im Rahmen eines Forschungsprojektes erzeugt
werden, sondern bereits vorliegen, aber durch die wissenschaftliche Auseinander-
setzung erst zu Forschungsdaten werden: Wird Quellenmaterial zum Gegenstand
wissenschaftlicher Auseinandersetzung, werden die entsprechenden digitalen Daten
zu Forschungsdaten. Die vorgeschlagene Begriffshestimmung ist damit relativ breit.
Unter sie lassen sich beispielsweise die folgenden Datentypen subsumieren: Digitale
Quellen und Digitalisate von Quellen (neben Text auch Bild-, Video- oder 3D-Daten),
ebenso aber auch Bearbeitungen einer Quelle (z.B. ein OCR-generierter Text oder
eine in TEI-XML codierte Edition), Ergebnisse von Analysen (z. B. statistische Resul-
tate einer quantitativen Korpusanalyse) oder Datenbanken, in denen Informationen
strukturiert zusammengestellt sind.

In der einschlagigen Literatur finden sich eine Reihe weiterer Versuche, sich
dem Forschungsdatenbegriff anzundhern, die Geiger (2023) in einer instruktiven
Ubersicht zusammenstellt. Kennzeichnend fiir die geisteswissenschaftliche For-
schungsdatenlandschaft ist dabei, dass es sich um ein heterogenes Feld handelt, in
dem unterschiedliche Datentypen, -formate und -strukturen relevant sind und in
dem es nur bis zu einem gewissen Grad bzw. in bestimmten Teilbereichen etablierte
Standards gibt (vgl. Pempe 2012).

Auf dieses Verstandnis von Forschungsdaten aufbauend, lasst sich genauer fas-
sen, was unter FDM verstanden wird. Hier sollen zwei Begriffshestimmungen aus der
einschlégigen Literatur angefiihrt werden, die gemeinsam das Bedeutungsspektrum
des Begriffs aufspannen:

Unter dem Management von Forschungsdaten werden alle MafSsnahmen
verstanden, die sicherstellen, dass digitale Forschungsdaten nutzbar sind.
Was daflir notwendig ist, variiert aber stark mit den verschiedenen Zwe-
cken, fiir die Forschungsdaten genutzt werden sollen. Es lassen sich vier
Arten von Zwecken unterscheiden:

* die Nutzung als Arbeitskopie fiir das wissenschaftliche Arbeiten,

e die Nachnutzung von Forschungsdaten fiir spatere Forschung,

e die Aufbewahrung als Dokumentation des korrekten wissenschaftlichen Ar-
beitens und

e die Aufbewahrung, um rechtlichen oder anderen forschungsfremden Anfor-
derungen nachzukommen. (Enke & Ludwig 2013, 13)

Research data management concerns the organisation of data, from its
entry to the research cycle through to the dissemination and archiving of
valuable results. It aims to ensure reliable verification of results, and per-
mits new and innovative research built on existing information. (Whyte &
Tedds 2011)
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Wiéhrend die erstgenannte Definition insbesondere die Nutzbarkeit der Daten als Ziel
des FDM identifiziert, ist der wesentliche Aspekt des in der zweiten Definition ver-
wendeten Bildes des Datenlebenszyklus, dass die Verzahnung der einzelnen Phasen
des Forschungsprozesses betont wird: Der Umgang mit Forschungsdaten in spéteren
Phasen eines Projekts hangt von Weichenstellungen in den fritheren Phasen ab. Wer
z.B. mit Daten arbeitet, an denen Dritte Rechte halten, und diese Daten veroffent-
lichen méchte, sollte erforderliche Rechtekldrungen bereits bei der Datenerhebung
vornehmen; wer mochte, dass ein eigenes Folgevorhaben oder Dritte spater die ei-
genen Forschungsdaten sinnvoll nachnutzen kdnnen, der muss bereits widhrend des
Forschungsprozesses Ressourcen einplanen, um die Daten verstdndlich zu dokumen-
tieren etc.

2. FAIR Data Principles und die Ziele des FDM

Im vorhergehenden Abschnitt ist in Anschluss an Enke und Ludwig formuliert wor-
den, dass es im FDM darum gehe, Forschungsdaten nutzbar zu halten. Doch was heifst
dies im Detail? Uber welche Eigenschaften miissen Forschungsdaten verfiigen, da-
mit sie nutzbar sind? Eine Antwort auf diese Fragen liefern die FAIR Data Principles
(Wilkinson et al. 2016).

FAIR steht dabei fiir die vier Eigenschaften Findable, Accessible, Interoperable
und Reusable. Im Detail werden diese folgendermafien ausbuchstabiert; hier in der
deutschen Ubersetzung von Angela Kailus:

Findable — Auffindbar

F1. (Meta-)Daten wird ein global eindeutiger und persistenter Identifikator
zugewiesen.

F2. Daten werden mit umfangreichen Metadaten (vgl. R1) beschrieben.

F3. Metadaten enthalten eindeutig und explizit den Identifikator der Daten,
die sie beschreiben. F4. (Meta-)Daten werden in einer durchsuchbaren Res-
source registriert oder indiziert.

Accessible — Zuganglich

A1. (Meta-)Daten sind tiber ihren Identifikator mithilfe eines standardisier-
ten Kommunikationsprotokolls abrufbar.

A1.1 Das Protokoll ist offen, kostenlos und universell implementierbar.
A1.2 Das Protokoll unterstiitzt bei Bedarf Verfahren zur Authentifizierung
und Rechteverwaltung. A2. Metadaten bleiben verfiighar, auch wenn die
zugehorigen Daten nicht (mehr) verfigbar sind.

2 Vgl. auch https://www.go-fair.org/fair-principles, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
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Interoperable — Interoperabel

I1. (Meta-)Daten nutzen eine formale, zugédngliche, gemeinsam genutzte
und breit anwendbare Sprache fir die Wissensrepréasentation.

I2. (Meta-)Daten enthalten Vokabulare, welche den FAIR-Prinzipien folgen.
I3. (Meta-)Daten enthalten qualifizierte Verweise auf andere (Meta-)Daten.

Reusable — Nachnutzbar

R1. (Meta-)Daten sind detailliert beschrieben und enthalten prazise, rele-
vante Attribute. R1.1. (Meta-)Daten enthalten eine eindeutige, zugreifbare
Angabe einer Nutzungslizenz. R1.2. (Meta-)Daten enthalten detaillierte Pro-
venienz-Informationen.

R1.3. (Meta-)Daten entsprechen den fachgebietsrelevanten Community-
Standards.

(Kailus 2023)

Ohne dass hier die verschiedenen Teilaspekte der FAIR-Prinzipien im Detail disku-
tiert werden kénnten, so lassen sich doch die folgenden wesentlichen Charakteristika
identifizieren: Auffindbarkeit (,Findability) basiert mafigeblich auf der umfassenden
Dokumentation und Beschreibung anhand von Metadaten sowie der Nutzung von
persistenten digitalen Identifikatoren (z.B. Digital Object Identifier (DOI)), die die
Grundlage fiir die stabile Referenzierbarkeit in Publikationen, Nachweissystemen
und Suchmaschinen bilden. Zugdnglichkeit (,Accessibility“) griindet darauf, dass die
Daten so offen wie mdéglich und so geschiitzt wie nétig verfiighar gemacht werden.
Das heifdt dass Forschungsdaten im besten Fall als Open Research Data publiziert wer-
den. Sollte dies nicht méglich sein, konnen die Daten aber ggf. fiir berechtigte User
mittels geeigneter Authentifizierungsmethoden bereitgestellt werden. Wenn auch
diese Moglichkeit nicht besteht, sollten mindestens die beschreibenden Metadaten
offentlich verfiighar sein. Die Interoperabilitdt (,Interoperability) wiederum basiert
wesentlich auf Standards fiir Daten und Metadaten. Die Verwendung standardisier-
ter Datenstrukturen, nicht-proprietdrer Datenformate oder normierter Vokabulare
sind die Grundlage fiir die einfache, im besten Fall durch Maschinenlesbarkeit auto-
matisierbare, Benutzbarkeit der Daten sowie die mogliche Integration der Daten mit
weiteren Datenbestdnden. Die Nachnutzbarkeit (,Reuseability”) basiert wiederum
zum einen auf einer reichhaltigen inhaltlichen Beschreibung und Dokumentation
inkl. Provenienzinformationen, zum anderen auf rechtlichen Festlegungen, wie die
Daten nachgenutzt werden konnen. Im besten Fall geschieht dies durch die Verwen-
dung geeigneter Open-Content-Lizenzen (z. B. Creative Commons-Lizenzen).

Die Publikation und Bereitstellung der Daten geméaf der FAIR-Prinzipien ist eine
Aufgabe, bei der Forschende z.B. durch entsprechende Forschungsinfrastrukturen
unterstiitzt werden. So muss beispielsweise die Beschreibung und Dokumentation
der Daten durch die Forschenden selbst erfolgen. Aber nur, wenn die fiir die Bereit-
stellung der Daten verwendeten Datenrepositorien tiber geeignete Funktionalitdten
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verfiigen, konkret z. B. geeignete Metadatenstandards unterstiitzen oder persistente
Identifikatoren anbieten, werden die Daten auffindbar im Sinne der FAIR-Prinzipien
sein.

3. Rahmenbedingungen und Richtlinien fir das Datenmanagement

Neben den sich aus dem Forschungszusammenhang, aber auch aus den jeweiligen
fachspezifischen Forschungspraktiken ergebenden Anforderungen an das FDM sind
ubergeordnete Rahmenbedingungen und Richtlinien zu beachten, die wichtige Leit-
planken fiir Forschungsprojekte formulieren. Forschende tun daher gut daran, sich
bereits bei der Planung eines Projekts mit diesen Rahmenbedingungen auseinander-
zusetzen. So formulieren Férderinstitutionen mittlerweile fast flichendeckend An-
forderungen an das FDM der von ihnen unterstiitzten Projekte. Dies geschieht ent-
weder in Form zentraler Richtlinien, wie es u. a. die DFG und die EU tun, und/oder in
Form spezifischer Modalitaten im Rahmen der einzelnen Programmlinien, wie dies
z.B. beim BMBF der Fall ist.3

Aber nicht nur Drittmittelgebende, sondern auch Universititen und andere
Forschungseinrichtungen formulieren einschlégige Regeln zum Umgang mit For-
schungsdaten.+ Zum Teil geschieht dies in dezidierten Datenpolicies oder in Kodizes
zur Sicherung guter akademischer Praxis. Dariiber hinaus formulieren auch die Fach-
communities selbst — hdufig Uber ihre jeweiligen Fachgesellschaften — sowie Verlage
und Fachzeitschriften weitere Rahmenbedingungen zum Umgang mit Forschungs-
daten.s

4. Datenmanagementpldne

Als Ausgangspunkt und Grundlage des FDM kann ein sog. Datenmanagementplan
dienen. Ein Datenmanagementplan ist ein Dokument, in dem zusammengestellt ist,
welche Daten erhoben bzw. verwendet werden und wie mit diesen Daten im Projekt
sowie nach dem Ablauf der Projektlaufzeit umgegangen werden soll. Datenmanage-

3 Vgl https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/index.html
sowie https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/
forschungsdaten_checkliste_de.pdf, https://www.openaire.eu/rdm-in-horizon-europe-proposals,
https://forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/foerderrichtlinien. Alle genannten
Adressen wurden zuletzt am 19.06.2024 aufgerufen.

4 Vgl https://www.forschungsdaten.org/index.php/Data_Policies, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.

5 Vgl. https://forschungsdaten.info/themen/ethik-und-gute-wissenschaftliche-praxis/leitlinien-und-
policies, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
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mentpldne sind dabei im besten Fall fortzuschreibende Dokumente, die im Projekt-
verlauf regelméfSig konsultiert und im Bedarfsfall aktualisiert werden.

Die Zwecke eines Datenmanagementplans bestehen darin, wohlbegriindete Ent-
scheidungen fiir den Umgang mit den Forschungsdaten des eigenen Projekts treffen
zu koénnen, Risiken und Herausforderungen frithzeitig zu identifizieren, in kooperati-
ven Projekten einheitliche Vorgehensweisen und Standards fiir die gemeinschaftliche
Datennutzung zu etablieren und damit die Nachhaltigkeit der Daten sicherzustellen
sowie durch die Gestaltung effizienter Prozesse, Zeit und Aufwand zu sparen. Die
zentralen Themen, die ein Datenmanagementplan adressieren sollte, hat William
Michener in Form von zehn Fragestellungen formuliert (Michener 2015).% In einer
Ubersetzung von Jens Dierkes lauten diese Fragen:

Was sind die Anforderungen der Forderorganisationen zum FDM?
Welche Daten werden gesammelt?

Wie werden die Daten organisiert?

Wie werden die Daten dokumentiert?

Wie wird die Datenqualitdt gewahrleistet?

Wie sieht die Datenspeicherungs- und Archivierungsstrategie aus?
Wie wird mit Daten im Forschungsvorhaben und dartiiberhinausgehend um-
gegangen (Daten-Policy)?

Wie werden die Daten disseminiert?

Welche Rollen und Verantwortlichkeiten gibt es?

10. Wie sieht ein realistisches Budget fiir das FDM aus?

(Dierkes 2021, 308f.)

Noo s w N
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Um einen Datenmanagementplan fiir das eigene Projekt zu erstellen, existieren eine
Vielzahl von Templates, Checklisten sowie webbasierten Tools (Dierkes 2021, 310).
Insbesondere Tools wie die Dienste RDMO und DMPonline sind hier hilfreich, da sie
in Form von umfassenden Fragenkatalogen den Blick auf samtliche potentiell rele-
vante Aspekte lenken, die es in der Datenmanagementplanung zu beachten gilt.

6 Vgl hierzu auch https:/forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenmanage
mentplan und den Leitfaden von Science Europe: https://www.scienceeurope.org/media/4brkxx
es/se_rdm_practical_guide_extended_final.pdf. Beide Adressen wurden zuletzt am 19.06.2024
aufgerufen. Hier werden — iiber die untenstehende Auflistung hinaus - u.a. auch Fragen der
Datennachnutzung, der rechtlichen und ethischen Rahmenbedingungen sowie des Teilens von
Daten behandelt.
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S. Datenmanagement im Projekt (hot data)

Wesentliche Aspekte des Datenmanagements betreffen den planvollen Umgang mit
den Forschungsdaten wahrend der Laufzeit eines Projekts. Diese sind in vielerlei Hin-
sicht fach-, methoden- und datenspezifisch und kénnen in einem einfithrenden Uber-
sichtstext wie dem vorliegenden nicht ausgefiithrt werden. Sie werden aber in an-
deren Kapiteln dieses Handbuchs thematisiert, in denen konkrete Fallbeispiele und
spezifische Methoden diskutiert werden. Im Rahmen dieses Kapitels sollen vielmehr
exemplarisch generische Aspekte aufgegriffen werden, die in jedem Forschungspro-
jekt von Relevanz sind.

S.1 Datenerhebung und -sammlung

Auf welche Weise die Daten fiir ein Forschungsprojekt erhoben werden, hiangt of-
fenkundig vom jeweiligen Projekt ab. In geisteswissenschaftlichen Projekten werden
die Daten haufig nicht selbst erhoben, sondern von Dritten bereitgestellt, z. B. als
offentlich verfiighare Digitalisate von Bibliotheken und Archiven. Nicht nur wegen
erforderlicher Provenienzangaben oder eventuellen Anforderungen der Datengeber
hinsichtlich der Nutzung und Weitergabe der Daten ist diese Information bedeutsam,
sondern auch weil ggf. Fragen nach der Archivierung und Veroffentlichung der Daten
anders beantwortet werden konnen. Wenn die einem Projekt zugrunde liegenden
Daten von einem vertrauenswiirdigen Anbieter, z. B. einer Bibliothek, publiziert wur-
den, dann wird diese Institution auch die langfristige Archivierung der Daten sicher-
stellen. Das heif3t hierfiir ist im Projekt ggf. keine eigene Losung zu finden, sondern
man kann sich primér auf den Umgang mit den eigenen Arbeitskopien fokussieren,
die nur wahrend der Projektlaufzeit benétigt werden. Selbstverstdndlich kann es
aber auch bei der Nutzung von Daten Dritter der Fall sein, dass im Projekt von diesen
abgeleitete eigene Forschungsdaten generiert werden, z. B. Annotationen, tabellari-
sche Auswertungen oder statistische Analysen, deren langfristige Archivierung und
Veroffentlichung sinnvoll und damit Aufgabe des Forschungsdatenmanagement des
eigenen Projekts ist.

Unabhéngig davon, auf welche Weise die Datenerhebung im Detail erfolgt, gilt,
dass die flr die langfristige Nutzbarkeit der Daten erforderliche Dokumentation,
im besten Fall unter Verwendung einschldgiger Metadatenstandards, so frith wie
moglich erfolgen sollte. Die Dokumentation kann dabei in unterschiedlichen Formen
erfolgen, die sich auch kombinieren lassen, z. B. in Read-Me-Dateien, strukturierten
Metadatenbanken, einem Wiki oder auch direkt im Datenmanagementplan.’

7 Vgl. https://forschungsdaten.info/themen/beschreiben-und-dokumentieren/datendokumentation,
zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
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5.2 Speicherung, Backup und Léschung

Fir jedes Forschungsprojekt stellt sich die Frage, wo und wie die projektrelevanten
Forschungsdaten gespeichert werden, z. B. auf der Festplatte eines lokalen PCs, auf
einem Server des Instituts oder einem zentralen Speicherdienst der eigenen Univer-
sitdt oder auch eines kommerziellen Anbieters. Insbesondere fiir grofde Datenmen-
gen empfiehlt sich die Nutzung zentraler Dienste. Dabei bendtigt jedes Forschungs-
projekt eine geeignete Backup-Strategie. Als grobe Orientierung dient hier die sog
3-2-1-Regel: Drei Datenkopien auf zwei unterschiedlichen Speichermedien, davon
eine an einem externen Standort (vgl. Krogh 2009, Kapitel 6).

Speichert man die Daten selbst auf einem eigenen Rechner, muss man fiir das
Backup selbst Vorsorge treffen, nutzt man institutionelle Strukturen oder anderwei-
tige Dienstleister, gehort dies ggf. zum jeweiligen Serviceumfang. Daher ist letzteren
Losungen im Grundsatz der Vorzug zu geben. Bei kleinen Datenvolumina bieten
die mittlerweile relativ flichendeckend von Forschungseinrichtungen angebotenen
Sync-and-Share-Dienste eine niedrigschwellige Losung.

Dartiber hinaus gehoren zum FDM ggf. bereits in dieser Phase Auswahlprozesse
bezuglich der Loschung von Dateien. Selbstverstandlich sollten im Projektverlauf
niemals die der Forschung zugrunde liegenden Rohdaten gel6scht werden. Durchaus
aber konnen prozessierte Versionen der Daten geloscht werden, wenn diese nicht
mehr benotigt werden. Dabei sollte jedoch immer eine Dokumentation der durch-
gefithrten Schritte erfolgen, um notfalls die entsprechende Prozessierung auf Grund-
lage der Rohdaten noch einmal nachvollziehen zu kénnen. Bearbeitungsstande der
Daten, die die direkte Grundlage fiir Verdffentlichungen bilden, sollten aufbewahrt
werden. Erreicht das Forschungsprojekt sein Ende, sind dann ggf. ergdnzende weite-
re Regelungen zu treffen (z. B. hinsichtlich der Loschfrist fiir bestimmte Daten).

5.3 Data Sharing

Bei der Wahl eines geeigneten Speichersystems ist neben Datensicherheit, Backup
und Kosten relevant, ob die Daten im Forschungsprojekt mit weiteren Personen ge-
teilt werden sollen und in welcher Form dies erfolgen soll. Wird z. B. im Rahmen einer
Forschungsgruppe oder eines Projektverbunds gemeinschaftlich mit den Daten ge-
arbeitet? Sind hierbei parallele Zugriffe auf und/oder zeitgleiches Arbeiten in Dateien
erforderlich? Sollen Kooperationspartner*innen anlassbezogen oder dauerhaft Zu-
griff auf einen Teil oder die Gesamtheit der Daten erhalten? Hier ist darauf zu achten,
dass gewéhlte Dienste im besten Fall bereits ein passendes, mdglichst feingranular
justierbares Rechtemanagement bereitstellen, in dem entsprechende Zugriffs- und
Bearbeitungsfreigaben abgebildet werden kénnen.
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5.4 Datenorganisation

Ebenso wie die zuvor thematisierten Aspekte hédngt die Datenorganisation stark
vom jeweiligen Forschungsprojekt und dem dort relevanten Datenmaterial ab. Mit
Bilddaten ist anders umzugehen als mit Textkorpora oder Daten in Tabellenform,;
Forschende, die alleine arbeiten, haben andere Anforderungen als kooperative For-
schungsvorhaben, in denen eine gemeinsame Datenbasis genutzt wird; grofse Daten-
mengen mussen anders behandelt werden als kleine Volumina, usw. Dennoch lassen
sich einige generische Empfehlungen fiir die Datenorganisation formulieren.

Die Basis fiir eine sinnvolle Form der Datenorganisation bilden Konventionen
zur Ordnerstruktur und Dateibenennung. Das Handbuch The Turing Way Community
(2022, Kapitel ,,Research Data Management“) bietet hier eine tibersichtliche Einfiih-
rung. Forschungsdaten werden in der Regel in einer Ordnerstruktur abgelegt. Diese
sollte einem klaren System folgen, beispielsweise einer chronologischen Sortierung,
einer Sortierung nach eingesetzten Erhebungsmethoden, der Zuordnung zu einzel-
nen Teilprojekten o. 4. Innerhalb der Ordner sollten die Dateien dann in einer sys-
tematischen Weise benannt werden, beispielsweise indem man fiir die Dateinamen
das Erstellungsdatum in der Form YYYYMMDD verwendet. Weitere Benennungsele-
mente kénnen dann z. B. der Datentyp bzw. die Erhebungsmethode, Namen des*der
Forschenden bzw. Initialen (v. a. bei kooperativen Projekten) und Versionsnummern
sein.

Leitgedanke sollte sein, dass die Dateinamen Kontext zur jeweiligen Datei liefern
sollen, um sie von dhnlichen Dateien sowie von anderen Versionen der gleichen Datei
zu unterscheiden. Dariiber hinaus kann es sinnvoll sein, sich mit geeigneten Soft-
waretools zur Unterstiitzung der Datenorganisation zu befassen. Insbesondere text-
basierte Daten konnen evtl. effizient in einem Git-System verwaltet und versioniert
werden; Dateibenennungstools kénnen helfen, grofsere Mengen an Dateien geméaf
einem einheitlichen Schema zu benennen.

5.5 Wahl von Daten- und Dateiformaten

Im Hinblick auf die Aufbereitung der Daten im Sinne der FAIR-Prinzipen sollte zudem
frihzeitig das Augenmerk auf die Wahl geeigneter Daten- und Dateiformate gelenkt
werden. Wesentlich ist hier insbesondere die Unterscheidung zwischen proprie-
tdren und nicht-proprietdren (Open Source-)Formaten sowie zwischen Bindr- und
Textformaten.

Wann immer moglich sollten nicht nicht-proprietare Formate gewéhlt werden.
Bei Bindr- und Textformaten ist hingegen zu differenzieren. Bindrformate sind in
der Regel weniger speicherintensiv, viele Softwareprodukte verarbeiten und liefern
Binadrformate aus. Dennoch kann es im Hinblick auf die Langzeitarchivierung der
Daten sinnvoll sein, diese (auch) in einem textuellen Format vorzuhalten (sofern
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eine entsprechende Migration mdglich ist). Es ist somit durchaus denkbar, dass fir
unterschiedliche Zwecke, namlich die aktive Arbeit mit den Daten im Projekt und
die spétere Archivierung, unterschiedliche Formate das Mittel der Wahl sind. Hier ist
friihzeitig zu priifen, ob eine entsprechende Formatmigration vor der Uberfithrung
der Daten in ein geeignetes Archiv oder Datenrepositorium moglich ist, v. a. auch, ob
dies ohne Informationsverlust moglich ist. Wenn eine Konvertierung nur mit Infor-
mationsverlust realisierbar ist, ist zu bedenken, ob dieser Verlust signifikante Eigen-
schaften betrifft oder nicht. Beispielsweise kann eine Tabelle im Excelformat Forma-
tierungen enthalten wie fettgedruckte Spalteniiberschriften, die bei einer Konversion
ins CSV-Format verloren gehen. Sofern es sich aber bei der Formatierung nicht um
eine fir die Archivierung signifikante Eigenschaft handelt, ist ein entsprechender In-
formationsverlust durch die Migration akzeptabel.

Die Schweizer Koordinierungsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektro-
nischer Unterlagen (KOST) liefert eine hilfreiche Ubersicht iiber mehr als 50 verbrei-
tete Datenformate und ihre Eignung fiir die Langzeitarchivierung.?

6. Archivierung und Veroffentlichung (cold data)
6.1 Repositorien und Datenpublikation

Forschungsdaten sollten spatestens zum Projektende an ein vertrauenswiirdiges For-
schungsdatenrepositorium oder Datenzentrum iibergeben werden, das die nachhal-
tige langfristige Bereitstellung der Forschungsdaten tibernimmt.

Beider Wahl eines geeigneten Publikationsortes fiir die eigenen Forschungsdaten
konnen folgende Fragen leitend sein: Gibt es besondere Schutzanforderungen an die
Bereitstellung der Daten? Diirfen die Daten beispielsweise nicht 6ffentlich, sondern
nur unter bestimmten Voraussetzungen auf Nachfrage zuganglich sein? In diesem
Fall muss ein Dienst oder Repositorium gefunden werden, der bzw. das diese Form
des kontrollierten Zugangs gewdahrleisten kann. Wenn dies nicht der Fall ist, sollte im
néchsten Schritt gepriift werden, ob es passende Fachrepositorien gibt. Diese stellen
i. d. R. durch ihre Spezialisierung auf bestimmte Disziplinen und/oder Datentypen die
geeignetsten Publikationsorte fiir Forschungsdaten dar. Datenpublikationen werden
dort im fachlichen Kontext in einer gemeinsamen Sammlung mit weiteren einschla-
gigen Daten aus dem Fach sichtbar. Fachrepositorien unterstiitzen zudem im Fach
etablierte Metadatenstandards, ggf. bieten sie spezifische Such- oder Visualisierungs-
funktionalitdten und zudem konnen die Betreiber*innen eines Fachrepositorium ggf.
eine umfassende Kuration und Prifung der Daten auf Basis einschldgiger fachlicher
Expertise gewéhrleisten.

8 S. https://kost-ceco.ch/cms/kad_intro_de.html, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
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Insbesondere wenn kein passender fachlicher Dienst zur Verfligung steht, kon-
nen ggf. institutionelle Repositorien oder andere generische, d.h. nicht fachspezi-
fische Dienste genutzt werden. Diese bieten nicht die zuvor beschriebenen fachspezi-
fischen Funktionalitéten, stellen aber dennoch vertrauenswiirdige und ebenfalls den
FAIR-Prinzipien gentigende Publikationsorte dar. Insbesondere der kurze Draht zu
lokalen Forschungsdaten-Support-Units und direkte Betreuung vor Ort konnen zu-
dem Argumente fiir die Nutzung institutioneller Strukturen sein.

Sofern dem keine spezifischen Griinde entgegenstehen, sollten die Daten dabei
als Open Research Data publiziert werden, wobei nach Moglichkeit Open-Content-
Lizenzen genutzt werden, um eine moglichst breite und niedrigschwellige Nach-
nutzung der Daten zu gewdahrleisten. Im Bereich der Forschungsdaten haben sich
hier, ahnlich wie bei Open-Access-Publikationen, die sog. Creative-Commons-Lizen-
zen etabliert, wobei insbesondere mit Blick auf die maschinelle oder zumindest teil-
automatisierte Nutzung von Daten beispielsweise in sog. Big-Data-Analysen es auch
Stimmen gibt, die dafiir plddieren, Forschungsdaten moglichst gemeinfrei nutzbar zu
machen, beispielsweise iiber den CCo-Waiver (Brettschneider et al. 2021).

Das internationale Verzeichnis von Forschungsdatenrepositorien resdata listet
im Mai 2023 in Summe 22 Fachrepositorien aus dem Bereich der Theologie.? Dartiber
hinaus kénnen aber, je nach Forschungsfeld, andere geisteswissenschaftliche Reposi-
torien geeignete Publikationsorte sein, z. B. die bereits bestehenden oder im Aufbau
befindlichen Angebote der geisteswissenschaftlichen NFDI-Konsortien NFDI4Culture,
NFDI4Memory, NFDI4Objects und Text+" oder die Repositorien des CLARIAH-Verbun-
des.” Auch die AG Datenzentren im Verband DHd (Digital Humanities im deutschspra-
chigen Raum) bietet eine Anlaufstation bei der Suche nach geeigneten Plattformen.®
Einen Sonderfall in diesem Kontext stellen individuelle Webseiten oder webbasierte
Datenbanken dar, die als ,,Préasentationsschichten® von Forschungsdaten ein hdufiges
Resultat geisteswissenschaftlicher Projekte sind. Die Wahl solcher individueller Pra-
sentationsformate mag aufgrund der Heterogenitat geisteswissenschaftlicher Frage-
stellungen in der Sache haufig sinnvoll sein, wirft aber unmittelbar das Problem der
Nachhaltigkeit auf: Wie und durch wen sollen solche Datenprodukte iiber die Projekt-
laufzeit hinaus langfristig betrieben werden kénnen? Dies ist nur durch frithzeitige
Involvierung eines Infrastrukturpartners moglich und sollte mit der Fallback-Option
der Abschaltung der Webprdasentation bei weiterer Bereitstellung der Rohdaten tiber
ein Repositorium gekoppelt sein.

9 S. https://www.re3data.org/search?subjects[]=107%20Theology, zuletzt aufgerufen am 19.06.
2024.
10 S. https://nfdigculture.de, https://4memory.de, https://www.nfdigobjects.net und https://www.text-
plus.org. Alle Adressen wurden zuletzt am 19.06.2024 aufgerufen.
11 S. https://www.clariah.de/publizieren-archivieren, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
12 S. https://dhd-ag-datenzentren.github.io, zuletzt aufgerufen am 19.06.2024.
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6.2 Langzeitarchivierung

Insbesondere fiir geisteswissenschaftliche Forschungsdaten, die iiber sehr lange
Zeitrdume von Relevanz bleiben, stellt sich mit Nachdruck das Problem der digita-
len Langzeitarchivierung. Digitale Langzeitarchivierung hat dabei drei Aspekte (vgl.
Liegmann et al. 2010):

» Bitstream Preservation
* FErhalt der Funktionalitit
* FErhalt der Benutzbarkeit

Es ist offenkundig, dass die digitale Langzeitarchivierung nicht von einzelnen For-
schenden oder Forschungsprojekten sichergestellt werden kann; vielmehr braucht
es hierflir technisch und organisatorisch elaborierte, nachhaltige bzw. dauerhafte
Infrastrukturen, die diese tibergeordnete Aufgabe wahrnehmen. Dennoch kénnen
Forschende unmittelbar zur Archivierungsfahigkeit der von ihnen generierten For-
schungsdaten beitragen, z. B. indem sie offene, nicht-proprietdre Datenformate ver-
wenden bzw. ihre Daten nach Méglichkeit in solche konvertieren. Dies erleichtert die
langfristige Erhaltung der Funktionalitdt der Daten maifigeblich, da solche Formate
zum einen mit gewisser Wahrscheinlichkeit langfristig unterstiitzt werden und zum
anderen Betreiber*innen von Archivierungsdiensten mit hoherer Wahrscheinlich-
keit in der Lage sein werden, die Daten in neue Formate zu migrieren, wenn die vor-
liegenden Formate nicht langer unterstiitzt werden. Durch addquate Dokumentation
und die Vergabe reichhaltiger Metadaten tragen Forschende zudem dazu bei, dass die
Daten nicht nur funktional, sondern dass sie auch benutzbar bleiben, weil sie nur so
verstanden, adaquat interpretiert und kontextualisiert werden konnen.

7. Fazit

Forschungsdatenmanagement ist ein genuiner Bestandteil des Forschungsprozesses.
In den digitalen Geisteswissenschaften, die (wie andere Forschungsfelder) nur mit
gemafs den FAIR-Prinzipien organisierten, qualitativ hochwertigen Forschungsdaten
ihr volles Potential entfalten kénnen, kommt dem Datenmanagement daher eine zen-
trale Bedeutung zu, die Alma Gold treffend zusammenfasst:

»L...] data is the currency of science, even if publications are still the cur-
rency of tenure. To be able to exchange data, communicate it, mine it, reuse
it, and review it is essential to scientific productivity, collaboration, and to
discovery itself.“ (Gold 2007)
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FDM ist dabei wesentlich eine Aktivitdt der Forschenden selbst, ein immanenter Be-
standteil des Forschungsprozesses (vgl. auch Lemaire 2018, 245). Es gibt jedoch breite
und vielfaltige Serviceangebote, die Forschende dabei durch Beratung sowie die Be-
reitstellung erforderlicher Infrastrukturen und Tools unterstitzen. Hierzu zdhlen
u. a. die bereits im Abschnitt zu Repositorien erwdhnten Konsortien der NFDI, der
CLARIAH-Verbund und der Verbund DHd, aber auch institutionelle Servicestellen
zum FDM sind zentrale Ansprechpartner.

Ein konsequent auf die Umsetzung der FAIR Data Principles ausgelegtes FDM
verbessert die Qualitat der Forschung und ihrer Ergebnisse und ist fiir den reibungs-
losen Ablauf eines Forschungsprojekts sowie fiir auf das aktuelle Projekt aufsetzende
Anschlussforschung unerlésslich. Zugespitzt formuliert: Es gibt keine digitale For-
schung ohne FDM. Wer mit digitalen Daten arbeitet, geht mit diesen um. Dies kann
besser oder schlechter, effizienter oder ineffizient, FAIRer oder weniger FAIR erfolgen
und in ebendiesem Sinne wird dann besseres oder schlechteres, effizienteres oder
ineffizienteres, FAIRes oder weniger FAIRes Forschungsdatenmanagement betrieben,
aber nie kein Forschungsdatenmanagement.
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