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Abstract Der Begriff der Intertextualitdt bezeichnet die Beziehungen, Funktionen und Wirkungen,
welche zwischen zwei oder mehr Texten entstehen, indem die Texte in Zitaten, Anspielungen oder
durch strukturelle Parallelen aufeinander verweisen. Das Konzept wurde in der Literaturwissen-
schaft der 1970er und 1980er Jahre im Rahmen einer umfangreichen Theoriedebatte in verschiedene
Richtungen ausformuliert und erfahrt in jiingerer Zeit eine Aktualisierung unter den Vorzeichen der
Digitalitét. Digitale Methoden werden eingesetzt, um intertextuelle Referenzen in Texten maschinen-
gestiitzt zu finden, zu annotieren und auszuwerten. Hierbei entwickeln sich in Abhdngigkeit von den
gewahlten Methoden wiederum unterschiedliche Zugriffe auf das Phdnomen der Text-Text-Beziehun-
gen, die teilweise an die tradierten literaturwissenschaftlichen Vorstellungen ankntipfen und jeweils
durch die Spezifika der Digitalitat gepragt sind.

Keywords Intertextualitét, Literaturtheorie, Text Reuse, Annotation, Operationalisierung, Modellie-
rung

Das Konzept der Intertextualitdt — also der durch Textdhnlichkeit markierten Bezie-
hung zwischen zwei oder mehr Texten — stellt eine Verbindung zwischen literatur-
wissenschaftlichen und theologischen Forschungstraditionen her. Fiir die (neuphilo-
logische) Literaturwissenschaft ist das Konzept in den 196oer und 1970er Jahren
durch die poststrukturalistische Begriffs- und Theoriebildung im Umfeld von Julia
Kristeva und Roland Barthes etabliert und in einer folgenden Hochkonjunkturphase
durch verschiedene Forschungsarbeiten weitergedacht, préazisiert und teilweise re-
konzeptualisiert worden (vgl. Genette [1982] 1993; Riffaterre 1984; Broich & Pfister
1985; Lachmann 1990). Hierbei ging es vielfach darum, den poststrukturalistisch-de-
konstruktivistisch entgrenzten Textbegriff, der den Ausfiihrungen von Kristeva und
Barthes zu Grunde liegt, durch eine Ruckfiihrung auf konkret nachweisbare Text-
strukturen und/oder Autor*innenintention operationalisierbarer zu machen.* Eine

1 Vgl. dazu z. B. folgende Ausfiihrungen zur Intensitdt intertextueller Markierungen im einschlé-
gigen Kompendium von Broich & Pfister: ,Nur werkgenetisch oder nur durch den Rezipienten
willktrlich an den Text herangetragene Préatexte oder Textfolien konstituieren [...] nur schwache
intertextuelle Beziige, wahrend der harte Kern maximaler Intensitdt hier erreicht ist, wenn sich
der Autor des intertextuellen Bezugs bewusSt ist, er davon ausgeht, daf der Prdtext auch dem
Rezipienten geldufig ist und er durch eine bewufSte Markierung im Text deutlich und eindeutig
darauf verweist.“ (Pfister 1985, 27; Hvh. J.N.)

Julia Nantke: Intertextualitatsforschung, in: Christopher A. Nunn und Frederike van Oorschot
(Hrsg.): Kompendium Computational Theology 1. Forschungspraktiken in den Digital Humanities,
Heidelberg: heiBOOKS, 2024, S. 307-318. DOLI: https:/doi.org/10.11588/heibooks.1459.c21918

307


https://orcid.org/0000-0002-8037-1009
https://orcid.org/0000-0002-8037-1009
https://doi.org/10.11588/heibooks.1459.c21918

308 Julia Nantke

entscheidende Rolle spielte dabei ebenfalls die Einbettung in die grundlegende lite-
raturtheoretische Debatte um die Bedeutung und Funktion zentraler Konzepte und
Begrifflichkeiten wie Autor*in, Text, Werk.

Der theologische Zugriff auf Textdhnlichkeitsbeziehungen ist demgegeniiber
als deutlich praxisorientierter zu beschreiben, indem dieser weniger theoretisch
kontrovers diskutiert wird, sondern sich mafsgeblich auf die Beschreibung von Zi-
tationspraktiken und textuellen Referenzen im Zuge der Rezeption, Verbreitung und
Uberlieferung biblischer Texte und theologischer Fachliteratur bezieht (vgl. Gillmayr-
Bucher 2006). Der Bezug auf die historischen Textpraktiken verweist auf die generel-
le Relevanz intertextueller Referenzen, deren historische Tradition weit hinter die
Linien der Auspragung des mit dem Terminus Intertextualitit erfassten Konzepts bis
in die Antike zurtckreicht (vgl. Berndt & Tonger-Erk 2013, 7). Teilweise kommt das
theologische, an einer komplexen historischen Uberlieferungslage mit vielschichtig
verzweigten textuellen Beziehungen geschulte Verstdndnis zudem dem poststruk-
turalistischen Konzept eines ,Mosaik[s] von Zitaten“ (Kristeva [1967] 1972, 348) ohne
Anbindung an eine*n spezifische*n Autor*in deutlich néher als viele der literatur-
wissenschaftlichen Fortschreibungen (vgl. dazu auch Brodie 2006, 75). Gleichzeitig
wird insbesondere in der jingeren theologischen Forschung ebenfalls die Relevanz
der Bertcksichtigung einer literarischen Dimension biblischer Intertextualitdt betont
(vgl. Brodie et al. 2006, 4; Dies. 2006a, 285; Dorr 2012, 20—-24). Deren Untersuchung
kniipft wiederum verstirkt explizit an die literaturwissenschaftliche Traditionslinie
zur Analyse von Intertextualitit an.

Fir beide Fachrichtungen gilt in jedem Fall, dass die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit Intertextualitdtsphdnomenen eine ldngere und vielfaltige wis-
senschaftliche Tradition im Zeitalter der (weitgehend) analogen geisteswissenschaft-
lichen Forschung hat. Diese Traditionslinien bilden den Hintergrund, vor dem sich
die Rekonzeptualisierung des Phdnomens Intertextualitdat durch den Einsatz digitaler
Methoden vollzieht. Gleichzeitig 1dsst sich feststellen, dass viele Verfahren der Digital
Humanities methodologisch auf einem Vergleich von Texteigenschaften basieren,?
der allerdings mafdgeblich anhand von numerischen Werten und messbaren Merk-
malsauspragungen auf der Textoberflache stattfindet. Textdhnlichkeit wird also im
Rahmen einer computationellen Operationalisierung tendenziell anders konzeptua-
lisiert als dies fir die klassischen Geisteswissenschaften der Fall ist.

Fir die digitale Intertextualitatsforschung stellt vor diesem Hintergrund die
wechselseitige Bezugnahme von theoretischer Konzeptualisierung und methoden-
geleiteter Praxis einen zentralen und zugleich flexiblen Spielraum dar, der sich in
der Auspragung unterschiedlicher, teilweise iiberlappender Ansétze zur Erforschung
intertextueller Phanomene niederschlégt. Im Folgenden werden verschiedene Ansat-
ze zur digitalen Detektion, Modellierung und Analyse intertextueller Schreibweisen

2 Diese Annahme liegt nicht zuletzt der von Christof Schoch geleiteten Working Group Comparing
Text des DFG Schwerpunktprogramms Computational Literary Studies zugrunde.
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in ihren Modellierungspraktiken, theoretischen und methodischen Grundlagen vor-
und vergleichend einander gegentiibergestellt, wobei jeweils auch die Ankniipfungen
an die analogen Traditionen der Intertextualitatsforschung berticksichtigt werden.

1.  Manuelle digitale Modellierung intertextueller Beziehungen

Ein erster Ansatz, die gesteigerten Moglichkeiten zur Strukturierung und Verkniip-
fung von Informationen im Digitalen fiir die Intertextualitdtsforschung fruchtbar
zu machen, geht in die Richtung einer systematischen manuellen Modellierung
intertextueller Referenzen. Ausgangspunkt ist dabei die bereits den analogen Inter-
textualitdtskonzepten zu Grunde liegende Annahme einer Systematisierbarkeit in-
tertextueller Referenzen hinsichtlich der spezifischen Beziehung der intertextuell
miteinander verkniipften Texte. Gleichzeitig ist die mit der digitalen Umsetzung ver-
bundene Hoffnung, auf der Basis einer umfangreichen maschinenlesbaren Erfassung
intertextueller Referenzen induktiv zu neuen Erkenntnissen tber die Struktur und
Funktionsweise intertextueller Beziehungen zu kommen (vgl. Nantke & Schlup-
kothen 2018; Horstmann et al. 2023). Den konzeptuellen Bezugspunkt bilden hier also
strukturalistisch-hermeneutisch gepragte Intertextualitatstheorien, die wie etwa bei
Genette (1993) oder Broich & Pfister (1985) von einer klar bestimmbaren Beziehung
zwischen einem Ausgangstext und einem Folgetext ausgehen (vgl. Molz 2020, 17).
Gleichzeitig steht im Digitalen aber nicht mehr die Systematisierung anhand einer
Taxonomie benennbarer Beziehungstypen und Intensitatsgrade im Fokus, sondern
es geht zunachst einmal um die Akkumulation von Daten in einer Datenbank oder im
Rahmen einer formalen Représentation, die im Anschluss hinsichtlich gemeinsamer
Muster ausgewertet werden kénnen (vgl. Hohl-Trillini & Quassdorf 2010, 4; Nunn
2016). Ziel der manuell-modellierenden Anséatze ist es, der Komplexitiat des Phéno-
mens Intertextualitdt gerecht zu werden, indem jenseits der einfachen Fille eindeutig
identifizierbarer, punktueller Referenzen auch implizite Bezugnahmen und struk-
turelle Parallelen, die tiber die einzelne Textstelle hinaus den Gesamttext betreffen,
erfasst werden. AufSerdem wird nicht nur das Vorhandensein einer intertextuellen
Referenz modelliert, sondern die Art und Weise der intertextuellen Transformation
und die Funktionen der intertextuellen Referenzen werden ebenfalls einbezogen
(vgl. Hohl-Trillini & Quassdorf 2010; Nantke & Schlupkothen 2018; Nantke & Schlup-
kothen 2019). Eine strukturierte maschinenlesbare Beschreibung der Text-Text-Re-
lationen bildet anschliefSend die Basis fiir eine maschinelle Auswertung der anno-
tierten Merkmale. Im bislang umfangreichsten Projekt dieser Art, dem HyperHamlet
wurde bis 2010 eine Datenbank angelegt, die iber 8 o0o Referenzen auf Shakespeares
beruhmtes Drama aus literarischen und nicht-literarischen Texten aus dem Zeitraum
1600-2010 versammelt, die mafsgeblich der Sekundérliteratur zum Hamlet entnom-
men und im Rahmen der digitalen Prasentation auf verschiedene Parameter einzeln
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und in Kombination durchsuchbar sind.® Das HyperHamlet-Korpus bildet ebenfalls
die Basis flir die Datenbank WordWeb/IDEM, welche intertextuelle Beziehungen zwi-
schen englischen Dramen des 16. und 17. Jahrhunderts maschinell durchsuch- und
sortierbar macht.4

Wahrend der Vorteil der manuellen digitalen Modellierung von Intertextualitat
v. a.in der strukturierten Akkumulation von Daten und deren nachtréglicher flexibler
Auswertung besteht, beschrédnkt eine manuelle Arbeitsweise zugleich die Reichweite
der Erkenntnis auf die Datenmenge, die manuell erzeugt werden kann. Ansétze zur
kollaborativen Annotation, wie sie z. B. im Projekt TEASys u. a. fir die Annotation in-
tertextueller Beziehungen entwickelt wurden,5 konnen diese Reichweite vergrofsern.

Ein Close Reading-Ansatz, in dem intertextuelle Referenzen zundchst manuell
detektiert und annotiert werden, kann weiterhin zum Ausgangspunkt fiir eine Auto-
matisierung werden. Hierbei sind drei verschiedene Optionen denkbar: Erstens be-
steht die Moglichkeit, eine automatisierte Detektion als Ergdnzung zu einer qualitativ-
manuellen Auswertung vorzunehmen und die Ergebnisse anschliefSend miteinander
zu vergleichen (vgl. Molz 2020). Zweitens konnen die manuell erfassten Fille von
Intertextualitit in ein formalisiertes Vokabular tiberfithrt werden, welches im An-
schluss die Basis fiir eine automatisierte Auswertung bildet, die potentiell dazu ge-
eignet ist, neue Erkenntnisse aus dem Modellierten abzuleiten (vgl. Nantke & Schlup-
kothen 2018; Horstmann et al. 2023). Drittens konnen die Daten aus der manuellen
Annotation unter bestimmten Bedingungen als Trainingsdaten fiir einen Algorith-
mus zur automatisierten Detektion von Intertextualitidt verwendet werden.®

Je nachdem, welches Automatisierungsszenario angestrebt wird, bestehen un-
terschiedliche Anforderungen an die manuell erzeugten Daten. So konzentriert sich
Molz (2020) in seiner Mixed-Methods-Studie zu Shakespeare-Referenzen in Werken
der britischen Gegenwartsliteratur bereits bei der manuellen Detektion auf (teilweise
leicht abgeanderte) Zitate sowie explizite Erwdhnungen von Namen und Werktiteln,
benannten Entitdten also, die sich ebenfalls relativ leicht maschinell erfassen lassen
(vgl. Molz 2020, 20 und den Beitrag von E. Gius in diesem Band). Nur so besteht die
Moglichkeit, anschliefSend die vom Menschen festgestellten Referenzen und die an-
hand der computerlinguistischen Tools zum Textvergleich detektierten Ubereinstim-
mungen miteinander in Beziehung zu setzen. Wenn der Fokus stdrker auf der De-
tektion semantischer Ahnlichkeiten liegt, muss sich die manuelle Annotation an der
Operationalisierung der Zielphdnomene als maschinenlesbare Konzepte ausrichten
(vgl. dazu grundlegend Pichler & Reiter 2021).

3 S. http://www.hyperhamlet.unibas.ch (kein Zugriff am 27.07.2023, da die Seite aktuell umgebaut
wird; sie wird aber nach Aussage von Regula Hohl-Trillini demnéchst wieder unter diesem Link
erreichbar sein).

4 S. http://wordweb-idem.ch/index.html (zuletzt aufgerufen am 18.06.2024).

5 Vgl. http://www.annotating-literature.org/wp-content/uploads/2020/09/Styleguide-2020-08-11.pdf
(zuletzt aufgerufen am 18.06.2024).

6 Vgl. dazu genauer den Abschnitt zur automatisierten Detektion semantischer Textdhnlichkeiten.


http://www.hyperhamlet.unibas.ch
http://wordweb-idem.ch/index.html
http://www.annotating-literature.org/wp-content/uploads/2020/09/Styleguide-2020-08-11.pdf

Intertextualitatsforschung

2. Computationelle Analysen von Text Reuse

Eine zentrale Form der digitalen Modellierung und Analyse von Intertextualitét stellt
bislang die Untersuchung von Text Reuse dar: ,Text reuse refers to citing, copying
or alluding text excerpts from a text resource to a new context.“ (Moritz et al. 2016,
1849). Digital modelliert werden hierbei konkrete Referenzen zwischen Texten vor-
rangig auf sprachlich-grammatikalischer Ebene, d. h. direkte Zitate sowie sprachlich
leicht abgewandelte Paraphrasen, also solche Ubereinstimmungen, die sich méglichst
automatisiert auf der Ebene der sprachlich-grammatikalischen Textoberfldche de-
tektieren lassen.” Hierfiir werden verschiedene computationelle Verfahren des Text
Mining und Natural Language Processing genutzt, die teilweise aus dem Bereich der
Plagiatsdetektion iibernommen werden.

An der Schnittstelle von literaturwissenschaftlicher und theologischer For-
schung untersucht das DFG-Projekt Zitieren als narrative Strategie® an der Univer-
sitdt Konstanz in einem mixed-methods-Ansatz zur computergestiitzten Detektion
von Zitaten im Briefkorpus des Kirchenvaters Hieronymus Fragen der kulturellen
Hybridisierung zwischen klassischer Antike und Christentum. Dabei kommen kor-
puslinguistische Verfahren wie Keyword-in-Context- und Part of Speech-Analysen
sowie Topic Modeling als stdrker auf die Inhaltsebene bezogenes Verfahren zum Ein-
satz (vgl. Revellio 2022, 94 f.).

Die fur die Analyse von Text Reuse eingesetzten Methoden zielen mafdgeblich
auf die automatisierte Detektion von textuellen Beziehungen in grofien Textkorpora.
Theoretisch unterliegt dem Konzept Text Reuse also ein mittlerweile bereits klassisch
zu nennender, auf Franco Moretti, Matthew Jockers und andere zurtickgehender
Distant Reading-Ansatz (Moretti 2000; Jockers 2013). Die automatisiert-maschinelle
Detektion von textuellen Ubereinstimmungen soll der bisherigen Einzelfallforschung
belastbare Massendaten an die Seite stellen, welche grofiere Textmengen und langere
historische Zeitspannen abdecken (vgl. Liebl & Burghardt 2020, 58). Auffallig bei vie-
len Arbeiten aus dem Bereich des Text Reuse ist allerdings, dass dem an Moretti und
Jockers ankniipfenden Big Data-Argument eine Fokussierung auf hochkanonische
Texte, insbesondere die Bibel und Shakespeare-Dramen gegeniibersteht (vgl. z.B.
Biichler et al. 2014, Moritz et al. 2016; Liebl & Burghardt 2020). Dies verweist auf eine
grundséatzliche Herausforderung Algorithmen-gestiitzter Forschung: Den gesteiger-
ten Moglichkeiten quantitativer Analysen entspricht ein ebenfalls gesteigerter Bedarf
an Beispiel- oder Trainingsdaten, anhand derer die Algorithmen trainiert und im Hin-
blick auf Performanz und Zuverlassigkeit getestet werden kénnen. Fiir das Phéno-
men Intertextualitat in der spezifischen Form expliziter Referenzen auf sprachlicher

7 So bezeichnen Biichler et al. ,paraphrasing® als ,a hyponym of text re-use“ (Biichler et al. 2014,
221).

8 Vgl https://www.litwiss.uni-konstanz.de/latinistik/forschung/forschungsprojekte (zuletzt aufgeru-
fen am 18.06.2024).
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Ebene existieren Korpora, fiir die Referenzen in notwendigem Umfang vorhanden
und bekannt sind, v. a. im Bereich altphilologischer und theologischer Texte sowie,
aufgrund der grofsen Zahl an expliziten Bezugnahmen und der bereits Jahrhunderte
wahrenden umfangreichen wissenschaftlichen Auseinandersetzung, im Bereich der
Shakespeare-Forschung.

Theoretisch-konzeptuelle und methodologische Perspektive greifen bei der
Ausformung des Konzepts Text Reuse also ineinander: Die Einschrankungen auto-
matisierter Auswertung bedingen ein Intertextualitatskonzept, welches konkrete
Zitate gegenlber weicheren, semantischen Parallelen priorisiert, die sich deutlich
schwieriger automatisiert identifizieren lassen (vgl. Biichler et al. 2014, 221). Gleich-
zeitig erdffnet der Einsatz computationeller Methoden die Mdéglichkeit, insbesondere
linguistische Ubereinstimmungen zu entdecken, die fiir die menschlichen Lesenden
nicht explizit erfassbar sind (vgl. Coffee 2018, 207).

Dabei erweisen sich auch die auf Prazisierung und Konkretisierung angeleg-
ten Intertextualititskonzepte von Genette ([1982] 1993), Broich & Pfister (1985) oder
Holthuis (1993) letztlich als konzeptuell zu weit entfernt von dem engen, eher sprach-
wissenschaftlichen Verstindnis von Ubereinstimmung, welches den Operationalisie-
rungen unter dem Terminus des Text Reuse zugrunde liegt. Zwar lassen sich die unter
dem Label Text Reuse untersuchten Phdnomene als engste Form der Intertextualitét
bezeichnen, wie sie Genette in seinem mehrstufigen Schema transtextueller Formen
definiert (vgl. so auch bei Coffee 2018; Liebl & Burghardt 2020, 58), allerdings taucht der
Terminus Intertextualitdt trotz offensichtlicher konzeptueller Ankniipfungspunkte in
vielen Studien zum Text Reuse iiberhaupt nicht auf (so z. B. bei Biichler et al. 2014;
Moritz et al. 2016). Ankniipfungspunkte bilden vielmehr textkritische Fragestellungen
nach textuellen Abhéngigkeitsverhiltnissen und Uberlieferungsgeschichten (vgl. z. B.
Moritz et al. 2016, 1894; Coffee 2018).

3. Automatisierte Detektion semantischer Textahnlichkeiten

Insbesondere aus literaturwissenschaftlicher Sicht, die das Konzept der Intertextua-
litat urspringlich mafigeblich geprdgt und ausformuliert hat, erscheinen die auf
Zitate und sprachliche Ahnlichkeiten abzielenden computationellen Ansétze hiufig
unterkomplex (vgl. Horstmann et al. 2023, 1). Parallel und teilweise tUberlappend
mit den Konzepten zur compuationellen Detektion von Text Reuse entstehen des-
halb computationelle Ansétze zur Untersuchung textueller Ahnlichkeiten jenseits der
linguistischen Ebene sprachlich-grammatikalischer Parallelen. Zum einen ndhern
sich diese Ansétze der klassischen Intertextualitatsforschung an, indem der Fokus
hierbei auf der Analyse interpretationsabhdngiger inhaltlicher und stilistischer
Ubereinstimmungen liegt, welche auch bei den Konzepten, die dem strukturalis-
tisch-hermeneutischen Hypertextualitiats-Ansatz von Genette folgen, im Zentrum
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stehen.® Zum anderen geht die computationelle Analyse mit einer deutlichen Erwei-
terung des Geltungsbereichs des Begriffs Intertextualitdit einher, der eher in der post-
strukturalistisch-dekonstruktivistischen Traditionslinie Kristevas zu verorten ist (vgl.
Scheirer et al. 2016, 205 £.).

Topic Modeling ist ein Standard-Verfahren der Digital Humanities (vgl. den Bei-
trag von M. Althage in diesem Band), welches in diesem Sinne fiir die Detektion inter-
textueller Beziehungen eingesetzt wird. Im an der Universitat von Chicago entwickel-
ten Intertextual Hub" zielt der Einsatz von Topic Modeling nicht auf die Untersuchung
der von den Schreibenden intendierten Bezugnahmen und Transformationen spezifi-
scher Referenztexte. Vielmehr macht sich die digitale Intertextualitdtsforschung hier
die generelle Affinitdt computationeller Methoden zur vergleichenden Betrachtung
von Texten zunutze, um inhaltliche Ubereinstimmungen in gréferen Korpora von
Texten festzustellen. Dies geht mit einer Stabilisierung auf Seiten des Korpus einher.
The Intertextual Hub bietet verschiedene Sammlungen franzésischsprachiger litera-
rischer und politischer Texte aus dem 18. Jahrhundert, bei denen davon auszugehen
ist, dass sie gewisse thematische und ideengeschichtliche Ahnlichkeiten aufweisen.
Die an der Universitdt Buffalo entwickelte Plattform Tesserae" ist auf lateinische und
griechische antike Texte sowie auf die fokussiert, die ebenfalls ausgehend von einer
Online-Plattform sprachiibergreifend im Hinblick auf linguistische, semantische,
metrische und phonologische Ahnlichkeiten analysiert werden konnen (vgl. Coffee
2018, 207).

Als Alternative zu einer solchen Korpus-Stabilisierung im Rahmen einer Ana-
lyseplattform besteht eine weitere Mdglichkeit zur quantitativen Modellierung inter-
textueller Beziehungen darin, ein algorithmisches Modell spezifisch fiir die Detektion
textueller Ahnlichkeiten zu trainieren. Dies hat den Vorteil der flexibleren Anwend-
barkeit, indem das einmal trainierte Modell auf verschiedene Korpora angewendet
werden kann. Gleichzeitig besteht hierbei allerdings die Herausforderung der hoch-
gradigen Variabilitat intertextueller Schreibweisen. Intertextualitdt lasst sich nicht
auf ein fixes Set an Textstrukturen reduzieren, sondern kann sich potentiell auf jeder
Ebene des Textes realisieren (vgl. Karrer 1985). Flir ein Modelltraining muss allerdings
eine Reduktion vorgenommen werden, um die textuellen Ahnlichkeiten im Rahmen
von Trainingsdaten operationalisierbar zu machen. In diesem Sinne konzentriert
sich das Projekt CompAnno® auf die automatisierte Detektion von Ahnlichkeiten bei

9 Genettes Typologie der hypertextuellen Schreibweisen untergliedert sich in Formen, die den Stil
eines anderen Textes nachahmen und solche, welche die Handlung transformieren (vgl. Genette
[1982] 1993, 36-43)

10 S. https://intertextual-hub.uchicago.edu (zuletzt aufgerufen am 18.06.2024).

11 S. https://tesserae.caset.buffalo.edu (zuletzt aufgerufen am 18.06.2024). Vgl. zur Funktionsweise
von Tesserae genauer Coffee 2018: 211 f.

12 Comparative Annotation to Explore and Explain Text Similarities (CompAnno); Projekt im Rahmen
des DFG-Schwerpunktprogramms Computational Literary Studies, https://dfg-spp-cls.github.io/
projects_en/2020/01/24/TP-CompAnno (zuletzt aufgerufen am 18.06.2024).
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der Figurendarstellung in literarischen Texten. Die angestrebte Detektion und Klas-
sifizierung von Ahnlichkeiten bezieht sich in diesem Automatisierungsansatz iiber-
haupt nicht mehr auf historisch belegbare Bezugnahmen, sondern modelliert Inter-
textualitdt ausschliefdlich anhand detektierbarer semantischer Gemeinsamkeiten.

4, Fazit

Eine digitale Modellierung entspricht dem generellen Anspruch des Konzepts Inter-
textualitit auf eine Systematisierbarkeit der unter diesem Begriff gefassten Schreib-
weisen. Umgekehrt weisen die Methoden der Digital Humanities eine grundsatzliche
Affinitdt zu einer vergleichenden Betrachtung von Texten auf. Der Umstand, dass in
der analogen Intertextualitdtsforschung sehr unterschiedliche, fiir die digitale Ope-
rationalisierung allerdings im Allgemeinen zu unspezifische Vorgaben hinsichtlich
der konkreten Modellierung der Text-Text-Beziehungen bestehen, stellt eine grofie
Herausforderung dar, eroffnet aber gleichzeitig Spielraume fiir verschiedene digitale
Ansitze.

Am engsten an die literaturwissenschaftliche Tradition kniipfen digitale Formen
der differenzierten manuellen Modellierung und Formalisierung intertextueller Be-
ziehungen an, die auf eine anschliefSiende computergestiitzte Auswertung abzielen.

Die Reduktion des Intertextualitdtskonzepts durch Konzentration auf linguis-
tisch verortbare Félle wie direkte Zitate, Paraphrasen und syntaktische Ubereinstim-
mungen erdffnet die Moglichkeit, eine Vielzahl etablierter Verfahren aus der Com-
puterlinguistik fiir die automatisierte Detektion von Intertextualitdt einzusetzen.

Die Ausweitung des Konzepts der Intertextualitdt in Richtung einer generellen
Ahnlichkeit textueller Eigenschaften ermdglicht es im Rahmen maschineller Detek-
tion verstarkt die Ebene von bedeutungstragenden Textstrukturen in den Blick zu
bekommen, tendiert allerdings zu einer Nivellierung der historischen Dimension
textueller Dependenzen.

Die digitale Intertextualitdtsforschung reproduziert damit ein Stiick weit die
bereits im Analogen angelegte Spannung zwischen der Konzentration auf exakt be-
stimmbare und bestenfalls markierte Einzeltextreferenzen und der Perspektive einer
generellen Intertextualitat literarischer Textproduktion. Ein Vorteil der stark auf die
praktische Arbeit an und mit den digitalen Korpora ausgerichteten digitalen An-
satze besteht aber darin, dass verschiedene Zugriffe auf das Phanomen Intertextua-
litdt nicht unverbunden nebeneinander stehen bleiben miissen, sondern via Daten-
abgleich zueinander in Beziehung gesetzt werden kénnen. So kénnten bspw. direkte
Zitate auf Wortebene und detektierte Parallelen auf Ebene der Handlung oder der Fi-
gurendarstellung gemeinsam in einem Text annotiert und auf Uberschneidungen und
Abweichungen hin untersucht werden. Umgekehrt konnen automatisiert generierte
Annotationen potentiell in die formalisierten Strukturen einer maschinenlesbaren
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Beschreibungssystematik intertextueller Schreibweisen tiberfiihrt werden. Auf diese
Weise konnen sich auf Textebene Erkenntnisse zur Form und Funktion intertextuel-
ler Beziehungen produktiv ergdnzen. Auf einer Metaebene lassen sich anhand der
Kombination verschiedener Zugange die damit jeweils verknipften Vorstellungen
von Intertextualitdt diskutieren. In diesem Sinne kann die digitale Modellierung von
Intertextualitit ebenfalls einen Beitrag zur theoretischen Fundierung der digitalen
Praxis des Vergleichens leisten.
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