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Abstract In diesem Beitrag wird in das Thema des Kompendiums eingefiihrt. Forschungen an der
Schnittstelle von Theologie und Digital Humanities sind trotz langer Tradition rar gesét. Dies liegt zum
einen an fehlenden Infrastrukturen und Grundlagenwerken, zum anderen an unterschiedlichen Vor-
stellungen, was eine digitale Theologie leisten solle. Aus diesem Grund wird unter dem Label einer
Computational Theology der Versuch unternommen, die Theologie im Kanon der digitalen Geistes-
wissenschaften fest zu verankern. Der zweite Teil dieses Beitrags gibt Einblick in die Genese des Kom-
pendiums und die einzelnen Beitrége des ersten Bandes.
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1. Computational Theology?

Dieses Kompendium dient der Orientierung an der Schnittstelle von Theologie und
Digital Humanities (DH).* Damit bewegt es sich zwischen zwei Debatten, deren Ge-
stalt und Begriff ebenso umfangreich wie unklar ist. Im Blick auf die Theologie zielt
das Kompendium auf den kleinen, aber greifbaren Bereich der akademischen Theo-
logie in der Vielfalt der theologischen Facher. Schwieriger ist die Klarung, was unter
dem Begriff DH zu verstehen ist. Ein solches Vorhaben ist alles andere als trivial, da
ihnen in ihrer kurzen Geschichte schon zahlreiche Definitionen zugeschrieben wor-
den sind (zur Genese der DH s. M. Piotrowski in diesem Band, S. 35-38). So schreibt
z.B. Kirschenbaum (2010, 1): ,,What is Digital Humanities?* essays like this one are
already genre pieces.“? Als Arbeitsdefinition von DH mégen uns hier jedoch die Aus-
fihrungen von Sahle (2017, 9) geniigen:

1 Um moglichst vielen Menschen diese Orientierung anbieten zu kénnen, werden alle Beitrége so-
wohl in deutscher als auch in englischer Sprache présentiert. In den Ubersetzungen wurden auch
Zitate seitens der Redaktion in die Zielsprache tibertragen.

2 Die Webseite https://whatisdigitalhumanities.com (zuletzt aufgerufen am 18.05.2024) von Jason
Heppler bietet 817 Definitionsversuche der DH.
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Im Kern lasst sich aber wohl ohne grofen Widerspruch sagen, dass es
bei DH um die Entwicklung, den Einsatz und die kritische Reflexion von
digitalen Verfahren im Bereich der Geisteswissenschaften geht. Die DH
nehmen die Fragestellungen der Geisteswissenschaften auf und verbinden
sie mit Losungsangeboten aus der Informatik und teilweise auch anderen
Fachern — wenn man an fortgeschrittene Bildgebungsverfahren aus dem
Ingenieurswesen, an Geoinformationssysteme aus der Geografie, an empi-
rische Verfahren aus den Sozialwissenschaften oder an informationstheo-
retische Ansédtze aus den Library and Information Science denkt.

Mit Rapp (2021, 8) lassen sich vermehrte Aktivitidten in der DH-Forschung beobach-
ten, die durch spezifische Férderprogramme prominenter Férderinstitutionen poli-
tisch forciert wurden. Welche gesellschaftliche Erwartungshaltung damit verbunden
ist, illustrieren die Beobachtungen zur Musikwissenschaft von Schmale (2016, 299):

Der Musikwissenschaft geht es nicht anders als anderen Fachern aus den
Geistes- und Kulturwissenschaften: Eine Wissenschaft, die nicht zumindest
einen digitalen Zweig aufweist, steht heutzutage unter Begrindungsdruck.
In den Digital Humanities zieht die Musikwissenschaft mit anderen Fa-
chern gleich: Studiengdnge mit dem Schwerpunkt Digital Musicology, PhD-
Programme, Professuren, digitale Projekte, Tagungen — das ganze Register
wird gezogen.

Lasst sich ,die Entwicklung, de[r] Einsatz und die kritische Reflexion von digitalen
Verfahren“ demnach auch in den Forschungspraktiken der akademischen Theologie
und ihren Disziplinen vermehrt beobachten? Geméaf$ Hutchings & Clivaz (2021, 6) ist
zweifellos ein ,digitaler Zweig“ (wenn nicht sogar eine ganze Waldlandschaft) in der
Theologie vorhanden:

Christian theology, religious studies and biblical studies have a long, rich
and productive history of interaction with the academic digital humanities.
There is no unique Christian way to do DH, but the numerous signs of ac-
ademic institutionalization of DH, the rich libraries of academic DH publi-
cations and the extraordinary global Christian interest in digital theology
and digital Bible study all demonstrate the value of an introductory book to
Christianity and the digital humanities (Hutchings & Clivaz 2021, 6)

Andere Stimmen - nicht zuletzt aus der Theologie selbst — &ufdern sich jedoch ver-
haltener. So verweisen z. B. Heyden & Schroder (2020, 83) auf ,,Pionierleistungen“ der
Theologie in den DH und bestétigen somit eine ,long, rich and productive history of
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interaction with the academic digital humanities*3, beobachten aber gleichzeitig, dass
»[albgesehen von solchen Pionierleistungen [...] die Theologie in ihrer Breite [...] nur
zogerlich auf den ,digital turn‘ reagiert“ hat. Diese Beobachtung spiegelt sich auch in
Studien, welche die akademischen Doméanen der DH zum Thema haben. Unter den
15 ,disciplines that are related to DH in some way*, die Luhmann & Burghardt (2021,
150) in ihrer szientometrischen Studie um DH und die akademischen Disziplinen be-
rucksichtigen, hat die Theologie keinen Eingang gefunden und auch im haufig zitier-
ten Spharenmodell von Sahle (2013, 6) wird sie nicht erwdhnt (siehe Abb. 1, nachste
Seite).

Aus diesen wenigen Beobachtungen kann daher bereits konstatiert werden:
Theolog*innen* sind in der DH-Community bisher kaum préasent.5 Dies bedeutet
jedoch nicht, dass in der Theologie gar nicht digital gestitzt geforscht wird. Kon-
frontiert mit der Frage nach Digitalisierung in der Forschungsarbeit fithrt etwa der
Kirchenhistoriker Hubert Wolf aus, ,dass mit den vorliegenden digitalen Editionen
bereits Studierende in ihrem Studium mit bestimmten Schlagwortsuchen Themen in
Hausarbeiten bearbeite[n] kdnnen, fir die sonst eine lange Zeit im Archiv notig ware
oder an denen ein*e Promovierende*r langere Zeit gearbeitet hitte“ (Burke & Hiepel
2021, 20). In der Tat mangelt es der Theologie nicht an Volltextdatenbanken und di-
gitalen Editionen (eine exemplarische Auswahl bietet A. von Stockhausen in diesem
Band, S. 102-104), sodass in einem Working Paper der Digital Research Infrastructure
for the Arts and Humanities (DARIAH) resiimiert werden kann: ,,In der Theologie sind
schnelle Fortschritte moglich, weil ein sehr grofier Teil der Primértexte bereits in digi-
taler Form vorliegt“ (Reiche et al. 2014, 21).

Nun ist die digitale Edition aber nicht das Ende, sondern vielmehr der An-
fang digitaler Forschung im Sinne der DH: Ihr Potential erschopft sich nicht in der
Retrodigitalisierung theologischer Werke (zur Kritik an einer solchen Auffassung
von DH s. Zahnd 2020, 117). Theologische Projekte, die dartber hinausgehen und

3 Wie viele andere (z. B. J. Peters in diesem Band, S. 342) verweisen sie hierbei auf die Vorarbeiten
des Index Thomisticus, die mit Gesprdchen in den 1940er Jahren zwischen dem Jesuitenpater
Roberto Busa und dem IBM-Griinder Thomas Watson Sr. begannen. Zu den Urspriingen des Index
Thomisticus als ,,Grindungsmythos der DH* s. Thaller (2017, 3). Zu einer monographischen Auf-
arbeitung seiner Entstehungsgeschichte s. Jones (2016). Bei aller Hochachtung fiir die Verdienste
Busas muss jedoch beachtet werden, dass der Zeitpunkt (vgl. Blaney [2021, 7]) und die Arbeits-
praktiken (vgl. Nyhan [2023, 23]) des Projekts nicht unumstritten sind. Auch die disziplinédre Zu-
ordnung kann unterschiedlich ausfallen. So erklart Krdmer (2019, 244) das urspriingliche An-
liegen Busas in seiner Doktorarbeit als ,ein genuin philosophisches“ und folgert daraus: ,Doch
just ein philosophisches [!] Forschungsprojekt wurde zu Beginn der 50er Jahre zum Pionier der
Digital Humanities.“

4 Aufgrund derzeit noch fehlender allgemeiner Regelungen zur Verwendung geschlechtergerech-
ter Sprache wurden die Beitrége des vorliegenden Bandes redaktionell zugunsten einer Schreib-
weise mit Genderstern vereinheitlicht.

5 Mogliche Griinde fiir diese scheinbare Abstinenz theologischer Fachvertretungen in der DH-Com-
munity diskutiert Nunn (2024).
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Forschungsfragen nachgehen, die ohne den Einsatz informationstechnologischer
Mittel kaum oder gar nicht beantworten werden konnen, sind zwar in jlingster Zeit
mehr und mehr im Entstehen (s. den Beitrag von Ch. A. Nunn in diesem Band), jedoch
gerade im Vergleich zu anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen nach wie vor
rar gesat.

In den Veranstaltungen des 2019 gegriindeten TheoLabs, einem von uns gelei-
teten Forschungsverbund,® der sich genau solchen Fragen in Nachwuchskolloquien,
Werkstattberichten und Konferenzen widmet, wurde schnell deutlich, dass unter

6 An dieser Stelle muss auch Stefan Karcher erwdhnt werden, der das TheoLab 2019 griindete und
bis zu seinem Fortgang aus Heidelberg im Jahr 2021 federfiihrend an dessen Gestaltung beteiligt
war. Ferner ist Selina Fucker seit Jahren ebenfalls am TheoLab beteiligt.
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Theolog*innen entweder grofse Vorbehalte dagegen bestehen, sich tiberhaupt auf die
DH einzulassen, oder zumindest Unsicherheiten bzgl. sinnvoller Forschungsfragen
und Moglichkeiten der technischen Umsetzung existieren. Zuriickzufithren ist dies
zum einen auf das Fehlen spezifischer Infrastrukturen und Grundlagenwerke, zum
anderen auf Vorbehalte wissenschaftstheoretischer, methodischer und epistemologi-
scher Natur (van Oorschot 2021).

Betrachten wir andere geisteswissenschaftliche Disziplinen, ist ein deutlicher
Institutionalisierungsschub zu erkennen, wie exemplarisch an der Geschichtswissen-
schaft gezeigt werden kann, in der seit 2009 unter dem Begriff der Digital History (zur
ersten Verwendung durch Peter Haber s. Doring et al. [2022, 5]) zahlreiche Professu-
ren, Konferenzreihen, Zeitschriften und Studiengénge etabliert worden sind. Salmu
(2021, 7) beschreibt dieses Paradigma wie folgt:

Digital history acknowledges its origins in historians’ serious efforts to en-
gage with the Internet, digital tools and information technology. It is also
a repository for the computational methods that were developed in the
digital humanities and can be applied in and refined for solving historical
problems. The definition of digital history can today be reformulated as
follows: digital history is an approach to examining and representing the
past; it uses new communication technologies and media applications and
experiments with computational methods for the analysis, production and
dissemination of historical knowledge.

Ahnliche Definitionen lassen sich z. B. auch fiir Digital Classics (s. Schubert 2015, 1),
digitale Philologie (s. Adler et al. 2020, 1), digitale Philosophie (s. Gramelsberger 2023,
111) oder digitale Kunstgeschichte (s. Schelbert 2018, 42) finden.

Eine digitale Theologie (oder Digital Theology) lasst sich jedoch dieser Reihe
nicht so ohne weiteres anfiigen, da ihr Bedeutungsspektrum deutlich umfangreicher
ausfallt. So benennt van Oorschot (2023, 25) vier Bereiche, die unter dem Label einer
digitalen Theologie adressiert werden kénnen:

1. Theologie mit digitalen Mitteln, Tools oder Methoden: Dazu gehoren Ansitze,
Theologie mit digitalen Methoden zu treiben, z. B. in der Adaption der Digital
Humanities.

2. Theologie in digitalen Rdumen: Dies beschreibt Versuche, Theologie in digi-
talen Medien zu treiben. Dazu gehoren z. B. theologische Podcasts, Blogs oder
Online-Journals.

3. Theologische Reflexionen auf Digitalisierung: Die Reflexion auf den digitalen
Wandel und die damit verbundenen Themen ist derzeit vor allem in Hand-
lungsfeldern der Praktischen Theologie (z.B. Bildungstheorie) oder Ethik
(z. B. Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz, Cyberwar) zu finden.
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4. Digitaler Wandel der Theologie: Ein weiterer Ansatz ist die Frage, wie sich
Kategorien, Denkmodelle und Fragestellungen theologischer Reflexion selbst
durch Digitalisierungsprozesse verdndern.

Die erste hier genannte Dimension, die dem Verstdndnis der anderen digitalen Geis-
teswissenschaften entspricht, stand hierbei bisher kaum im Fokus. Aufmerksamkeit
und ein damit verbundener Aufwand an Ressourcen kam in der Theologie eher den
anderen Bereichen zu. The Global Network for Digital Theology (GoNeDigiTal), wel-
ches Hutchings & Clivaz im obigen Zitat primdr vor Augen haben, beschreibt sich z. B.
selbst als ,,an international network that connects those involved in research and re-
flection on the interaction and expression of theologies within digital cultures, media,
and technology.“” Eine Auseinandersetzung mit den Praktiken der DH-Community
geschieht hier eher am Rande. Vielmehr geht es um eine medienwissenschaftliche
Bewegung, der auch Florian H6hne mit der ersten Professur fiir Digitale Theologie im
deutschsprachigen Raum zuzuordnen ist.?

Mit dem TheoLab schufen wir daher erstmals eine Infrastruktur, die ganz der
Theologie als digitaler Geisteswissenschaft verschrieben ist.® Mit dem Kompendium
Computational Theology soll nun zudem noch ein erstes umfassendes Grundlagen-
werk auf den Weg gebracht werden, das speziell auf die Bedarfe theologischer For-
scher*innen in den DH abgestimmt ist.” Computational Theology bezeichnet hierbei
»theologische Fragestellungen, die mit Hilfe computationell gestiitzter Ansitze unter-
sucht werden“ (van Oorschot 2023, 29). Angelehnt ist der Begriff an die Computational
Humanities, deren Vertreter*innen sich vom big tent der DH durch Ruckbesinnung
auf diesen dlteren Begriff abgrenzten, um die technischen Aspekte wieder mehr in
den Vordergrund zu riicken (s. den Beitrag von M. Piotrowski in diesem Band; zur Be-
schreibung der Ausgangssituation in den DH vgl. auch Berry & Fagerjord 2017, 36 f.).
Wir hoffen, mit diesem Kompendium die Aufbruchsstimmung, die seit kurzem an

7 S. https://www.gonedigital. media/what-we-do, zuletzt aufgerufen am 19.05.2024.

8 Zum Profil von Florian Hohne s. https://www.theologie.fau.de/person/prof-dr-florian-hoehne, zu-
letzt aufgerufen am 19.05.2024.

9 Zu Aufgabe und Wesen digitaler Geisteswissenschaften s. https://dig-hum.de/digitale-geisteswis
senschaften, zuletzt aufgerufen am 24.05.2024: ,Die Geisteswissenschaften umfassen eine grofse
Gruppe von einzelnen Disziplinen, die sich mit allen Aspekten der menschlichen Gesellschaft, Kul-
tur, Sprache und Geschichte sowie des Denkens und der Kommunikation befassen. Die digitalen
Geisteswissenschaften teilen diese Interessengebiete und versuchen die Prozesse der Gewinnung
und Vermittelung neuen Wissens unter den Bedingungen einer digitalen Arbeits- und Medien-
welt weiter zu entwickeln. Dazu forschen und lehren sie z. B. im Bereich der Digitalisierung des
Wissens und des kulturellen Erbes, der Anwendung und Weiterentwicklung von Werkzeugen, der
Operationalisierung und Beantwortung von Forschungsfragen und der Reflexion iber die metho-
dischen und theoretischen Grundlagen der Geisteswissenschaften in einer digitalen Welt.“

10 Insbesondere der erste Band bietet jedoch auch Vertreter*innen anderer geisteswissenschaft-
licher Disziplinen einen anwendungsorientierten Einstieg in verschiedene Methoden und Prakti-
ken der DH-Community.
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der Schnittstelle von Theologie und DH zu spuren ist, zu intensivieren, durch eine
begriffliche Orientierungshilfe dazu beizutragen, dass die theologische Forschung ge-
samtwissenschaftlich betrachtet diskursfdahig bleibt und in der Vernetzung von Theo-
logie und DH beide Felder konstruktiv weiterzuentwickeln.

2. Konzeption des Kompendiums

Eigentlich missten sich Theolog*innen in den DH bestens zurechtfinden, da es sich in
beiden Fallen um sehr heterogene Disziplinen handelt.** So erklart Dalferth (2006, 5):
»Evangelische Theologie ist kein einheitliches Fach, sondern ein Ensemble aufeinan-
der bezogener Disziplinen oder Facher, die sich um eine gemeinsame Aufgabe grup-
pieren.“ Nissel (2006, 92) fiihrt dies noch etwas ndher aus:

Doch erst im 20. Jahrhundert haben sich die theologischen Disziplinen zu
selbstdndigen Forschungsbereichen entwickelt, die nur von dazu speziell
qualifizierten Fachvertretern wahrgenommen werden und insofern als
unterschiedliche Zustandigkeitsbereiche gelten. Obwohl die historische,
systematische und praktische Perspektive theologischen Verstehens in der
Forschungspraxis und infolgedessen auch im Lehrbetrieb weitgehend aus-
einander getreten sind, gehoren sie doch der Sache nach zusammen.

Auch bzgl. der DH lésst sich mit Thaller (2017, 13) eine ,,Breite des Forschungsfeldes“
betonen, wenn auch ,,Gemeinsamkeiten der Spielarten existieren. Er fahrt fort (14):
~Welche Werkzeuge der Informationstechnologie fiir welche geisteswissenschaftli-
chen Facher besonders angemessen sind, hangt ganz wesentlich vom Selbstverstdnd-
nis des jeweiligen Faches ab.“ Genau hier setzt das Kompendium an. Weder gibt es die
theologische Methode noch gibt es die DH-Methode. Je nach theologischer Disziplin
sind bestimmte Zugédnge zu den DH anderen vorzuziehen. Entscheidet man sich fur
einen Zugang, der nicht kompatibel mit der eigenen Forschungsfrage ist, kostet dies
wertvolle Ressourcen (vgl. Krautter et al. 2023, 16). Das Kompendium bietet hierbei
eine erste Orientierung.

Aufgebaut ist es zunéchst in zwei Bdnde. In den Beitragen des hier vorliegenden
ersten Bandes werden die Forschungspraktiken der DH aus deren Community heraus
vorgestellt (s. u.). Die theologischen Autor*innen des zweiten Bandes sind nun mit der
Aufgabe konfrontiert, Potentiale und Grenzen dieser Praktiken fir ihre jeweilige Dis-
ziplin auszuloten. Hierzu veranstalteten wir im September 2023 einen Workshop, in

11 Die viel diskutierte Frage, ob es sich bei den DH um eine eigene Disziplin, eine Hilfswissenschaft
oder ein Set von Methoden handelt, wird in diesem Kontext bewusst ausgeklammert. Einen ge-
lungenen Einstieg in diesen Themenkomplex bietet Hamidovi¢ (2016, 2—-6).
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dem die Beitragenden von Band 2 eine friithe Version des ersten Bandes einsehen und
gemeinsam diskutieren konnten.
Das Kompendium kann also in unterschiedlicher Weise genutzt werden.

Szenario 1: Eine Theologiestudentin kurz vor ihrem Abschluss spielt mit dem Ge-
danken, eine kirchengeschichtliche Dissertation zu frithchristlichen Méartyrerakten
mit Hilfe einer historischen Netzwerkanalyse anzufertigen. Doch ist dieser Ansatz
zielfiihrend? Nach der Lektiire des entsprechenden Kapitels in Band 1 wird sie dies
beantworten kénnen, da ihr nun die Potentiale, Fallstricke und best practices dieser
Methode bekannt sind.

Szenario 2: Dieselbe Studentin fragt sich ganz allgemein, ob ihre Dissertation im Feld
der digitalen Geisteswissenschaften sinnvoll verortet werden kénnte. Nach der Lek-
tire des Kapitels zur alten Kirchengeschichte in Band 2 hat sie eine Vorstellung da-
von, ob dies der Fall ist und falls ja, welche Praktiken der DH sie konkret weiterfithren
konnten. Diese kann sie dann im ersten Band noch einmal gezielt in Augenschein
nehmen.

Angesichts der Breite des Forschungsfeldes in den DH und der zahlreichen (Sub-)
Disziplinen der Theologie bleibt es nicht aus, dass die beiden Bande trotz ihres jetzt
schon betrdchtlichen Umfanges nur eine bestimmte Auswahl der moglichen Zugénge
an der Schnittstelle von DH und Theologie enthalten. Um nur ein paar Beispiele zu
nennen: Unter den Gegenstanden der DH fehlt das dreidimensionale Objekt, das z. B.
im Zentrum christlicher Archéologie steht. Bei den Analysen konnte der Einsatz von
KI noch starker in den Fokus gertickt werden. Die Diskursanalyse kénnte durch wei-
tere einzelne Methoden konkretisiert werden, etwa durch Kapitel zu Web Scraping*
oder Argument Mining.*3 Im Abschnitt zur Dissemination kdnnten digitale Publika-
tionsformen mit einem eigenen Kapitel bedacht werden.

Deswegen sind diese beiden Bande nur als Auftakt zu verstehen. Als living hand-
book sollen sie in Zukunft online fortgefithrt werden, sodass auch nach ihrer Ver-
offentlichung noch Ergdnzungen und Aktualisierungen des Materials moglich sein
werden. Auf diese Weise bieten wir ein verlassliches Grundlagenwerk, das auch kinf-
tig nichts an Aktualitat einbuist.

12 Diese Methode wird z.B. zur Untersuchung von Trauerpraktiken im Internet am UFSP Digital
Religion(s) der Universitdt Ziirich eingesetzt, zur Projektseite s. https://www.digitalreligions.uzh.
ch/de/research/internaldynamics/p1_public_valediction.html, zuletzt aufgerufen am 20.05.2024.

13 Diese Methode wird derzeit zur Kartierung theologischer Diskursformationen am Beispiel ,,Sui-
zid“ im Department fiir Katholische Theologie der Universitat Passau erprobt, zur Projektseite s.
https://www.ktf.uni-passau.de/digital-methods, zuletzt aufgerufen am 20.05.2024.
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3. Die Beitrage des ersten Bandes im Uberblick
31 Einleitung

Bevor den Praktiken einer Computational Theology im Einzelnen nachgespurt wer-
den kann, muss diese zunichst profiliert werden. Dies geschieht in drei Beitrdgen.
Michael Piotrowski fithrt zunéchst in das Verhéltnis von Computational und Digital
Humanities ein und zeigt, dass es sich hierbei nicht um ein simples Abspaltungs-
phdnomen handelt, sondern vielmehr die Auspridgungen zweier unterschiedlicher
kultureller Traditionen zu beobachten sind. Dass sich dies auch auf die theologische
Forschungslandschaft ibertragen ldsst, illustriert der Beitrag von Erin Raffety, die
aus der Perspektive eines iiberwiegend angelsdchsischen Digital Religion Paradigmas
am Beispiel des theologischen Einsatzes von Videospielen Leitlinien fiir eine Compu-
tational Theology formuliert. Christopher A. Nunn fiihrt die verschiedenen Faden
in seinem Beitrag schliefSlich zusammen und stellt disziplineniibergreifend Projekte
vor, die einer Computational Theology entsprechen.

3.2 Medien

Das Christentum ist eine Buchreligion und so wird theologische Forschung gemein-
hin mit intensiver Textarbeit verbunden.*4 Auch in den DH dominiert lange der Text
als Untersuchungsgegenstand,*s sodass Kohle (2018, 16) moniert:

[Die DH sind] sehr weitgehend auf sprachliche Artefakte fokussiert. Ganz
allgemein gesagt, durfte das mit der Dominanz der Sprache in der logo-
zentrischen europdischen Kultur zu tun haben, spezieller aber wohl auch
mit der Tatsache, dass die Philologien im europaischen Wissenschaftssys-
tem institutionell dominieren. Bilder und Téne sind unter ferner liefen an-
gesiedelt, als Kunstmedien werden sie in der Kunstgeschichte und Musik-
wissenschaft abgehandelt. Auch wenn etwa die Kunstgeschichte mit ihrer
Erweiterung von der Kunst ins Bild einen gewissen Universalitdtsanspruch
formuliert, bleibt sie institutionell doch marginal, nein eigentlich nicht
existent. An dieser Stelle spiegelt die Situation in den Digital Humanities
nur die generelle Konstellation (vgl. &hnlich Manovich 2020, 7).

14 In den DH lésst sich ein prominentes Beispiel dieser Sichtweise auf die Theologie benennen:
Moretti (2000, 57) definiert seine Vorstellung von close reading als ,theological exercise — very
solemn treatment of very few texts taken very seriously.“ Als theologische Referenz kann man
z.B. Dalferth (2018, 435) anfithren, wonach die Theologie eine ,textbezogene Reflexionsdisziplin®
ist.

15 Paradigmatisch kann hier Ressel (2017) angefiihrt werden, die die Begriffe Digital Humanities und
Computerphilologie nahezu synonym verwendet.
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In den letzten Jahren rucken jedoch verstarkt auch andere Medien in das Bewusst-
sein der DH-Community. Deutlich wird dies etwa am Motto der 6. Jahrestagung des
DHd-Verbands, die im Jahr 2019 in Mainz und Frankfurt veranstaltet wurde: ,Digital
Humanities: multimedial und multimodal®.*®

Zundchst wird Daniel Stokl Ben Ezra in einem Beitrag zur Textdigitalisierung
auf Transkriptionstechniken, Layoutanalysen und Computerpaldographie eingehen
und so den state-of-the-art der automatischen Analyse von Handschriften und
schwierigen Drucken prasentieren. Hubertus Kohle wechselt daraufhin die Perspek-
tive und fiihrt in seinem Beitrag zur Bilddigitalisierung in Eigenschaften des digitalen
Bildes, Bilddatenbanken und KI-gesteuerte Bildgeneratoren ein. Mit Christof Weif3
wird das Feld der computergestiitzten Audio- und Musikanalyse betreten. Er verdeut-
licht in seinem Beitrag das Potential von Audioaufnahmen zur Untersuchung von
Kirchenmusik. Manuel Burghardt, John Bateman, Eric Miiller-Budack und Ralph
Ewerth bieten einen Uberblick zu computergestiitzten Werkzeugen und Methoden
fiir die Film- und Videoanalyse und zeigen exemplarisch an der Fernsehserie ,,Game
of Thrones“, wie narrative Muster computergestiitzt erforscht werden kénnen.

3.3 Formen digitaler Textanalyse

Bei aller Multimedialitat ist dennoch der Text weiterhin zentraler Untersuchungs-
gegenstand theologischer Forschung. Deshalb entschieden wir uns, den detaillierten
Analyseteil auf dieses Medium zu beschrianken. Eine mdglichst grofie (wenn auch
nicht erschopfende!) Auswahl digitaler Textanalysen soll helfen, Antworten auf eine
Vielfalt theologischer Forschungsfragen finden zu kénnen.

In seinem Beitrag ,,Python oder R? Einstieg zum Programmieren in den Geistes-
wissenschaften behandelt William Mattingly zunéchst die Frage, weshalb es sich
uberhaupt lohnt, sich Programmierkenntnisse anzueignen und sich vertieft mit digi-
talen Analysemethoden auseinanderzusetzen. Was auf den ersten Blick enorm zeit-
raubend wirkt (ndmlich das Erlernen einer Programmiersprache), kann am Ende ab-
héngig von der Forschungsfrage mit enormer Zeitersparnis belohnt werden. Wichtig
ist, sich die Kenntnis zielgerichtet anzueignen. Je nach Gegenstand und Erkenntnis-
interesse konnen unterschiedliche Kenntnisse von Néten sein bis hin zu Programm-
paketen, die tiberhaupt keine Programmierkenntnisse erfordern.”

16 Zur Website der Konferenz s. https://dhd2o019.dig-hum.de, zuletzt aufgerufen am 21.05.2024.

17 Vgl. Dombrowski (2023, 143): ,There are some kinds of DH work where coding matters. Pre-built
tools will always have limitations; in their creation, developers must take decisions that constrain
the kinds of questions the tool can be used to answer. [...] Coding is a skill that takes time, practice,
and ongoing effort to learn, but investing the energy to improve one’s coding skills will not, by
itself, prepare a scholar to do skillful work that is a meaningful contribution to scholarship. For
that, it is more important to develop skills around the selection and preparation of data, around
matching humanities questions with appropriate quantitative methods (if any exist), around
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Den ersten spezifischen Zugang einer digitalen Textanalyse bietet Fotis Jannidis
in seinem Beitrag zur stilistischen Analyse. Dabei liegt sein Fokus auf Verfahren der
Stilometrie, d. h. einer korpusbasierten Analyse von Stil mit quantitativen Verfahren,
die zum Ziel haben, einen Text zu einer Gruppe von anderen Texten aufgrund stilisti-
scher Eigenschaften zuzuordnen. Ein solcher Zugang wird oft (aber nicht ausschlief3-
lich) gewahlt, um Fragen nach der Autor*innenschaft eines Textes nachzugehen
(authorship attribution). Wenig tUberraschend hat dieser Zugang somit auch in der
Theologie bereits eine lange Tradition vorzuweisen, wie Jannidis anhand der Echt-
heitsfrage der Paulusbriefe illustriert.

Die vielleicht bekannteste Methode der DH ist die Netzwerkanalyse, mit der
Beziehungsgeflechte aller Art (nicht nur zwischen bestimmten Akteuren oder Institu-
tionen, sondern z. B. auch auf lexikalischer Ebene) sichtbar gemacht werden kénnen.
In mehreren theologischen Disziplinen fand diese bereits erfolgreiche Anwendung.
Caitlin Burge schildert in ihrem Beitrag sinnvolle Einsatzmdglichkeiten dieser Me-
thode anhand beispielhafter Forschungsstudien, diskutiert aber auch potentielle
Fallstricke, etwa die Folgen reduktionistischer Netzwerk-Visualisierungen, die ein
Resultat mangelnder Voriiberlegungen zur Konzeptionierung des Netzwerkes sind.

Einen weiteren methodischen Zugang, der z. B. in der praktischen Theologie von
hoher Bedeutung ist, stellt die digitale Diskursanalyse dar, die von Alexander Lasch
thematisiert wird, indem er die Leser*innen des Kompendiums mit dem nétigen
theoretischen Unterbau versorgt und sich v.a. auf die Ansétze der germanistischen
Diskurslinguistik konzentriert. Bei einer Diskursanalyse geht es um die Auffindung
bestimmter semantischer Beziehungen zwischen verschiedenen Texten. Zu diesem
Zweck konnen unterschiedliche Methoden herangezogen werden. Einige davon
werden in den anschliefSenden Kapiteln thematisiert. Wichtig zur Detektion von Dis-
kursen ist etwa das Named Entity Recognition-Verfahren, welches der automatischen
Erkennung von Entitdten in Texten dient und von Evelyn Gius mit einem Kapitel be-
dacht wird. Hierbei werden in maschinellen Verfahren anhand textueller Merkmale
bestimmte Entitdten wie Personen, Orte, Daten oder Konzepte ermittelt. Da auch die
Haufigkeit und Verteilung dieser Entitdten ausgelesen werden kann, eignet sich die-
sesin der Theologie bisher noch ungenutzte Verfahren, um bestimmte Entwicklungen
nachzuzeichnen. Diskurse kénnen jedoch auch tber das sog. Topic Modeling nach-
vollzogen werden, das mit einem Beitrag von Melanie Althage im Kompendium ver-
treten ist. Grofse Textkorpora kénnen mithilfe unterschiedlicher Algorithmen nach
bestimmten Wortgruppen durchsucht werden, die statistisch aufféllig oft gemeinsam
in den einzelnen Dokumenten vorkommen. Auf diese Weise kann ein Uberblick iiber
die inhaltliche Struktur gewonnen werden, was besonders niitzlich ist, um eine erste
Heuristik vorzunehmen. Entscheidend ist allerdings, dass man das Zustandekommen

carefully reading others’ documentation and either producing one’s own code or successfully
communicating to a programmer what needs to be created — both for oneself and for future schol-
ars to use.”
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der Wortgruppen nachvollziehen kann und in der Lage ist, die Einstellungen sinn-
voll zu konfigurieren, um nicht blind auf eine black box zu vertrauen.” Der Beitrag
Althages kann als wichtiger Wegweiser hierzu dienen.

Diskurse lassen sich jedoch auch mit spezifischeren Verfahren sichtbar machen.
Hier waére z. B. die Sentimentanalyse zu nennen, die von Rachele Sprugnoli in allen
ihren Facetten dargelegt wird. Dieses Verfahren der natiirlichen Sprachverarbeitung
(NLP) hat das Ziel, Meinungen, Emotionen und personliche Bewertungen, die zu ver-
schiedenen Entitdten, Ereignissen und Themen verschriftlicht wurden, zu identifizie-
ren und einzuordnen. Sie kann z. B. dazu beitragen, die Haltung einzelner Akteure zu
bestimmten Diskursen herauszuarbeiten. Schwierigkeiten bestehen bei diesem An-
satz v. a. in der Erkennung von Ironie oder bei impliziten Meinungsbekundungen, die
ein bestimmtes Weltwissen voraussetzen. Denken wir zurtick an Dalferths Deutung
von Theologie als textbezogener Reflexionswissenschaft, so liegt es nahe, auch ein
Kapitel der digitalen Intertextualitdtsforschung zu widmen. Julia Nantke zeichnet
in diesem die Geschichte dieses Forschungsstranges nach und beschreibt die Verfah-
ren, die angewendet werden konnen, um intertextuelle Beziehungen digital (manuell
oder automatisch) auszuwerten. Auf einer solchen Basis konnte z. B. die Entwicklung
von Diskursen nachgezeichnet werden. Eine weitere Moglichkeit, sich Texten mit
computergestiitzten Methoden zu nahern, betrifft die rdumliche Dimension. In einem
Beitrag zur Spatial Analysis oder vielmehr der neuen Literaturgeografie beschreibt
Matthew Wilkens, wie quantitative Analysen qualitative Untersuchungen stiitzen
kénnen (und folgt damit einem mixed-methods-Ansatz). Hierzu fiihrt er eine Reihe
eindriicklicher Projekte an, in denen bestimmte Metadaten aus literarischen Texten
erhoben und kartiert werden, um Entwicklungen eines Autors, einer Epoche, einer
Region oder eines Diskurses offenbar werden zu lassen.

Wie geht es weiter, wenn die jeweilige Analyse abgeschlossen ist? Im Blick auf
Informationsvisualisierung flihrt Janelle Peters durch verschiedene Visualisierungs-
formen und diskutiert, welche sich fiir welche Fragen am besten eignen und welche
Gefahren bei der Visualisierung zu vermeiden sind. Hierbei prasentiert sie eine Ge-
schichte der Informationsvisualisierung innerhalb theologischer Projekte. Schlief3-
lich kann am Ende auch eine digitale Edition stehen. Doch was bedeutet dies tber-
haupt? Was sollte eine digitale Edition beinhalten und wie unterscheidet sie sich von
einer digitalisierten Edition? Annette von Stockhausen klirt dies in ihrem Beitrag
umfanglich auf und beendet damit den Analyseteil des Kompendiums.

18 Vgl. van Zundert et al. (2020, 124): ,The lack of knowledge about what is actually taking place
in these software ,black boxes‘ and about how they are made introduces serious problems for
evaluation and trust in humanities research. If we cannot read code or see the workings of the
software as it functions, we can experience it only in terms of its interface and its output, neither
of which seem subject to our control.“
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3.4 Dissemination

Als Teil der digitalen Geisteswissenschaften hat es Computational Theology nicht nur
mit spezifischen Medien und Analyseformen zu tun, sondern muss sich auch auf neue
Praktiken des Wissenschaftstransfers einlassen. Diese werden deshalb mit einer eige-
nen Rubrik bedacht. Einfiihrend beginnt Ulrike Wuttke mit einer umfassenden Dar-
stellung der Wissenschaftskommunikation und ihrer hohen Bedeutung fiir die DH.
Sie knipft daran eine Betrachtung des Community Buildings an, welches ebenfalls
eine wichtige Stellung in den DH einnimmt, da deren Mitglieder aufgrund des hohen
Grades an Interdisziplinaritat gezwungen sind, iiber die Fach- und Institutsgrenzen
hinaus neue Netzwerke aufzubauen und zu erhalten. Das kollaborative Arbeiten, das
die DH Community in besonderem Mafle auszeichnet, vollzieht sich besonders in-
tensiv in virtuellen Forschungsumgebungen. Deren Vorteile und Herausforderungen
beschreibt Caroline T. Schroeder. Dass hierbei nicht nur Texte entstehen, sondern
auch eine Fille anderer Daten generiert werden kénnen, die auffindbar, fiir jeden
zuganglich, interoperabel und nachnutzbar sein sollten, erfordert ein wohl tber-
legtes Forschungsdatenmanagement. Diesen Aspekt behandelt Jochen Apel. Zu Dis-
seminationspraktiken gehort auch die Vermittlung von DH-Ansdtzen. Naheliegend
ist hierbei der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in der Lehre. Johanna Gropler,
Margret Mundorf und Nicolaus Wilder diskutieren daher das Thema KI-gestiitzter
Textproduktion in der Hochschule. Spétestens an diesem Punkt wird deutlich, dass
die computationell gewonnenen Erzeugnisse das Rezensionswesen vor neue Heraus-
forderungen stellen. Wie lassen sich digitale Editionen, Textsammlungen und Tools
sinnvoll evaluieren? Dies behandelt Ulrike Henny-Krahmer in ihrem Beitrag zu Re-
zensionen digitaler Ressourcen. All diese Beitrdge zeugen von einem Wandel konven-
tioneller Forschungspraktiken und Publikationsformen. Zum Ausmafs der gesamtwis-
senschaftlichen Anderungen durch den Einzug der DH wird sich Clifford Anderson
abschliefSend Gedanken machen.

4. Dank

Das vorliegende Kompendium wére nicht mdglich gewesen ohne die ideelle, institu-
tionelle und finanzielle Unterstiitzung einer breit gestreuten Community.

Das TheoLab hat sich fiir uns als fruchtbarer Ort des Austauschs und Lernen
etabliert, daher gilt unser Dank all denen, die sich in Kolloquien, Konferenzen und
Lunch Talks haben einladen lassen und dort zum wachsenden Feld der Computa-
tional Theology beigetragen haben. Stefan Karcher sei herzlich fiir seine Initiativen
im Kontext von InFoDiTex und TheoLab genannt — wir ernten mit dem vorliegenden
Band auch Friichte seiner Arbeit. Selina Fucker danken wir fir die Unterstiitzung
des TheoLab erst als Hilfskraft und nun in der Koordination. Unserem akademischen
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Beirat, Prof. Helmut Schwier, Prof. Friederike Niissel und Prof. Michael Gertz, danken
wir fiir die Beratung und Begleitung in den letzten Jahren. Auch Prof. Winrich Léhr
hat uns auf vielfaltige Weise unterstiitzt, wofiir wir ebenso unseren Dank ausspre-
chen wollen.

Unseren Kolleg*innen aus den DH danken wir fiir die freundliche Aufnahme
in die Netzwerke und Diskussionsforen, in denen wir — mit einem gewissen Exotik-
bonus - erste Schritte in digitaler Forschung und ihrer Reflexion unternehmen konn-
ten. Gedankt sei insbesondere der Arbeitsgruppe ,Digital Humanities Theorie“ des
DHd-Verbands, dem Programmkommittee der DH2023 in Graz sowie dem DH Lab
des Leibniz-Instituts fiir Européische Geschichte in Mainz. Den Kolleg*innen aus der
Theologie danken wir fiir ihre Bereitschaft, sich in ein so exploratives Feld zu wagen
und mit uns an der Entwicklung einer Computational Theology zu denken.

Finanziell geférdert wurde die Arbeit an diesem Kompendium durch die FEST
Heidelberg, im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Landern durch Mittel
des Research Council des Field of Focus 3 der Universitat Heidelberg und durch den
Publikationsfonds des DHd-Verbands, auch dafir sei herzlich gedankt. Die Mitarbei-
ter*innen von Heidelberg University Press, Dr. Maria Effinger, Anja Konopka, Daniela
Jakob und Frank Krabbes, sowie Gunther Gebhard und Steffen Schroéter von text plus
form sorgten fiir Form und Druck des Bandes, woflir wir sehr dankbar sind.

Unser herzlicher Dank gilt insbesondere unseren Autor*innen: Die Integrierung
ungewohnter Forschungspraktiken in einem so traditionellen Fach wie der Theologie
mit allen ihren gewachsen Strukturen und Traditionen zu begleiten, erfordert ein ho-
hes Mafs an Kompetenz in Wissenschaftskommunikation und ist eine entsprechend
grofde Herausforderung, der wir uns nicht allein héatten stellen konnen. Daher danken
wir fiir die Bereitschaft, den interdisziplindren Dialog zu er6ffnen und den Autor*in-
nen des zweiten Bandes auf diese Weise eine Wegschneise in das Feld der Computa-
tional Theology bereitet zu haben. Dieser Dank gilt auch den vielen Personen aus der
DH-Community, die sich als anonyme Peer Reviewer*innen bereit erklart haben, sich
in die Beitrdge hineinzudenken und den Wissenstransfer noch weiter zu vertiefen.
Damit steht das Kompendium im Werden fiir das, was es anregen soll: Kollaboratives,
transdisziplindres Weiterdenken theologischer Forschung und Lehre mit den Mitteln
digitaler Geisteswissenschaften.
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Bildnachweis

Abb. 1: Sphéren der Digital Humanities — erstellt von Patrick Sahle, CC BY 4.0.
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