11 Fazit: Der 1Thess und die
situationsgebundene Rhetorik

Die in dieser Arbeit vorgenommenen Analysen haben beriicksichtigt und so
(hoffentlich) gezeigt, wie stark Situation und Argumentation als zwei Seiten
einer Medaille gemeinsam zu betrachten sind bzw. — mit der Zielrichtung
Rhetorik ausgedriickt — wie stark die Argumentation von ihrer jeweiligen
Situation geprégt, in Teilen sogar vorgegeben ist. In dieser Hinsicht erwiesen
sich die gemeinsame Behandlung einzelner Situationen, ndherhin Problem-
konstellationen rund um die Gemeinde, und der je auf sie zugeschnittenen
Argumentationen als zielfithrend. Ein diesbeziigliches Fazit, das die Situationen
und Argumentationen im 1Thess zusammenfassend in den Blick zu nehmen
gedenkt, steht vor der einschrankenden Herausforderung, dass sich die Eigen-
heiten jeder Situation und der jeweils auf sie zugeschnittenen Argumentation
nur bis zu einem gewissen Grad zusammenfassen lassen.

Gleichwohl soll zunichst eine kurze Rickschau auf die Situation(en) und
darauf aufbauend die Argumentation(en) im bzw. zum 1Thess erfolgen, bevor
auf dieser Grundlage als letzter Schritt die Riickfrage nach dem rhetorischen
Charakter der paulinischen Argumentation im 1Thess beantwortet werden
soll.

11.1 Die Situation(en) in Thessaloniki

Fir die Zusammenfassung der Situation(en) kann - soweit sich diese zusam-
menfassen lassen — auf das Schlusskapitel des ersten Teils dieser Studie ver-
wiesen werden,! weshalb der Riickblick an dieser Stelle kurz gehalten werden
kann: Als geeigneter Zugriffspunkt auf die bzw. Schlissel zu den im 1Thess
thematisierten Situationen erwies sich darin die — gewissermaf3en vom Brief
selbst nahegelegte — Bedrangnis (Aiic), die sich in verschiedener Hinsicht
inhaltlich fiillen lasst und so neben unterschiedlich gelagerten Einblicken
auch einen Gesamteindruck zur Situation der jungen Gemeinde der Christus-
glaubigen in Thessaloniki bietet. Diese Gesamtsituation ist maf3geblich davon

! Siehe Kapitel 8 auf Seite 283.
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11 Fazit: Der 1Thess und die situationsgebundene Rhetorik

gepragt, dass die Christusglaubigen mit ihrer Konversion zum Glauben an
Jesus Christus im Hinblick auf ihre monotheistische Glaubensiiberzeugung,
auf ihre unmittelbare Erwartung der Parusie ihres Kyrios sowie ihre damit
einhergehende ethische Lebensfithrung in Agape und Heiligung eine fiir sich
genommen schon umfassende Lebenswende vollzogen haben. Pragend hinzu
kommt, dass diese Konversion in einer personell schwierigen Konstellation
vollzogen wurde, da den Christusgldubigen aus ihrem stddtischen Umfeld als
Reaktion auf ihre Lebenswende Unverstindnis, Spott und andere Formen von
Anfeindung entgegengebracht wurden. Als schliefilich noch die Missionare
die Stadt verlassen mussten, war die missliche, bedriangte Lage der Gemeinde
vollstandig ausgepragt: Sozial isoliert und ohne Unterstiitzung der Gemein-
degriinder bzw. -leiter war die Gemeinde mit der angenommenen Botschaft,
die ihnen doch Rettung versprach, auf sich allein gestellt, verunsichert und
plétzlich wie verloren in ihrer eigenen Stadt. Diese an sich schon erniichtern-
de Realitét als Folge der Konversion stellte die Gemeinde zusétzlich vor die
kognitive Herausforderung, die positiv-rettende Botschaft mit ihrer negativ-
bedrangenden Gegenwart — als realen Effekt dieser Botschaft — in Einklang
zu bringen.

In Anbetracht der Einzelthemen, die in diesem Gesamtiiberblick angerissen
wurden, und v. a. in Anbetracht dessen, dass die Bedréangnis fiir die einzelnen
Christusglaubigen je nach dem individuellen privaten Umfeld ganz unter-
schiedlich aussehen konnte bzw. verschieden stark bedrangend ausgesehen
haben mag, ist zugleich (noch einmal) darauf zu verweisen, dass ein situatives
Gesamtfazit den pluralen Situationen nicht génzlich gerecht werden kann.

11.2 Die paulinische Argumentation im 1Thess

Auch wenn sich die Situation der Gemeinde bis zu einem gewissen Grad
unter der Uberschrift Bedridngnis zusammenfassen lasst, zeigt die Vielzahl
der fiir die Gemeinde problematischen Themen, dass Paulus beim Verfassen
des 1Thess vor einer mehrdimensionalen Herausforderung steht: Er muss
trotz Abwesenheit seine Glaubwiirdigkeit bzw. die seines Teams unter Beweis
stellen, weil sonst mit seiner Person auch sein Evangelium unglaubwirdig
wiirde. Er muss die junge Gemeinde angesichts ihrer sozialen Desintegration
stirken, der sie besonders in Form von Spott spiirbar ausgesetzt ist. Er muss
die Verunsicherung angesichts der Todesfdlle in der Gemeinde ausrdumen
und die eschatologische Hoffnung wach und grof§ halten. Und er muss sicher-
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11.2 Die paulinische Argumentation

stellen, dass die Gemeinde in ethischer Hinsicht ein dieser eschatologischen
Ausrichtung gemafles Leben fithrt bzw. beibehalt.

Der Gesamtblick auf die paulinische Argumentation im 1Thess zeigt dieser
Verschiedenartigkeit der Problemsituationen entsprechend unterschiedliche
rhetorische Strategien, die sich gleichfalls nur bis zu einem gewissen Grad als
grofle Argumentationslinien zusammenfassen lassen.

11.2.1 Rhetorische (Einzel-)Aspekte

Freude, xopd, wird im 1Thess zweimal der Bedrangnis direkt an die Seite
gestellt (1Thess 1,6; 3,7.9). Die kognitive Dissonanz zwischen Realitdt und
Anspruch, zwischen Bedrangnisgegenwart und Rettungserwartung kommt
hierin sprachlich vielleicht so prignant und deutlich wie sonst nirgendwo im
1Thess zum Ausdruck. Ein Oxymoron? liegt aber nur auf der Textoberfliche
vor, denn insofern, als hinter aller Freude Gott bzw. sein Heiliger Geist als
Subjekt steht und die Freude bewirkt, und insofern, als diese Wirksamkeit von
dufleren Bedréingnissen nicht eingeschrinkt wird bzw. Bedrangnisse sogar
innerhalb des goéttlichen Wirkens mitbedacht sind (3,3),° gibt es zwischen
Freude und Bedringnis keinen substantiellen Gegensatz.* Als zwischen Ge-
meinde und Missionaren geteilte Freude wirkt diese verbindend; als Freude
der Missionare anlésslich der Besténdigkeit der Gemeinde wird sie zu deren
lobender Wiirdigung.®

Bei der Widerlegung der Fehlinterpretation missionarischen Wirkens, also
des Vorwurfs der Unlauterkeit nach dem Muster (pseudo-)philosophischer
Scharlatane, zeigt Paulus die Bereitschaft und Fihigkeit zur Adaption. Er l4sst
sich auf den Diskussionskontext Philosophie ein und arbeitet darin gekonnt mit
den einschlagigen Motiven bzw. Tugenden und Untugenden, um der Gemeinde
gegeniiber seine Redlichkeit in ebender sprachlich-argumentativen Gestalt zu
beweisen, in der erwartbar die Vorwiirfe gegen ihn bzw. sein Missionsteam
vorgebracht wurden. Zugleich versteht es Paulus, Giber diesen vorgegebenen
Argumentationsraum hinaus eigene Akzente zu setzen und sich nicht nur wie
ein guter Philosoph, sondern eben wie ein gottgesandter Apostel darzustellen.®
Dabei nimmt Paulus auffallig intensiv auf das zwischen ihm selbst und der
Gemeinde geteilte Wissen Bezug, um seine Aussage den Thessalonichern

2 Vgl. Wuellner, Argumentative Structure, 118.126.130.

% Siehe dazu Abschnitt 3.3.2.3 auf Seite 131.

4 Obwohl erst einige Jahre nach dem 1Thess verfasst, so kann fiir die Plausibilitit dieses
Aspekts auf den Brief an die Philipper verwiesen werden.

5 Niherhin zur Freude siehe Abschnitt 3.3.2.2 auf Seite 128.

® Siehe zur Adaption und Variation philosophischer Motive Abschnitt 4.2.2 auf Seite 182.
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als aus deren eigener Erinnerung kommend zu prisentieren und damit so
glaubhaft wie nur méglich zu machen.’

An anderer Stelle, im Kontext des Konflikts der Missionare mit stidtischen
Juden in Thessaloniki, die zur Flucht jener fiihrte, zeigt sich Paulus als eher
verschwiegen. Zu einem gewissen Grad erklért sich das aus der Bekanntheit
des Konflikts und seiner Folgen innerhalb der Gemeinde, sodass hier schlicht
keine Notwendigkeit des (nochmaligen) Erzihlens besteht. Dartiber hinaus ist
das Schweigen aber auch als rhetorisch anzusehen, insofern darin ein Gemein-
schaftsraum eroffnet wird, der nicht nur Platz fir die Leiden der Missionare,
sondern auch die der Gemeinde bietet.®

So zuriickhaltend Paulus hinsichtlich des eigenen Leidens formuliert, so
explizit wird er im Rahmen des gleichen Konflikts nach auflen hin, indem er
scharfe Polemik gegen Juden, mittelbar auch gegen die der Gemeinde feindlich
gegeniberstehenden Landsleute der thessalonischen Christusglaubigen, vor-
bringt.” Die Gemeinde wird so, mittels Abgrenzung nach aufen, nach innen
hin zu stirken versucht. Auf Starkung nach innen zielt auch die Dimension
der Polemik, die durch die Zuweisung der »Feinde« unter das kommende
Zorngericht kontrastiv die Rettung der Christusglaubigen betont, da diese das
Zorngericht nicht fiirchten miissen.'

Mit dem Mittel der Abgrenzung und Kontrastierung arbeitet Paulus um-
fassend auch in seinen eschatologischen Ausfithrungen (5,1-11). Dort findet
sich ein ausgeprégtes, in Dualismen ausgedriicktes Spharendenken: Nacht und
Tag, Finsternis und Licht, schlafen'' und wachen, trunken und niichtern sein,
schliellich Gericht und Rettung - die Unheilssphére der Auflenstehenden
und der Heilsstatus der Gemeinde werden (bis V. 9) konsequent antithetisch
entfaltet. Auch die Waffenmetaphorik suggeriert Abgrenzung, sogar Kampf.
Diese Art der Rhetorik zielt auf eine klare Verortung der Gemeinde auf Seiten
der Heilssphire, die im Zuspruch auch Verpflichtung zu einem entsprechen-

<

Siehe Abschnitt 4.2.1 auf Seite 178.

Siehe Abschnitt 5.3.1 auf Seite 210.

An anderer Stelle im Brief verzichtet Paulus dagegen auf Polemik (z. B. in 1Thess 2,1-12).
Er setzt dieses Mittel mit Vorsicht ein und wohl bewusst so, dass es auf der Textoberfliche
als nur gegen Juden gerichtet erscheint und nicht gegen die pagane Stadtbevolkerung —
zum Schutz der Gemeinde, falls der Brief auflerhalb der Gemeinde gelesen wiirde.

19 Zur Polemik siehe Abschnitt 5.3.2 auf Seite 212.

Das negativ bzw. vom Unheil her konnotierte Schlafen bezieht sich dabei lediglich auf
die Vorkommen in 1Thess 5,6f. Dasjenige Vorkommen in 5,10 wie auch die Behandlung
der Entschlafenen in 4,13-18 fillt dagegen nicht unter die abgrenzend dualistische Argu-
mentationsweise, sondern hat unter dem Stichwort Schlaf gestorbene Gemeindeglieder
im Blick.

o
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den Verhalten ist bzw. die Gemeinde dazu anhilt, ein von der Erwartung der
Parusie her bestimmtes Leben zu fithren."?

Die Verunsicherung, die in der Gemeinde infolge der Todesflle unter Chris-
tusglaubigen aufkam, bearbeitet Paulus mit einer Rhetorik der Klarheit. In
erster Linie klart Paulus inhaltlich, was bei der Parusie geschehen wird und
warum bzw. dass auch die toten Christen dabei nicht verloren gehen. Dabei
gibt Paulus zugleich klar zu erkennen, dass er das Problem verstanden hat und
den fir die trauernde und verunsicherte Gemeinde notwendigen Trost bieten
kann,' und er bedient sich zur Herstellung der Klarheit formallogischer und
poetischer Mittel.*

Diese Auflistung argumentationsstrategischer Gestaltungsmittel erhebt
zwar keinen Anspruch auf Vollstindigkeit,”” vermag aber einen Eindruck
vom Spektrum der paulinischen Méglichkeiten zu geben. Was diese — sehr
verschiedenen — Argumentationsmittel verbindet, ist, dass sie jeweils auf die
Gemeinde zugeschnitten sind und - auf je unterschiedliche Weise — deren
Stiarkung auf dem eingeschlagenen Weg als énxAnoio ©@ecoorovinéwv dienen.

11.2.2 Grofere Argumentationslinien

Mit den Motiven Gemeinschaft und Lob lassen sich tiber die mehr punktu-
ell angewendeten Strategien hinaus auch im 1Thess hiufig wiederkehrende
Argumentationsmuster identifizieren, deren Wichtigkeit sich mit Blick auf
die Gemeindesituation miihelos erschliefit. Der zahlenméfig tiberschaubaren
Schar Christusglaubiger, fir die die Annahme des Christusglaubens eine so-
ziale Desintegration und viele negative Reaktionen mit sich bringt, spricht
Paulus mit grofier Beharrlichkeit zu, dass sie in der Gemeinde ein neues, voll-
wertiges soziales Bezugssystem von familidrer Qualitdt hat. Ebenso betont
Paulus lobend den positiven Lebenswandel der Gemeinde.

Die Argumentationslinie Gemeinschaft wird im 1Thess in verschiedene
Richtungen entfaltet und gleicht darin mehr einem Argumentationsnetz als ei-
ner einheitlichen Linie. Auf personeller Ebene erstreckt sich die Gemeinschaft
von der éxxAnoia Oecoarovuéwv ausgehend auf weitere, lokal umliegende
Gemeinden bis an »jeden Ort« (1,8) und ganz spezifisch bis nach Judia als

2 Siehe zur dualistisch-abgrenzenden Argumentation in 1Thess5,1-11 insgesamt Ab-
schnitt 7.2 auf Seite 268.

13 Siehe zu den verschiedenen Dimensionen Klarheit herstellender Argumentation angesichts
des Problems der Entschlafenen Abschnitt 6.4.1 auf Seite 243.

' Siehe dazu Abschnitt 6.4.3 auf Seite 253.

15 So lassen sich z. B. die Erwahlungsaussagen im 1Thess auch in argumentationsstrategischer
Hinsicht auswerten; vgl. dazu Weippert, Erwéhlung, Kap. 7.1.6 (erscheint demnéchst).
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dem ideellen Ursprungsort des Christusglaubens. Auch die Gemeinschaft mit
den Missionaren wird als fiir die Gemeinde essentielle Beziehung im Brief
umfassend bearbeitet und natirlich ist wesentlich auch die Gemeinschaft mit
dem Kyrios Jesus selbst betont. Auf inhaltlicher Ebene bedient sich Paulus
haufig der Familie als Bildspenderin, um die gegenseitige geschwisterliche
Verbundenheit innerhalb der Gemeinde sowie die von den Missionaren ausge-
hende elterliche Zuneigung und Sorge fiir die Gemeinde auszudriicken. Als
gemeinschaftsstiftend wird auch das exklusive Wissen in der bzw. fur die
Gemeinde mehrmals in die Argumentation eingebunden. Mit dem Stichwort
Exklusivitat ist schlieflich die Briicke zu einer die Gemeinde als Gemeinschaft
profilierenden Abgrenzungsstrategie geschlagen,' die sich z.B. in exklusi-
vem Wissen, in exklusivem Trost und in einer exklusiven Hoffnung auf die
eschatologische Rettung im Brief greifen lasst. Abgrenzung bildet dabei eine
Kontrastfolie im Dienste bzw. im Zusammenhang der Gemeinschaftsrheto-
rik, um den inneren Zusammenhalt der Gemeinde auch auf diese Weise zu
stiarken.!”

Bestarkend soll auch das paulinische Lob fiir die Gemeinde sein, und zwar
wiederum in mehrfacher Hinsicht: bestarkend im Sinne einer anerkennenden
Wirdigung von Glaube, Liebe und Hoffnung als das christliche Leben der
Gemeinde bestimmende Kennzeichen, bestarkend im Sinne einer anregen-
den Motivierung zur Fortsetzung und Intensivierung ebendieser christlichen
Lebensweise und bestdrkend im Sinne einer ermahnenden Richtigstellung
dessen, worin seitens der Gemeinde noch Defizite bestehen. Das Lob eroffnet
Paulus die (willkommene, weil notwendige) Moglichkeit, diese - fiir sich ge-
nommen einigermaflen unterschiedlichen - Ziele so zusammenzufiithren, dass
der positive Zuspruch der Gemeinde klar im Vordergrund steht, ohne dabei
auf die notige Kritik verzichten zu miissen. Anhand des vermehrt genutzten
Motivs des UberflieBens lisst sich diese Zweiseitigkeit aus Anerkennung und
Anspruch besonders komprimiert ausdriicken bzw. zeigen.'®

Keine einheitliche, grof angelegte Argumentationslinie, aber ein im Rahmen
von Situation und Argumentation prasenter Faktor und damit auch argumen-
tativ relevantes Mittel sind die Beziige zu Gott und dem Kyrios Jesus Christus.
So wird der Bedrangnis schon ganz basal dadurch Wind aus den Segeln ge-
nommen, dass sie unter das Vorzeichen des Wirkens Gottes gestellt wird:

16 Die Qualifizierung von Abgrenzung als die Gemeinde profilierend ist hier entscheidend:
Abgrenzung ist in der paulinischen Argumentation kein fiir sich stehendes Motiv, kein
Selbstzweck und damit keine per se abwertende Aussage nach aufien hin.

'7 Siehe zur rhetorischen Linie Gemeinschaft insgesamt Kapitel 9 auf Seite 297.

18 Zur Strategie Lob siehe Kapitel 10 auf Seite 319.
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11.3 Der 1Thess als rhetorisches Dokument

Bedringnis erscheint so gerade nicht als ein Ubel, das nicht absehbar gewesen
wire und den Weg der Gemeinde gefahrden konnte, sondern sie ist eine not-
wendige Begleiterscheinung, die bereits antizipiert wurde und daher weder
Missionare noch Gemeinde unvorbereitet trifft (1Thess 3,4). Denn insofern die
Gemeinde dazu bestimmt ist, auch in Bedrangnissen nicht zu »schwanken«
(3,3), umfasst der Plan Gottes fiir seine Gemeinde auch deren Bedrangnis.
Auflerdem wirkt Gott (durch sein mvedpa, 1,6, durch den Adyoc, 2,13) wei-
ter, indem er z. B. Bedringnis in Freude wandelt bzw. Freude in Bedringnis
ermdglicht.’” Sodann geschieht das Handeln der Missionare aus einer diese
bleibend qualifizierenden Verbundenheit mit Gott, sodass dieser auch durch
die Missionare an der Gemeinde wirkt (und das Gemeinschaftsnetz der Ge-
meinde gewissermafien auch um diese Komponente erweitert wird).?> Gott
ist auch derjenige, dessen Setzung der Gemeinde die Erlangung ihrer Rettung
ermoglicht bzw. diese gewahrleistet (5,9). Das gottliche Mittel zur Rettung ist
dabei der Kyrios, durch dessen Sterben, Auferstehung und Wiederkommen
vom Himmel der Heilsweg der Gemeinde — ob entschlafen oder lebendig -
vorgezeichnet ist. Jesus erscheint darin in dreifacher Funktion als Mensch,
Gesalbter Gottes und erhohter Kyrios; aktives Subjekt und Autoritét des escha-
tologischen Rettungsgeschehens bleibt aber Gott selbst.?! Schlieflich ist Gott
als Adressat des paulinischen Dankgebets (1,2; 2,13) auch im Lob umfassend
présent.

Voll des Lobes fiir eine Gemeinde in grofer, tragfahiger Gemeinschaft und
in Ausrichtung auf Gott — anhand dieser rhetorischen Linien versucht Paulus
die Gemeinde im 1Thess durch ihre schwierigen Startbedingungen hindurch
zu weiterer und grolerer Standhaftigkeit in titigem Glauben, in bemihter,
gegenseitiger Agape, in geduldiger, fester Hoffnung und in Ausrichtung auf
die Parusie zu fithren.

11.3 Der 1Thess als rhetorisches Dokument

Sowohl die umfassender angelegten als auch die eher singuliaren argumen-
tationsstrategischen Gestaltungsmerkmale lassen den Bezug zu dieser von
Startschwierigkeiten gekennzeichneten Situation erkennen, in der sich die
junge Gemeinde in einem mitunter abweisend-spottenden bzw. konflikthaf-
ten Kontext behaupten muss. Folgerichtig ist die paulinische Argumentation

19 Siehe Abschnitt 3.3.2.3 auf Seite 131.
2 Giehe Abschnitt 4.2.2.2 auf Seite 185.
21 Siehe Abschnitt 7.2.3 auf Seite 277 und Abschnitt 6.4.2 auf Seite 250.
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konsequent nach innen gerichtet: Nicht Belehrung und Korrektur der Spétter,
nicht weitere Mission in der Stadt, sondern Starkung der bestehenden Ge-
meinde zum Weitergehen auf dem eingeschlagenen (Glaubens-)Weg ist das
anvisierte Ziel. Die Berticksichtigung dieser Rahmenbedingungen in Kombi-
nation mit der vielfaltigen, aber immer situationsgebundenen Argumentation
verleiht dem 1Thess sein eigenes und singuléres rhetorisches Profil.

Lasst sich das bzw. wie lasst sich das im Rahmen rhetorischer und epistologra-
phischer Theorie einordnen? Auch hierzu soll ein thesenartiges Fazit gezogen
werden:

+ Die Analyse des 1Thess ergibt keine Zuordnung zu einer der drei klas-

t,%? sodann,

sischen Redegattungen. Schon deshalb, weil er keine Rede is
weil der 1Thess seinen Platz weder vor Gericht noch bei einem Fest-
akt noch bei einer politischen Beratung hat. Zwar lassen sich im Brief
durchaus apologetische (2,1-12), belehrend-unterweisende (z. B. 4,13—
18) und umfassend auch lobende Ziige identifizieren, woraus allein sich
aber weder ein bestimmter Kontext und noch viel weniger eine Gat-
tungszuordnung ergibt.”> Mit dem Stichwort (einer durch Dissonanz
potenzierten) Bedringnis lasst sich zwar die Briefsituation umreiflen
und mit dem Stichwort Gemeindestarkung die iibergeordnete argumen-
tative Zielrichtung des 1Thess benennen, aber auch davon lasst sich
kein Gattungsbegriff ableiten — weder hinsichtlich dieser Gesamtsitua-
tion und -argumentation noch hinsichtlich all deren Facetten. Situation
und Argumentation des 1Thess sind zu differenziert und in dieser Diffe-
renzierung zu singular, um in ein Gattungsschema zu passen bzw. in
einem solchen aufzugehen.

« Folglich fithrt die Analyse des 1Thess auch zu keiner Zuweisung einer
bestimmten Briefgattung bzw. eines bestimmten Brieftyps. Es mégen
sich beispielsweise freundschaftliche, tréstende oder ermahnende Brief-
elemente im 1Thess identifizieren lassen, aber dadurch wird der Brief
insgesamt zu keinem Freundschafts-, Trost- oder Ermahnungsbrief, mit
dem das Schreiben hinreichend genau bestimmt bzw. in seiner Eigenheit

%2 Was keine Absage an die Beriicksichtigung rhetorischer Gestaltungselemente zur Be-
schreibung auch anderer Formen bewusst gestalteter miindlicher wie schriftlicher Au-
ferungsakte darstellen soll. Hier ist Rhetorik grundsitzlich universell »einsetzbar« (vgl.
Abschnitt 1.3.1 auf Seite 26). Spezifische Redegattungen bleiben aber Redegattungen.

 Vgl. Classen, Rhetorik, 29 mit einer analog fiir den Gal formulierten Aussage.
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gewiirdigt wire.”* Denn die Zuweisung zu genau einem Brieftyp fithrt
dazu, dass der 1Thess zu einem monothematischen Brief gemacht wird,
was schlicht nicht zutrifft. Eine Einordnung als Apostelbrief ist gleich-
falls wenig hilfreich, da der Brief darin erstens ausschlief8lich durch
seinen christlichen Verfasser charakterisiert wird — also ohne Gemeinde-
bzw. Situationsbezug — und da dieser Gattungsbegriff zweitens zur Zeit
des Briefes noch nicht in Anschlag zu bringen ist. Wenn der 1Thess
namlich der erste derartige Brief ist, dann ist er hochstens Teil der Text-
basis fiir eine sich daraus entwickelnde Briefgattung; seine Einordnung
in diese (noch nicht vorhandene) Gattung wére aber anachronistisch,
da es noch keine Paralleltexte gibt, die zusammen erst ein Gattungs-
formular zur Verfigung stellen kénnten. Der Gattungsbegriff wiirde
hier in gleicher Weise ad absurdum gefiihrt, wie wenn als neue Gattung
fir den 1Thess z. B. definiert wiirde: ein christlicher Stirkungsbrief an
eine neu gegriindete Gemeinde in Bedréngnis in paganem Umfeld -
zutreffend zwar, aber keine Gattung.

+ Auch die Gliederung des 1Thess lasst sich nur unzureichend anhand
des klassischen Aufbaus einer Rede bestimmen. Bei aller auch darin
moglichen Variabilitat zeigt sich das vielleicht am deutlichsten daran,
dass Paulus im 1Thess durchgingig argumentiert — schon in Préskript
und Pro6mium, wo Gemeinschaftsrhetorik und Lobstrategie bereits
ihren Platz haben, sehr klar auch in 2,1-12 (als Teil einer vermeintlichen
Narratio) im Erweis der Redlichkeit des Missionsteams —, eine dezidierte
Beweisfithrung als Briefteil aber nicht auszumachen ist. So sicher sich
im Brief narrative, adhortative und viele andere Charakteristika ausma-
chen lassen, so wenig ergeben diese aber eine Binnengliederung nach
klassischem Muster. Fiir eine solche Binnengliederung kénnen im Fall
des 1Thess die epistolographischen Formelemente zur Er6ffnung und
zum Abschluss der brieflichen Kommunikation herangezogen werden,
ferner ist eine gewisse Zdsur am Ubergang vom dritten zum vierten
Kapitel zu beobachten und es gibt bestimmte thematische Marker (am
deutlichsten in 4,9; 4,13 und 5,1), die eine weitere Gliederung des Brief-
corpus nach inhaltlichen Themen bzw. Fragestellungen erméglichen.
Das ergibt insgesamt aber wiederum keinen Redeaufbau, sondern das
auch kompositorisch individuelle Geprige des 1Thess.

2 ygl. (noch einmal) Classen, Rhetorik, 29 mit einer analog fiir den Gal formulierten Aussage.
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« Was fiir den Brief insgesamt gilt, zeigt sich in nuce auch auf der Ebene
seiner vermeintlichen (Rede-)Teile: Hoppe zeigt am Beispiel der Briefer-
6ffnung, dass darin nach formalrhetorischen Kriterien kein Exordium
einer Rede gegeben ist.? Fiir die weiteren Redeteile lieBen sich ahnliche
Unstimmigkeiten ausmachen.?® Auch hier gilt, dass die singulére Gestal-
tung des 1Thess weder als Gesamtkomposition noch auf Ebene seiner
Binnenelemente mit einem formalen Muster hinreichend beschreibbar
ist.

» Auch ohne Gattungszuweisung oder klassische Redegliederung ist der
1Thess aber nicht unrhetorisch im Sinne des rhetorischen Lehrgebau-
des.”” In 4,14f. vollfithrt Paulus zwecks Nachweis seiner Aussagen ein
rhetorisches Schlussverfahren und setzt diese Aussagen anschliefend
mit poetischen Mitteln gut memorabel ins Bild (4,16f.).”® An zahlreichen
Stellen im Brief, gehauft in 2,1-12, greift Paulus in einer Weise auf
vorhandenes Wissen zuriick, die erstaunlich genau den diesbeziiglichen
Uberlegungen Quintilians entspricht.?’ Und auch bei der Gestaltung
seines Lobes fiir die Thessalonicher agiert Paulus rhetorisch im Sinne
einer zwar nicht gegenstandslosen, aber doch klar interessegeleiteten
Betonung des Positiven.*

« Allem voran aber entspricht die argumentative Gestaltung des 1Thess
dem rhetorischen Grundsatz dessen, was Quintilian als consilium der

jeweiligen Lage entsprechend bzw. als aus den jeweiligen Gegebenhei-

t31

ten gewonnene utilitas bezeichnet’’ und was in anderen Worten als
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Vgl. Hoppe, 1Thess und antike Rhetorik, 234f., der dazu v. a. die Trias aus Glaube, Liebe
und Hoffnung auswertet, die — unpassend fiir ein Exordium - in 1Thess 1,3 selbst und
nicht erst spater im Briefverlauf ihre maximale Entfaltung erfahre. Unbenommen ist dabei,
dass der Briefabschnitt 1,1-10 zahlreiche Themen bzw. inhaltliche Hauptlinien des 1Thess
bereits enthalt, mitunter vorbereitet und so durchaus Einleitungscharakter hat. Dieser
Charakter in der spezifischen Form des 1Thess wird durch die rein formale Etikettierung
als Exordium aber eher unkenntlich als deutlich gemacht.

Hoppe, 1Thess und antike Rhetorik, 235 geht nach dem Exordium selbst noch kurz und
beispielhaft auf die Narratio ein.

Das erschlief3t sich schon bei einem ganz und gar oberflachlichen Blick auf den schieren
Umfang der aristotelischen téyvn pnropwr, der Rhetorica ad Herennium und ganz beson-
ders der quintilianschen Institutio oratoria: Wiirde sich Rhetorik formal in Gattungen und
Gliederungen erschopfen, waren dafiir kaum grofie Lehrwerke notwendig.

Siehe Abschnitt 6.4.3 auf Seite 253.

Siehe Abschnitt 4.2.1 auf Seite 178.

Siehe Abschnitt 10.4 auf Seite 331.

Vgl. Quintilian, Inst 2,13,2.6{.15; 4,1,44. Fiir ein ausfithrliches Zitat und Néheres dazu siche
in der Einleitung Abschnitt 1.3.1 auf Seite 26.
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11.3 Der 1Thess als rhetorisches Dokument

Kontextsensibilitit oder auch Situationsgebundenheit bezeichnet wer-
den kann. Hier ist expressis verbis greifbar, dass rhetorisches Schaffen
bzw. Kénnen kein schematisches Abarbeiten einer bestimmten Folge
formal wie inhaltlich fest definierter Elemente ist, sondern zuvorderst
eben situationsgebunden und kontextsensibel. Und gemessen an diesem
Kernkennzeichen guter Rhetorik ist der 1Thess im wahrsten und besten
Sinne rhetorisch.

Fir die Durchfithrung einer rhetorischen Analyse (nicht nur zum 1Thess oder
generell zu paulinischen Briefen) lassen sich daraus Riickschliisse ziehen bzw.
Anforderungen formulieren:

« Antike Rhetoriktheorie ist fiir die Durchfithrung rhetorischer Analy-
sen zweifellos ein wichtiges, vielleicht essentielles, Hilfsmittel: Anhand
unzahliger in den groflen rhetorischen Lehrwerken zitierter Praxisbei-
spiele und Gestaltungsmittel gibt die Rhetoriktheorie nicht nur fiir die
Produktion, sondern auch fiir die Analyse wertvolle Werkzeuge an die
Hand. Diese Werkzeuge sind als eher kleinraumig und punktuell an-
wendbar zu verstehen.*? Hilfreich fiir rhetorische Analysen ist sodann
das tibergeordnete Moment des Uberzeugens. Es stellt gewissermaflen
eine finale Bewertungskategorie fiir jede Analyse dar, indem es die Frage
aufwirft, ob die Rhetorik — soweit (noch) feststellbar — als {iberzeugend
und in diesem Sinne als gelungen angesehen werden kann.

- Hinsichtlich der rhetorischen Analyse muss allerdings die schon ange-
klungene Perspektive der Rhetoriktheorie bedacht werden: Das rhetori-
sche Lehrgebiude ist auf Produktion ausgerichtet, nicht auf Analyse.*®
Das steht seiner grundsétzlichen Nitzlichkeit nicht im Wege, schiebt
allerdings einer rein schematisch-formalen Anwendung der Theorie
bei der Analyse einen Riegel vor: Denn rhetorische Produktion wie in
den theoretischen Werken entworfen zielt gerade nicht auf Formalis-
mus, sondern auf Kreativitat und selbststindige Variation im Dienste
einer je situativ vorzunehmenden Erwégung, was sich im gegebenen
Kontext als niitzlich, d. h. iiberzeugend, erweisen wird.>* Und als in rea-
ler Kommunikation tiberzeugend — zumindest das wird auch in dieser

%2 Darin dhneln sie gewissermafien dem gleichfalls kleinraumigen, d. h. auf einzelne (Teil-)
Satze ausgelegten, Anwendungsrahmen der Sprechakttheorie.

% Siche Abschnitt 1.3.1 auf Seite 26.

3¢ Vgl. noch einmal Quintilian, Inst 2,13 sowie Classen, Rhetorik, 31: »Wer Paulus’ Briefe
- oder auch andere Teile der Bibel — mit Hilfe der Kategorien der antiken Rhetorik und
der antiken Epistolographie zu verstehen und zu interpretieren sucht, wird sich zunachst
mit Gewinn deutlich machen, wie pagane Autoren die Regeln der Theorie beim Abfassen
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11 Fazit: Der 1Thess und die situationsgebundene Rhetorik

Pauschalitit festgehalten werden diirfen — wird kaum eine bestimm-
te Gliederung oder Textsorte wahrgenommen werden. Im Gegenteil:
Potentiell iiberzeugend wird es da, wo formale Schemata und gestal-
terische Voriberlegungen im Dienste des Uberzeugens gerade nicht
sichtbar werden.?® In dieser Erkenntnis, dass die formalisierte Theorie
gerade nicht nach formalistischer, sondern situativ-variabler Umsetzung
verlangt, liegt nicht nur der Hauptnutzen der Rhetoriktheorie fiir die
rhetorische Analyse, sondern gewissermaflen sogar ihre Pramisse.

Insofern lasst sich auf der einen Seite festhalten, dass die antike Rheto-
riktheorie den situationsgebundenen Ansatz fiir eine rhetorische Analy-
se deckt, da genau darin die Chance besteht, Variation, Kreativitit und
kontextspezifische Eigenheiten der argumentativen Gestaltung zeigen
zu konnen, ...

... wahrend das auf der anderer Seite bedeutet, dass eine rein formalis-
tische Analyse gemessen an der Rhetoriktheorie ihren Zweck verfehlt:
Gattungen und Gliederung allein bleiben oberflichlich,* Situatives
kommt gerade nicht zur Geltung, der Dissimulatio-Aspekt bleibt unbe-
riicksichtigt. Eine erschopfende rhetorische Analyse kann daher nicht
in Bestimmung von Genera und Partes oratoris aufgehen. Zu viele Fa-
cetten bleiben so auf der Strecke; zu viele Details zur Situation, zu viele
Nuancen der Argumentation unberiicksichtigt. Natiirlich kann die Be-
ricksichtigung bzw. Bestimmung von Gattungen und Gliederungen im
Rahmen einer (auch rhetorischen) Analyse aufschlussreich sein. Nur
hat eine solche Bestimmung als fiir sich stehender Zielpunkt der Ana-
lyse wenig Aussagekraft, wenn bzw. weil der individuelle Kontext des
Gesagten darin keinen Platz findet. Insofern ist es alles andere als ein
Manko oder eine Leerstelle, wenn am Ende einer rhetorischen Analyse
keine Gattung oder Gliederung steht. Womit eine rhetorische Analyse

35
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von Reden oder Briefen oder anderen Gattungen handhaben (ndmlich mit um so gréfierer
Selbststandigkeit, je begabter und erfahrener sie sind)«.

Vgl. Classen, Rhetorik, 31 sowie besonders Schmeller, Dissimulatio (2023), 13-24.

Dass die rhetorischen Lehrwerke hinsichtlich ihrer Gliederung bzw. Systematisierung —
unterhalb der Ebene der Officia oratoris - stark an den Genera und Partes oratoris ange-
lehnt sind, ist nicht damit zu verwechseln, dass darin der singuldre oder auch nur zentrale
Inhalt rhetorischen Kénnens lage. Hier ist einmal mehr auf die Produktionsausrichtung
der Lehrwerke zu verweisen: Deren Gliederung zielt auf ein vollstindiges Erlernen der
Rhetoriktheorie, die sich anhand der Officia, Genera und Partes sinnvoll einteilen und
schrittweise erlernen ldsst. Damit ist aber hinsichtlich der Wichtigkeit dieser Kategorien
bei der Analyse nichts ausgesagt.
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11.3 Der 1Thess als rhetorisches Dokument

allerdings steht und fillt, ist, dass eine wirksame, d. h. potentiell iiber-
zeugende, Argumentation gezeigt werden kann — und das kann nur
im Hinblick auf konkrete Adressaten in einer spezifischen Situation
gelingen. Mit anderen Worten: Eine noch so gut begriindete Gattungszu-
ordnung und Gliederung ist fiir sich genommen noch keine rhetorische
Analyse, die dem Anspruch der antiken Rhetoriktheorie an gelungene
Rhetorik entsprechen wiirde, da gelungene Rhetorik sich anhand eines
derart formalistischen Rhetorikverstandnisses iiberhaupt nicht erschlie-
en kann. Daher gilt fiir eine rhetorische Analyse (im Einklang mit den
Erkenntnissen aus der antiken Rhetoriktheorie) der Grundsatz: Es ist
jeweils am konkreten Text und seiner Situation anzusetzen — nicht am
System.

Diesem Grundsatz gemafl war der Ansatzpunkt der hier vorgelegten Studie
der 1Thess bzw. die Situation, in der und in die hinein er verfasst wurde. Auf
dieser Grundlage wurde seine argumentationsstrategische Gestaltung unter-
sucht — mit punktuellen Konvergenzen zur Rhetoriktheorie, aber ohne die
Notwendigkeit oder Intention, solche ausmachen zu kénnen, da iiberhaupt
nicht erwartbar ist, dass alle situationsbedingten Argumentationsspezifika des
1Thess in der Rhetoriktheorie reflektiert sind. Ganz bewusst wurde daher auch
auf eine (wie auch immer geartete) formalrhetorische Gattungszuordnung
oder Gliederung verzichtet. Wie jeder andere (nicht nur Paulus-)Brief auch, ist
der 1Thess — gerade in rhetorischer Hinsicht — so viel mehr als eine Kategorie
oder Gattung. Er ist ein vielschichtiges Kommunikationsdokument aus dem
Leben einer jungen Gemeinde, dessen rhetorische Tiefendimension sich nur
dann erschlief3t, wenn sie beim konkreten Brief bzw. Fall ansetzt und so gut
wie moglich alle Informationen, Konstellationen und Probleme beriicksichtigt,
die sich aus diesem situativen Umfeld gewinnen lassen. Eine solche, situati-
onsgebundene rhetorische Analyse hat die vorliegende Studie vorzunehmen
versucht. Der 1Thess erweist sich demnach als ein durch und durch rhetorisch
gestalteter Brief, sowohl in kompositorischer Hinsicht als auch — zuvorderst
- in der Art und Weise, wie darin den jeweiligen Situationen entsprechend
passgenau auf die Thessalonicher zugeschnitten argumentiert wird.
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