5 Gefahrliche Konkurrenz?
Die Missionare und die stadtische
Synagoge

Musste schon beim Konflikt der Christusglaubigen mit ihrem paganen Umfeld
einiges im Dunkeln bleiben, so ist auch das Konfliktfeld zwischen ortsansassi-
gen Juden Thessalonikis und dem Missionsteam textlich nur schwer greifbar.
Denn expressis verbis berichtet Paulus dazu im Brief kaum etwas.! Dariiber
hinaus ist sogar die Existenz einer jiidischen Gemeinde in Thessaloniki strittig.
Die Rekonstruktion dieses Konflikts gelingt folglich nur unter Zuhilfenahme
einiger Plausibilitatserwagungen.

5.1 Einleitende Textbeobachtungen

Dass die bisher behandelten Situationen fiir eine hinreichende Rekonstruktion
der Briefsituation nicht geniigen, zeigt die im Brief ausdriicklich beklagte Tren-
nung von Gemeinde und Missionaren. Anhand von 1Thess 2,17-20 wurde der
defizitire Trennungszustand bereits dargestellt,” ohne aber die Griinde dafiir
herausgearbeitet zu haben. Mit der Bedrangnis, die fiir die Christusgldaubigen
von deren stadtischem Umfeld ausgeht, lasst sich diese Trennung jedenfalls
ebenso wenig erklaren, wie mit der paganen Interpretation der Missionare als
unlautere Scheinphilosophen.

Weiterhin ist auffallig, dass die schon besprochene Bedringnis eine geteilte
ist, also auch die Missionare betrifft. Unabhingig von der rhetorischen Funkti-
on dieser Vergemeinschaftung des Leids bedarf es dafiir im Fall der Missionare
einer realen, situativen Basis, damit die Rhetorik ihre iiberzeugende Wirkung
auf die Gemeinde entfalten kann. Mit anderen Worten: Leidet die Gemeinde,
die Missionare aber aus der Perspektive der Gemeinde nicht, dann wére die

! Der schmerzliche Trennungszustand zwischen Missionaren und Gemeinde und die Polemik
gegen Juden, die zusammengenommen ein solches Konfliktfeld nahelegen kénnten, werden
im Brief jedenfalls nicht direkt miteinander verkntipft.

% Siehe Abschnitt 2.1.1.2 auf Seite 50.
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

Betonung gemeinsamen Leidens kontraproduktiv, weil sich die Gemeinde in
ihrem Leid nicht ernst genommen fiihlen konnte.

Und drittens ist mit Blick auf 1Thess 2,14-16 ganz basal zu konstatieren, dass
Juden ein Thema im Brief sind. Als blofies Referenzobjekt fiir die unter ihren
Landsleuten leidenden Thessalonicher ist nicht plausibel, warum ausgerechnet
Juden und diese noch dazu so ausfiihrlich herangezogen werden.

Diese Textbefunde implizieren, um sinnvoll situativ verortbar zu sein, ein
weiteres Konfliktfeld: eben dasjenige zwischen Juden und Missionaren.

5.2 Situation

5.2.1 Gab es eine jiidische Gemeinde in Thessaloniki?

Archéologisch und inschriftlich ist fiir das 1.Jh. n. Chr. (oder davor) keine
Synagoge in Thessaloniki belegt. Belegt ist damit hinsichtlich der Frage nach
einer jiudischen Gemeinde aber herzlich wenig. Denn wihrend ein sicher
datierbarer, archiologischer oder epigraphischer Fund in positiver Weise als
Beleg hinreichend wire, gilt das in negativer Weise iiberhaupt nicht. Natirlich
kann es in Thessaloniki eine Synagoge gegeben haben, ohne dass davon heute
noch dokumentarische Spuren auffindbar wiren.?

Literarisch gibt es ein explizites Zeugnis fiir eine Synagoge in Thessaloniki.
In Apg 17,1 ist zu lesen: AAdov eig Osccalovinnv émov v cLVAYWYT TGOV
Tovdaiwv. Solange kein Gegenbeweis fiir eine literarische Fiktion vorgebracht
werden kann, ist dieser Beleg ernstzunehmen,* zumal weitere Uberlegungen
fiir eine Synagoge in der Stadt sprechen. Erstens macht es allein die Gréfie
und Bedeutung Thessalonikis im 1. Jh. n. Chr.” wahrscheinlich, dass dort auch
Juden lebten und also fiir ihre Versammlungen auch einen Versammlungsort
hatten.® Zweitens geht die Apg fiir Philippi und Berda, also kleinere, wirt-
schaftlich unbedeutendere Stidte, ebenfalls von jiidischen Gemeinden aus.

3 Riesner, Frithzeit, 307: »Auf keinen Fall aber bedeutet die bisher fehlende aulerneutesta-
mentliche Evidenz einen Grund, die Existenz einer Synagoge zur Zeit der Ankunft des
Paulus in Thessaloniki zu bezweifeln.« Dies gilt umso mehr, wenn man die eher kompli-
zierten Ausgrabungsbedingungen in Thessaloniki bedenkt: Anders als etwa in Philippi
ist Thessaloniki auch heute noch eine lebendige Grofistadt, die buchstéblich auf ihren
antiken Fundamenten steht.

Die Identifizierung eines »heilsgeschichtlichen Konzept[s]« in der Apg und die starke
redaktionelle Gestaltung des Werkes lassen zwar den Verdacht gegentiber der Erwahnung
der Synagoge zu (vgl. vom Brocke, Thessaloniki, 208f., Zitat 208), reichen aber nicht als
Widerlegung. Zum Quellenwert der Apg siehe Exkurs in Abschnitt 5.2.3 auf Seite 200.

5 Vgl vom Brocke, Thessaloniki, 17-20, 71f.

6 Vgl. Mell, Evangelium, 35.
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Dass es dann ausgerechnet in Thessaloniki keine Juden gegeben haben sollte,
wire unverstandlich. Ferner unterscheidet Lukas sprachlich zwischen einer
npocevy in Philippi und einer cuvarywyn in Thessaloniki und Beroa, sodass
die Bezeichnung des Versammlungsortes nicht schematisch, sondern bewusst
gewahlt erscheint. Drittens sind die Personen Jason und Aristarch, die die Apg
in Thessaloniki verortet, scheinbar beide jidischer Abstammung.7 Viertens
spricht die blofle Thematisierung von Juden innerhalb des 1Thess zumindest
in der Tendenz auch fir erkennbar judisches Leben in der Stadt. Und funftens
kann der in Philons Legatio ad Gaium wiedergegebene Brief® von Konig Agrip-
pa L an Kaiser Caligula als Argument fiir eine judische Gemeinde (im Brief
als Apoikie bezeichnet) dienen: Dort wird aufgezéhlt, wo es tiberall jiidische
Gemeinden gibt — und Makedonien erscheint in dieser Aufzihlung.” Vom
Brocke stellt dazu fest: »Wenn daher jiidische Gemeinden in Makedonien
erwahnt werden, dann ist es beinahe selbstverstindlich, dafl Thessaloniki mit-
eingeschlossen ist.«!” Seiner Einschitzung nach ist die Aufzihlung historisch

! sodass hierin — abseits der Apg — ein weiterer literarischer

glaubwiirdig,’
Nachweis fiir jiidisches Leben in Makedonien und auch Thessaloniki in der
ersten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. vorliegt.

Als mogliches weiteres Indiz verdient schlief8lich noch eine im Jahr 1965
in Thessaloniki gefundene und ins spate 2. oder frithe 3. Jh. n. Chr. datierbare
Grabinschrift Beachtung, in der Synagogen — wohlgemerkt im Plural - bezeugt
sind.'? Lasst sich daraus auf das Vorhandensein zumindest einer Synagoge

schon Mitte des 1. Jh. n. Chr. schlieen? Nigdelis schlie3t das nicht aus, wenn er

7 Jason wird in Apg 17,5f. erwahnt und ist méglicherweise der Jason aus Rom 16,21. Aristarch

begegnet in Apg 20,4 und eventuell nochmal in Kol 4,10 und Phlm 24; vgl. Riesner, Frithzeit,

307f.

Fiir den gesamten Brief siehe Philon, LegGai 276-329.

Philon, LegGai 281: avtn, xadduep Epnyv, eun pév €0t matpig, untpdmolg 8¢ ob pdg

xopag Tovdaiog GAAX xal TGV mAeioTwV, St TaG dumowiag &g eEémepPev £l xapddv €ig

pév tag opodpovg, Aiyvrtov, Powvixnv, Tvpiav v te GAANVY xai v Koidnv npooayo-

pevopévny, eig 8¢ Tag moppw Supniopévag, HMapguiiov, Kiliov, Ta moAd& tig "Aciog

Gypt Bwuviag rxod tdv tod Idévtov puxdv, tov adtdv tpodmov xai eig Evpodnnv, Oet-

tahiav, Bowwtiov, Moxedoviav, AitwAiav, trv "Attwnv, "Apyog, Kopwvdov, o mAeiota

rai aproto [ledomovvioov. — »Sie [Jerusalem] ist, wie gesagt, meine Heimatstadt, aber

auch die Metropole nicht nur des einen Landes Judéa, sondern auch der meisten anderen

Lander dank Kolonien [Swx tag amowiag], die sie im Laufe der Zeit in den Nachbarlén-

dern griindete, in Agypten, Phénizien, Syrien [...] ebenso auch in Europa, Thessalien,

Bootien, Macedonien, Atolien, Attika, Argos, Korinth und den meisten und bedeutendsten

Gegenden der Peloponnes.« (Ubers. Kohnke).

1 yom Brocke, Thessaloniki, 216.

1 Vgl. vom Brocke, Thessaloniki, 215-217.

12 Vgl. Nigdelis, Synagoge(n), 298f., 305f., Zitat der Inschrift 298, Zitat mit deutscher Uberset-
zung bei vom Brocke, Thessaloniki, 224.

©
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von einem »Zuwachs des judischen Bevolkerungselements« aufgrund langer
zuriickreichender Lokaltradition sowie »vor allem« Einwanderungswellen
nach den einschneidenden Ereignissen in den Jahren 70 und 135 n. Chr. aus-
geht.!® Skeptischer ist vom Brocke, der den Migrationswellen um 70, 135 und
zusatzlich noch 117 das Potential solch tiefgreifender Veranderungen der jiidi-
schen Bevolkerungsstruktur zugesteht, dass keine sicheren Riickschliisse auf
die Zeit um das Jahr 50 zu ziehen seien.'*

Aber auch ohne dieses spitere epigraphische Zeugnis allzu sehr zu gewich-
ten, sprechen die anderen Hinweise zusammengenommen deutlich fiir die
Existenz einer jiidischen Gemeinde und auch einer Synagoge im Thessaloniki
zur Zeit des Paulus.

5.2.2 Die Synagoge als Beriihrungspunkt und
Konfliktschauplatz

Gab es eine Synagoge in Thessaloniki, so ist es naheliegend, dass Paulus und
sein Team dort mit ihrer Christuspredigt auftraten. Von Kontakten bzw. der
Synagoge als Berithrungspunkt zwischen Missionaren und thessalonischen
Diasporajuden wére sogar schon dann auszugehen, wenn das Missionsteam
dort in einer passiven Rolle geblieben wire. Bei 6ffentlicher Verkiindigung
dort ist iiberdies plausibel, dass iiber das Verkiindigte gesprochen und ge-
stritten wurde. Dass es aufgrund solch inhaltlicher Differenzen zum Konflikt
gekommen sein konnte, ist weiter zu erwigen.'®

Dass die Verkiindigungstatigkeit des Missionsteams sich aber nicht auf die
Synagoge beschrénkte, sondern anstelle von oder ergénzend zu der Synago-
ge auch an anderen Orten weiter- bzw. fortgefiihrt wurde,'® legt schon die
Zusammensetzung der Gemeinde nahe: Wie beschrieben ist die Gemeinde
(mindestens tiberwiegend) keine judenchristliche, ihre Mitglieder rekrutieren
sich folglich nicht (iiberwiegend) aus der Synagoge oder deren Umfeld."’

Das muss aber nicht bedeuten, dass mit dem Beginn gezielter Missionsbe-
muithungen unter den Heiden der Kontakt zur Synagoge frithzeitig abbrach.
Moglich ist es zwar, z. B. aufgrund inhaltlicher Differenzen oder irgendeiner
Art von Misserfolg bei der Verkiindigung, aber die bereits erwéhnten Text-

3 Vgl. Nigdelis, Synagoge(n), 306. Ebenfalls positiv hinsichtlich der Aussagekraft des Belegs

fiir das 1. Jh. n. Chr. Konradt, Gericht, 24 Anm. 3.
14 Vgl. vom Brocke, Thessaloniki, 226f.
15 Sjehe Abschnitt 5.2.4 auf Seite 205.
16 yigl. Abschnitt 4.1.5.1 auf Seite 172.
17 Sjehe Abschnitt 2.2.2.2 auf Seite 79.
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indizien, dass die Missionare wie die Gemeinde unter Bedriangnis zu leiden
und dass die Juden in duf8erst polemischer Weise Eingang in den Brief gefun-
den haben, deuten auf mehr als nur einen mehr oder weniger freundlichen
Erstkontakt kurz nach Ankunft der Missionare in der Stadt hin. Es ist von
einem Konlflikt heftigerer Art auszugehen, der - in welcher Form auch immer
- zwischen Juden aus der Synagoge und den Missionaren ausgetragen wurde.

Unter dem Stichwort Berithrungspunkte ist schlieBlich noch nach solchen
zwischen den Juden und der paganen christlichen Gemeinde zu fragen. Denn
so sicher vom Auftreten der Missionare in und um die Synagoge auszugehen
ist, so wenig sicher kann die analoge Annahme fiir die Gemeinde getroffen
werden. Kontakte zur Synagoge bestanden selbstverstandlich im Fall von
judischen Gemeindemitgliedern. Sofern historisch wiare hier z. B. auf Jason
und Aristarch zu verweisen, die zu diesem Kreis gehort haben konnten. Eine
Parallele aus Korinth diirfte Krispus sein, den sowohl Paulus als von ihm
selbst Getauften als auch Lukas als Synagogenvorsteher — und damit unzwei-
felhaft als Juden - erwdhnen (1Kor 1,14; Apg 18,8). Kontakte zur Synagoge
bestanden auch im Fall von Gottesfiirchtigen, deren Vorhandensein in der
Gemeinde wie gesehen nicht in grundsatzlichem Widerspruch zu 1Thess 1,9
stehen muss. Beide Gruppen diirften allerdings nur einen kleinen Anteil an der
Gesamtgemeinde ausgemacht haben.'® Fiir diesen grofien Rest der Gemeinde
ist nicht mit nennenswerten Kontakten zur Synagoge zu rechnen, weder vor
noch nach der Annahme des christlichen Evangeliums.'® Und auch seitens
der Juden ist keine Kontaktaufnahme bzw. nidherhin keine Verfolgung oder
gar Vertreibung der paganen Gemeinde greif- oder auch nur erwartbar —%°
wiederum unter Vorbehalt der genannten Ausnahmen. Sowohl der 1Thess
als auch Apg 17,1-10 geben implizit wie explizit lediglich Hinweise auf eine
die Missionare betreffende Verfolgung und Vertreibung.”! Insofern liegt in

8 Siehe Abschnitt 2.2.2.2 auf Seite 79 und Abschnitt 2.2.2.2 auf Seite 80; vgl. auch Konradt,
Timotheus, 142.

19 Vgl. Konradt, Gericht, 27.

20 Mit Still, Conflict, 132.218-226 und gegen Riesner, Frithzeit, 311f,; Gupta, Thessalonian
Believers, 107, die von einer Bedrangnis der Gemeinde durch Juden ausgehen und im Fall
von Gupta sogar unter den cvpguAétar (1Thess 2,14) Juden verstehen: »However, there
is good reason to believe that cupguAétng could refer to Jewish persecutors, thus giving
further evidence that Jewish leaders in Thessalonica may have had reason to harass former
God-fearing Thessalonian believers into regretting their break from the synagogue«. Es ist
allerdings stark anzuzweifeln, ob sich Gottesfurchtige fir die Synagoge zuriickgewinnen
lassen, indem man sie bedréngt. Die konflikthafte Bedrangnis der Gemeinde geht von deren
paganen Landsleuten aus; siehe dazu Abschnitt 3.3.1 auf Seite 107, zu den cvppuAéton
darin besonders Abschnitt 3.3.1.1 auf Seite 107.

Dass laut Apg 17,6-8 Jason und einige andere vor den Politarchen angeklagt werden,
wertet Lukas als wiitende Spontanreaktion darauf, dass Paulus und Silvanus nicht mehr

2
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

der Auseinandersetzung mit der Synagoge ein die Missionare betreffendes
Konfliktfeld vor.

5.2.3 Juden als Bedranger der Missionare

Die Missionare teilen mit der Gemeinde die Erfahrung von Bedrangnis und
Leid. Das wird im 1Thess hinreichend deutlich und auch betont zur Sprache
gebracht. Die hier zu zeigende Annahme, dass (auch) ortsansissige Juden aus
Thessaloniki fiir diese Erfahrung verantwortlich sind, soll und kann zwar nicht
als einzige Begriindung fir die Leiden der Missionare vorgebracht werden,
wohl aber als ein (durchaus wesentlicher) Teilaspekt.

Von den Hinweisen im 1Thess sind beispielsweise die Leiden und Miss-
handlungen in Philippi (2,2) nicht auf eine judische Missionsbehinderung
zuriickzufiihren,?” ebensowenig die Not und Bedringnis, um die es in 3,7 geht:
Die Not wird wesentlich durch die Ankunft des Timotheus bei Paulus bzw.
dessen Nachricht vom Fortbestand der Gemeinde gelindert, bestand also in
Unkenntnis und Sorge um ebendiesen Fortbestand angesichts der raumlichen
Trennung.”

Die Bedringnis, die in 3,3f. zur Sprache kommt, ist unbestimmt —** be-
wusst unbestimmt, um die Gemeinde, die Missionare und moglicherweise
noch kollektiver die ganze Christenheit einzuschlieSen.”® Gegenstand dieser
Bedréangnis seitens der Missionare konnen und werden auch die beméangelte
Trennung und die vorherigen Vorkommnisse in Philippi gewesen sein, aber
nicht ausschliefSlich. Die Bedréngnisse im Plural (3,3) konnen auch pluralisch

auffindbar sind. Von einer gezielten Verfolgung oder gar Vertreibung kann hier keine
Rede sein. Zu erwagen ist ferner, ob die Polemik des 1Thess per se schon ein Hinweis
auf maximal geringe Kontakte zwischen Synagoge und Gemeinde ist: Denn wenn der
Gemeinde von Paulus in 1Thess 4,11 gute Nachbarschaftspflege aufgetragen wird, zu
dieser direkten Nachbarschaft aber gleichzeitig Juden gehorten, die derselbe Paulus mit
harschen Vorwiirfen und der Ankiindigung endgiiltigen Verderbens iiberzieht, stiinden
beide Aussagen in einem Spannungsverhéltnis. Gdbe es dagegen keine Kontakte oder nur
vereinzelte tiber vormals Gottesfiirchtige, wiren Juden als Interaktionspartner und somit
potentielle Adressaten der Aussage in 4,11 kaum im Blickfeld der Gemeinde.

Zumindest bietet der 1Thess hierfiir keine Anhaltspunkte. Und erganzt man die Informa-
tionen aus Apg 16, so treten treten dort auffilligerweise gerade keine Juden als Bedringer
auf.

Insofern fiir diese Trennung Juden verantwortlich sind, geht die Bedréngnis mittelbar
natiirlich doch von diesen aus. Der unmittelbare Referenzpunkt des Leidens ist aber das
Faktum des Trennungszustandes und die damit verbundene Ungewissheit.

Bickmann, Kommunikation, 238: »[...] eine deutliche Leerstelle im Text«.

% Siche Abschnitt 3.3.2.1 auf Seite 124.
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hinsichtlich der missionarischen Leiden verstanden werden,? gewichtiger
driickt der prasentische Infinitiv 9Aifecon aber den dauerhaften Zustand des
Bedrangtseins aus. Hier ist gerade nicht an ein oder auch zwei bestimmte
Leiden zu denken, sondern eine durative Leidensbereitschaft als Grundhaltung,
die sich in konkreten Leiden immer wieder manifestiert.?’

Und sie manifestiert sich u. a. in einer von auflen kommenden Opposition
gegen die Missionsbemiihungen, auch in Thessaloniki. Die »grof3e Bedrangnis«
in 1,6 kann auf eine solche Opposition gegen die Missionare anspielen.?® Auch
2,2 ist hier erneut instruktiv, wenn man &yov und nappnoio als Ausdruck
eines bzw. Reflex auf einen externen Konflikt in Thessaloniki deutet. Fiir diese
Deutung spricht die direkte Verbindung mit Leiden und Misshandlungen in
Philippi.?’ Als Konfliktgegner kommen Juden nicht nur infrage, es deuten
auch viele Indizien in diese Richtung. So ist das Resultat des Konflikts fiir
die Missionare ihre Trennung von der Gemeinde. Sie wurden verfolgt und in
letzter Konsequenz aus der Stadt vertrieben bzw. mussten die Stadt fluchtartig
verlassen. Die Folgen des Konflikts der christusglaubigen Gemeinde mit ihren
Landsleuten sind zwar gleichfalls bedrangend, aber darin trotzdem voéllig

t,30

anders gelagert,” sodass fiir die Missionare von einer anderen bedringenden

Konfliktpartei auszugehen ist.*!

Hier bleiben schon per Ausschlussverfahren
als Option nur Juden, die aber dariiber hinaus in 2,15 auch in genau dieser
Rolle genannt werden: xai pég éxdiw€bvtwv. Diese Aussage ist auch bzw.
ganz besonders auf die spezifische Situation in Thessaloniki zu lesen.* Als
weiteres Zeugnis ist auch die Schilderung der Erstmission in Thessaloniki nach
Apg 17,1-10 dahingehend auszuwerten, dass die Opposition gegen die Apostel
dort unzweifelhaft von Juden ausgeht. An dieser Stelle sind nun freilich einige

Worte zum Quellenwert der Apg notwendig.

% Auch wenn der Plural bereits mit Blick auf das Kollektiv mit der Gemeinde oder ge-

samtchristlich Sinn ergibt, sodass nur ein bestimmtes Leid der Missionare darunter zu
fassen wire. Es spricht aber nichts gegen ein plurales Verstidndnis auch hinsichtlich der
missionarischen Leiden.

Vgl. Bickmann, Kommunikation, 239.

Still, Conflict, 130: »It is conceivable that Paul had his own troubles in Thessalonica in
mind when commending his coverts.« Dabei muss die Bedrangnis der Missionare auch
hier nicht exklusiv auf Thessaloniki bezogen sein.

Vgl. Still, Conflict, 129.

Siehe Abschnitt 3.3.1.3 auf Seite 120.

Vgl. Konradt, Gericht, 27.

Vgl. Still, Conflict, 132f.

27
28
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

Exkurs: Zum Quellenwert der Apostelgeschichte und den

Konsequenzen fiir den Missionsaufenthalt in Thessaloniki

Die Frage »nach der historischen Zuverlassigkeit der Apostelgeschichte« fiih-
re, so Weif}, »in dorniges Gelande«, was er exemplarisch an fundamentalen
Unterschieden zwischen englisch- und deutschsprachiger Forschungstraditi-
on veranschaulicht.*® Um sich nicht allzu sehr im metaphorischen Dornen-

gestriipp zu verfangen, diirfte es angezeigt sein, sich zunédchst auf wenige

allgemeine Hinweise zu beschranken.

1. Die Frage, ob und inwieweit die Apg belastbare historische Informatio-

nen enthalt, ist an sich eine moderne bzw. das Resultat eines modern-
westlichen Verstandnisses von Geschichtsschreibung. Antiker Historio-
graphie ist diese Frage fremd, weil sie nach anderen Kriterien funktio-
niert.** Die Kategorisierung eines Textes als »antike Historiographie«
erlaubt folglich noch keine Riickschliisse auf seine Historizitat im mo-
dernen Sinne.*

. Dies negiert freilich weder die Rechtméafligkeit noch die Notwendigkeit

moderner Riickfragen an antike Geschichtsschreibung.*® Die Frage nach
historischer Zuverlassigkeit lasst sich an antike Texte herantragen — nur
werden die antiken Texte diese mitunter gar nicht, notwendigerweise
aber nicht pauschal mit einem kurzen »Ja« oder »Nein« beantworten.

. Ein positiver Beweis der Historizitit eines Werkes oder einzelner darin

enthaltener Aussagen ist nicht moglich,*” sodass sich maximal mit den
Kategorien Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit operieren ldsst. Ob eine

33
34
35

36
37

Weif}, Sozialgeschichtliche Aspekte, 41.

Vgl. die sehr anschauliche Einleitung von Backhaus, Asphaleia, 189f.

Vgl. Backhaus, Lukas der Maler, 162-164.183.188, der dafiir pladiert, das lukanische Werk
als »kreative Rekonstruktion« (183) zu lesen, das historisch belastbare Informationen
transportieren kénne, was sich in »den meisten Fallen« (188) aber ebensowenig be- wie
widerlegen liefle.

Vgl. Backhaus, Lukas der Maler, 188.

Vgl. dazu die wissenschaftstheoretischen Ausfithrungen bei Harle, Dogmatik, 8: »Wissen-
schaft ist grundsatzlich nicht in der Lage, generelle (affirmative) Aussagen zu verifizieren,
sie kann sie allenfalls (mit Sicherheit) falsifizieren. Generelle Aussagen, die nicht falsi-
fiziert, sondern induktiv bestatigt sind, konnen als >wahrscheinlichg, als >bewéhrt«< o. 4.
gekennzeichnet werden. Da ihre kiinftige Falsifizierung aber nicht ausgeschlossen werden
kann, ist eine (definitive) Verifikation nicht méglich. Hier besteht also eine wissenschafts-
theoretisch relevante Asymmetrie: Die Wahrheit genereller (affirmativer) Aussagen muf}
letztlich offenbleiben, wahrend ihr Falschsein gegebenenfalls definitiv festgestellt werden
kann. D. h.: Wissenschaftliche Sicherheit gibt es nur im Blick auf das, was wir nicht wissen,
nicht dagegen im Blick auf das, was wir positiv wissen.«
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Information aber als historisch plausibel gelten darf, muss sich anhand
von Einzelanalysen je abschnittspezifisch zeigen lassen.*®

4. So wie ein hohes Maf} an Plausibilitiat noch kein letztgiiltiger Beweis
ist, so stellt das Fehlen von »externen Daten«* zur Plausibilisierung
einer Textaussage noch keine Widerlegung dar. Mit Haacker gesprochen
steht Forschenden vielleicht wirklich gréflere Aufgeschlossenheit als
iibertriebene Zweifel lediglich aufgrund der Seltenheit des Erzahlten
gut an.*

Die getroffenen Aussagen sind auf die Apg anwendbar: Sie ist antike Historio-
graphie und sie ist ein vielfaltiges Werk. Anders als die Evangelien umfasst
die erzihlte Zeit nicht wenige Jahre, sondern Jahrzehnte und fokussiert nicht
exklusiv den Messias Jesus, sondern nimmt mit der Perspektive auf die geist-
gewirkte Ausbreitung der Gemeinde verschiedene Protagonisten in den Blick.
Dass dieser inhaltlichen Vielfalt auch eine quellenbasierte korrespondiert,
diirfte eine naheliegende Annahme sein. Das in den Proémien*' postulierte
sorgfiltige Nachzeichnen der Ereignisse setzt, zumindest fur Alkier, nicht
nur mehrere (schriftliche) Quellen, sondern auch Reisen und Gespréche mit
Augenzeugen voraus,* sodass fiir die Frage nach der historischen Plausibi-
litat gleichfalls eine sorgfiltige Priifung von Einzelaussagen bzw. einzelnen
Textabschnitten unabdingbar ist.**

Ein gelungenes Beispiel dafiir hat Weif3 fiir Apg 13f. bzw. niherhin die
Person des Sergius Paullus vorgelegt.** Weif} attestiert Lukas prizise Lokal-
kenntnisse und arbeitet anhand von textexternen, v. a. epigraphischen Quellen
zur Familie des Sergius Paullus und deren Besitzungen in Kleinasien heraus,
dass die Reiseroute des Missionsteams sowie die Bekehrung des Statthalters
zum christlichen Glauben historische Plausibilitit beanspruchen diirfen.*
Auch die Wir-Passagen werden immer wieder als historisch belastbare Quel-

3 Weif}, Sozialgeschichtliche Aspekte, 43: »Man kann in den Geschichtswissenschaften

letztlich nur von Wahrscheinlichkeiten und der Plausibilitidt von Argumenten sprechen.
Wenn es méglich ist, textimmanente Angaben der Apostelgeschichte mit externen Daten zu
verkniipfen, dann wire dies, wenn auch sicher kein Beweis, so doch ein nicht unerhebliches
Argument fiir die historische Plausibilitat der Apostelgeschichte.«

% Noch einmal Wei3, Sozialgeschichtliche Aspekte, 43.

0 Vgl. Haacker, Apostelgeschichte, 19.

Auch das Lk-Proémium ist auf die Apg zu beziehen (vgl. Alkier, Bemerkungen, 8).

Vgl. Alkier, Bemerkungen, 8f.

4 Vgl. Pesch, Apg I, 51; Ebel, Missionswerk, 175.

4 Vgl. Weif}, Sozialgeschichtliche Aspekte, 43-48; ausfithrlich Weif3, Elite, 51-80.

4 Vgl. Weif3, Sozialgeschichtliche Aspekte, 43.47; ferner Breytenbach, Paulus und Barnabas,
29-52.82.92f.; Ohler, Geschichte, 222f.
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

len in Anschlag gebracht.*® Und Ebel verweist pauschal auf viele historisch

wertvolle Informationen in der Apg.?’

Fiir die hier zur Disposition stehende Textstelle Apg17,1-10 — bzw. mit

Blick auf die Gesamtstudie fiir den gesamten Textbereich von der Erstmission
in Thessaloniki bis zur Abfassung des 1Thess aus Korinth (Apg 17f.) — sind
den obigen Hinweisen folgende weitere zur Seite zu stellen.

5. Mit dem 1Thess liegt eine Parallelquelle zu den rund um Apg 17,1-10
geschilderten Ereignissen vor. Da der Brief das Zeugnis eines personlich
Beteiligten, sogar eines Protagonisten, ist, gilt der Grundsatz: Primér-
vor Sekundérquelle. Widersprechen sich 1Thess und Apg, ist im Zweifel
Paulus zu folgen.

6. Ohne ein paulinisches Gegenzeugnis ist den Angaben der Apg ebenso-
wenig blind zu vertrauen wie zu misstrauen.*® Wobei hier das Nicht-
Misstrauen vielleicht starkere Betonung verdient: Immerhin ist das
Zeugnis der Apg eine Quelle, die zwar kritische, aber doch Beachtung
verdient, auch wenn sie — wie gesehen — nicht den Anspruch moder-
ner Geschichtsschreibung bedienen will. Es gilt gewissermaflen der
Grundsatz: im Zweifel fiir den Angeklagten.

7. Das lukanische Doppelwerk weist unbestritten ein hohes Maf} an litera-
rischer Gestaltung auf, die aber per se keinen Widerspruch zu historisch
belastbaren Informationen bedeutet. Literatur ist nicht automatisch Fik-
tion.*’ Fiir die erzihlte Erstmission in Thessaloniki ist dieser Punkt
dahingehend hervorzuheben, dass Lukas diese und andere Erstmissio-
nen schematisch schildert, woraus sich aber nicht ohne Weiteres eine
Aussage zur Fiktionalitat oder Historizitit ableiten lisst.® Es bleibt
dabei: Der Einzelfall ist zu priifen.

Diese Priifung fithrt im Fall von Apg 17,1-10 zu folgenden Ergebnissen. Erstens

hat sich bereits gezeigt, dass die Informationen zu den Reiserouten von Paulus,

Silvanus und Timotheus aus Apg einerseits und 1Thess andererseits nicht

46

47

48
49

50

Vgl. beispielhaft Haacker, Apostelgeschichte; fiir eine kurze Ubersicht siehe Backhaus,
Datierung, 226 Anm. 41.

Vgl. Ebel, Missionswerk, 175.

Vgl. Donfried, Paul and Judaism, 247.

Noch einmal Punkt 1 aufnehmend lésst sich hinsichtlich antiker Historiographie sagen,
dass Geschichtsschreibung immer literarisch ist, sich davon aber weder beztiglich ihrer
Historizitit noch ihrer Fiktionalitét eine direkte, zwingende Aussage ableiten lasst. Contra
Mell, Evangelium, 45-54, bes. 48.53f.

Vgl. Abschnitt 4.1.5.1 auf Seite 172.
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im Widerspruch stehen, sondern zusammengenommen ein plausibles Bild
ergeben.’! Gleiches ist zweitens auch fiir die Rolle des Timotheus festzustellen:
Sein namentliches Fehlen in Apg 17,1-10 lasst sich gut mit seiner Paulus und
Silvanus untergeordneten Rolle erkldren, die auch der 1Thess implizit durch
die Méglichkeit seiner Riicksendung in die Stadt erkennen lésst.”* Drittens
konnte gezeigt werden, dass zur Zeit der paulinischen Mission in Thessalo-
niki von einer Synagoge auszugehen ist, was missionarisches Wirken genau
dort wahrscheinlich macht - ganz so, wie in der Apg geschildert.”® Viertens
stimmen Apg und 1Thess auch darin tiberein, dass es zu einer Vertreibung
bzw. Flucht der Missionare aus Thessaloniki gekommen ist. Und iiberdies
legen die eingangs des Kapitels gemachten Textbeobachtungen® nahe, dass
Juden als Bedréanger der Missionare in diesem Konflikt eine Rolle spielen. Die
Sekundarquelle ist an dieser Stelle zwar ungleich deutlicher als Paulus’ eige-
ne Schilderung im 1Thess, aber der Grund dafiir liegt auf der Hand: Paulus
muss den Thessalonichern nicht erzahlen, wie und warum er und sein Team
aus der Stadt vertrieben wurden, da die Gemeinde das selbst mitbekommen
hat. Finftens deutet die in Apg 17,6.8 verwendete Bezeichnung moAitépya
fur stadtische Magistrate auf Lokalkenntnis des Lukas hin, weil der Begriff
sich inschriftlich in Thessaloniki belegen ldsst, wahrend er sonst quasi nicht
vorkommt.>

Als ein Stiick weit subsummierender sechster Punkt ist Apg 17,1-10 ange-
sichts der zahlreichen Konvergenzen zum 1Thess sowie im Fall der Synagoge
zu weiteren Quellen unter den Grundverdacht zu stellen, viele historisch be-
lastbare Informationen zu iiberliefern. Es sollte iiberdeutlich geworden sein,
dass die Frage nach der Historizitat unabhingig von der fraglos literarischen
Gestaltung der Textstelle bzw. des Gesamtwerkes zu beantworten ist.’® Die

3! Siche Abschnitt 2.2.1.3 auf Seite 73.

> Siehe Abschnitt 2.2.1.1 auf Seite 70 bzw. den zugrundeliegenden Artikel von Konradt,
Timotheus, passim.

Siehe Abschnitt 5.2.2 auf Seite 196. An dieser Stelle wird sehr deutlich, dass ein vermeint-
liches Schema mitnichten quer zu historischen Informationen liegen muss.

** Siehe Abschnitt 5.1 auf Seite 193.

& Vgl. Finegan, Archeology, 108; Donfried, Paul and Judaism, 247. Vgl. ferner auch die
generelle Bewertung von Weif3, Elite, 54: »Die Zuverlassigkeit des Lukas hinsichtlich der
unterschiedlichen Titel romischer Amtstrager ist seit langem bemerkt worden.« Es scheint,
dass von derselben Zuverlassigkeit auch fiir die politischen Verhéltnisse in Thessaloniki
auszugehen ist.

Und auch unabhingig von theologischen Intentionen. Backhaus, Lukas der Maler, 168
stellt heraus, dass die Alternative, ob Lukas Theologe oder Historiker gewesen sei, eine
»Schein-Alternative« ist, da er das eine » im Modus« des anderen sei. Historischen Gehalt
und literarische Gestaltung als Alternativen gegeneinander auszuspielen, wire gleichfalls
unsachgemas.
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

Ubereinstimmung mit einem lukanischen Schema steht in keinem Widersprch
zu den aufgefiithrten Ergebnissen, die der Textstelle historische Plausibilitat
attestieren.

Im unmittelbaren Kontext des Berichts aus Thessaloniki ist siebtens noch
einmal auf Weify einzugehen. Er tragt nicht nur fiir Sergius Paullus, son-
dern auch fiir den Athener Dionysios Argumente vor, die die Athen-Episode
der Apg, inklusive der Areopagrede, historisch plausibilisieren.”” Wenn das
zutreffend wire, lage ein weiterer Hinweis auf zuverlassige historische In-
formationen aus dem direkten zeitlichen Umfeld der Mission in Thessaloniki
vor.”®

Und schliefilich schildert Paulus achtens in 2Kor 11,24-26 die Widrigkeiten,

denen er sich als Missionar ausgesetzt sah — und die auch von Juden ausgingen:

Von Juden empfing ich fiinfmal vierzig weniger einen [016 Tovdaiwv
mevtéung tecoepdovta mapa piov Edofov], dreimal wurde ich ausge-
peitscht, einmal gesteinigt, dreimal erlitt ich Schiffbruch, eine Nacht
und einen Tag habe ich tiber der Meerestiefe zugebracht; viele Male
war ich auf Reisen, in Gefahren von Fliissen, in Gefahren von Raubern,
in Gefahren aus meinem Volk, in Gefahren aus den Heiden [x1vd0voig
éx yévoug, uvdidvolg €€ é9vav].

Das Ertragen von Gegnerschaft bestétigt zumindest auf einem allgemeinen
Level Konflikte mit Juden im Laufe der paulinischen Missionstatigkeit. Ob auch
die Erstmission in Thessaloniki zu den spezifischen Fallen zahlt, die hinter
dieser Aussage stehen, ist moglich, wenn auch nicht zwingend. Zwischen der
Griundung der Gemeinde in Thessaloniki und dem 2Kor liegen vermutlich etwa
fiinf Jahre®® und auch vor der ersten Europareise des Paulus ist dieser schon
missionarisch tétig — mehr als genug Zeit also, um potentiell viele Erfahrungen
zu machen, die die Aussagen aus 2Kor 11 inhaltlich fiillen konnten. Mindestens
aber lasst die Notiz einen Konflikt mit Juden generell plausibel erscheinen.

57 WeiB, Elite, 95f.: »Im Rahmen des Indizienprozesses, den der Historiker zu fithren hat, darf
man die Erzdhlung vom Aufenthalt des Paulus in Athen, welche Lukas in Apg 17,16-34 bie-
tet, eher als historisch plausibel denn als lukanische Konstruktion oder Fiktion betrachten.«
Fir die vollstdndige Argumentation sieche Weif3, Elite, 80-101; Weif3, Sozialgeschichtliche
Aspekte, 48-52.
Zusitzlich sieht Mell, Evangelium, 49 sogar in Apg 17,5-9, der Tradition um Jason, »auf-
fallig viel thessalonisches Lokalkolorit« und attestiert der Stelle Zuverldssigkeit und
»historische Plausibilitit« — und das, obwohl er den Quellenwert der Apg allgemein und
speziell im Fall der Thessalonikimission sonst skeptisch sieht (45-54, bes. 48.53f.).
5 Vgl. beispielhaft Schnelle, Paulus, 38; Schnelle, Einleitung, 96f. Ohne damit generell der
Chronologie Schnelles folgen zu wollen, ist an dieser Stelle mit ihm und vielen anderen
davon auszugehen, dass der 2Kor im Jahr 55 aus Makedonien geschrieben wurde.
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Fazit: Mit Paulus und der Apg ist davon auszugehen, dass die Flucht aus
der Stadt und die daraus resultierende ungeplant frithe Trennung von der
Gemeinde das Ergebnis jiidischer Verfolgung gegen die Missionare war.®
Diese Opposition mag nicht der ausschlie8liche Inhalt der Bedrangnis der
Missionare sein, die im Brief immer wieder hervorgehoben wird, aber sie ist ein
wesentlicher Teil davon. Die Gemeinde ist, weil (iberwiegend) nichtjudisch,
nicht von dieser Verfolgung betroffen. Gleichwohl weifd sie natiirlich um den
Konflikt, leidet in Form der Trennung mittelbar auch selbst darunter und kann
die Polemik in 1Thess 2,15f. vor diesem bzw. in diesen situativen Hintergrund
einordnen.

5.2.4 Griinde fiir die jiidische Opposition

Mangels belastbarer Informationen aus dem 1Thess fithrt die Suche nach
Konfliktursachen wiederum zur lukanischen Darstellung der Ereignisse in
Thessaloniki. Hierin gibt es zumindest zwei Hinweise: Den Eifer der Juden
(Znhodooavteg 8¢ ot Tovdaiol, Apg17,5), der in der Erzahlfolge unmittelbar
nach der Notiz tiber die erfolgreiche Mission Gottesfiirchtiger und vornehmer
Frauen zur Sprache kommt, und den Inhalt des Vorwurfs, den die Juden 6f-
fentlich gegeniiber den Politarchen vorbringen, ndmlich dass die Missionare
Aufruhr stiften und gegen die kaiserlichen Gebote handeln, indem sie Jesus als
Konig verkiinden (oi tr)v oixovpévnv dvactatwcovteg [. .. ] xal obtol mév-
teg amévovtt thv doypdtwv Kaioapog tphocovoty facihéa étepov Aéyovteg
eivon 'Incoov, 17,6f.).

Dieser Vorwurf ist offenkundig auf die stadtische Verwaltung und damit
letztlich auf Rom zugeschnitten, um die Missionare als politische Unruhestifter
anzuzeigen und beseitigen zu lassen — und damit ein vorgeschobener Grund.
Den anklagenden Juden diirfte es kaum um die Einhaltung kaiserlicher Gebote
gegangen sein. Zumal dieser Vorwurf, wenn er denn zutreffend gewesen wire,
eine Verfolgung nicht nur seitens der Juden und v. a. nicht nur der Missionare,
sondern der ganzen Gemeinde nach sich hatte ziehen miissen. Wie gesehen
lassen sich dafiir aber gerade keine Hinweise finden.

Die Nennung eifernder Juden lasst an Gal 1,13f. denken: an den eifernden Ju-
den Paulus, der selbst gewaltsam die Anhéanger des christlichen Bekenntnisses
verfolgte. Konnten die Griinde fiir die Verfolgung die gleichen gewesen sein

5 Contra Hoppe, Erster Thessalonikerbrief, 176 mit Anm. 58, der fiir Thessaloniki »keine
Agitationen von judischer Seite« vorliegen sieht, die Schilderung der Apg nicht fiir histo-
risch hélt und als Hintergrund von 1Thess 2,15f. judische Verfolgungen »auf der ersten
Missionsreise« fiir wahrscheinlich hélt. Das erklart aber gerade nicht hinreichend, warum
Paulus diese Sitze den Thessalonichern schreibt (siehe Abschnitt 5.3.2.1 auf Seite 212).
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

wie die der thessalonischen Juden? Die wahrscheinlichste Begriindung fiir
Paulus’ Verfolgertatigkeit ist im Gesetzes- und Tempelverstandnis Jesu bzw.
seiner Anhinger zu suchen.®! Dass Ahnliches auch Anstof3 in der Synagoge
von Thessaloniki erregt haben kénnte, ist zwar nicht auszuschlieflen, aber es
sprechen dennoch gewichtige Punkte gegen eine solche Parallelisierung der
Konfliktursachen. So diirften die biographischen Voraussetzungen des Eiferers
Paulus grundlegend andere gewesen sein als die der thessalonischen Verfolger.
Denn Paulus ist pharisdischer Eiferer év ¢ Tovdaioud (Gal 1,13f.; Phil 3,5).
Dariiber stellt sich Paulus in die Tradition der Eiferer Pinhas und Elia ein, die
gewalttatig fir die Tora und bzw. als Ausdruck der Wahrung der Besonder-
heit Israels stritten (Num 25,6-13; 1K6n 19,10.14; Sir 48,2; 1Makk 2,54.58).%
Paulus’ Position ist daher keine universell-jiidische, sondern eine partikular-
pharisdische mit einer ihr eigenen, vermutlich sehr tempelzentrierten und
toratreuen Vorstellung von Judentum - eben dem Judaismos als Bezeichnung
fiir eine innerjidische Stromung. Aus dieser Haltung resultiert Paulus’ vorma-
liger Eifer gegen die Jesusanhénger. Dieselbe Pragung fiir (zumindest einige)
Juden in Thessaloniki zu behaupten, ware im Fall von Anhéngern des Judais-
mos kithn,®® im Fall von Pharisdern in hochstem Maf3e unwahrscheinlich, da
bekanntlich bis zur Tempelzerstorung keinerlei Belege fiir Phariséer in der
Diaspora bekannt sind.®*

Auch ein zeitliches Argument spricht gegen eine Parallelisierung bzw. sogar
weiter gefasst gegen den Inhalt der paulinischen Verkiindigung in Thessaloni-
ki als Konfliktursache tiberhaupt: die Abfolge des Missionsaufenthalts. Auch

t,65

wenn seine Gesamtdauer sich nicht prazise bestimmen lésst,” so deutet die

1 Mit Niebuhr, Verfolger der christlichen Gemeinde, 78f.; gegen Schnelle, Paulus, 76f., der
»die Verkiindigung der Christusgldubigen, ein Gekreuzigter sei der verheiflene Messias
Israels« (76) als Grund fiir die paulinische Verfolgertatigkeit identifiziert. Fir Tora und
Tempel als mafBgebliche Streitpunkte und Anlass fiir gewaltsame Verfolgung sprechen aber
die mit den Begriffen Eifer und Judaismos verbundenen Traditionen (s. u.). Das Bekenntnis
zu einem Gekreuzigten tangiert die Bereiche Tora und Tempel bzw. die Sonderstellung
Israels aber per se nicht, sodass zu erklidren wire, warum der eifernde Pharisder Paulus
gerade vom Kreuz so getriggert wird. Zumal, wie Schnelle selbst schreibt, eine Kreuzigung
trotz Dtn 21,23 aus jiidischer Perspektive keineswegs immer als Fluch gedeutet wurde —
zu haufig fand sie als romische Todesstrafe auch gegen Juden Anwendung.

62 Vgl. Konradt, Paulus als Jude, 39f,; Niebuhr, Verfolger der christlichen Gemeinde, 78f.;
Schnelle, Paulus, 76.

63 Sofern diese jiidische Strémung sich iiberhaupt losgelést von den Pharisiern greifen
lasst. Hinge beides zusammen, wire auch beides gemeinsam als nicht nur kithn, sondern
unwahrscheinlich abzutun.

o4 Vgl. Hengel, Der vorchristliche Paulus, 225-232. So ist denn auch der Phariséer Paulus in
Jerusalem zu verorten (vgl. Niebuhr, Verfolger der christlichen Gemeinde, 75f.).

5 Siehe Abschnitt 2.1.2 auf Seite 62.
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iberwiegend heidenchristliche Zusammensetzung der Gemeinde darauf hin,
dass nach dem — eventuell drei Sabbate andauernden — Engagement der Missio-
nare in der Synagoge die Missionsbemiithungen auflerhalb dieser weitergingen.
Die Verfolgung und Vertreibung durch Juden markiert aber den Schlusspunkt
des Aufenthalts in Thessaloniki.®® Es liegt daher nahe, den Anlass fiir die
Verfolgung nicht in der Synagoge, ndherhin den dort moglicherweise stattfin-
denden inhaltlich-theologischen Kontroversen um Jesus Christus, Tora, Israel
und die Volker zu suchen, sondern erst spéiter.67

Den entscheidenden Hinweis liefert vielleicht wieder die Darstellung der
Apg anhand der Verkniipfung von jidischem Eifer und der Gewinnung Gottes-
fiirchtiger und vornehmer Frauen. Beides kénnte in einem kausalen Verhaltnis
stehen, die jidische Opposition also daher rithren, dass sich Personen aus
dem synagogalen Umfeld von dort ab- und der Gruppe der Christusgldubigen
zuwenden. Diese Begriindung wird desto einleuchtender, je mehr finanzielle
und soziale Ressourcen man den Gottesfiirchtigen und vornehmen Frauen
zugesteht, da der Verlust dieser Ressourcen fiir die Synagoge gleichsam umso
schmerzlicher wird.®®

Diese Begriindung ist um drei wichtige Anmerkungen zu ergénzen. Erstens
ist sie nicht abhangig davon, dass sich Paulus und sein Team tatsiachlich
nach genau drei Sabbaten von der Synagoge abwandten. Auch wenn sich die
Gemeinde schrittweise abseits der Synagoge zu konstituieren begann, konnte
Paulus natiirlich weiterhin die Synagoge aufgesucht und Menschen dort zu

5 Erneut bietet der Blick auf die Erstmission des Paulus in Korinth hierfiir eine Parallele.
Auch dort kommt es erst nach einer gewissen Zeit zur judischen Empérung und Anklage
vor Gallio; auch dort ist der Vorfall gegen Ende des Aufenthalts von Paulus anzusetzen
(Apg 18,12-18; sieche auch Abschnitt 2.1.2 auf Seite 62).

Anders Still, der ausfithrlich Griinde fiir eine inhaltliche Konfliktursache eruiert, dabei auf
Quellen zu Apostaten in der jiidischen Diaspora sowie die paulinische Vita zuriickgreift
und schlussfolgert, »that it was a combination of Paul’s own laxity in association with
Gentiles (e.g. at the table) and his law-free instruction of Gentile converts who he claimed
to be children of Abraham (e.g. regarding circumcision) that engendered zealous resis-
tance from his fellow Jews.« (Still, Conflict, 150-190, Zitat 190). Zur Parallelsierung der
paulinischen Motive fiir seine Verfolgung der Christusgldubigen mit méglichen anderen
auflerhalb Jerusalems wurde bereits kritisch Position bezogen. Gleichfalls ist es hypothe-
tisch, Analogien von einer in sich véllig vielfiltigen judischen Diaspora zur jidischen
Gemeinde in Thessaloniki herzustellen — vielleicht unnétig hypothetisch, wenn doch in
der Apg ein plausibler Grund genannt ist.

Vgl. auch hierfir Still, Conflict, 68-70, dessen Zwischenfazit an dieser Stelle Ratsel aufgibt:
»While Jewish jealousy or zeal incited by Paul’s missionary activity among synagogue
adherents only partially explains Paul’s conflict with Thessalonian Jews, it may well
have been a primary reason that Paul encountered Jewish opposition in Thessalonica
(and elsewhere).« (70f.). Eine Trennung von (Griinden fiir) »conflict« und »opposition«
erscheint kaum nachvollziehbar.
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iiberzeugen versucht haben. Der den Konflikt auslésende Punkt wire aber so
oder so dann erreicht, wenn sich in der Synagoge die Wahrnehmung einstellt,
Paulus werbe Mitglieder und Sympathisanten ab — dazu kann, muss aber Paulus
nicht (mehr) selbst direkt in der Synagoge aktiv gewesen sein. Zweitens ist vor
dem Hintergrund der Uberlegungen zur Anzahl der Gottesfiirchtigen in der
Gemeinde® zu prizisieren, dass als Konfliktausléser streng genommen bereits
eine, sicher aber nur sehr wenige Personen ausgereicht haben. Es bedarf keiner
Massen an Gottesfiirchtigen oder vornehmen Frauen, die sich der paulinischen
Gemeinde anschlieflen, um eine jiidische Opposition gegen die Missionare
hervorzurufen. Und drittens bedeutet ein jiidisches Vorgehen gegen Paulus
und sein Team nicht, dass alle ortsansassigen Juden bzw. die gesamte Synagoge
geschlossen opponiert hitten. Die absolute wie relative Grofie dieser jiidischen
Gruppe bleibt offen und jegliche Pauschalurteile verbieten sich.”

5.2.5 Konfliktverhalten und -entwicklung

Obwohl einiges im triiben Bereich des lediglich Méglichen geblieben ist, kann
an dieser Stelle ein summierender Blick auf die Konfliktsituation der Missionare
geworfen werden. Dies verdankt sich mafigeblich der lukanischen Schilderung,
ohne die sich die eher vagen Texthinweise aus dem 1Thess kaum konkreti-
sieren lieffen. Je mehr historischer Gehalt aber fiir Apg 17,1-10 angenommen
werden kann, desto besser ergianzen sich die beiden vorliegenden Quellen -
und desto klarer wird das Konfliktfeld Juden vs. Missionare.

Paulus und Silvanus traten, wihrend Timotheus im Hintergrund blieb, nach
ihrer Ankunft in der Stadt in der dortigen Synagoge auf und verkiindigten
ihre Botschaft von Jesus Christus. Die Resonanz darauf hielt sich in Grenzen,
sodass die Missionsbemiithungen (auch) abseits des synagogalen Umfelds wei-
tergefithrt wurden. Dort mit gré3erem Erfolg: Es bildete sich eine Gemeinde
aus Menschen, die zuvor weitgehend keinen Bezug zur Synagoge hatten. Die
Frage, ob es — z.B. nach den lukanischen drei Sabbaten - zu einem harten
Bruch zwischen der Mission in und abseits der Synagoge kam, liegt in jenem
tritben Bereich des Moglichen, aber nicht néher Plausibilisierbaren. Paulus
konnte parallel weiter die Synagoge besucht haben. Der genaue diesbeziig-
liche Fortgang des Missionsaufenthalts ist unbekannt. Deutlich wird es erst
wieder an seinem Ende. Die Missionare gewinnen mindestens eine Person,

* Siehe Abschnitt 2.2.2.2 auf Seite 80.

7 Entgegen der pauschalisierenden Sprache der Apg ({nAdoavteg 8¢ of Tovdaior) werden im
Rahmen dieser Arbeit daher Formulierungen wie »Juden« (undeterminiert statt »die Ju-
den«) oder »die Untergruppe der eifernden Juden«, die dann bewusst nur diese Teilgruppe
herausgreifen, verwendet.
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vielleicht eher einige wenige Personen aus dem Kreis der Gottesfiirchtigen
und vornehmen Frauen fiir die christliche Gemeinde und l6sen sie — samt
eventueller finanzieller Zuwendungen — damit aus dem Kreis der Synagoge.
Genau der Zeitpunkt, an dem das innerhalb der Synagoge realisiert wird und
eine Reaktion hervorruft, ist der Moment, der in Apg 17,5 mit {nAodocavteg
5¢ ot Tovdaiol festgehalten ist und an dem der Konflikt ausbricht. Die Frage,
ob der Konflikt genau hier entsteht und sogleich eskaliert oder ob es eine
schrittweise Entwicklung gab, moglicherweise mit dem Versuch klarender
Gesprache, Versuchen der Riickgewinnung der abgewanderten Personen sei-
tens der Synagoge und anderen Mafinahmen, bleibt gleichfalls im Dunkeln.
Erkennbar ist nur, dass es zur Eskalation in Form von gewaltsamer Verfolgung
der Missionare kommt, die deren abrupte Flucht aus der Stadt zur Folge hat.”!
Eine Verfolgung der in der Stadt verbleibenden Gemeinde durch Juden ist
dagegen nicht greifbar.”® Gleichwohl ist sie iiber alles im Bilde, spielt sich der
Konflikt doch in Gestalt der verfolgten Missionare gewissermaflen in ihrer
Mitte ab.

Mit der Flucht der Missionare ist der Konflikt allerdings nicht vorbei. Be-
sitzt auch die lukanische Schilderung der néchsten Missionsstation, Berda,
einen historischen Kern, so spréache das fiir die Heftigkeit des Konflikts. Die
Untergruppe der eifernden Juden hétten sich dann nicht damit begniigt, die
Missionare nur aus Thessaloniki zu entfernen, sondern hitten sie weiter ver-
folgt und ihre Mission behindert.

Dieser Konflikterzéhlung der Apg korrespondiert der 1Thess in dreifacher
Hinsicht: Er bestatigt im schmerzlichen Zustand des Verwaist-/Beraubtseins
die erzwungene, vorzeitige Flucht der Missionare aus Thessaloniki. Er re-
flektiert in Form der heftigen Polemik gegen Juden deren heftige Reaktion
gegeniiber den Missionaren. Und er bestitigt in Form der Unmoglichkeit einer
Riickkehr von Paulus oder Silvanus nach Thessaloniki, dass der Konflikt kei-
neswegs mit deren Flucht beigelegt ist. Das zeigt sich moglicherweise auch in
Beroa, sicher aber im 1Thess selbst, der sich an der Trennung als der zentralen
Konfliktfolge abarbeitet. Auf Basis dieser Rekonstruktion des Konflikts kann
seine rhetorische Bearbeitung durch Paulus niher in den Blick genommen
werden.

"1 S0 z.B. auch Donfried, Paul and Judaism, 350 (ohne dabei die Konfliktebenen Missio-
nare contra Juden einerseits und Gemeinde contra Stadtbevélkerung andererseits zu
unterscheiden).

72 Siche Abschnitt 5.2.2 auf Seite 196.

209



5 Gefahrliche Konkurrenz?

5.3 Argumentation

Im Umgang mit dem Konflikt steht Paulus vor der Herausforderung, zwei
gegensitzliche Anliegen zu vereinen. Auf der einen Seite gilt es, einem Kon-
fliktgegner bzw. -gegenstand, mit dem das Gros der Gemeinde wenig bis nichts
zu tun hat, aus ebendiesem Grund nicht zu viel Raum zu geben. Redet Paulus
zu lange tiber seine Probleme, Gegner und Bedrangnisse, konnte die Gemein-
de gegebenenfalls das Interesse verlieren, ihr wire aber in jedem Fall nicht
geholfen. Gleichzeitig ist die Gemeinde vom Resultat des Konflikts direkt und
auf existenzgefdhrdende Weise betroffen, sodass Paulus hier aktiv werden
muss. Dieser Herausforderung begegnet Paulus mit einer Kombination aus
funktionalem Detailschweigen und pointierter Polemik.

5.3.1 Schweigen - fiir die Gemeinschaft

Wie die Rekonstruktion der Konfliktsituation gezeigt hat, bleiben diejenigen
Stellen im 1Thess, in denen Bedrangnis und Leid (auch) der Missionare zur
Sprache kommen, mangels Details erklarungsbediirftig bzw. oft auch trotz
schliissiger Erklarungsansitze in ihrer ganzen Dimension uneindeutig.”® Das
gilt besonders fiir taig IAiYeowv tadtoug und JAifecdou in 1Thess 3,3f,, auch
fiir die »grofe Bedrangnis«, die die Gemeinde nachahmend mit den Missio-
naren teilt (1,6). Das Leiden in 2,2 ist zwar 6rtlich an Philippi gebunden, aber
auch dort gibt es keine dariiber hinausreichende Konkretion. Einzig die Not
in 3,7 ist hinreichend deutlich in Verbindung mit dem Trennungszustand zu
konkretisieren und wird durch Timotheus’ Riickkehr gelindert — aber tiber-
wunden ist sie dadurch nicht. Denn die bedrangende Unsicherheit mag ein
vorlaufiges Ende gefunden haben, die bestehende Trennung aber belastet wei-
ter, wie in 3,10 deutlich wird: voxtog xal fpépag Omepenneplocod dedpevol
€lg 70 10elv PV 10 pdcwmov. Im Fall der Bedringnis in 3,7 gelingt folglich
die Rekonstruktion gut, zeigt aber gleichzeitig, dass die Bedrangnis andauert.
In den anderen Fillen schwingt immer ein unbestimmtes Moment mit.”* Juden
werden als Konfliktpartei an den aufgefiihrten Stellen nie genannt.

Was bei der Suche nach einer genauen inhaltlichen Fullung der Bedrangnis-
se hinderlich ist,”® erweist sich aber mit Blick auf deren rhetorische Funktion

7 Vagl. still, Conflict, 150.

7 Siehe Abschnitt 3.1.1 auf Seite 95 sowie Abschnitt 5.2.3 auf Seite 198.

73 Hinderlich aus Sicht der heutigen, exegetischen Perspektive. Zeitgendssisch kénnen
seitens der Adressaten die ihnen konkret bekannten Bedringnisse eingetragen werden —
ein unbestimmtes bzw. in diesem Kontext besser als flexibel zu bezeichnendes Moment

bleibt gleichwohl bestehen.
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als bewusst gew#hlt und gezielt eingesetzt. Denn unbenommen des vorhan-
denen Wissens der Thessalonicher auch im Bezug auf die missionarischen
Leiden, wire es auch argumentationsstrategisch unnétig — eventuell sogar
kontraproduktiv —, diesen viel Raum zu geben, wenn damit keine den Thessa-
lonichern in irgendeiner Weise helfende Aussage verbunden ist. Es ist gerade
keine stabilisierende Wirkung fiir die Gemeinde zu erwarten, wenn Paulus
schlicht sein eigenes Leid klagen wiirde. Folglich tut er es auch nicht und
belésst es bei der Nennung von Bedriangnissen. Diese Unbestimmtheit bietet
dann aber gerade den nétigen Raum fiir ein plurales Verstandnis von Leid
und Bedriangnis — und zwar nicht nur fur ein vielfaltiges Leiden der Missio-
nare, sondern fiir eine Verschmelzung mit den Bedrangniserfahrungen der
Gemeinde, sodass eine Leidensgemeinschaft entstehen kann.”

Vergemeinschaftung als rhetorische Strategie im Umgang mit Bedrangnis
kam bereits zur Sprache.”” Diese Strategie wird mithilfe der missionarischen
Bedrangnis weitergefiihrt. Erneut ist das Ziel, der Gemeinde glaubhaft zu ver-
mitteln, dass sie trotz der Flucht der Missionare gerade nicht alleingelassen ist,
sondern die Gemeinschaft weiterhin besteht. In diesem Fall eben in Form einer
Leidensgemeinschaft, die in vielerlei Hinsicht auch die Missionare betrifft.
Dariiber hinaus kann als weitergehendes Ziel die Schaffung einer leidensbe-
reiten Grundhaltung angenommen werden, die auch zukiinftige Bedrangnisse
antizipiert und damit ein Stiick weit auffangt. Das ldsst sich ebenfalls an péA-
Aopev JAiPeotoun 3,4 festmachen, sofern hier die Leidensbereitschaft inklusiv
auf Missionare und Gemeinde sowie bereits Vergangenes und Zukiinftiges
bezogen ist.”®

Als argumentationsstrategisches Zwischenfazit ist hier festzuhalten: Durch
ein bewusstes Schweigen in Bezug auf Details zu den erlittenen und antizi-
pierten Bedrangniserfahrungen, d. h. deren bewusste situative Entkopplung,
wird ein breiter Raum erdffnet, in den die Christusglaubigen die fiir sie je-
weils bedrangende Erfahrung eintragen kénnen. Das schafft Gemeinschaft in
und sogar durch das Leiden. Gemeinschaft, die die Gemeindeglieder vor Ort
in Thessaloniki mit den Missionaren in Korinth und den anderen Christus-
glaubigen in Makedonien und Achaia verbindet. Gemeinschaft, die sogar fiir
zukiinftiges Leid wappnet.

76 Vgl. Wick, Gesamtzusammenhang, 19f.
77 Siehe Abschnitt 3.3.2.1 auf Seite 124.
78 Vgl. Abschnitt 3.1.1 auf Seite 95.
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5.3.2 Polemik — nicht nur gegen Juden
5.3.2.1 Einordnung und Inhalt der Vorwiirfe

So verschwiegen sich Paulus hinsichtlich von Konfliktdetails zeigt, so deutlich,
jaausfallend wird er in 1Thess 2,15f. gegen Juden als Konfliktgegner. Die bereits
getroffenen Behauptungen, die Juden seien hier nicht nur Referenzobjekt,
sondern als jidische Opponenten gegen die Missionare auch ganz konkret in
Thessaloniki zu verorten, bedarf angesichts der Syntax besagter Stelle einer
Erklarung. Denn syntaktisch sind sdmtliche ab V. 15 geduflerten Vorwiirfe den
am Ende von V. 14 genannten Tov8aiot zugeordnet”’ und diese Tovdaiot sind
im Kontext der Stelle nidherhin juddische Juden, die juddische Christusgldubige
bedrangen. Mit Thessaloniki haben diese Juden also auf den ersten Blick nichts
zu tun und werden von Paulus nur zwecks Parallelisierung herangezogen.
Paulus will sagen bzw. zeigen: Wie ihr Christen in Thessaloniki unter euren
Landsleuten leidet, so geht es auch den Christen in Judda. Und die Polemik
wiirde sich dann ausschlief$lich gegen die judiischen Bedringer richten.

Dass es mit dieser formalen Argumentationslinie nicht getan ist, legt die
Kommunikationssituation des 1Thess mehr als nahe und beweisen die Inhalte
der Vorwiirfe. Zunédchst wire die Sinnhaftigkeit der V. 15f. innerhalb des 1Thess
nicht ersichtlich, wenn sie mit der Situation in Thessaloniki nichts zu tun
hatten. Paulus hétte dann einfach hinter V. 14 einen Punkt setzen und mit V. 17
fortfahren konnen - und hatte nicht weniger gesagt. Aber er schreibt auch die
Polemik dazwischen. Er schreibt sie bewusst an die bedrangten Thessalonicher.
Und er tut das, weil er diesen seinen Adressaten damit etwas sagen will, was
ihnen in ihrer bedréngten Situation hilft. Unter diesen briefpragmatischen,
situationsgebunden Verdacht ist mit dem ganzen 1Thess auch die Polemik
gegen Juden zu stellen. Und das bedeutet: Sie ist keine blofle Referenz an weit
entfernte Geschehnisse in Judia, sondern auf Thessaloniki bezogen.

Das zeigen deutlich auch die einzelnen inhaltlichen Vorwiirfe, die in ihrem
breiten Spektrum keine enge Deutung auf lediglich Juden in Judéa zulassen.
Die Vorwiirfe lauten:

7 Formal-theoretisch méglich wéren auch die weiter vorne im Satz genannten cupguAétat
und die éxxAnoion tod Jeod in Judia (alle drei Moglichkeiten sind als Formen Genitive im
Plural, ebenso die attributiven Partizipien, die die Vorwiirfe enthalten). Wegen der grofieren
Entfernung zum Bezugswort und damit dem grofien Spielraum fiir Missverstdndnisse
sind beide Varianten allerdings aus formal-logischen Griinden eher unwahrscheinlich, die
Gemeinden Gottes in Judia aus inhaltlichen Griinden aber ganz ausgeschlossen, da die
Vorwiirfe hier absolut keinen Sinn ergében.
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TGOV 1ol TOV KOPLOV ATTOXTELVAVTWV Tnoodv

%ol TOLG TPOPTTAG

nol oG EndiwEavtwv

nol Ie@ pr) apeoudVTOV

®ol Ao AvIpOTOoLg Evavtin,

HOALOVTWV UG TOIG Edveay Aaifjoal tva cIDdoLY,

€lg TO AVOTTAT POCOL ADTOV TAG apaptiog TvToTe.

gpdaoev 8¢ &’ adtovg 1) OpYT €lg TENOG.
Grob unterscheiden, ohne damit eine entsprechende Systematik bei Paulus
zu unterstellen, lassen sich der Bereich der Tétung und Verfolgung des Herrn
sowie der Propheten,80 der Bereich Gottlosigkeit und Menschenfeindlichkeit,
der Vorwurf der Behinderung der Missionare um Paulus bei der Heidenmis-
sion sowie die Feststellung des gefiillten Stindenmafles mit Gerichtsankiin-
digung.®! Die beiden erstgenannten Bereiche sind stark generalisierend for-
muliert und reproduzieren antijidische Vorwiirfe aus innerjudischer sowie
paganer Perspektive.® In jiidischen Schriften ist die Tétung von Propheten
breit bezeugt,®® und auch »mildere« Formen wie Verachtung, Hass und Gefan-
gennahme gehoren zum Standardrepertoire der Reaktionen auf prophetische
(Unheils-)Botschaften.®* Von paganer Seite werden Juden wiederholt Gottlo-
sigkeit und Menschenhass vorgeworfen,®” weil sie nicht an den rémischen
Kulten partizipieren und sich so notwendigerweise vom gesellschaftlichen
Leben absondern — aus griechisch-rémischer Perspektive gilt das als gottlos

% Die Zuordnung von xai tobg TpogTag Zu dmoxtelvévtwv oder xSLOEAVT®Y gramma-
tisch nicht eindeutig und auch traditionsgeschichtlich lassen sich sowohl die Variante
Totung als auch Verfolgung plausibilisieren. Ohne stichhaltige Griinde fiir eine definitive
Abgrenzung in eine Richtung diirfen die Propheten daher als Apokoinu mit doppeltem
Bezugswort mittig stehenbleiben.
Gegen Sanger, Blick auf Israel, 475 ist in den V. 15.16a keine Struktur zweier paralleler
Reihen mit je drei Vorwiirfen und einem »klimaktische[n] Gefille« zu erkennen. Wie
noch ausgefithrt wird, kommt es v. a. darauf an, von der abschlieffenden Gerichtsaussage
die Briicke zuriick auch zu den Bedrangern der Thessalonicher zu schlagen; auflerdem
bedingen die Inhalte und die Anordnung der Vorwiirfe die Méglichkeit, von judaischen
Juden tiber eine allgemeine Weitung schlief8lich auf Thessaloniki zu fokussieren. Dariiber
hinaus wirkt die Zusammenstellung der Vorwiirfe mehr wie ein wildes Konglomerat aus
allgemeinen und persénlichen Anfeindungen ohne starke Strukturierung.
Vgl. Wick, Gesamtzusammenhang, 9.21.
8 Siehe z.B. Jer 26,20-23 (Uria), 2Chr 24,20f. (Secharja), VitProph 1,1 (Jesaja), VitProph 2,1
(Jeremia), VitProph 3,2 (Ezechiel), VitProph 6,1 (Micha) sowie generalisierend formuliert
z.B. Jer 2,30 und Neh 9,26.
2Chr 36,15f. (wiederum Jeremia) sowie allgemein z. B. Jer 37,15f. und Jub 1,12 (dort inklusive
Totung).
8 Tacitus, Hist 5,5,1-3; Diodor 34,1,1-4; auch Josephus, Ap 2,147f., der die Vorwiirfe be-
nennt, bevor er sich mit ihnen auseinandersetzt. Ferner Juvenal, Sat 14,100-104; Quintili-
an, Inst 3,7,21.
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und menschenfeindlich.® Es liegt nahe, dass Paulus in 1Thess 2,15 neben den
judischen in seinen eigenen Worten auch genau diese paganen Vorwiirfe auf-
greift.®” Damit sind judiische Juden aus diesen Anschuldigungen zwar sicher
nicht zu exkludieren, es wire aber ungewd6hnlich, wenn tatsachlich nur sie
gemeint wiren. Die sonstigen Belege fiir diese Art der Judenpolemik zumin-
dest implizieren, dass hier Juden generell angegangen werden, nicht nur eine
lokale Gruppe. Die Feststellung des vollen Stindenmafies und der Verurteilung
im kommenden Zorngericht kann sich dariiber hinaus sogar nicht nur auf
Juden oder jiidische Gruppen, sondern prinzipiell auf beliebige Menschen
bzw. Menschengruppen beziehen. Sie ist jedenfalls per se nicht mit judaischen
Juden verkniipft. Und schlie3lich ist der Vorwurf der Missionsbehinderung
unter den Heiden im Fall von judiischen Juden schlicht unpassend. In Judia
gibt es keine Heidenmission.® Und selbst wenn es sie gabe, wiirde Paulus sie
dort nicht betreiben.

Zusammengenommen ergibt sich ein sehr ausladender und bunter polemi-
scher Strauf}, der sich weder auf judidische Juden allein noch tiberhaupt auf
eine klar abgrenzbare Personengruppe als Adressatin beziehen lisst.** Und
insofern spricht auch an dieser Stelle nichts dagegen, die Polemik im Lichte
der Situation der Christusgldaubigen in Thessaloniki auszuwerten.

5.3.2.2 Ebene I: Polemik gegen Juden

Die erste und naheliegendste Dimension der Polemik ist, sie als gegen die
thessalonischen Juden gerichtet zu verstehen. Die rekonstruierte Situation
gibt dazu aus paulinischer Perspektive allen Anlass: Erst bedrangt, dann ver-
trieben und ohne Aussicht auf eine baldige Moglichkeit zur Riickkehr, reagiert
Paulus mit beiflender Polemik gegen die Verantwortlichen fiir seine Misere.
Neben bekannten — und damit potentiell auch allgemein anschlussfahigen —
Vorwiirfen spiegelt v. a. der Vorwurf der Missionsbehinderung unter Heiden
die konkrete Situation und Befindlichkeit des Paulus wider.”

Mit Blick auf Paulus allein kdnnte diese Deutung so stehen bleiben. Mit
Blick auf die Gemeinde ist sie unzureichend. Denn noch einmal: Ohne Bezug
zur Gemeinde wire die Polemik als personliche Frustreaktion des Paulus bzw.

86 Vgl. Konradt, Paulus als Jude, 29f.; Malitz, Nero, 73f.

87 Vgl. Konradt, Paulus als Jude, 28-31; Wick, Gesamtzusammenhang, 9.21; Sanger, Blick auf
Israel, 476.

88 Vgl. Konradt, Paulus als Jude, 31.

% Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Diskussion um die inhaltliche Fiillung der als TovSaiot
bezeichneten Personen siehe Luckensmeyer, Eschatology, 140-143.

% Vgl. Still, Conflict, 132f.; Konradt, Paulus als Jude, 32 mit Anm. 26.
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des Missionsteams in einem Brief an die Gemeinde fehl am Platz. Und da
es sich eben um einen Brief und kein face-to-face gefiihrtes Streitgesprach,
keine Gerichtsverhandlung o. 4. handelt, wo es in der umgangssprachlichen
Hitze des Gefechts bisweilen zu hitzigen, unreflektierten Anschuldigungen
kommt, wird man Paulus im Briefkontext wohl ein diesem Kontext entspre-
chendes Reflektionsniveau unterstellen diirfen. Und das bedeutet: Paulus hat
und behilt auch in 1Thess 2,15f. die Gemeinde im Blick. Die Textstelle daher
nur auf Paulus zu beziehen, ihm womdglich sogar einen spontanen Wutaus-
bruch zu unterstellen, ist unzutreffend,’® weil aus briefpragmatischer Sicht
unwahrscheinlich.

Nun ist es aber zumindest so, dass die Gemeinde um den Konflikt zwischen
Juden und Missionaren weifs. Das Faktum der Flucht ist sogar mehr als nur be-
kannt, es ist in Form der anhaltenden Trennung fiir die Gemeinde schmerzlich
spiirbar. Und auch die Fluchtursache wird sich sehr schnell herumgesprochen
haben. Insofern ist die briefliche Polemik immerhin fiir die Gemeinde nach-
vollziehbar und es liegt nahe, dass die Briefadressaten angesichts des Konflikts
in ihrer Stadt beim Horen des Briefes fiir »die Juden« gedanklich »die Juden
bei uns« eingetragen haben. Diesen Gedankengang unterstiitzt die Anordnung
der Vorwiirfe. Zweimal folgt auf allgemein gehaltene Anschuldigungen der
konkrete Blick auf das Wirken der Missionare.”” Durch das erste Element,
die allgemeinen Vorwiirfe, wird eine Weitung weg von dem durch die Syntax
vorgegebenen Fokus auf Judia allein erreicht, durch das zweite eine Engfiih-
rung auf Thessaloniki hin. Die Stadt selbst wird zwar nicht genannt, aber
die zweifache Nennung von fjpéag (V. 15f.) konkretisiert die Vorwiirfe gegen
Juden explizit anhand des Wirkens der Missionare. Es ist nur naheliegend, dass
die Thessalonicher hier die Referenz zu ihrem eigenen stadtischen Kontext
herstellen, wo genau eine solche Missionsbehinderung stattgefunden hat, als
Juden die Missionare zur Flucht zwangen. Und insofern die Gemeinde auch
unter der daraus resultierenden Trennung als Konfliktresultat leidet, leidet sie
zumindest mittelbar auch unter den Juden als den Verantwortlichen fiir den
Konflikt bzw. die Flucht. Die paulinische Polemik ist daher in der Gemeinde
nicht nur versteh- und nachvollziehbar, sondern auch anschlussfihig.

1 Mit Morris, Thessalonians, 38 (»not an outburst of temper«); Wick, Gesamtzusammenhang,
21 und gegen Holtz, Thessalonicher, 112 (»zornige[r] Affekt des Paulus«).

%2 Auf den Vorwurf der Tétung des Herrn (und der Propheten) (allgemein) folgt der Vorwurf
der Verfolgung der Missionare (spezifisch); auf den Vorwurf, Gott nicht zu gefallen und
gegeniiber Menschen feindlich eingestellt zu sein (allgemein), folgt der Vorwurf der
Missionsbehinderung (spezifisch).
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Auf der funktionalen Ebene der Polemik ist — wie bei jeder Polemik - auf
den buchstiblichen Aspekt der verbalen Kriegsfithrung zu verweisen,” in
diesem Fall gegen Juden als Feinde. Natiirlich liefe sich auch schlicht auf eine
Funktion wie Klarung der Verhaltnisse verweisen, bei der es ndherhin darum
ginge, der Gemeinde noch einmal deutlich vor Augen zu stellen, wie es zur
Flucht kam, warum diese Situation der Trennung andauert und wer dafiir
verantwortlich ist. Dass dies aber (weil bekannt) gerade nicht klar geschrieben
wird und dass hier gerade kein niichtern-erklarender Tonfall gewahlt wird
(sondern eben Polemik), deutet auf eine bewusst konflikttreibende Funktion
des Abschnitts hin. Juden werden als Feindbild hingestellt. Und da dies in-
nerhalb der Kommunikation zwischen Paulus und der Gemeinde geschieht,
versucht Paulus hier Juden als gemeinsames Feindbild hinzustellen, sodass
einmal mehr der rhetorische Bereich der Gemeinschaft tangiert ist. Gemein-
schaft mit den in V. 14 aufgerufenen Christusglaubigen in Judia bzw. davon
abstrahiert bedrangten Christusglaubigen insgesamt. Gemeinschaft in der
Uberzeugung, dass Juden das Zusammensein von Missionaren und Gemeinde
beendet haben und weiterhin verhindern, sowie, dass das Zorngericht Gottes
fiir diese feindlichen Juden daher beschlossene Sache ist.** Mit diesem Deu-
tungsvorschlag der Situation weist Paulus zugleich jegliche Verantwortung
fiir den Trennungszustand von sich.”

Exkurs: Zum Umgang mit paulinischer (Juden-)Polemik

Dass Paulus Polemik als rhetorisches Mittel beherrscht und einsetzt, zeigen
neben 1Thess 2,15f. auch Passagen aus dem Gal und dem 2Kor. Lampe hat dies
anhand von 2Kor 10-13 bzw. dem Umgang des Paulus mit der Infragestellung
seines Apostolats gezeigt und Paulus in seinen zeitgendssischen Kontext ein-

geordnet.”

Auch die allgemein gehaltenen polemischen Statements im 1Thess
sind wie gesehen keineswegs genuin paulinisch, sondern ein Ruckgriff auf
bekannte, verbreitete Vorwiirfe. Paulus zeigt sich hier als fiir sein Anliegen
kédmpfender Apostel, der dazu alle Register zieht und sich dabei zugleich ganz
im Kontext seiner Zeit bewegt. Polemik bzw. das Arbeiten mit Feindbildern ist

dabei ein bewahrtes Mittel. Das leuchtet auch insofern ein, als dieses Mittel

% Fiir einen instruktiven Eindruck, dass bzw. wie Paulus Polemik einzusetzen weif}, vgl.

Becker, Template; Becker, Krieg der Worte.

Zur Gemeinschaftsrhetorik im 1Thess insgesamt siehe Kapitel 9 auf Seite 297.

Damit werden auch die folgenden Sétze inhaltlich vorbereitet, in denen Paulus die Tren-
nung und seine wiederholten Riickkehrversuche beklagt bzw. seinen aufrichtigen Willen
zur Riickkehr bekundet.

Vgl. Lampe, Verrohte Sprache, 49-52.
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heute genauso wie zu Paulus’ Zeiten Anwendung findet — man denke nur an
Gefliichtete, Ausldander allgemein oder eben Jiidinnen und Juden, die heute
als Feindbilder herhalten miissen; man denke nur an Hassrede in »sozialen«
Netzwerken, deren Wirksamkeit in Form von gewaltsamen Ubergriffen immer
wieder auf traurige Weise bestitigt wird.”’

Paulus in diesem Kontext zu sehen mag herausfordernd sein. Mit Blick
auf 1Thess 2,15f. schreibt Hoppe, dass »diese Sitze nur mit einer gewissen
Beklemmung«”® gelesen werden kénnen, wihrend Klauck konstatiert: » Aber
uns ware es trotz allem entschieden lieber, Paulus hatte diese Sitze nicht
geschrieben, an diesem Urteil fithrt kein Weg vorbei.«”

Diese und dhnliche Reaktionen und Voten sind verstandlich und ganz und
gar anschlussfahig, sofern sie eine Haltung postulieren, die auch im Konflikt-
fall auf sachliches Streiten statt auf verallgemeinernde Diffamierung setzt.
Und wenn es um die Auseinandersetzung mit Jiiddinnen und Juden gerade aus
deutscher Perspektive geht, miissen vor dem Hintergrund der Shoa die pauli-
nischen Auflerungen geradezu Widerwillen und Distanz hervorrufen - eben
weil wir uns in einem verdnderten Kontext bewegen und aus diesem heraus
lesen und interpretieren. Wenn die Reaktionen und Voten aber v. a. dadurch
hervorgerufen werden, dass Paulus verallgemeinernd diffamiert statt sachlich
zu streiten, also weniger eine grundsatzliche Haltung als der tadellose Charak-
ter des Apostels postuliert wird, ist mit Johnson und Nasrallah vielleicht eine
Kritik an einem allzu starken Fokus auf Paulus und zuungunsten der Beriick-
sichtigung der Kontexte, in denen er agiert und streitet, angebracht.'® Denn
wie die Polemik im zeitgendssischen Kontext in Thessaloniki aufgenommen
wurde, bleibt im Dunkeln: Vielleicht stief3 sie schon in der thessalonischen
Gemeinde auf Widerspruch. Vielleicht wurde Paulus korrigiert. Vielleicht hat
er die harten Worte schon kurze Zeit spater wieder bereut.

Was Paulus schreibt, darf, wie anderes Geschriebene, historisch eingeordnet,
rhetorisch analysiert und ohne moralische Wertung in seiner Wirksamkeit
gegebenenfalls entsprechend gewiirdigt werden. Was Paulus schreibt, darf
zugleich, wie anderes Geschriebene, kritisiert und aufs Schérfste zuriickge-
wiesen werden. Es ist weder notwendig noch angeraten, Paulus als eine Art
Heiligen zu verteidigen und in diesem Zuge 1Thess 2,15f. oder andere aus

%7 Vgl. Lampe, Verrohte Sprache, 47f. Ein konkretes Beispiel hierfiir ist die Ermordung des
Kasseler Politikers Walter Liibcke am 1. Juni 2019 nach rechtsextremen Anfeindungen im
Internet.

% Hoppe, Erster Thessalonikerbrief, 182.

% Klauck, Briefliteratur, 276.

100 Vgl. Johnson-DeBaufre/Nasrallah, Heroic Paul, passim, bes. 173f.
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

heutiger Perspektive kritische Passagen in irgendeiner Form abzuschwéchen,
zu relativieren oder gar aus den Briefen zu exkludieren.!”! Viel eher ist es
angeraten, sogar notwendig, heute auf klare Distanz zu diesen Sitzen zu gehen,
sie aber zugleich als paulinische Auflerung in der Konfliktsituation des 1Thess
stehen zu lassen und in ihrer argumentativen Kraft zu wiirdigen, die deutlich
iiber die Ebene der Judenpolemik hinausreicht.

5.3.2.3 Ebene Il: Polemik gegen die Landsleute der Thessalonicher

Die zweite, deutlich weniger naheliegende Dimension der Polemik ist, sie
neben jiidische auch auf pagane Bewohner Thessalonikis zu beziehen.!”* Nam-
lich diejenigen als cupgpuAétar bezeichneten, unter denen die Gemeinde vor
Ort zu leiden hat.’” Wenig naheliegend ist das wie gesehen aufgrund der
Syntax und der Inhalte der Vorwiirfe. Allenfalls das volle Siindenmafl und die
Gerichtsankiindigung kénnen problemlos auch auf die cupguAétou tibertragen
werden. Und von V. 14 her kann zumindest darauf verwiesen werden, dass der
mimetischen Parallelisierung der thessalonischen Gemeinde mit den judai-
schen Christusglaubigen auch eine (wie auch immer geartete) Parallelisierung
der jeweiligen Bedringer entspricht. Naher ausgefiihrt wird das freilich nicht:
Wihrend auf Seiten der Bedrangten die Nachahmung als Leiden konkretisiert
wird, duflert sich Paulus auf Seiten der Bedranger abseits der bloflen Nennung
von oupguAéton ausschlieBlich — dafiir aber iiberaus polemisch - zu den Ju-
den. Die Polemik auf Juden zu beziehen, ergibt mit Blick auf die historische
Situation und aus briefpragmatischer Perspektive durchaus Sinn. Die parallele
Struktur von V. 14 auch hinsichtlich der Bedrianger in Kombination mit der
vordergrindig gar nicht mehr parallelen Weiterfithrung in V. 15f. legt dann
aber die Frage nahe, ob Paulus mit Blick auf die cuppuAétan nicht sehr viel-
sagend schweigt. Die Polemik gegen die cup@uAétal wire als Dimension in
diesem Fall ganz bewusst nicht naheliegend.

Mit der Gefahr, die harsche Kritik und verdammende Worte gegen die Bevdl-
kerung Thessalonikis hatten bedeuten kénnen, liegt firr das beredte Schweigen
des Paulus auch ein guter Grund vor. Da das Briefgeheimnis ein modernes Pha-

191 Fiir die Diskussion von Letztgenanntem, also Interpolationshypothesen zu 1Thess 2,13~
16 sei beispielhaft auf Still, Conflict, 24-45 und Luckensmeyer, Eschatology, 161-167
verwiesen. Mangels stichhaltiger Griinde gegen die paulinische Autorschaft auch dieses
Passus’ bzw. im Lichte der hier vorgetragenen argumentationsstrategischen Deutung, die
zeigt, wie genuin und stimmig die Stelle in den Gesamtbrief eingebettet ist (s. u. ), ist keine
weitere Thematisierung dieser Diskussion notwendig.

102 Vgl. Johanson, To All the Brethren, 97.

15 vgl. zu den cupgurétar Abschnitt 3.3.1.1 auf Seite 107.
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nomen ist,!% kann Paulus nicht sicher sein, dass sein Brief tatsiachlich nur von
denen gelesen wird, fiir die er bestimmt ist. Und vor diesem Hintergrund wird
er sich genau iiberlegen, was er schreibt. Polemik gegen Juden diirfte er dabei
als in dieser Hinsicht risikoarm erachtet haben. Zu unwahrscheinlich ware es,
dass der Brief versehentlich in jiidischer Hand landet; noch unwahrscheinli-
cher, dass daraufhin eine Aktion gegen Paulus oder die Gemeinde erfolgt.'®
Polemik gegen die Thessalonicher insgesamt, gegen die politische éxxAnocia
Ococorovuémv und damit die Stadt Thessaloniki als solche, steht auf einem
anderen Blatt, da hier die Anzahl an falschlichen Adressaten potentiell viel
hoher liegt und damit auch die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige bei den
stadtischen Magistraten. Und selbst wenn Paulus das Risiko fiir seine Person
und sein Team noch fur vertretbar gehalten hatte - sie selbst waren ja nicht
mehr vor Ort -, betrifft das Risiko v. a. seine Gemeinde als Briefempfangerin,
die, mit problematischen Briefinhalten assoziiert, letztlich als eine Gruppe von
Vaterlandsverritern dastehen kénnte.'” Allein ein solcher Vorwurf hitte das
Bestehen der Gemeinde zusitzlich zu allem anderen massiv gefahrdet.

Die Kritik an den Landsleuten wird folglich gut versteckt. So gut, dass die
Behauptung dieser Polemikdimension sich kaum tiber die genannten Indizien
hinaus erharten lasst. Zu ergdnzen wére allenfalls noch, dass sich die Satz-
struktur von V. 14 und das Ende von V. 16 als Inclusio verstehen lassen: So
wie die Bedréanger parallel genannt werden, so trifft auch das Zorngericht
beide gemeinsam. Und so umschlie3t der polemische Kreis nicht nur Juden,
sondern auch die paganen Bedringer der Christusgldaubigen, fiir die Juden auf
der Textoberfliche Platzhalter sind.'"’

Die Funktion bleibt dabei im Kern die gleiche wie bei der ersten Dimension
der Polemik. Auch diese (paganen) Bedringer werden zum Feindbild, auch sie
haben damit ihr Siindenmaf voll gemacht und werden die Konsequenzen dafiir
tragen miissen.'”® Dieser Herabsetzung nach auffen korrespondiert wiederum
die Starkung nach innen, indem die Gemeinde in die Gemeinschaft von Feinden
bedrangter Christen eingestellt wird und indem der Gemeinde zugesprochen

104 Vgl. Standhartinger, Briefzensur, 269f.

105 Vgl. Johanson, To All the Brethren, 97f.

1% Eine andere Erklirung dafiir, dass die Kritik an Juden »so unvergleichlich viel heftiger ist«
als die an Heiden, bietet Wick, Gesamtzusammenhang, 23 mit dem Hinweis, »dass Paulus
die Juden selber als Juden [...] kritisiert. Fiir ihn ist Kritik an den Juden Kritik nach innen,
Kritik an den Heiden aber Kritik nach aussen. Dass Kritik nach innen heftiger ausfillt als
nach aussen, wird wohl die Regel sein.«

Vgl. Wick, Gesamtzusammenhang, 19-21; Sanger, Blick auf Israel, 477.

Vgl. fiir die »Trostfunktion« der Gerichtsankiindigung gegen die Bedranger Wick, Ge-
samtzusammenhang, 20, der allerdings nicht von einem eschatologischen, sondern einem
»zeitlichen Gericht[]« ausgeht.

107
108
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

wird, trotz der Bedrdngnisse auf dem richtigen Weg zu sein, weil sie — anders
als die Bedranger — Rettung statt Zorn erwartet.

5.3.2.4 Ebene lll: Polemik als Kontrastfolie

Die dritte und zentrale Dimension der Polemik ist diejenige, die weit {iber die
Polemik hinausreicht. Weit ist dabei in einem doppelten Sinn zu verstehen:
buchstéblich, indem von 1Thess 2,15f. aus weite Bogen in weitere Briefteile
geschlagen werden, und tibertragen, indem dadurch die vordergriindige Funk-
tion der Polemik als Worte gegen ein Aulen um den Blick auf den inneren
Nutzen fiir die Gemeinde erweitert wird.

Gleich mehrere Motive aus der Polemik finden sich auch an anderen Stellen
im 1Thess. Dem Zorn(gericht), das in V. 16 mit der Aussage aufgerufen wird,
dass das Urteil tiber judische (wie auch pagane) Bedranger der Gemeinde
beschlossene Sache ist, stehen zwei weitere Nennungen von 6pyr) zur Seite,
die beide den umgekehrten Fokus auf die Rettung fiir die Gemeinde legen. In
1,10 schlieit Paulus das Proomium mit der christologischen Qualifizierung,
dass der Gottessohn Jesus derjenige ist, TOv pvopevov Nuag €x thg 0pyng THG
épyopévng. Das inklusive »wir« umfasst dabei Missionare, Gemeinde und die
in den vorherigen Versen skizzierte grof3e christliche Gemeinschaft év mavti
tom und wird qualifiziert durch die Rettung durch Jesus. Der Gegenbegriff
zur Rettung ist das kommende Zorngericht, von dem die Glaubenden durch
ihre Christuszugehorigkeit aber gerade nicht mehr betroffen sind. Diese Ge-
geniberstellung wiederholt Paulus noch einmal in 5,9: §11 00k €8eto Mpég O
Jeog eig opynv aAN’ eig mepunoinowy cwtnplag dux 100 xupiov NudV ‘Inco-
¥ Xpiotod. Auch hier werden Zorn und Rettung antithetisch verwendet,'*
auch hier ist der Kyrios Jesus der Weg zur Rettung und auch hier werden
die Glaubenden (uég bzw. nudv) auf Seiten der Rettung positioniert, nicht
des Zorns. So deutlich in 2,16 die Zornesverheiflung gegen Juden und thes-
salonische Landsleute gerichtet ist, so naheliegend ist auch der Bezug zu
den weiteren 0pyr-Vorkommen mit der positiven Rettungsaussage fiir die

bedringten Christusgliubigen.'!

109 Vgl. Hoppe, Erster Thessalonikerbrief, 307-309; Holtz, Thessalonicher, 228f., die allerdings
die mepuroinoig unterschiedlich auslegen (»Erlangung« vs. »Besitz«).

110 WwWihrend Holtz, Thessalonicher, 228f. und expliziter Hoppe, Erster Thessalonikerbrief,
307 eine Verbindung von 1Thess 5,9 zu 1,10 ziehen, wird 2,16 interessanterweise nicht
noch einmal aufgenommen. Holtz betont sogar, dass trotz erneuter Nennung der opyr in
5,9 niemand konkret im Blick sei, der »zum Gericht bestimmt [ist]. Die negative Aussage
hat keine selbststandige Bedeutung, sie dient der akzentuierenden Hervorhebung des
positiven Satzes: Thr seid zum Heil bestimmt.« (228). Aber warum beide Dimensionen
exklusiv gegeneinander ausspielen? So deutlich die Rettungsaussage an die Gemeinde ins
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Dem Vorwurf, dass die Juden Gott nicht gefallen (8@ pr dpeoudvrwv,
2,15), stehen die Aussage, dass das missionarische Handeln von Paulus und
seinem Team zum Gefallen Gottes geschieht (apéonovteg [...] e, 2,4),
und die Aufforderung an die Thessalonicher, entsprechend der Unterweisung
der Missionare zu wandeln, »um Gott zu gefallen« (1&g Sl Vpag mepuToTelv
wod &péouey ded, 4,1),'!! zur Seite. Auch darin geschieht eine Gegeniiber-
stellung. Missionare und Gemeinde tun das bzw. sollen das tun, was Gott
gefillt. Die (beispielhaft herangezogenen) Juden tun das nicht und gefallen
Gott daher nicht. Vor dem Hintergrund dieser negativen Kontrastaussage wird
die Handlungsaufforderung in 4,1 umso dringlicher herausgestellt: Wenn die
Gemeinde nicht Gefahr laufen will, wie die Juden das Missfallen Gottes auf
sich zu ziehen, muss sie unbedingt wie die Missionare (weiterhin) gemafl dem
von den Missionaren verkiindeten Gotteswillen wandeln. Hier zeigt sich auch
beispielhaft, wie geschickt Paulus einen bekannten — und daher im paganen
Umfeld unmittelbar anschlussfiahigen — Topos jiidischer Kritik, Gottlosigkeit,
verwendet und ihn gleichzeitig hochfunktional in eine spezifische, neue Si-
tuation einzubinden versteht. Der an sich plakative Vorwurf wird so anhand
der Kontrastfolie eines gottgefalligen Lebenswandels erklirt — und damit
tendenziell noch anschlussfahiger gemacht.

Zu 1Thess 2,4 besteht noch eine weitere Parallele in Form des Lemmas Ao~
Aéw, was hier nicht als lallendes, sondern als 6ffentliches, belehrendes Reden zu
verstehen ist.!'? Die Missionare, so Paulus, tun genau dies und erfiillen damit
ihren Auftrag von Gott, der ihnen das Evangelium anvertraut hat (xaddg Se-
Soxpdopedo KTILO ToD Yeod Mo TELIT VAL TO EDAYYEALOV, ODTWG AAAOTEY, 2,4).
Die mit Polemik bedachten Juden wiederum behindern sie dabei (xwAvoévTwv
NG Tolg Edveoty Aadfjoot tva cwddoly, 2,16) und werden damit erneut als
Kontrahenten Gottes dargestellt, sodass der zuvor genannte Vorwurf, Gott
nicht zu gefallen, hier noch einmal konkretisiert wird.!"* Kontrastiert wird so

Zentrum gestellt wird, so wenig muss dafiir auf die korrespondierende Gerichtsaussage
gegen die sehr realen dufieren Bedranger der Gemeinde verzichtet werden.

Das xai ist an dieser Stelle nicht beiordnend, sondern konsekutiv bzw. final zu verstehen
(vgl. Holtz, Thessalonicher, 153 mit Anm. 22; Blass-Debrunner, § 442,2.3).

Vgl. Sanger, Blick auf Israel, 475 Anm. 57; Gemoll/Vretska, Gemoll, s. v.

Obwohl auch als einzelnes Lemma beachtenswert, muss eine Form von AoAéw allein
zugegebenermafien noch keinen intratextuellen Bezug herstellen. Fir die Verbindung
spricht aber zusétzlich, dass beide Vorkommen im Brief tatsachlich in relativ dichter
Folge stehen und dass sich auch in 2,4 sinngeméf ergénzen lasst: ... obtwg AahoDpev
10ig édveov. In diesem Fall 14ge mit der Mission unter Heiden ein deutliches Motiv vor.
(Und dann lie8e sich die Stelle obendrein als zusétzlicher Beleg fiir eine heidenchristliche
Gemeinde auswerten; siehe Abschnitt 2.2.2.2 auf Seite 79.)
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5 Gefahrliche Konkurrenz?

mittels Juden das gottgemafle und gottgefillige Handeln der Missionare, das
wie gesehen eine essentielle Dimension fiir die Stabilitit der Gemeinde hat.'!*

Mittels der gezeigten Querverweise erweist sich die Polemik in 1Thess 2,15f.
als fest und sehr durchdacht im Brief verankert. Es bleibt keinesfalls bei stump-
fer Polemik, sondern mittels Polemik werden viele Beziige zur Gemeinde und
den Missionaren hergestellt: zu Uberzeugungen und Handlungen, zu Ansprii-
chen und zu eschatologischen Perspektiven. Der Zielpunkt ist dabei die junge
Gemeinde - lediglich als Kontrastfolie, von der sie positiv abgehoben wird,
fungieren dagegen die negativ gezeichneten Juden. In dieser kontrastierenden
Hinsicht kommt es also nicht auf Juden oder die Vorwiirfe im einzelnen an;
sie sind potentiell austauschbar, solange der positive Entwurf der christlichen
Gemeinde sich mittels Gegenuberstellung zeichnen lasst. Hier ist funktional
ganz die positiv bestarkend-verpflichtende Seite im Blick.

Die vielfiltige Verankerung der Polemik im Gesamtbrief sowie ihre Funk-
tionalisierung machen schlief}lich auch deutlich, dass in 1Thess 2,15f. kein
(spontaner oder wie auch immer anders gearteter) paulinischer Ausrutscher,
kein Versehen, keine tiberschaumende Wut und auch kein Fremdkdorper im
Brief vorliegen.

Gut verankert im Brief ist die Polemik aber auch deshalb, weil sie vom
Konlflikt zwischen den Missionaren und (zumindest einigen) ortsanséssigen
Juden zeugt. Dass es Paulus schafft, sogar in und durch die harte Polemik die
Gemeinde zu ermutigen, ist anzuerkennen, darf aber nicht tiber die Konflik-
te hinwegtauschen. Die Polemik hat und behalt auch ihre polemische Seite
nach auflen. Sie richtet sich gegen Juden, ndherhin die thessalonischen Juden
als Opponenten der Missionare, und inkludiert auch die Thessalonicher, die
fiir die Bedrangnis der Gemeinde verantwortlich sind. In diesen Hinsichten
besteht zwischen Polemik und der Situation der bedrangten, von Paulus ge-
trennten Gemeinde ein direkter Zusammenhang. Die jiiddischen wie paganen
Bedringer der Gemeinde werden — im wahrsten Wortsinne polemisch - zu
Feindbildern gemacht. Das soll eine bestarkende und einende Wirkung auf die
Christusglaubigen haben. Die Polemik, und ganz explizit auch die antijiidische
Polemik, ist daher nicht zu nivellieren, ebensowenig aber auch aus dem Brief
heraus zu verabsolutieren. Die harten Invektiven, die (nicht nur aus heutiger
Sicht) moralisch hochproblematisch sind, bleiben neben einer vielschichtigen,
durchdachten und genau auf die Gemeinde zugeschnittenen Rhetorik stehen,
die die Polemik »nur« als Kontrastfolie benoétigt.

114 Sjche Abschnitt 2.1.1.4 auf Seite 59.
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Die argumentative Bearbeitung des Konflikts zwischen Missionaren und
Juden reicht deutlich iiber den Konflikt hinaus. Die Auseinandersetzung der
Thessalonicher mit ihren Landsleuten findet sich in der paulinischen Argumen-
tation ebenso wieder wie das Grundanliegen des 1Thess, die junge, bedrangte
Gemeinde zu starken bzw. letztlich schlicht zu erhalten. Zugleich zeugt die
prominente Rolle, die gerade Juden in der Argumentation zukommt, von deren
Status als relevanten Konfliktakteuren und damit vom Konflikt selbst. Dieser
Konflikt zwischen Juden und Missionaren vermag alle eingangs getroffenen
Textbeobachtungen zu erkldren: Die Missionare sind getrennt von der Gemein-
de — weil sie aufgrund judischer Opposition fliichten mussten. Die Missionare
leiden wie die Gemeinde und fiir die Gemeinde erkenn- und nachvollziehbar -
weil Juden eine Riickkehr nach Thessaloniki verhindern und daher der Tren-
nungszustand andauert. Und Juden bekommen Raum im Brief — weil sie in
Opposition zu den Missionaren zu einem relevanten Konfliktakteur geworden
sind.
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