1 Einleitung

1.1 Fragestellung

Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher® ist — bevor er Teil einer
Briefsammlung oder eines christlichen Kanons wurde, bevor er ohne seinen
genuinen historischen Ort immer weiter tradiert und in der kontinuierlichen
Relektiire bis heute immer neu im Héren und Lesen in und fiir neue Kontexte
aktualisiert wurde und wird — ein Kommunikationsdokument. Er ist, wie je-
der nicht-fiktive Brief, lebendige Kommunikation zwischen Absender(n) und
Adressat(en), hier zwischen Paulus und der Gemeinde der Thessalonicher. Er
gewihrt Einblicke in das (Glaubens-)Leben der Christusglaubigen in Thes-
saloniki und in die Art und Weise, wie Paulus mit diesen interagiert. Er ist
dadurch automatisch auch interessengeleitete Kommunikation: Paulus hat
der Gemeinde etwas zu sagen. Paulus schreibt — aus seiner Situation heraus
und mit einer Intention. Er schreibt der Gemeinde — in ihre Situation hinein
und auf diese Situation zugeschnitten. Und er schreibt der Gemeinde etwas
Bestimmtes — etwas, das sie braucht, das sie sich nicht selbst sagen kann, das
von Paulus kommen muss, das er bewusst fur die Gemeinde in der Form eines
Briefes formuliert.

In der Wahrnehmung und Anerkennung dieser situativen Bedingtheit des
1Thess liegt der Schliissel zu seinem angemessenen Verstandnis. In der Wahr-
nehmung und Anerkennung speziell der situativ bedingten intentionalen
Gestaltung des 1Thess durch Paulus liegt die Fragestellung dieser Studie: Wie
gestaltet Paulus im 1Thess seine Argumentation, sodass sie wirksam, d. h.
iiberzeugend, auf die Gemeindesituation eingeht und reagiert, indem etwa
Fragen, Themen und Probleme der Gemeinde angemessen bearbeitet bzw.
ausgeraumt werden konnen?

Diese Fragestellung tangiert mehrere theoretische Felder, die zu ihrer Beant-
wortung herangezogen werden konnen: Die Form des (antiken) Briefes legt

! Ebenso wie bei Formulierungen wie »Christusglaubige« oder »die thessalonische Ge-
meindex, ist auch bei den vorkommenden grammatisch maskulinen Formen fiir Per-
sonengruppen keine einschrankende Aussage hinsichtlich der auch im 1.Jh.n. Chr. zu
erwartenden Pluralitat geschlechtlicher Identitaten intendiert. Es sind jeweils Personen
aller Geschlechter inkludiert.
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1 Einleitung

unmittelbar die antike Epistolographie als theoretische Zugriffsméglichkeit na-
he; intentionales Kommunizieren lsst sich als Teil der Textpragmatik und der
Sprechwissenschaft verstehen; mit dem Stichwort Uberzeugen klingt sodann
die antike Rhetorik an. In der Tat versteht sich diese Studie im Endeffekt als
eine situationsgebundene rhetorische (Brief-)Analyse, was nachfolgend noch
niher entfaltet wird. Dazu ist zunéchst ein Blick auf die Forschungslandschaft
zum 1Thess, speziell mit dem Fokus auf Rhetorik, nétig und hilfreich. Darauf
aufbauend folgen methodische Uberlegungen zu den genannten Ansétzen, be-
vor auf dieser Basis das in dieser Studie zugrundegelegte Rhetorikverstandnis
entworfen und in Form methodischer Pramissen in Bezug zur tibergeordneten
Fragestellung gesetzt wird. Diese Einleitung beschlieflen einige Hinweise zum
Aufbau der Studie.

1.2 1Thess und Rhetorik. Einige Worte zur
Forschungslandschaft

In seiner 1997 publizierten »Problemskizze« zum 1Thess und der antiken
Rhetorik formuliert Hoppe: »Inwieweit Paulus fiir seine theologische Einsicht
oder fiir die Bestarkung seiner Botschaft rhetorische Mittel einsetzt, die iiber
die iibliche Darstellungskunst in der Koine hinausgehen, ist in Bezug auf den
1 Thess eine Frage, die einer eigenen Untersuchung wert wire.«* Hintergrund
fiir diese Einschatzung ist die Art und Weise, wie eine rhetorische Analyse fiir
den 1Thess - prinzipiell aber auch jeden anderen Paulusbrief — iiblicherweise
vorgenommen wird.

Beginnend mit Kennedys Ausfithrungen zu einer rhetorischen Interpretati-
on neutestamentlicher Schriften,® in denen auch der 1Thess seinen Platz hat
bzw. als rhetorisches Schreiben behandelt wird,* und ganz besonders geprigt
durch Betz’ Galaterkommentar,’ der den Gal als »apologetischen Brief[]«®
versteht und entsprechend der Bestandteile einer »apologetischen Rede« glie-
dert,” beschiftigt sich rhetorische Forschung zu den Paulusbriefen seitdem

? Hoppe, 1Thess und antike Rhetorik, 236.

* Kennedy, New Testament Interpretation (1984).

* Die (kurze) rhetorische Analyse Kennedys liuft im Fall des 1Thess auf die Zuordnung zum
Genus deliberativum (»basically deliberative«, 142) und die Untergliederung des Briefes
mithilfe der klassisch-rhetorischen Teile einer Rede hinaus (vgl. Kennedy, New Testament
Interpretation, 141-144).

1979 zuerst in englischer (Betz, Galatians), in deutscher Sprache 1888 erschienen (Betz,
Galaterbrief).

Betz, Galaterbrief, 55.

Vgl. Betz, Galaterbrief, 57-68, Zitat 57.

ESTNCN

22



1.2 Forschungslandschaft

v. a. mit der Frage der Zuordnung der Briefe zu einer der drei Redegattungen
(nach Aristoteles) sowie der Unterteilung der Briefe mittels der klassischen
Redeteile.® Die Beispiele sind zahlreich: Wuellner ordnet den 1Thess dem
»sub-genre of the epideictic genre known as the paradoxon enkomion« zu und
liefert eine darauf zugeschnittene Gliederung.” Hughes erkennt im 1Thess
das Genus demonstrativum bzw. epideiktikon'® und legt eine sehr elaborierte
Feingliederung des Briefes mit den Hauptpunkten Exordium, Narratio, Partitio,
Probatio, Peroratio, Exhortation und »Final Prayers and Greetings (Epistolary
Conclusion)« vor.!* Auch Ascough ordnet den 1Thess der epideiktischen Rede
zu'? und stellt neben seiner eigenen tabellarisch auch weitere Gliederungen
vor, die allesamt mit den klassischen Partes oratoris arbeiten.!?

Kritik an einem solch formalen Rhetorikverstindnis blieb nicht aus. So
beméangelt Classen (am Beispiel des Galaterkommentars von Betz) eine zu
schematische Anwendung der Rhetorik'* und Hoppe diagnostiziert:

Die erwahnten Vertreter [Hoppe weif§ von Kennedy angefangen vie-
le weitere zu nennen] dieses Ansatzes gehen im Prinzip vom Aufbau
der Rede in exordium — narratio — probatio — peroratio aus und ver-
suchen mit diesem Raster der textlichen Struktur und daraus folgend
den Kommunikationsverhaltnissen und der Intention des Briefschrei-
bers Paulus auf die Spur zu kommen. Sie gehen also methodisch von
der Theorie und nicht von der Praxis aus, gehen also den der antiken
Systementwicklung und -anwendung entgegengesetzten Weg.!®

Auf dieser Basis kommt er zu dem Schluss: »Das System der antiken Schulrhe-
torik ist wohl nur begrenzt auf den 1 Thess anwendbar«.'®

Zu einer signifikanten Verdnderung in der Anwendung von antiker Rheto-
rik zu Analysezwecken hat diese Kritik nicht gefiihrt. Auch jiingst erschiene
Publikationen wie der Beitrag von Berglund und der Kommentar von Mell
setzen die formale Linie der rhetorischen Untersuchung fort: Auch Berglund
legt eine formalrhetorische Gliederung des 1Thess vor,'” withrend Mell in
seiner Einleitung ausfiihrliche Uberlegungen zur formkritischen Bestimmung

Vgl. Breuer, Rhetorik im Christentum, 516.

Vgl. Wuellner, Argumentative Structure, 126-135, Zitat 126.
10 Vgl. Hughes, Rhetoric, 106f.

Vgl. Hughes, Rhetoric, 109-116, Zitat 116.

Ascough, 1 & 2 Thessalonians, 29: »Thus, 1 Thessalonians is thought to be an example of
epideictic rhetoric.«

Vgl. Ascough, 1 & 2 Thessalonians, 29f.

14 Vgl. Classen, Rhetorik, 27-33.

5 Hoppe, 1Thess und antike Rhetorik, 234.

Hoppe, 1Thess und antike Rhetorik, 236.

17 Vgl. Berglund, Rhetorical Efforts, 546.
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1 Einleitung

des 1Thess vornimmt,'® in deren Zuge auf die Feststellung, dass der Brief sich
anhand rhetorischer Kriterien analysieren lasse,'® unmittelbar und scheinbar
alternativlos der Schritt zu den Partes oratoris und den Redegenera folgt,?
bevor die rhetorische Analyse in eine entsprechende Feingliederung miin-
det.?! Nicht weniger formal, wenn auch stirker auf Brief- statt Redegenera
ausgerichtet, gehen rhetorisch-epistolographische Untersuchungen vor, die
auf die Bestimmung eines bestimmten Brieftyps hinauslaufen. Hier sind etwa
Bickmann (1Thess als »Trostbrief«),”* Schoon-Janf3en (»friendship letter«),?
Pitta (»kerygmatic letter«)** oder auch Marxsen (»Freudenbrief«) zu nen-
nen.?” Die formale Analyse fiihrt dariiber hinaus in einigen Fillen zu einem
monothematischen Blick auf den 1Thess, wenn etwa die Charakterisierung
als »Trostbrief« auf Basis von 1Thess 4,13-18 erfolgt*® oder wenn Berglunds
Gliederung der Untermauerung seiner These dient, dass der den ganzen Brief

bedingende Kern des Schreibens in 1Thess 4,3-8 liege und auf die paulinische

18 Vgl. Mell, Evangelium, 75-100. Dass Mell die gesamte Frage nach Epistolographie und
Rhetorik von vornherein unter der Uberschrift »Die formkritische Analyse des 1. Thes-
salonicherbriefes« (10.75) stellt, ist hinsichtlich der formalen Anwendung von Rhetorik
bereits vielsagend.

19 Vgl. Mell, Evangelium, 83-88.

% Vgl. Mell, Evangelium, 88-100. Besonders die jeweiligen Ein- bzw. Uberleitungen brin-

gen das rein formale Verstindnis von Rhetorik zur Geltung: »Liegt im Briefkorpus eine

literarisch erzeugte Idealform einer rhetorischen Verkiindigung vor, so heifit das [...],
dass die Disposition des Stoffes [...] wie Stilistik [...], aber auch ihr rhetorisches Genre
von einem — gewiss sorgfiltig angewendeten — schulrhetorischen Schematismus gepréagt
ist« (88f.); »Aufgrund der Einsicht in den rhetorischen Aufbau des Briefkorpus gilt es
abschlieflend die Frage zu beantworten, zu welcher rhetorischen Art (genera causarum,;

genera rhetorices) es gehort« (94). Mell votiert fiir das Genus demonstrativum (95).

Vgl. Mell, Evangelium, 100f.

Bickmann, Kommunikation, 3.

Schoon-Janf3en, Use, 189.

Pitta, Peg, 105. Auch Pittas Analyse fufit dabei wesentlich auf der Einteilung des 1Thess

nach dem formalen Muster einer Rede; fiir ihn liegt der Fokus ganz auf 1Thess 1,9f., was

er als Propositio und Partitio auffasst, von der aus der ganze Brief in vier grofien Linien

entworfen sei (96-105).

Marxsen, Auslegung, 23: »[Timotheus] ist gerade mit guten Nachrichten zuriickgekehrt;

und so ist m. E. der ganze Brief als >Freudenbrief< zu charakterisieren«. Hier ist allerdings

anzumerken, dass Marxsens Beitrag, eigentlich zu 1Thess4,13-18, nicht ndherhin an
rhetorischen oder epistolographischen Fragestellungen bzw. Zugingen interessiert zu
sein scheint.

Vgl. Bickmann, Kommunikation, bes. 3£.94-102. Zu 1Thess 4,13-18, der wohl meistdisku-

tierten Passage des 1Thess hat Luckensmeyer, Eschatology, 192-211 gewissermafen eine

eigenstindige Ubersicht iiber wichtige Forschungsmeinungen erstellt. Innerhalb dieser

Studie wird an der betreffenden Stelle auf zentrale Forschungspositionen im Hinblick auf

die dem Passus zugrundliegende Situation eingegangen (siehe Abschnitt 6.2 auf Seite 227).
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1.3 Methodik

Mahnung an die Christen hinauslaufe »to abstain from using their slaves and
former slaves for sex«.””

Insgesamt zeigt sich darin ein erstaunlich enges, weil rein formales Rhe-
torikverstandnis, das nicht selten Rhetorik mit den Genera und/oder Partes
oratoris gleichsetzt, sodass eine rhetorische Analyse darauf hinauslauft, zu
eruieren, ob und inwieweit ein paulinischer Brief als Rede aufgefasst werden
kann, und schlieB8lich zu analysieren, was im Brief als Narratio, Argumentatio
etc. bezeichnet werden kann und welches Genus vorliegt.

Einen ganz anderen rhetorischen Fokus legt Schmeller mit seinen jiingst
erschienen Publikationen zur »Dissimulatio artis«,”® die dahingehend als
erganzend zur obigen Kritik an einem formalrhetorischen Zugang aufgefasst
werden konnen, dass

die dissimulatio artis zu den zentralen Forderungen der Theorie an jeden
Praktiker gehort, die Forderung also, die Beachtung der praecepta nicht
spurbar werden zu lassen, so dafl die deutlich erkennbare Verwendung
der Regeln als Zeichen mangelnder Erfahrung oder Fihigkeit wirken
muf, jedenfalls im Bereich der dispositio und elocutio.”

Die rhetorische Anforderung, das eigene rhetorische Konnen gerade auf dem
Gebiet der Stoffdisposition nicht zu zutage treten zu lassen, ist in formalen
Rhetorikanalysen jedenfalls nicht beriicksichtigt bzw. impliziert sie, dass Rhe-
torik sich am allerwenigsten auf formaler Ebene zeigen, geschweige denn
erschopfen kann.

1.3 Was ist und wie analysiert man Rhetorik?
Uberlegungen zur Methodik

Wie bereits beschrieben fithrt die Frage nach der situationsgebundenen Ar-
gumentationsgestaltung des Paulus im 1Thess zu mehreren theoretischen
Themenfeldern. Im modernen Bereich sind das die entsprechenden sprach-
und sprechwissenschaftlichen Teilgebiete, namlich Textpragmatik (als Teil
der Linguistik)** und rhetorische Kommunikation (als Teil der Sprechwis-

Vgl. Berglund, Rhetorical Efforts, 550-555, Zitat 555, Gliederung 546.

Schmeller, Dissimulatio (2020); Schmeller, Dissimulatio (2023).

Classen, Rhetorik, 31.

Einfithrungen etwa bei Linke/Nussbaumer/Portmann, Linguistik, 193-232; Pittner, Lin-
guistik, 147-165; Busch/Stenschke, Linguistik, 227-244; Kindt, Pragmatik.
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1 Einleitung

senschaft).?! Fiir die Antike ist besonders die Rhetorik zu nennen.*? Dariiber
hinaus ist angesichts der literarischen Form des 1Thess auch die Epistolo-
graphie zu beriicksichtigen.** Inhalt, Anwendbarkeit und mégliche Relevanz
dieser methodischen Ansatze fiir die Analyse des 1Thess sollen nun kurz
dargestellt werden.

1.3.1 Antike Rhetorik

Allein die Anzahl rhetorischer Werke, sowohl an Lehrbuichern als auch beson-
ders an praktischen Reden als genuinem Anwendungsfeld, zeigt die Bedeutung
der Redekunst in der Antike. Ihre Anfange liegen zeitlich wohl im frithen
5.Jh.v. Chr.** und sachlich im Bereich von Politik und Rechtsprechung; ihr
Nihrboden ist die freie Poliswelt, besonders die (attische) Demokratie der
griechischen Klassik: Liegt die legislative, exekutive wie judikative Macht
wesentlich bei der Volksversammlung sowie vielkopfigen Riten und wird die
Entscheidungsfindung dieser Gremien wesentlich durch &ffentliches Debattie-
ren gesteuert, so ist genau das die Konstellation, in der die Rhetorik als Kunst
der iiberzeugenden Rede wichtig, ja unerlésslich wird.*® Dass es Redner wie
Gorgias, Protagoras oder Isokrates durch ihre Kunst zu grofier Bekanntheit
bringen und dass ihre Reden verschriftlicht und (teilweise bis heute) iiberliefert
werden, kann dafiir als Beleg gelten. Aussagekraftig ist in dieser Hinsicht auch
die Entstehung rhetorischer Metatexte: Die platonischen Dialoge Phaidros und
Gorgias beschaftigen sich zumindest in Teilen mit Redekunst, die aristotelische
TéYvn prropwr] sowie die sogenannte Alexander-Rhetorik des Anaximenes
von Lampsakos stellen die &dltesten erhaltenen Lehrbiicher im engeren Sinne
dar. Gerade diese Lehrbiicher zeigen, dass eine Systematisierung der Rhetorik
eingesetzt hatte, die im Laufe der Jahrhunderte immer weiter verhandelt und

31 Einfithrend Geif3ner, Sprechwissenschaft, 153-173; Bose u. a., Sprechwissenschaft, 101-
153.

32 Einfiihrend Fuhrmann, Rhetorik; Ueding/Steinbrink, Rhetorik; Ueding, Klassische Rheto-

rik.

Einfithrend Stowers, Letter Writing; eine zweisprachige Sammlung der einschligigen

Quellen bietet Malherbe (Hrsg.), Theorists.

Gemeint sind hier die Anfange der Rhetorik als bewusst betriebener Kunst, die i. d. R. mit

den Namen der Syrakuser Teisias und Korax verbunden werden. Uber den besser fassbaren

Gorgias aus Leontinoi kam diese Kunst schlief8lich von Sizilien nach Griechenland bzw.

Athen. Die Wurzeln rhetorischer Praxis im Sinne von tatséchlich gehaltenen, 6ffentlichen

Reden lassen sich kaum genauer bestimmen als darauf zu verweisen, dass eine solche

Praxis vermutlich so alt ist wie Sprache selbst. Es ist daher naheliegend, dass der Beginn

der Redekunst bisweilen auch mit dem Namen Homers in Verbindung gebracht wird; vgl.

Fuhrmann, Rhetorik, 16-18.

% Vgl. Fuhrmann, Rhetorik, 17f.; Hadot, Kommunikation, 690.

33

34
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1.3 Methodik

verfeinert werden sollte. Das Ende der selbstbestimmten Poleis mit dem Auf-
stieg Makedoniens unter Philipp II. entzieht der Rhetorik zwar die Grundlage
ihrer Genese, fithrt jedoch nicht zu einem Abbruch oder vollstindigen Bedeu-
tungsverlust, da die Redekunst bereits Teil der zumindest héheren Bildung
geworden war.*® Die bleibende Bedeutung der Rhetorik wird auch daran sicht-
bar, dass sie in der lateinischen Welt adaptiert wird und in der Zeit der (spaten)
romischen Republik eine zweite Bliite erlebt. Die herausragende Person, die
hier in theoretischer wie praktischer Hinsicht zu nennen ist, ist Cicero. Aber
nicht nur er: Erneut weisen die reichlichen, griechischen wie lateinischen
Zeugnisse in Form von Reden, Traktaten und Lehrwerken die Rhetorik als ein
System aus, »dessen langanhaltende Bed[eutung] fiir die Mittelmeerkulturen
nicht hoch genug veranschlagt werden kann«.*

Eine einheitliche inhaltliche Bestimmung von antiker Redekunst gestaltet
sich ob der Vielfalt und -zahl rhetorischer Werke als schwierig; zugleich er-
geben aber erst diese vielfaltigen Werke und der grofie Zeitraum, in dem sie
entstehen, das umfassende rhetorische Theoriegebaude als System. Dessen
Gegenstand ist die 6ffentliche, miindliche und direkte Rede; ihr Zweck ist das
Uberzeugen - das ist zwar nicht mehr als ein kleinster gemeinsamer Nenner,
kann aber dennoch als grundlegende Definition gelten. Bei Platon (Gorg 453a)
findet sich die pragnante Formulierung, die pntopwr téxvn sei der metdodg
Snuovpyadg, der beliebige Menschen an beliebiger Stétte durch Uberredung
zu kontrollieren beféihige.38 Ahnlich, wenn auch zuriickhaltender formuliert,
lautet die oft zitierte Definition des Aristoteles (Rhet 1,2,1 1355b26-27): £6Tw
o1 1 pnropwnr) Svvayg epl Exactov ToD Jewphjoot TO EvdexOpEVOV TLIAVOV.
- »Die Rhetorik soll die Fahigkeit sein, in Bezug auf jeden Gegenstand das ihm
innewohnende Uberzeugende zu erwigen.« Auch hier steht das Uberzeugen-
de im Zentrum der Rhetorik, allerdings explizit als theoretisches Verméogen:
o0 10 meloot Epyov adtig [der Rhetorik], dAAa 16 idelv T dmapyovra mi-
Java mepi Exaotov — »Nicht das Uberzeugen selbst ist ihr [der Rhetorik]

36 Vgl. Fuhrmann, Rhetorik, 37-40. Wohl aber fithrt das Ende der freien Poleis bzw. die Ent-
kopplung der Rhetorik von der Politik dazu, dass im Hellenismus kaum neue (theoretisch-)
rhetorische Werke entstehen bzw. diese zumindest nicht tiberliefert sind. Einzig die Schrift
lepi épunveiag (De elocutione) ist hier zu nennen, deren Verfasserschaft und Datierung
allerdings unklar sind: Zwar mag ein peripatetischen Ursprung angenommen werden,
von Demetrios von Phaleron stammt sie aber nicht; vgl. Wehrli (Hrsg.), Demetrios, 88f.
Hadot, Kommunikation, 690.

Diese Definition ist im Dialog nicht diejenige Platons bzw. des platonischen Sokrates’,
sondern die des Gorgias. Ob diese Zuweisung historisch korrekt ist, ist nicht feststellbar:
Quintilian schreibt sie Isokrates zu, kennt aber auch die platonische Gorgias-Stelle (vgl.
Quintilian, Inst 2,15,4-5); ) auch eine Zuordnung zu Korax und Teisias ist denkbar (vgl.
Fuhrmann, Rhetorik, 14).

37
38
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1 Einleitung

Werk, sondern das zu sehen, was in Bezug auf jedes Ding iiberzeugend ist«
(Aristoteles, Rhet 1,1,14 1355b10-11). Uber diesen rein technischen Zugang
hinausgehend sieht Quintilian per definitionem in der Rhetorik eine ethi-
sche Komponente, sodass fiir ihn nur derjenige ein guter Redner sein kann,
der auch ein (moralisch) guter Mensch ist (Inst 2,15,27-33).* Auch wenn das
Uberzeugen bzw. die Identifizierung des Uberzeugenden aus Quintilians Sicht
damit keine hinreichende Rhetorikdefinition bietet, so kann das Moment der
Uberzeugung dennoch als Grundkonsens — wie gesagt lediglich im Sinne ei-
nes kleinsten gemeinsamen Nenners - in Bezug auf das Wesen der Rhetorik
angenommen werden.

Wie das rhetorische System in Génze aussieht, braucht hier nicht behandelt
zu werden, da dies an anderer Stelle schon prazise und tibersichtlich geleistet
wurde? und fiir die Analyse des 1Thess nur bedingt hilfreich wire. Fuhrmann
vergleicht das rhetorische Theoriegebaude mit einer Pyramide: Der Oberbe-
griff Redekunst an der Spitze wird mit dem Fortgang der Untersuchung in

immer feinere Kategorien und Elemente aufgefichert.*!

Die prominentesten
Kategorien sind dabei die €pya To0 prjtopog / officia oratoris nebst den yévn
TV MOYywv / genera causarum bzw. genera oratoris und den pépn 100 Adyov /
partes oratoris. Und auch wenn diese, um im Bild zu bleiben, besonders hohe
und gut sichtbare Steine der Pyramide sind, so ist das System nicht nur bei
weitem vielfaltiger, das System ist sogar in seiner vollen Entfaltung und voll-
standigen Differenzierung nicht Kern des rhetorischen Schaffens. Das bringt
Quintilian in seiner Institutio oratoria grundlegend — auch gliederungstech-
nisch in seinem Werk, namlich lange vor der Behandlung von Gattungen,
Fillen und Redeteilen - deutlich zum Ausdruck:

Niemand aber verlange von mir die Art von Vorschriften, wie sie die
meisten Verfasser rhetorischer Lehrbiicher vermittelt haben, als soll-
te ich gleichsam fir die, die sich der Redekunst widmen, eine Reihe
von unverinderlichen zwangsldufig verbindlichen Gesetzen erlassen:
auf jeden Fall ein Prooemium, das dann so und so aussehen soll, ihm
folgend die Erzdhlung und sodann, was fiir sie die Regel ist, nach ihr
die Ankiindigung des Gegenstandes oder, wie es andere fiir gut hal-
ten, ein weiterer Ausblick (Exkurs), sodann die festgelegte Reihenfolge
der Streitpunkte (Fragen) und so weiter, wie es manche, als wire es
ein Vergehen, es anders zu machen, wie willenlose Befehlsempfinger
befolgen. Denn die Rhetorik wiirde eine recht leichte, unbedeutende

% Vgl. auch Fuhrmann, Rhetorik, 15.

40 Vgl. etwa Ueding, Klassische Rhetorik, 53-78; Fuhrmann, Rhetorik, 73-142; eine Ubersicht
bieten Walde/Weiflenberger, Rhetorik, 971-974.

4 Vgl. Fuhrmann, Rhetorik, 73f.
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1.3 Methodik

Angelegenheit, liefle sie sich so in einer einzigen, kurzen Anweisung
zusammenfassen. Viel mehr dndert sich fast alles je nach dem Fall,
den Zeitumstanden, der Gelegenheit und dem Zwang der Verhaltnisse.
Deshalb ist die Hauptsache beim Redner die Uberlegung [consilium],
weil sie Spielraum 1488t und sich dem jeweiligen Schwerpunkt der Lage
anpafit. [...] So wird auch der jeweilige Fall lehren, ob ein Prooemium
notwendig oder tiberfliissig, kurz oder langer, in der ganzen Rede an
den Richter direkt oder manchmal indirekt in einer Figur gerichtet sein
soll, ob die Erzahlung straff oder in breiterem Erguf}, hintereinander
oder in verschiedenen Abschnitten, der Reihe nach oder in umgekehrter
Reihenfolge verlaufen soll, und ebenso bei der Anordnung der Streit-
punkte, da es ja in demselben Streitfall oft moglich ist, der einen Seite
mit einer anderen Frage zuvorzukommen. Denn diese Vorschriften sind
ja nicht durch Gesetzesantrag oder Volksbeschlufy geheiligt, sondern
alles, was sie bieten, hat der Niitzlichkeitsgedanke [utilitas] ersonnen.
Ich will damit aber nicht sagen, es sei so nicht meistens niitzlich; sonst
konnte ich mir das Schreiben dariiber sparen. Jedoch wenn eben diese
Nitzlichkeit [utilitas] uns etwas anderes anrit, werden wir die gewich-
tigsten Ratschldge der Lehrer hintansetzen und ihr folgen. Ja, dies will
ich ganz besonders »zum Gebot hier erheben und wieder und wieder
euch mahnen; zwei Gesichtspunkte soll der Redner bei jeder seiner
Handlungen beriicksichtigen: was sich schickt und was sich bewahrt.
Es bewihrt sich aber oft, von der iiberkommenen festen Ordnung et-
was zu dndern [...]. Deshalb habe ich es mir immer zur Gewohnheit
gemacht, mich moglichst wenig an die Vorschriften zu binden, die man
nadolud (allgemein) nennt, das heifit — in unserer Sprache, so gut
wir konnen, ausgedriickt — universalia oder perpetualia; denn selten
findet sich etwas von dieser allgemeinen Art, ohne daf} es an einer Stelle
erschiittert oder umgestiirzt werden kénnte. Doch hieriiber werden
wir ausfithrlicher alles an seinem Orte behandeln: einstweilen will ich
nur verhindern, dafl junge Leute sich hinreichend unterrichtet fithlen,
wenn sie ein Lehrbiichlein von der Art, wie sie meist in kurzen Abrissen
umlaufen, auswendig gelernt haben und nun sich gleichsam durch die
Beschliisse der Fachkenner geborgen fithlen. Aus reicher Arbeit, bestan-
digem Studium, mannigfacher Ubung, zahlreichen Versuchen, héchster
Umsicht und stets gegenwiirtiger Uberlegung besteht die Redekunst
[praesentissimo consilio constat ars dicendi]. (Inst 2,13,1£.5-8.14f., Ubers.
Rahn).

Rhetorische Praxis erschopft sich demnach nicht darin, Redearten zu unter-
scheiden und ihre Bestandteile schematisch aneinanderzureihen, bzw. folgt
generell keinem festen System. Vielmehr ist sie kontextsensibel und weicht
daher, wo immer um des Uberzeugens willen nétig, von den systematisierten

Regeln ab.*?

* Der Gedanke potentiell grofier rhetorischer Gestaltungsfreiheit findet sich in den Lehrwer-
ken verschiedentlich, mal als generelle Aussage (wie im oben zitierten Quintilian-Passus),
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Damit lassen sich prinzipiell alle Texte, die (kontextsensibel bzw. situati-
onsgebunden) argumentativ zu {iberzeugen suchen, als rhetorisch bezeichnen
und mit rhetorischen Mitteln analysieren. Rhetorik als methodischer Zugriff
ist also nicht auf Reden zu begrenzen, da Rhetorik bzw. viele Elemente des rhe-
torischen Systems im Grundsatz Kommunikation im Allgemeinen betreffen.*?
Und so ist es auch diese Universalitiat und Vielgestaltigkeit, die zur Bedeutung
der Rhetorik im politischen wie gesellschaftlichen Leben und in der Bildung
beitragt, sodass sie »ein zentraler Bereich des griech[isch]-rom[ischen] Kul-
turerbes« ist und dariiber hinaus »in ihrer Fokussierung auf jede Form von
sprachlicher Auflerung nichts Geringeres als eine umfingliche Theorie und
Praxis der menschlichen Kommunikation darstellt«.** Insofern ist es im Um-
gang mit (nicht nur antiken) Texten grundsétzlich geboten, die Rhetorik als
Analyse- und Deutungsmuster zumindest zu bedenken, da sie fiir beliebige
Texte

zu kléren [hilft], ob neue, originelle oder an bekannte loci orientierte
Gedanken entwickelt werden, ob die Gedanken zueinander passen, ob
die Argumente in schliissiger Form vorgetragen werden, ob in wir-
kungsvoller Reihenfolge, ob ein fiir den Inhalt passender Ton gefunden
wird, ob die Stilhohe wechselt, ob an die Gefiihle des Lesers oder Horers
appelliert wird usw.*

Im Zitat kommt neben den vielgestaltigen Einsatzmdoglichkeiten von Rhetorik
auch die Absage an ihre schematische Verwendung zum Ausdruck, indem
Form und Gliederung dem Gegenstand entsprechend zu gestalten sind und
nicht anhand fester Vorgaben. Dass Rhetorik insgesamt tatsachlich auf beliebi-
ge Texte anwendbar ist, zeigt sich auch anhand des Verhéltnisses rhetorischer
Theorie zu rhetorischer Praxis: Denn die rhetorische Theorie ist ein nachge-
ordnetes Systematisieren einer bedeutend vielschichtigeren und i. d.R. auch
alteren rhetorischen Praxis, die — das ist der entscheidende Punkt — auch vol-
lig unabhingig von ihrer Systematisierung besteht.*® Auch die paulinischen
Briefe sind, schon weil sie antike Texte sind, Teil dieser rhetorischen Praxis.
Als solche sind sie auch Teil des Fundaments, auf dem die Theorie steht, und

mal im Hinblick auf ein spezifisches rhetorisches Gestaltungsmittel; vgl. beispielhaft
Quintilian, Inst 4,1,44 (im Kontext des Prodmiums), Cicero, Or Brut 70-74.123 (v.a. im
Hinblick auf den Stil) oder Aristoteles, Rhet 2,23 1399b13 (im Kontext der Anwendung des
Enthymems).

** Hier lassen sich beispielhaft grofe Teile des zweiten Buches der aristotelischen Rhetorik
anfiihren, worin u. a. die menschlichen Affekte als Uberzeugungsmittel behandelt werden.

4 Walde/Weiflenberger, Rhetorik, 959f.

4 (Classen, Rhetorik, 3.

46 Vgl. Classen, Rhetorik, 31.
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konnen, in umgekehrter Richtung, theoretisch erschlossen werden, ohne sich
bewusst auf diese Theorie zu beziehen oder sie auch nur zu kennen.*’ Der
Rhetorik als Methodik ist daher eine hohe Relevanz fiir die Untersuchung auch
des 1Thess beizumessen, sowohl hinsichtlich des Grundmoments der Uber-
zeugung als auch hinsichtlich ihrer umfassenden und potentiell gestalterisch
freien Anwendbarkeit auf argumentative Texte.

Das Thema ihrer Anwendbarkeit als methodisch-analytisches Instrument
steht allerdings auf einem anderen Blatt: Denn die Vielfalt der antiken Rhe-
torik stellt zugleich auch eine potentielle Grenze ihrer Anwendbarkeit auf
den 1Thess dar. So universell das System als Ganzes auch ist, so wenig aus-
sagekraftig sind mitunter einzelne Elemente daraus fiir die Analyse eines
frithchristlichen Briefes. Gerade die als besonders prominent angefithrten (und
in der Forschungslandschaft breiten Raum einnehmenden)*® Redegattungen
und -teile sind hier zu nennen, ferner diejenigen Schritte der Redeerarbeitung,
die dem Memorieren und dem Vortrag der Rede gewidmet sind. Inwiefern
gerade solche Elemente fiir einen Brief von Relevanz sind, ist fraglich bzw.
fiir jedes einzelne Element im rhetorischen Theoriegebaude zu priifen. Ganz
besonders deutlich aber sollte — nicht zuletzt anhand des Quintilian-Zitats —
geworden sein, dass sich die Relevanz der Rhetoriktheorie gerade nicht bei
ihrer schematischen Anwendung zeigt, sondern dann, wenn die Situationsge-
bundenheit der Argumentation beriicksichtigt wird. Und das bedeutet letztlich,
dass sich Rhetorik methodisch trotz hoher Relevanz zumindest nicht als feste
Analysekategorie, als klares Schema auf Texte, hier den 1Thess, anwenden
lasst.

Das zeigt sich noch an einem weiteren Punkt, auf den im Hinblick auf die
Anwendbarkeit rhetorischer Theorie hingewiesen werden soll: Ihr Fokus liegt
auf der Produktion von Reden bzw. Texten — und nicht auf deren Interpretati-
on. Manche der antiken Lehrbiicher, die Institutio oratoria Quintilians etwa,
machen dies schon qua Titel und Gliederung deutlich, in anderen scheint es
eher implizit vorausgesetzt zu sein.*” Das macht die Lehrwerke an sich nicht
weniger nitzlich, es mahnt nur zu ihrer angemessenen Benutzung. Wenn

47 Wie denn auch, so Classen, tatsichlich hiufig Autoren in Ubereinstimmung mit, aber
ohne Kenntnis der Theorie schreiben (vgl. Classen, Rhetorik, 3.31). Aus diesem Grund
lassen sich aus der rhetorischen Analyse des 1Thess — und mag sich Paulus darin auch als
noch so rhetorisch geschickt erweisen — keine Riickschliisse auf die paulinische Bildung
ziehen.

* Siehe Abschnitt 1.2 auf Seite 22.

* Ein Gegenbeispiel stellt Platons Phaidros dar, in dem Sokrates und Phaidros Reden des
Lysias und des Sokrates selbst studieren und beurteilen. Dieser Dialog ist als rhetorischer
Metatext verglichen mit rhetorischen Lehrwerken aber eher ein Sonderfall.
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néamlich bei der Analyse versucht wird, die Theorie eins-zu-eins in den rea-
len Reden bzw. Texten zu identifizieren (bzw. jene in diese hineinzulesen),
dann werden situative Texte in ein (vermeintlich) normatives Schema gepresst,
das ihrem Situationsbezug aber nicht gerecht wird bzw. werden kann. Die
Intention der Theorie ist dagegen, eine Anleitung, Hilfe und Vorbereitung
zum Verfassen von Reden zu sein. Insofern bietet die Theorie, beispielsweise
in Form einer wohldisponierten Gerichtsrede, ein idealtypisches Muster, das
lediglich als Grundgeriist dienen soll. Das Schaffen eigener Reden ist dagegen
situationsbedingt, kreativ und entfernt sich, je grofier die Meisterschaft des
Redners wird, umso mehr von den theoretischen Mustern bzw. lasst diese nicht
mehr erkennen®® und kann deshalb auch nicht in diesen aufgehen. So wie wohl
niemand an einer inhaltlich tadellosen, innovativen und das Textverstindnis
erweiternden Exegese beméngeln wiirde, sich nicht schematisch an die Me-
thodenschritte einschlagiger Einfithrungswerke gehalten zu haben, so misst
auch eine rhetorische Analyse Reden und Briefe nicht an starren Mustern,
sondern versucht diese aus ihren spezifisch situativen Gegebenheiten heraus
verstandlich zu machen.

1.3.2 Antike Epistolographie

Da der 1Thess eindeutig der Gattung Brief zuzuordnen ist (1Thess 1,1; 5,27), er-
gibt sich die Epistolographie als theoretischer Horizont von selbst. Allerdings
ist Horizont in diesem Fall ein irrefithrender Begriff, da er Weite suggeriert, wo
keine ist. Denn ganz im Gegensatz zur Rhetorik war und wurde die Briefkunde
nie eine Wissenschaft, die an systematischer Durchdringung, theoretischer
Beschreibung und praktischer Anwendung auch nur annéhernd mit ihrer pro-
minenten Verwandten hatte mithalten oder gar konkurrieren kénnen. Auch ist
sie kein fester Bestandteil der antiken Rhetorik, sondern kommt nur gelegent-
lich im Rahmen rhetorischer oder speziell stilistischer Werke zur Sprache.*
Diese wenig hervortretende Rolle liegt freilich nicht an einem vermeintlichen
Mangel an vorliegenden Briefen. Diese sind in der Antike allgegenwértig und
auflerst vielfaltig. Stowers verweist auf tiber 9000 tiberlieferte Briefe, die allein
in der Antike von Christen geschrieben wurden;*? ferner gibt es kaiserliche

50 Vgl. Classen, Rhetorik, 31f.

31 So z.B. in der bereits genannten Schrift ITepi éppnveiac, wo sich der unbekannte Autor
zum Briefstil dulert (Demetrios, Eloc 223-235) oder in der Ars rhetorica von Iulius Victor
aus dem 4. Jh. n. Chr., wo Briefeschreiben ganz am Ende, wie ein Anhang, behandelt wird.
Der Autor unterscheidet zwischen offiziellen und personlichen Briefen und macht dazu
jeweils wenige Ausfithrungen (Iulius Victor, Rhet 27,105,10-27,106,20).

52 Vgl. Stowers, Letter Writing, 15.
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Briefe, Briefe unter Freunden (sehr hiufig), ja sogar ein wichtiges rhetorisches
Werk in Briefform (Ciceros Orator an Brutus) — die Vielfalt ist grofl und sicher
gibt es mehr iiberlieferte Briefe als Reden. Ob die dazu in keinem Verhiltnis
stehende theoretische Durchdringung des Briefeschreibens eher Eingestandnis
einer zu groflen Vielfalt ist oder schlicht als nicht wichtig (genug) angesehen
wurde, ist nicht sicher zu entscheiden bzw. mag beides eine Rolle gespielt
haben.

Die tberlieferten Ansétze epistolographischer Theorie tendieren dazu, Brie-
fe nach bestimmten Gesichtspunkten zu gruppieren. Hier sind die wohl falsch-
lich®® mit den Namen Demetrios von Phaleron bzw. Libanios (oder Proklos)
verkniipften Tomol émiotoAinol bzw. 'Emiotolipaiol yopoutipeg zu nennen,
die 21 bzw. 41 Brieftypen auffithren.’* Beide antiken Werke nennen erst und be-
schreiben dann — mitunter sehr kurz —*° den jeweiligen Typ, bevor jeweils ein
kurzes Beispiel gegeben wird. Die Gruppierung erfolgt dabei auf inhaltlicher
Basis nach dem zu erreichenden Zweck, z. B. Tadeln.

Hinsichtlich des Briefstils fithrt der anonyme Autor der Schrift ITepi épun-
veiog aus, dass dieser schlicht, freundlich und angemessen kurz sein soll.> Als
Basis dafiir fihrt der Autor die enge Verwandtschaft von Brief und Dialog an:

"ApTépwv pgv odv O Tag "ApLeToTéAoUg dvarypdiag o Toldg PnoLy,
&1L 8el v 1) adT) TPOT® SLBAOYOV TE YPAPELY Kol ETIGTONAG: Elval
yap TV o ToAV olov 1O £tepov pépog Tod Sialdyou.

Artemon néamlich, der die Briefe des Aristoteles aufgeschrieben hat,
sagt, dass man sowohl einen Dialog als auch Briefe auf dieselbe Weise
schreiben muss, denn der Brief sei wie die andere Seite des Dialogs.
(Demetrios, Eloc 223).7

Formale Vorgaben bestiinden beim Briefeschreiben kaum:

Kol 1] ovvtd€er pévror AeAdodw paAdov: yeloiov yap meplodevely,
doTep ovK EMLOTOANV, GAAX Sinnv yphpovto: xal 008E yedolov povov,
AN 00d¢ griucov [...].

Die Anordnung soll freilich eher lose sein; denn lacherlich wére es, Pe-
rioden zu bilden, wie es nicht beim Brief, sondern Gerichtsreden getan

53 Vgl. Wehrli (Hrsg.), Demetrios, 88.

>* Diese Gruppierungstendenz bei der Untersuchung antiker Briefe ist im iibrigen auch heute
noch zu beobachten: Vgl. Stowers, Letter Writing, 49-173; Gorgemanns, Epistolographie,
1167-1169.

So z.B. Libanios, Char 15,17-16,1: Mepsttue 8¢ o1t 8t 1ig pepgopedd tiva. Das ist die
gesamte Ausfithrung zum tadelnden Brieftyp.

Siehe dazu insgesamt noch einmal Demetrios, Eloc 223-235.

Der Autor sieht keine vollige Ubereinstimmung von Dialog und Brief, erkennt aber wie
Artemon eine grofie Schnittmenge (Demetrios, Eloc 224).

55

56
57
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wird. Und es ware nicht nur lacherlich, sondern auch nicht freund-
schaftlich [...]. (Demetrios, Eloc 229)

Neben der formalen Freiheit hinsichtlich der Gliederung eines Briefes klingt
hier auch die inhaltliche Nahe von Brief und Freundschaft an, die bisweilen
als charakteristisch angesehen wird.*®

Als potentiell zu einer epistolographischen Definition beitragend ergeben
sich damit die Elemente Nihe zum Dialog bzw. schriftliche Kommunikation
uber eine raumliche Distanz, oft ein freundschaftliches Verhiltnis der Kom-
munikationspartner sowie iiberwiegend formale Freiheit. Dieses — an sich
sehr basale — Ergebnis steht obendrein unter Vorbehalt: Es ist das Resultat
sehr weniger theoretischer Uberlegungen zum Briefeschreiben, denen eine
uniiberschaubar grole Zahl an Briefen gegeniibersteht. Die Theorie kann
hier offenkundig nicht dem Anspruch gerecht werden, die Praxis auch nur
anndhernd abzubilden. Insofern ist auch die Frage nach der Relevanz der
antiken Epistolographie kaum allgemein zu beantworten, sofern nicht mit
dem zwar richtigen, aber auch banalen Moment der Kommunikation auf einer
ganz und gar oberflédchlichen Ebene verblieben werden soll. Der Versuch eines
differenzierteren Blicks fithrt zu den Gruppierungen von Brieftypen. Deren 21
oder auch 41 mégliche Varianten sind aber weder ausreichend® noch prakti-
kabel® und stellen anders als die Rhetorik kein elaboriertes Theoriegebdude
zur Verfiigung — von einer groffen Pyramide kann hier keine Rede sein.®!
In Anbetracht dessen gilt hier das gleiche — und aufgrund einer fehlenden
konsistenten Theorie gewissermaflen noch starker als dort —, was auch fiir
die Rhetorik festgestellt wurde: Es gilt fiir die Analyse des 1Thess nicht bei
einer (unzureichenden) Theorie anzusetzen, sondern beim Spezifischen des
Briefes selbst.

Noch an einem weiteren Punkt gilt fiir die Brief- das gleiche wie fiir die Re-
detheorie: Der Zweck der Lehrbiicher ist die Lehre, d. h. die Vorbereitung auf
eigenes Schreiben. Dazu werden den Schiilern zweckdienliche (nicht formale)
Muster geboten. Bei deren Anwendung ist eine situationsbedingte Anpassung

% Vgl. Stowers, Letter Writing, 28-30.

%% Vgl. nur die Einschitzung bei Gérgemanns, Epistolographie, 1167: »Eine Sonderentwick-
lung sind die frithchristl[ichen] Briefe, zunéchst des Paulus, dann der Apostolischen Vater
[...]. Paulus hat griech[ische] Briefkultur gekannt [...]. Doch hat der frithchristl[iche]
Brief eine starke Eigenart, die erst mit wachsender Anpassung an die Kultur der Umwelt
schwindet.« Hier ist sogar explizit zu den Paulusbriefen beschrieben, dass diese in keine
bis dato zur Verfiigung stehende epistolographische Schublade passen.

5 Vergleichspunkt ist hier die durchaus griffige, gut handhabbare Dreizahl der Genera
oratoris.

61 Vgl. noch einmal Fuhrmann, Rhetorik, 73f.
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selbstverstiandlich intendiert, die sich in der Kombination verschiedener Ty-
pen oder beliebigen anderen Verdnderungen duflern kann. Der Grundsatz
»Produktion, nicht Interpretation« gilt auch hier. Die Brieftheorie kann daher
kein Instrumentarium bereitstellen, mit dessen Hilfe sich ein Brief hinreichend
analysieren liefle, und die epistolographische Analyse des 1Thess kann ebenso
wenig auf die Zuordnung zu einem bestimmten Typ Brief hinauslaufen wie
die rhetorische auf die Zuordnung zu einer Redegattung.

Vollig irrelevant ist die antike Epistolographie mit Blick auf den 1Thess
dennoch nicht: Zuvorderst ist ihr zu entnehmen, dass mit keiner bestimmten
Briefgliederung zu rechnen ist. Ferner kann das Moment der Freundschaft
fiir die Verhéltnisbestimmung zwischen Verfasser(n) und Adressaten im Blick
behalten werden.

1.3.3 Textpragmatik

Die Textpragmatik betrachtet Sprache als kontextgebunden und untersucht
dementsprechend personale, lokale, temporale und weitere Faktoren sprachli-
cher AuBBerungen.®* Dadurch sind Themen wie Interaktion, Kommunikation,
Handlungsdimension und Wirkungsweise von Sprache Teil der Textpragmatik.
Die Relevanz dieses Zugangs hat Katz mit Hilfe einer fiktiven »null context«-
Situation illustriert — treffenderweise anhand eines Briefes:

The anonymous letter situation is the case where an ideal speaker of a
language receives an anonymous letter containing just one sentence of
that language, with no clue whatever about the motive, circumstances of
transmission, or any other factor relevant to understanding the sentence
on the basis of its context of utterance. We recognized, of course, that
no such situation ever occurs, but we put it forth as an idealization,

um eine »theoretical line« zu ziehen, mit der Semantik und Pragmatik bzw.
grammatische und kontextuelle Bedeutung unterschieden werden koénnen.®®
Katz intendiert mit diesem Gedankenexperiment zwar eigentlich eine Demons-
tration des theoretischen Vorhandenseins einer rein semantischen Dimension
von Sprache, gesteht aber mit dem Hinweis darauf, dass die beschriebene Si-
tuation niemals auftaucht, implizit ein, dass jede sprachliche Auf3erung einen
Kontext besitzt.

Wie mittels Sprache kommuniziert und gehandelt wird, ist dabei von beson-
derem Interesse. Das zentrale Analyseinstrument dafiir ist die ab den 1950er

62 Vgl. Pittner, Linguistik, 145.
% Katz, Propositional Structure, 14.

35



1 Einleitung

Jahren zunichst von Austin,** dann von Searle®® (weiter-)entwickelte Theorie
der Sprechakte. Auf Basis der Einsicht, dass alle sprachlichen Auflerungen
(auch) performativ und als solche entweder als gegliickt oder fehlgeschlagen
zu charakterisieren sind, erfolgt eine Zergliederung sprachlicher Auflerungen,
die der Handlungsdimension von Sprache Rechnung tragt: Zum lokutiven
(Austin) bzw. Aulerungs- und propositionalen Akt (Searle)® treten als Neue-
rungen der illokutive und der perlokutive Akt hinzu. Zentral ist erstgenannter,
denn hierin wird die sprachliche Handlung vollzogen, z. B. ein Gruf3, ein Dank
oder eine Ermahnung. Der perlokutive Akt beschreibt die intendierte Wirkung
der sprachlichen AuB3erung bzw. Handlung beim Empfinger. Ein Sprechakt be-
steht dieser Theorie gemif} immer aus samtlichen dieser Teilakte.®” Ebenfalls
Searle ist es, der auf Basis der illokutiven Dimension eine Kategorisierung der
Sprechakte vornimmt: Er unterscheidet assertive (wie sich etwas verhélt, z. B.
eine Behauptung), direktive (jemand wird zu einer Handlung bewegt), kom-
missive (jemand verpflichtet sich zu einer Handlung), expressive (Ausdruck
eines Gefiihls) und deklarative (Sagen und Handeln werden iibereinstimmend
vollzogen) Sprechakte,’® jedoch ist genau diese Einteilung keineswegs so un-
umstritten etabliert wie die Sprechakte bzw. ihre Theorie an sich.®” Unabhingig
von einer etwaigen weiteren Feingliederung ist zu bedenken, dass die Analyse
von Sprechakten stets auf der Ebene einzelner Sprachauflerungen, d. h. in aller
Regel auf Satz- oder Teilsatzebene, Anwendung findet. Das Instrumentarium
der Sprechakttheorie ist daher nicht auf Aussagen zu ganzen Texten ausge-
richtet — ein Text ist kein Sprechakt, sondern er besteht aus vielen einzelnen
Sprechakten.

Die Grunderkenntnis der Sprechakttheorie ist die der der Sprache inhéren-
ten Handlungsdimension. Diese gilt (natiirlich) auch fiir den 1Thess bzw. jede
antike wie moderne Briefkommunikation; schlief3lich ist die Handlungsdimen-
sion so universell, dass jede sprachliche Aulerung damit analysiert werden
kann. Die Handlungsdimension ist im Prinzip auch schon in der Rhetorik
enthalten, da Uberzeugen unter die Kategorie sprachlichen Handelns fillt.
Die spezielle Relevanz der Sprechakttheorie fiir die Analyse des 1Thess liegt
darin, dass sie die Rhetorik um ein Deskriptionswerkzeug ergénzt, das sehr

5 Austin, How to Do Things with Words.

65 Searle, Speech Acts.

Hierbei geht es, mit jeweils leicht variierender Terminologie, jeweils um das artikulierende
und referenzierende Moment einer sprachlichen Auflerung.

Fiir eine kurze und tibersichtliche Darstellung siehe beispielsweise Pittner, Linguistik,
150f. oder Klabunde, Pragmatik, 140.

Beispielhaft wiederum Pittner, Linguistik, 154f.

% Vgl. Pittner, Linguistik, 155f.
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kleinrdumig, nidmlich auf Ebene einzelner Auflerungsakte (i. d. R. Siitze oder
Teilsatze), zur Anwendung kommen und intendiertes Sprachhandeln prézise
beschreiben kann. Insofern ist die Sprechakttheorie als methodischer Ansatz
vielversprechend.

Dies zeigt sich auch daran, dass die Sprechakttheorie als Methode zur In-
terpretation des 1Thess bereits Beriicksichtigung fand: Bickmann hat in ihrer
bereits genannten Studie zum 1Thess’® die einzelnen Auflerungen des Briefes
detailliert analysiert und zu einer tibergeordneten Klassifizierug des 1Thess als
»Trostbrief« zusammengefiihrt, da »der gesamte Brief bestimmt ist durch die
Todesthematik und durch den Versuch, Adressaten und Adressatinnen durch
die Lektiire zu trésten.«”! Das blofle Vorliegen einer solchen Arbeit kann wohl
als starkster Beweis der Anwendbarkeit der Sprechakttheorie auf den 1Thess
und auch ihrer Relevanz fiir diesen Brief gewertet werden. Im Sinne der hier
angestellten methodischen Uberlegungen sind jedoch zwei kritische Anmer-
kungen zu Bickmanns Vorgehen anzubringen: Erstens ist nicht plausibel, dass
die antike Redetheorie vollstindig und noch dazu in differenzierterer Form in
den Sprechakten représentiert sein soll. Laut Bickmann entsprechen die drei
Arten der Rede nach Aristoteles bzw. ihre jeweilige Intention drei Arten von
Sprechakten, namlich das Zu- und Abraten der politischen Rede dem direkti-
ven, das Anklagen und Verteidigen der Gerichtsrede dem assertiven und das
Loben und Tadeln der Festrede dem expressiven Sprechakt. Die Sprechakte
seien dabei sogar priziser, weil differenzierter.”” Weil die Sprechakte aber
einzelne Auflerungen, die aristotelischen Genera oratoris dagegen Reden als
Ganzes im Blick haben, sind diese beiden Theorien auf verschiedenen Tex-
tebenen angesiedelt; eine pauschale Gleichsetzung ist daher problematisch.
Zweitens ist nicht nachvollziehbar, warum die Pramisse, der Brief sei monothe-
matisch von 4,13-18 her zu lesen - und daher insgesamt ein Trostbrief gegen
den Tod —, nicht weiter thematisiert bzw. problematisiert wird. Aus der Sprech-
akttheorie mit dem Fokus auf Einzelduflerung geht jedenfalls, wie bereits
festgestellt, nicht hervor, dass ein Text bzw. Brief insgesamt als nur ein grofier
Sprechakt aufzufassen sei. Diese Kritik bezieht sich nicht auf die Anwendung
der Sprechakttheorie an sich, sondern nur auf die Art ihrer Anwendung. Wo
die Sprechakttheorie ergdnzend zur Rhetorik herangezogen wird, um einzelne
AuBlerungen zu untersuchen, da kann sie methodisch durchaus fruchtbar sein.

7% Bickmann, Kommunikation. Siehe Abschnitt 1.2 auf Seite 22.
"1 Bickmann, Kommunikation, 3.
72 Vgl. Bickmann, Kommunikation, 44f.
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1.3.4 Rhetorische Kommunikation

Wihrend bis ins spate 19. Jh. Lehrstiihle fiir Rhetorik an deutschen Universita-
ten die Regel waren, ist das Fach mittlerweile am ehesten als Teil der noch
vergleichsweise jungen Sprechwissenschaft zu verorten.”® Verglichen mit der
antiken Rhetorik hat sich der Fokus hier aber verschoben:

Wihrend in der Antike zwar Gesprache iiber Rhetorik verschriftet
wurden, war das Gesprach selbst kein wissenschaftlicher Betrachtungs-
gegenstand. In der Gegenwart ist es als wichtigste und haufigste Form
der Sprechkommunikation jedoch ins Zentrum der Forschung und Di-
daktisierung gelangt.”

Insgesamt ist der »Gegenstand der Rhetorischen Kommunikation [...] die
Analyse und Optimierung der interpersonellen Sprechkommunikation.«”> Die
Verschiebung von der Rede zum Gesprach bzw. zu allgemeiner Sprechkom-
munikation bedeutet im Vergleich zur antiken Rhetorik eine inhaltliche wie
methodische Erweiterung: Direkte, miindliche Kommunikation wird ganzheit-
lich (d. h. von der phonetischen Artikulation bis zur kognitiven Rezeption)
und dazu interdisziplinar (d. h. hier z. B. mit psychologischer, neurobiologi-
scher, sprachwissenschaftlicher und auch medienwissenschaftlicher Expertise)
behandelt. Diese Erweiterung und Akzentverschiebung bedeutet allerdings
nicht, dass die antike Rhetorik fiir die moderne Sprechwissenschaft obso-
let geworden wire, da »etliche grundlegende Erkenntnisse — insbesondere
durch Aristoteles — im Verlauf der Jahrhunderte eher modifiziert als tiberboten
wurden, so dass sie zum Verstandnis moderner Theorien und Anwendungen
unerlisslich sind.«”® Darin kommt die bleibende Relevanz und Anwendbarkeit
antiker Rhetorik deutlich zum Ausdruck.

Eine sinnvolle Erweiterung der nach wie vor grundlegenden Rhetorik kann
die moderne Sprechwissenschaft hinsichtlich der (starkeren) Beriicksichtigung
bzw. bewussten Reflexion des erweiterten Kontexts sprachlicher Auflerungen
sein,”’ indem diverse Kommunikationsparameter offengelegt und analysiert
werden. Die Sprechwissenschaft setzt dazu aber beim direkten, miindlichen
Gespréich an, wiahrend die Kommunikationssituation des 1Thess eine briefliche
ist, die iber eine raumliche Distanz gefiithrt wird. Insofern ist das Grundanlie-

7 Eine Ausnahme bildet der Studiengang »Allgemeine Rhetorik« der Universitit Tiibingen,
der als eigenstandiger Studiengang allerdings derzeit (Stand 2023) der einzige seiner Art
zu sein scheint.

Bose u. a., Sprechwissenschaft, 103.

Bose u. a., Sprechwissenschaft, 104.

Bose u. a., Sprechwissenschaft, 103.

Darin dhnelt sie der Textpragmatik.
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gen der Sprechwissenschaft zwar per se relevant, aber auf den konkreten, d. h.
brieflichen, Anwendungsfall nur bedingt anwendbar.”®

Als Beispiel eines methodisch sehr konkreten sprechwissenschaftlichen
Zugangs kann Geifiners (Sprech-)Situationsmodell gelten, das in der Anein-

9 zwar nicht

anderreihung bzw. der Anordnung der géingigen »W-Fragen«’
neuartig ist,*” aber die situative Gebundenheit jeglicher Kommunikation mit-
tels eines festen Fragenkatalogs systematisch beschreibbar macht. Im Hinblick
auf den 1Thess werden die W-Fragen bei der Behandlung der — im Grofien
und Ganzen - gleichlautenden Einleitungsfragen ihren Platz haben,®! dariiber
hinaus, d. h. bei den einzelnen Briefthemen, ist das Modell bzw. die Sprechwis-
senschaft nicht mehr von dezidierter Relevanz, da sich an der tibergeordneten
Kommunikationssituation rund um den 1Thess innerhalb des 1Thess nichts

andert.

1.3.5 Methodische Pramissen und Rhetorikverstandnis

Hinsichtlich der methodischen Verwertbarkeit der dargelegten theoretischen
Zugriffspunkte ist zunédchst in grundsatzlicher Weise Vorsicht geboten. Da
die Methode den Rahmen vorgibt, in dem sich Erkenntnisse gewinnen lassen,
ist dieser Rahmen so zu gestalten, dass eine unsachgemafle Engfithrung der
potentiellen Analyseergebnisse infolge eines zu starren oder zu begrenzten
Rahmens vermieden wird. Ein zu starrer Fokus auf eine die Methode steuernde

8 Daran #ndert auch nichts, dass der 1Thess mit hoher Wahrscheinlichkeit vorgelesen

wurde (1Thess 5,27). Zwischen Vorleser und Horer(n) findet dabei zwar eine direkte (wenn
auch einseitige) Sprechkommunikation statt, doch ist dies nur eine mittelbare Form der
Miindlichkeit, da der Verfasser zeit- und rdumlich getrennt ist und dementsprechend
schriftlich kommunizieren muss.

Geifiner, Sprechwissenschaft, 72: »Wer spricht/liest [Gemeint zu sein scheint: sWer liest
vor<. Der Begriff >schreiben«< wird hier offenbar nicht verwendet, da miindliche Kommu-
nikation der Betrachtungsgegenstand ist.] Was, Wo und Wann, Wie (sprecherisch und
sprachlich), Warum und Wozu, auf welche Weise (direkt oder medial), mit oder zu Wem,
bzw. fir Wen« bzw. reziprok: »Wer versteht Was, Wo und Wann, Wie (sprecherisch oder
sprachlich), Warum und Wozu, auf welche Weise (direkt oder medial), mit oder von Wemx.
Fiir eine bildliche Darstellung des Modells siehe Geifiner, Sprechwissenschaft, 73; Bose
u. a., Sprechwissenschaft, 105.

Geifiner selbst gibt an, sich fiir sein Modell an einem antiken Fragenkatalog orientiert zu
haben (vgl. Geifiner, Sprechwissenschaft, 72), der bezeichnenderweise aus dem Gebiet
der Rhetorik stammt: Die Zusammenstellung von Hilfsfragen ist im Rahmen der Inventio
greifbar und ist damit, als Teil der Officia oratoris, gewissermaflen auch Teil der antiken
Redetheorie. Bei Geifiner sind die Fragen vom Kontext der Rede gelost und als Hilfen fir
miindliche Kommunikation generell eingesetzt.

Diese werden behandelt in Kapitel 2 auf Seite 47 (im Vergleich zum Sprechsituationsmodell
erweitert um die Frage nach dem Kommunikationsmedium).
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1 Einleitung

Theorie oder ein Modell kann zum Korsett werden. In diese Richtung geht
Classens Kritik an der Interpretation des Gal von Betz:** Classens Vorwurf lau-
tet, dass der Brief unzuldssigerweise in das Geriist einer antiken Rede gepresst
und in Génze als apologetisch charakterisiert wird.*> Anders formuliert: Hier
werden theoretische Kategorien verabsolutiert, sodass sie am konkreten Text
vorbeigehen. Vom Methodengebrauch zwar anders, aber inhaltlich dhnlich
zum zweiten Punkt der Kritik von Classen ist die obenstehende Infragestel-
lung von Bickmanns ebenfalls ganzheitlicher Charakterisierung des 1Thess
als Trostbrief.** Auch hier wird nicht beachtet, »da8} Briefe keineswegs immer
nur ein Thema erortern und in ihrem Aufbau nicht an ein bestimmtes Schema
gebunden sind.«* Der Riickgriff auf Theorien ist demnach so vorzunehmen,
dass der Text mit Hilfe der Theorie, sofern sie hilfreich ist, erschlossen — und
nicht die Theorie anhand des Textes demonstriert — wird.

Unter den skizzierten theoretischen Zugingen sticht die antike Rhetorik
als umfassendes Theoriegebaude hervor - die weiteren Zugiange ergénzen es
punktuell -, das aber selbst zu erkennen gibt, dass es nicht schematisch als
festgelegtes System angewendet werden will.*® Nicht als feste Analysevorgabe,
sondern als methodische Pramissen lassen sich daher fiir die Frage nach der
argumentationsstrategischen Gestaltung des 1Thess festhalten:

« Die theoretischen Zuginge werden fir sich und insgesamt nicht sche-
matisch, nicht notwendigerweise kontinuierlich, sondern nach jeweils
gebotener Relevanz eingesetzt;®” zuvorderst wird der 1Thess als ein
eigenstindiges, der Praxis entsprungenes Kommunikationsdokument
gewiirdigt.

« Die antiken Theorien sind in Einzelaspekten zwar anwendbar, aber
insgesamt nicht auf Textanalyse ausgerichtet. Sie begegnen i.d.R. in
Form von Lehrwerken, die ihren Gegenstand umfassend darstellen
und zu eigenstdandiger Produktion befdhigen wollen. Die sich daraus
ergebenden Gattungen bzw. Typen sind idealtypisch.

82 Vgl. Betz, Galatians.

Vgl. Classen, Rhetorik, 29f. Siehe dazu und zu weiteren Beispielen eines (zu) formalen
Rhetorikverstandnisses Abschnitt 1.2 auf Seite 22.

8 Siehe Abschnitt 1.3.3 auf Seite 35.

8 Classen, Rhetorik, 29 (formuliert im Hinblick auf Betz’ Interpretation des Gal).

86 Vgl. (noch einmal) Quintilian, Inst 2,13,1f.5-8.14f.

87 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass im Laufe dieser Studie erginzend zu den hier
vorgestellten Zugangen punktuell auch auf andere, v. a. sozialwissenschaftliche, Theorien
Bezug genommen wird. Diese werden, eben weil sie nur sehr punktuell relevant sind,
jeweils am Ort ihrer Anwendung kurz eingefiihrt.
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Es ist folglich nicht Ziel dieser Studie, am Ende den 1Thess einer be-
stimmten (rhetorischen oder epistolographischen) Gattung zuzuweisen
oder ihn auf andere Weise in ein formales Schema zu »pressen«. Eine
gleichfalls unsachgeméifle Verkiirzung des 1Thess wére es auch, von
einem monothematischen Brief auszugehen, weshalb es als wahrschein-
lich, auf jeden Fall aber méglich, anzusehen ist, dass im 1Thess mehr
als nur ein Thema behandelt wird.

Ansatzpunkt fiir die Analyse des 1Thess ist daher die im Brief vorliegen-
de Argumentation, der als bewusst gestalteter sprachlicher Handlung
die Grundintention des Uberzeugens unterstellt werden kann, fiir die
zu diesem Zweck (des Uberzeugens) aber gerade kein formalrhetorisch
greifbares Vorgehen, sondern eine kreative, situationsbedingte Argu-
mentationsgestaltung zu erwarten ist. Konvergenzen zu formal fixierten
Elementen der Rhetoriktheorie konnen sich dabei ergeben, miissen es
aber nicht, und stellen in jedem Fall nicht den Zielpunkt der Analyse
dar.

Aus dem Moment des Uberzeugens folgt eine konsequente Adressaten-
perspektive: Der Brief bzw. die darin vollzogene Argumentationsgestal-
tung ist als durchgingig auf die Briefempfanger, d.h. die Gemeinde,
zugeschnitten anzusehen. Das bedeutet, dass alles im Brief fiir diese
verstandlich, plausibel und glaubhaft sein muss, um iiberzeugend sein
zu konnen.

Da die Argumentation sich aus der Situation ergibt, sind beide nicht
zu trennen, was gliederungstechnisch innerhalb der Arbeit umgesetzt
wird, indem jeweils innerhalb eines Kapitels die Argumentation direkt
als Reaktion und Folge der zugehorigen Situation analysiert wird.

Eine methodische Herausforderung besteht darin, dass neben der Ar-
gumentation auch die Situation (fast) vollstindig aus dem Brief selbst
erhoben werden muss. Wo moglich, werden andere Quellen zwecks
Verifizierung und/oder Plausibilisierung herangezogen, aber mangels
anderer Quellen muss der Fokus i. d. R. ganz auf dem 1Thess liegen.

In Anbetracht dieser, gerade aus der antiken Rhetorik gewonnenen, Primissen
und der tibergeordneten Wichtigkeit der antiken Rhetorik unter den metho-
dischen Zugriffspunkten ist es moglich und angemessen, diese Studie als
rhetorische Analyse des 1Thess zu verstehen — allerdings auf Basis eines weit
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gefassten Rhetorikverstindnisses: nicht schematisch-formal, sondern kon-
textuell bedingt bzw. situativ; auf die Briefempfinger zugeschnitten und mit
der Intention, diese zu iiberzeugen; in gestalterischer Freiheit je nach gege-
bener Situation. Kurzum: Rhetorik als die Art und Weise, wie Paulus seine
Argumentation bewusst gestaltet (inhaltlich wie formal), sodass sie erwartbar
iberzeugend ist. In diesem Sinne kénnen Rhetorik und Argumentation hier
synonym verwendet werden und die eingangs formulierte Fragestellung lasst
sich in Form einer rhetorischen Analyse bearbeiten.

1.4 Zum Aufbau der Arbeit

Aus diesem Rhetorikverstidndnis folgt, dass die hier vorgelegte rhetorische
Analyse nicht bei einer vorgesetzten oder zu erweisenden Gliederung ansetzt
(und auch nicht als Zielpunkt auf eine solche hinauslaufen wird). Es wire
zwecks Beurteilung der Briefrhetorik gerade nicht angeraten und zielfithrend,
ein formalrhetorisches Schema auf den Brief zu legen. Stattdessen ist bzw.
sind, wie dargelegt, die Briefsituation(en) der Zugriffspunkt. Darunter zihlen
niherhin die Kommunikationssituation rund um den Brief selbst (d. h. das,
was klassischerweise mit dem Begriff Einleitungsfragen zusammengefasst
wird)® und die innerhalb des Briefes erkennbaren Situationen (d. h. eventuelle
Probleme, Unklarheiten, Konflikte etc.) der Gemeinde, auf die Paulus brief-
lich reagiert.?” Diese Situationen sind von den brieflichen Reaktionen darauf
nicht zu trennen; die Behandlung von Situationen und darauf zugeschnittenen

Argumentationen erfolgt daher jeweils Hand in Hand”® und stellt insgesamt

% Diese situativen Grundinformationen sind natiirlich wesentlich aus dem Brief selbst zu
erheben.

Einschrankend ist hier zu préazisieren: die innerhalb des Briefes erkennbaren Situationen
der Gemeinde, die sich anhand der aus dem Brief entnehmbaren Informationen und deren
Interpretation hinreichend klar situativ analysieren lassen. Mit anderen Worten: Hinter den
Briefabschnitten 1Thess 4,1-12 und wohl auch 5,12-22 sind jeweils reale Situationen, ggf.
Probleme, in der Gemeinde zu erwarten, allerdings ist die Informationslage dazu im Brief
zu gering, um davon ausgehend eine hinreichend plausible Situationsanalyse vornehmen
zu kénnen. Daher begegnen beide Abschnitte fiir sich genommen im ersten Teil dieser
Studie nicht (5,12-22) bzw. erst im zusammenfassenden Schlusskapitel (4,1-12).

Auf diese Weise kann auch bestméglich der methodischen Problematik Rechnung ge-
tragen werden, dass die Informationen zur Situation der Gemeinde in Thessaloniki fast
ausschliefllich aus dem 1Thess selbst erhoben werden miissen — und das heif3t: nur durch
den Filter der paulinischen Perspektive und v. a. der paulinischen Argumentation. Durch
die gemeinsame Behandlung von Situation und Argumentation (gliederungstechnisch
umgesetzt, indem beides jeweils innerhalb eines Kapitels behandelt wird; die Binnengliede-
rung der Kapitel nach Situation und Argumentation erfolgt zwecks Ubersichtlichkeit bzw.
Strukturierung der Darstellung und intendiert gerade keine Differenzierung) lasst sich
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den ersten Teil und das Kernstiick dieser Studie dar, da sich genau anhand
dieser Analysen die situationsgebundene Rhetorik im 1Thess zeigt. Die Bin-
nengliederung des ersten Teils orientiert sich grob (und soweit die jeweiligen
Situationen auf klare Textstiicke eingrenzbar sind) am Aufbau des Briefes
selbst. Am Ende des ersten Teils steht ein fazitartiges, zusammenfassendes
Kapitel, in dem (wiederum soweit méglich) von den Einzelsituationen aus die
Gesamtsituation der Gemeinde und damit die Grundvoraussetzung fiir die
Abfassung des 1Thess beleuchtet wird.

Im zweiten Teil werden ausgehend von den im ersten Teil je situativ her-
ausgearbeiteten Argumentationen grofler angelegte rhetorische Linien in den
Blick genommen. Darunter fallen wiederkehrende Argumentationsmuster,
die an mehreren Stellen im Brief zu rhetorischer Anwendung kommen. Die-
se konnen auch schon im ersten Teil ihren Platz gehabt haben; auflerdem
bietet der briefiibergreifende Blick aber die Moglichkeit, auch solche Argu-
mentationslinien zu identifizieren, die bis dato nicht explizit beriicksichtigt
wurden, weil sie fir sich genommen keine (herausgehobene) Rolle bei einer
der Einzelsituationen spielten. Im Schlusskapitel erfolgt sodann ein zusammen-
fassender Blick auch auf die paulinische Argumentation im 1Thess und es wird
davon ausgehend eine Bewertung des Briefes hinsichtlich seines rhetorischen
Charakters vorgenommen.

das zumindest insofern ein Stiick weit auffangen, als der enge Zusammenhang auf diese
Weise transparenter gemacht wird als bei einer gliederungstechnisch fiir sich stehenden,
von der rhetorischen Gestaltung getrennten Situationsrekonstruktion.
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