Textvarianten in der Uberlieferung
des Iwein Hartmanns von Aue

Varianz ist relativ. Die Philologie des 19. Jahrhunderts war mehrheitlich der Ansicht, dass
die Verschiedenheit der Lesarten als Abweichung von einem Original zu verstehen war,
und sie versuchte, unter diesen die jeweils urspriingliche Textgestalt fir die Edition
herauszufiltern.! Der Jwein Hartmanns von Aue war der erste deutsche Text, der von Karl
Lachmann und Georg Friedrich Benecke >kritisch« herausgegeben wurde (Benecke/Lach-
mann 1827), allenfalls mit dem Vorliufer der Armer Heinrich-Ausgabe durch die Briider
Grimm, die der Hs. 4 folgt, aber die Lesarten von Ba beigibt und kommentiert (Grimm/
Grimm 1815; vgl. Fernandez Riva/Millet 2022). Lachmann orientierte sich mehrheitlich
am Textbestand der seiner Ansicht nach iltesten Handschrift 4, folgte aber sprachlich
und in vielen anderen Details mehrheitlich der etwa gleich alten Handschrift B. Zwar war
Lachmann selbst noch ein wenig vorsichtig beziiglich seiner Arbeitsmethode, »dafs jede
kritik sich bestreben mufs in worten und wortformen das urspriingliche herzustellen,
ohne hoffnung vollkommenes gelingens« (Benecke/Lachmann 1827, S. 8). Aber im Hin-
tergrund schwingt die Sicherheit mit, dass meist doch der richtige Text geboten wird
(Girtner 2023). Ahnlich driickte sich auch Emil Henrici in seiner wein-Ausgabe von 1891
aus: »[die Ausgabe] bietet den text so, wie ihn ein gebildeter leser zu anfang des 13. jahr-
hunderts als Hartmanns werk kennen lernte [...]. ob aber dies im allgemeinen und in
allen einzelnen fillen des dichters eigene arbeit ist, dafiir mochte der herausgeber keine
biirgschaft iibernechmen.« (Henrici 1891/93, S. XXXIX). Trotz aller Bescheidenheitsfor-
meln waren die ersten eineinhalb Jahrhunderte germanistischer Arbeit geprigt vom
Anspruch, zuweilen gar von der Sicherheit, durch kritische Auswahl aus den Varianten,
also durch Textkonstitution, einen zumindest autornahen Text bieten zu konnen. Kon-
jekturen, also von Philologen erzeugte, historisch nicht belegte Lesungen, wurden hiufi-
ger. Das Leithandschriftenprinzip, nach dem ein bestimmter Textzeuge ediert wird, der
als bester oder als am besten geeigneter angesehen gilt, und Eingriffe nur bei Lakunen
oder offensichtlichen Fehlern vorgenommen werden, vermochte sich damals nicht durch-
zusetzen. Dies, obgleich es von Gustav Roethe 1904 fiir die Reihe Deutsche Texte des
Mittelalters eingefithrt wurde (Schubert 2023) und in der Romanistik schon seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts als Standard galt.

1 Zur Frithgeschichte der Textkritik vgl. Lutz-Hensel 1975; Bleuler/Primavesi 2022.
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Dieses sichere Vertrauen germanistischer Editoren in ihre Fahigkeit, durch philolo-
gische Argumentation bestimmen zu kénnen, welche Variante die urspriingliche war,
begann in den 6oer Jahren des 20. Jahrhunderts zu brockeln. Karl Stackmann (1964)
stellte in einem grundlegenden Aufsatz die Gewissheit textkritischer Methoden in Frage,
indem er ihre Primissen offenlegte: Es darf nur einen einzigen Ausgangstext gegeben
haben, jeder Abschreiber »darf nur den Text einer einzigen Vorlage wiedergeben« und
muss »mit dem Vorsatz gearbeitet haben, den Wortlaut ihrer Quelle getreu wiederzuge-
ben« (ebd., S. 246f). Diese Vorannahmen sind jedoch bei den meisten literarischen Tex-
ten zumindest nicht nachweisbar, wahrscheinlich oft nicht gegeben. Die Forschung ist
immer stirker zu dem Ergebnis gelangt, dass mehr oder weniger bewusste Schreibervari-
ation in vielen Fillen dhnlich wahrscheinlich ist wie die Existenz mehrerer Redaktionen
durch den Autor selbst oder in seinem niheren zeitlichen und geographischem Umfeld.
Im Zusammenhang mit Helmut Brackerts griindlicher Revision der Handschriftenver-
hiltnisse des Nibelungenliedes (Brackert 1963), die ebenfalls grofle Zweifel an dem bis
dahin anerkannten Grundtext aufkommen lief3, 16ste diese Erkenntnis vor allem in den
zwei folgenden Jahrzehnten eine Debatte Giber die Grenzen kritischer Textedition aus. Sie
fihrte letztendlich einen Paradigmenwechsel herbei: In der heutigen medidvistischen
Editionspraxis dominiert eindeutig das Leithandschriftenprinzip, und Lyrik-Editionen
enthalten eine wachsende Anzahl von Parallelfassungen (vgl. Bein 2023). Doch die Dis-
kussion um die Moglichkeiten einer >kritischen« Textherstellung stellte zunichst in erster
Linie die Varianten in den Vordergrund. Denn wenn ihre textkritisch fundierte Ausschei-
dung nicht mehr gesichert ist, gewinnen sie an philologischem und interpretatorischem
Wert. Es wurde beanstandet, dass Variation in den {iiblichen Editionen im kritischen
Apparat verborgen bliebe, weil dieser uniibersichtlich sei und die Lesarten nicht im Satz-
kontext zeige. Bereits seit den 8oer Jahren entstanden aus diesem Grund Editionen mit
einem doppelten Apparat, um diejenigen Varianten, die besonders auffillig oder signifi-
kant waren, im Kontext anzuzeigen und dadurch hervorzuheben (vgl. z. B. Schweikle 1986
oder Lienert/Beck 2003).

Vor diesem Hintergrund musste die sehr pointiert formulierte These von Bernard
Cerquiglini, die mittelalterliche Literatur sei per definitionem variant und kénne lediglich
durch den Abdruck aller tiberlieferten Textzeugen in ihrer Komplexitit erfasst werden
(Cerquiglini 1989), ein wenig iiberzogen erscheinen. Insbesondere als im folgenden Jahr
Stephen Nichols einen Sonderband der Zeitschrift Speculum unter dem medienwirksa-
men, aber etwas anmaflenden Titel New Philology herausgab, der in die gleiche Richtung
wies (Nichols 1990), 16ste dies vielfache Reaktionen in der Altgermanistik aus, die meis-
ten davon distanziert (Glessgen/Lebsanft 1997; Stackmann 1994; Stolz 2003; Tevooren/
Wenzel 1997; Wolf 2002). Generell gesagt, argumentierte man zu Recht, dass an den Pos-
tulaten einer sogenannten >neuen< Philologie nichts wirklich >neu< und die Wiedergabe
aller Textzeugnisse ohne kritische Analyse und Unterscheidung wenig sinnvoll sei.
Gleichzeitig aber hat diese Debatte den Abschied von einer traditionellen Textkritik
Lachmann’scher Prigung auch gestirkt. Neben der Untersuchung der sogenannten Kurz-
fassungen einiger hofischer Dichtungen (Strohschneider 1991; Henkel 1992; Henkel 1993)
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bildete vor allem Joachim Bumkes Untersuchung zu den Fassungen der Nibelungenklage
(Bumke 1996) sowie die dazugehorige Edition (Bumke 1999) eine einschneidende Neu-
orientierung der Forschung. Denn Bumke sucht nicht mehr nach dem urspriinglichen
Text, sondern untersucht die Klage im Hinblick auf die Variantengruppierung und auf die
unterschiedlichen Fassungen, die iiberliefert sind. Letztlich steht man damit dem nahe,
was die Wiirzburger Forschungsgruppe um Kurt Ruh >tiberlieferungsgeschichtliche« Edi-
tionen nannte (Ruh 1978; Klein 2016): Man bietet als Herausgeber verschiedene signifi-
kante Bearbeitungen, die ein Text im Verlauf der Zeit oder an verschiedenen Orten erfah-
ren hat.

In dieser Debatte spielt Hartmanns fwein keine unbedeutende Rolle. Bumke zeigt zu
Beginn seiner Monographie (Bumke 1996) in einem Kapitel iiber den Schluss des fwein,
konkret {iber Laudines Bitte um Vergebung vor Iwein (V. 8121-36), dass wir keine philolo-
gischen Methoden kennen, die es uns im Falle gleichwertiger Varianten erlauben wiirden,
wissenschaftlich fundiert zu bestimmen, welche dem Original niher stand. Die 16 Verse
dieser Szene stehen allein in den Handschriften Badu,* nicht aber in der Handschrift 4,
der Lachmann prinzipiell folgte, auch nicht in E, der a meist niher steht. Handschrift B
wiederum enthilt weitere Zusitze, die aber im Unterschied zu dieser kurzen Episode in
keinem weiteren Textzeugen vorkommen und somit ein Spezifikum von B sind. Der
Ursprung von Laudines Fuffallszene ist also sehr weit oben in der Uberlieferungskette
anzusiedeln, sie muss sich iiber einen Textzeugen verbreitet haben, der dlter war als
Handschrift B (ca. 1230); oder aber sie befand sich im Original und wurde in einer
Abschrift ausgelassen, die dlter war als Handschrift 4 (ebenfalls ca. 1230). Aber ob die
Verse noch von Hartmann selbst stammen, ob er selbst seinen Text revidierte oder ob sie
von einem sehr frithen Schreiber hinzugefiigt oder {ibersprungen wurden, lisst sich nicht
wirklich entscheiden Deswegen argumentiert Bumke fiir die Edition mehr als einer
Textfassung.+

Aus all diesen Griinden hat der Paradigmenwechsel der altgermanistischen Editi-
onspraxis auch den fwein erreicht, der seit der Ausgabe von Volker Mertens (2004) nur
noch in Editionen nach der Leithandschrift B herausgegeben wird (Edwards 2007;
Krohn/Schnyder 2012; del Duca 2014).5 Das ist gewiss ein Fortschritt gegeniiber dem

2 Ind allerdings stehen nur die V. 8121-32 und u ist eine direkte Abschrift von B, s. Anm. 11. Vgl.
zum Problem Bumke 1996, Schrider 1997[a], Hausmann 2001.

3 Selbst Lachmann iiberlegt (Benecke/Lachmann 1877), in Anm. zu V. 7147-7209, ob Hartmann
nicht manche Partien »zu verschiedenen Zeiten« (S. §32) gedichtet und »eingeschaltet« (ebd.) hat.
Allein die Maglichkeit, dass es vor dieser Einfligung bereits eine Abschrift gegeben haben kénnte,
die im Umlauf war, stellt die traditionelle Textkritik in Frage.

4 Das Problem der Fassungen, das bereits Heinzle 1978 fiir die mittelhochdeutsche Heldendich-
tung diskutiert hatte und das Bumke 1996 auf den héfischen Roman iibertrigt, soll hier einmal
ausgespart bleiben, da es fiir den fwein nicht relevant ist. Vgl. Strohschneider 1991, Schiewer 200g,
Miiller 2023.

5 Die Ausgaben von Digilio (2015), nach D, und Graser (2019), mit einem Vergleich von Bund #,
verfolgen andere Zwecke.
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Konstrukt Lachmanns, welcher noch bis Ende des 20. Jahrhunderts als Zitiertext galt,
denn eine Edition nach B gibt zumindest einen historischen Text wieder. Doch auch die-
ser Editionsweg birgt seine Probleme, zum einen, weil B eine Bearbeitung eines fritheren
Textes darstellt (wie auch A), zum anderen, weil dadurch im Grunde nur eine Referenz-
handschrift durch eine andere ersetzt wurde, wihrend die gesamte iibrige Uberlieferung
(der Iwein ist einer der am hidufigsten iiberlieferten Texte der héfischen Literatur um
1200) weiterhin iiberschattet bleibt von einer Fokussierung auf die beiden frithesten
Zeugnisse. Deswegen haben wir in Jwein — digital (Millet/Gonzalez Miranda/Pérez Ben
2019—2024) auf eine lberlieferungsgeschichtliche Herangehensweise gesetzt und das
Medium der digitalen Edition dazu genutzt, neben der Bereitstellung aller Transkriptio-
nen im Sinne Bumkes mehrere Handschriften editorisch zu bearbeiten, auch einige aus
dem 15. Jahrhundert. Wir fragen nicht nach einem mdglichst autornahen Text, sondern
versuchen zu zeigen, wie der Text im Verlauf der Jahrhunderte gelesen wurde und wie
variant er abgeschrieben wurde.

Hartmanns Jwein ist ein vergleichsweise stabiler Text. Es gibt kaum Umformulierungen
von Szenen, die am Textverstindnis etwas zu indern vermdgen; die einzige Ausnahme ist
im Grunde nur die oben erwihnte (und in der Forschung wiederholt diskutierte) Szene
von Laudines Fuf$fall (V. 8121-36). Die iibrigen Zusitze der Handschrift B sind lediglich
Ausschmiickungen von Szenen oder Berichte am Rand der Haupthandlung (die Riick-
fihrung der befreiten Jungfrauen, die Begegnung mit der Tochter des Grafen vom
Schwarzen Dorn, Lunetes Ehe) (Wolf 2020), ebenso der Zusatz am Ende der Handschrift
f (Gerhardt 1972). Man hat versucht, in den Handschriften p und z Kurzfassungen zu
sehen (Henkel 1991, Henkel 1992), aber dort mischen sich Verluste mit sehr zufilligen
und unorganischen Auslassungen, die keinerlei Plan erkennen lassen, weshalb das Kon-
zept von Fassung hier nicht greifen kann. Die Bearbeitungstendenz der Handschrift @ ist
nur sehr oberflichlich untersucht worden (Hoffmann 2011); die von Handschrift f; die
zweifellos auffilliger ist, noch gar nicht. Doch ldsst sich nirgends eine neue Sinngebung
finden, die tiber konkrete Stellen hinausginge und die Interpretation der Handlung
betreffen wiirde. Die relative Stabilitit der fwein-Texte wird deutlicher, wenn man sie mit
der Uberlieferungslage eines anderen Werks Hartmanns vergleicht, dem Armen Heinrich,
dessen Handschriften und Fragmente einen deutlich stirkeren Grad an Bearbeitung auf-
weisen (Schiewer 2002, del Duca 2018; Fernindez Riva/Millet 2022), der wohl iiberliefe-
rungs- und/oder typusbedingt sein diirfte (Schréder 1997[b], generell dazu auch Wachin-
ger 1991).

Bei aller Stabilitit des fwein-Textes sind die Handschriften und Fragmente dennoch
voll von abweichenden Formulierungen, von kleinen Erginzungen, Auslassungen und
Umstellungen, denen unsere kritische Arbeit an der Iwein-Uberlieferung gegolten hat.
Wegen unseres tiberlieferungsgeschichtlichen Ansatzes mit der Edition mehrerer Hand-
schriftentexte haben wir die Varianten nicht als Abweichungen von einem Text unserer
Wahl (schon gar nicht von einem vermeintlichen Original) konzipiert, sondern als stets
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gleichzeitige Textoptionen. Deswegen bezieht sich unsere Variantentabelle nicht auf einen
Ausgangstext, sondern zeigt die unterschiedlichen Formulierungen in Ginze.

Wir unterscheiden zwischen Varianz im Versbestand und Varianz im Versinnern.
Das sind selbstverstindlich zwei komplementire Phinomene, sie verdienen aber eine
getrennte Behandlung. Die Varianz im Versinneren ist Gegenstand des vorliegenden
Buches und seiner Tabelle, deswegen ist es zuerst geboten zu erkliren, wie wir mit den
Schwankungen im Versbestand umgegangen sind.

Fir die Untersuchung der Varianz im Versbestand des /wein haben wir zunichst eine
ausfiihrliche Konkordanztabelle hergestellt. Die Konkordanz, die Emil Henrici fiir seine
Twein-Ausgabe von 1891/93 anlegte, ist gliicklicherweise zusammen mit seinem Nachlass
im Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg erhalten und konnte fiir das Projekt der
elektronischen fwein-Edition digitalisiert und der Forschung zur Verfiigung gestellt wer-
den.® Konkordanzen waren ein Hilfsmittel klassischer kritischer Texteditionen, die
besonders bei der Herstellung der Variantenapparate zum Einsatz kamen. Henricis aus-
fiihrliches (aber nicht vollstindiges) Material konnte jedoch unsere eigene Arbeit nicht
ersetzen. Zwar ist auch unsere Konkordanz ein erster Schritt bei der Analyse des tiberlie-
ferten Versmaterials von Hartmanns Spitwerk: Sie dient der Feststellung des Versbes-
tands der jeweiligen Handschriften und Fragmente sowie der Synchronisierung der Verse.
Aber sie entstand unter eindeutig geinderten Primissen, die im Folgenden erldutert wer-
den sollen. Fiir Hartmanns Der Arme Heinrich wurden sie bereits dargelegt (Fernindez
Riva/Millet 2022).

Ausgangspunkt fiir die Konkordanzen (wie spiter auch fiir die Varianten) ist, dass
wir zeigen wollen, wie dieses Werk tiber die Jahrhunderte gelesen wurde. Aus dieser Sicht
sind fiir uns alle textuellen Besonderheiten der verschiedenen Handschriften gleich wert-
voll, weil sie uns die Potentialititen des Textes und die Anpassungen der Schreiber zei-
gen. Wir wollen die Varianten alle sichtbar machen und nicht etwa die ausscheiden, die
die traditionelle Textkritik fiir >unecht< hielt. Fiir uns sind sie alle echt, weil historisch
bezeugt. Selbstverstindlich unterscheiden wir die Handschriften aufgrund ihrer Textqua-
litdt, aber sie sind alle historische Zeugnisse der Lektiire und Rezeption von Hartmanns
Werk.

Will man nun das gesamte Textmaterial in einer digitalen Edition bereitstellen und
in der Visualisierung die Verse der unterschiedlichen Zeugnisse synchronisieren, stellt
sich die Frage, welche Verse miteinander korrespondieren oder als die gleichen Verse
erkannt werden kénnen und welche nicht. Damit stellt sich gleichzeitig die Frage, welche
Verse in einer Handschrift vorkommen und welche ausbleiben oder welche in einer ande-
ren Reihenfolge stehen. Wir fragen dabei nicht nach der vermeintlich srichtigen< Reihen-
folge noch nach der >besserenc Variante, sondern machen lediglich Feststellungen.

Seit der Edition Karl Lachmanns hat der Iwein 8166 Verse. Aber keine einzige
Handschrift hat diese Verszahl; nur B geht mit 8249 Versen dariiber hinaus, alle anderen

6  https://doi.org/10.11588/diglit.44301
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haben weniger Verse. Die Zeugnisse, die Lachmanns Zahl am nichsten kommen, sind D
(8109), d (8092) und r (8032); die meisten anderen Handschriften haben zwischen 7865
(b) und 7989 (/) Verse; a fillt demgegeniiber mit 7687 Versen schon deutlicher ab, p {iber-
liefert nur 7140 Verse und z bildet mit 6691 Versen das Schlusslicht. E zihlt 6591 Verse,
hat aber durch den Verlust eines Quaternios ca. 1330 Verse eingebiifit und diirfte damit
urspriinglich iiber 7900 Verse enthalten haben. Bei dieser deutlichen Schwankung im
Versbestand stellt sich die Frage, wie miteinander korrespondierende Verse in einer Kon-
kordanz oder synoptischen Editionsansicht identifiziert werden sollten. Nimmt man die
sequenzielle Versnummer fiir jedes Zeugnis, also die Positionsnummer, die ein Vers in
einer Handschrift einnimmt, dann erhilt man meist korrespondierende Verse mit unter-
schiedlicher Versnummer. Das ist irrefithrend; man denke nur an die Schwierigkeiten, die
dieser Umstand bei der Untersuchung der Variation im Nibelungenlied bedeutet (Batts
1971, Miiller 2023). Zudem ist die Nutzung der handschriftenspezifischen Verszahlen hin-
derlich, wenn man mit Sekundirliteratur arbeiten will. Eine spezifische Handschrift als
Referenz fiir die Verszahlen zu wihlen, ist ebenso unangebracht, weil damit diesem Zeug-
nis implizit ein textkritischer Wert zugesprochen wiirde, den keine /wein-Handschrift fiir
sich beanspruchen kann. Deswegen haben wir die Verszahlen als Referenz gewihlt, die
auch von der Forschung verwendet werden. Jeder Vers in den Handschriften erhilt die
Versnummer der siebten Ausgabe von Lachmanns Edition (Wolff 1968). Es ist eine belie-
bige, weil externe und von neuzeitlichen Philologen vergebene Identifikationsnummer,
welche die Verse auf diese Weise erhalten. Aber sie hat gerade deswegen den Vorteil
sowohl der Neutralitit wie auch der Kompatibilitit mit dem Usus der Forschung. Wir
verwenden sie lediglich deskriptiv, nie fiir normative Zwecke. Allerdings stellen die Ver-
szahlen bei diesem Verfahren nicht mehr nur eine neutrale Nummerierung der Zeilen dar,
sondern beinahe eine Identifikation des Verses.

In der Konkordanztabelle entsprechen die Zeilen den Versen und die Spalten stehen
fir die einzelnen Zeugnisse. In einer Zeile steht in allen Spalten, deren Handschriften
den entsprechenden Vers iiberliefern, immer dieselbe Versnummer. Steht der Vers nicht
in der Handschrift, steht in der Zelle lediglich ein senkrechter Strich, der anzeigt, dass
kein Materialverlust vorliegt. Versumstellungen bilden wir nach: Steht in einer Hand-
schrift eine Gruppe von Versen an einer anderen Stelle, so fligen wir dort neue Zeilen in
die Tabelle ein; die Verse aber behalten ihre Standardnummer. An der Position, an der
diese Verse in den anderen Handschriften stehen, bleibt fiir diesen Textzeugen die ent-
sprechende Stelle leer. Verse, die nicht in der Edition Lachmanns stehen oder die keine
verbale Korrespondenz zu den Versen anderer Handschriften besitzen, erhalten Zusatz-
zahlen, getrennt durch ein Komma, wie in der fwein-Philologie iiblich. Umstellungen,
erginzte Einzelverse und Reiminderungen sind zur besseren Erkennbarkeit farblich mar-
kiert.

Es entsteht damit eine Art Navigationskarte des tiberlieferten Versbestandes und der
Verspositionen. Die Konkordanz ist unser erster Variantenapparat, denn sie zeigt die Vari-
ation auf der Ebene der Verseinheiten oder groflerer Blocke; sie veranschaulicht
Schwankungen im Versbestand und in der Versposition, die traditionelle kritische Appa-
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rate nicht berticksichtigen oder nicht darzustellen in der Lage sind. Die analytische Vari-
antentabelle, die Inhalt dieses Bandes ist, behandelt hingegen die Variation innerhalb des
Verses, auf den Ebenen der Syntax, der Lexik und der Morphologie.

Die oben erwihnte Vergabe der Versidentifikatoren ist nicht immer so einfach, wie
sie aussieht. Sobald man auf die Varianz im Inneren des Verses blickt, stellt sich die Frage,
ob der in einer spezifischen Handschrift {iberlieferte Vers noch gleichzusetzen ist mit
dem, der in anderen Handschriften erscheint. Nehmen wir als Beispiel V. 7977:

7977
BADEJabcdlpruz Siner ivnchfroéwen mvnt
f Wang augi vnd auch munt

Die Variante in findert alle Worte aufSer dem Reimwort, bleibt aber semantisch im glei-
chen Bereich. Das ist fiir uns ein Fall von varianter Formulierung, der Vers ist aber noch
derselbe. Komplexer wird es in V. 7818:

7818
BADEabclpu Bofer ftet der ift vil
dr béfer ftette der ift {o vil
f Giit plirge vindet man vil

Die Variante in dr ist unproblematisch, weil lediglich die Vergleichspartikel /o hinzu-
kommt. Doch die Variante in f wandelt bis auf das Reimwort alles ab und bringt sogar
das Gegenteil zum Ausdruck. Ist das noch derselbe Vers, ist es gerechtfertigt, ihm die-
selbe Nummer zu geben wie den anderen Varianten? Wir haben uns an die Identitit des
Reimworts gehalten und daran, dass der Vers zwar genau das Gegenteil ausdriicke, aber
doch im Kontext keine radikale Sinninderung vorliegt, und fithren den Vers weiterhin
unter der Nummer 7818.
Noch problematischer ist folgender Fall:

8033
BADEabru Gench hin zv im va ervar
Jdfp Nu giench enwech vnd ervar
Z Gang hin vnd erfar
| Nw ge recht vnd erfar
c Nu ging {ie hinweg wo er wer
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Die Variante von Jdfp ist iterierend: Die beiden Verben sind dieselben und damit ist der
Vers semantisch gleichbedeutend mit der Variante BADEuabru; dasselbe gilt fiir die Vari-
ante in z und sogar fiir die in /. Doch in der Handschrift ¢ wandelt sich der Satz eindeu-
tig: Er steht im Priteritum und enthilt keinen Imperativ mehr, er ist damit Erzihlerrede
geworden statt Figurenrede; das zweite Verb ist ein anderes und der Reimlaut wechselt.
Hier noch von demselben Vers zu sprechen, erscheint grenzwertiger; einzig die Tatsache,
dass das erste Verb noch auf demselben Lemma beruht, hat uns davon abgehalten, diese
Variante als neuen Vers zu bezeichnen.

Da es beim gegenwirtigen Stand unserer Methoden eine Ermessensfrage ist, wann
die Varianz groff genug ist, um einen Vers durch eine neue Versnummer grundsitzlich
von denen der parallelen Handschriften zu unterscheiden, haben wir uns am Ende fiir die
radikalste Losung entschieden: Ein Vers behilt immer dann dieselbe Nummer, wenn
mindestens ein Wort mit dem entsprechenden Vers anderer Textzeugen tibereinstimmt.
Ausnahmen machen wir allenfalls bei Kleinstwortern (und, do, so), besonders am Versan-
fang, aber nie beim Reimwort. Nur so konnten wir ein klares Kriterium gewinnen. Und
doch erzeugt auch diese Methode immer wieder Grenzfille. So zum Beispiel in Hand-
schrift f; V. 3742. Der Schreiber hat hier das, was die anderen Handschriften in vier Ver-
sen erzihlen (V. 3739—42), geiindert und in sechs neuen Versen (V. 3738,1-3742,2) umge-
schrieben:

Iwein B Iwein f
3738 Er {lvc va ftach 3738  Er fliig fo mandth vad ftach
3739 Vi die fine alle |
3740  Daz iene mit manigem valle |
| 3738,1 Daz dew veint {ein aines hant
| 3738,2  Fluchd als few daz few prant
3741  Mvien vnftetelichen 3738,3  Sus triib er few Rittleichi
3742 Von dem firte entwichen 3742 Wis daz {i miifth entweichi
| 3742,1 Durch den furt mit gréff {cham
| 3742,2 Da mang ein {nelles ende nam
3743 Vi in den {ic lazen 3743  Vnd miiftd im den {ig lazzn

Im Verspaar 3738,3-3742 behilt der Schreiber von fden Reimlaut von B (und den iibrigen
Handschriften) bei, in V. 3742 auch das Reimwort. Aus diesem Grund erhilt dieser letzte
Vers keine Zusatz-Nummer, sondern behilt die Nummer 3742. Das mag iibertrieben
erscheinen, aber es zeigt, wie sehr die Reime die Komposition bestimmen und auch bei
grofleren Umarbeitungen weiterverwertet werden; wir kommen am Schluss darauf
zuriick. Da wir die Varianz immer im Kontext zeigen, wird der Umbau der Stelle in f
deutlich, ganz gleich wie man den Vers 3742 nummeriert. Hier zeigt sich auch, wie die
Konkordanz die Variantenliste unterstiitzt.
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Einen weiteren schwierigen Fall bietet die Handschrift @ in den Versen 1805 f.:

Iwein B Iwein a
1805 Meinftvz fo frowe ia 1805 Meynit du daz alfo

| 1805,1 Sy {pch frauwe io
1806  Wa wzre der ettewa 1806  Wa wer der denne wo

| 1806,1 Frauw wo hetwo

Der Schreiber von @ hat die Verse gedoppelt und einen Viererreim daraus gemacht. Er
schreibt die Verse auch in vier Zeilen, obwohl er ausreichend Platz gehabt hitte, sie in
zwei Zeilen einzupassen, er zeigt also einen klaren Gestaltungswillen. Aus diesem Grund
haben wird die Konstruktion respektiert und jeweils einen neuen Zusatz-Vers definiert,
obwohl beide der in Hs. a stehenden Verspaare Worte enthalten, die dem Vergleichsvers
in Handschrift B (und anderen) entsprechen: a 1805 und 1805,1 haben beide Wortmaterial
von B 1805; und a 1806 und 1806,1 haben Wortmaterial von B 1806.

In anderen Fillen wirkt unsere strikte Regel, dass alle Worte im Vers ausgetauscht
sein miissen, um diesem eine Zusatzzahl zu vergeben, ein wenig sonderbar:

4431
BAdluz Div fre¥de der man é (4dlz: -€) da pflac

D Chert fich di frovde d man phlach
Div vovreude der man da phlach
Vi vofreudn der man phlagch
Wie lutzel ma der froiden pflag

b Div vrovde div da gefchach
Die vnfrewde die da gefchach
Do daz {elbe gefchach
Alfo das do gefchich

I N T e s B = I s W

Die Handschriften 4 und 7 schreiben im Grunde einen ganz neuen Vers; ist diese Zeile in
den anderen Zeugnissen stets das Ende eines Satzes, so bildet sie in diesen beiden den
Beginn eines neuen Syntagmas. Doch sie behalten das variante Reimwort gefchach bei, das
auch Eb und ¢ verwenden. Obwohl also die Lesungen in @ und 7 nur tiber das Reimwort
in Eb und ¢ mit dem Vers, wie er in den meisten Handschriften erscheint, verbunden
sind, sonst aber syntaktisch wie inhaltlich véllig abweichen, haben wir wegen dieser
Ubereinstimmung keine neue Versnummern vergeben.”

7 Vgl einen dhnlichen Fall in V. 6774.
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Vom Schreiber erginzte Verse, wie im vorletzten Beispiel, bedeuten, dass eine neue
Zeile in der Konkordanz eingefiigt werden muss, deren Zellen in den Spalten der iibrigen
Handschriften leer bleiben. So wird es auch in der synoptischen Ansicht der Edition
angezeigt. Doch nicht jeder Vers, der komplett neu geschrieben wurde und deswegen von
uns eine Zusatznummer erhilt, muss in der Konkordanz eine neue Zeile erhalten. Wenn
er zusammen mit einem anderen, nicht verinderten Vers ein Reimpaar bildet und somit
dieselbe Position einnimmt, wie der Vers, den er ersetzt, kann er in der Konkordanz und
in der Synopse auch an dieser Stelle bleiben, trotz der Zusatzzahl, die ihn als >vollkom-
men modifiziert« kennzeichnet. Hier ein Beispiel:

1404 BADEJabcdfpruzR vii in fin {tein def vbertrvc

1405 BADEJabcdfpruzR daz im niht argef{ gefchach

1406 BADE]JabdpruzR Wande (JzR: Vnd) in da niémen fach
1405,1 ¢ Wan das fuchen da gelach

14052 f Noch chain {lacht vngemach

1407 BADEJabdfpruzR Do gelac daz {vchen vnder in

Die Handschriften ¢ und fhaben den Vers 1406 jeweils in unterschiedlicher Weise umfor-
muliert und dabei vollkommen geidndert. Sie erhalten jeweils eine andere Zusatzzahl.
Doch in der Konkordanz und bei einer synoptischen Ansicht werden beide Zeilen an der
Position von 1406 gehalten.?

Damit sind wir bei der Varianz im Versinneren angelangt, die Gegenstand der in
diesem Buch enthaltenen Auflistung ist. Die Tabelle der Varianten zum fwein ist die
erweiterte Form eines textkritischen Apparats zur digitalen Edition des fwein, und sie
spiegelt das Ergebnis unserer Kollationsarbeit (vgl. Bordalejo/ Vazquez 2021 und Bordalejo
2021). Da der Edition das Prinzip zugrunde liegt, Varianz zu zeigen, um sie untersuchen
zu kénnen, bietet unsere Aufstellung die unterschiedlichen Formulierungen simtlicher
Handschriften und Fragmente jeweils im Verskontext. Eine Anzeige nach Worten oder
Versteilen schied flir uns prinzipiell aus, weil sie viele variante Formulierungen gar nicht
richtig zu prisentieren vermag. Bei Reimpaarversen bietet sich der Vers als Einheit fiir
den Apparat an, nicht nur weil oft das Syntagma mit dem Vers zusammenfillt, sondern
weil man so die Verszihlung und damit die Lokalisierung der Varianten besser im Uber-
blick behilt. Die Tabelle enthilt alle Verse des fwein, auch die Zusatzverse und jene, in
denen gar keine Variation vorliegt. Bis zu einem gewissen Grad kann dadurch anhand der
Variantentabelle der Text einer Handschrift tiber mehrere Zeilen hinweg ungefihr ver-

8 Im Gegensatz zu der Reihenfolge, in dem die Zeilen in diesem Beispiel angezeigt werden, ste-
hen in der Variantentabelle die Verse mit Zusatzzahl an ihrer zahlenlogischen Position. Das bedeu-
tet, dass dort die Verse 1404,1 und 1405,2 vor Vers 1406 stehen, obwohl sie eigentlich eine Variante
zu letzterem darstellen.
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folgt werden.? In diesem Sinne ist die tabellarische Variantenaufzihlung unser Ergebnis
der Analyse der Textzeugen-Synopse.

Die Tabelle ist hdndisch erarbeitet worden. Der Einsatz digitaler Werkzeuge ist
beim gegenwirtigen Stand der technischen Entwicklung nicht méglich, weil jegliche
Software fiir Textvergleiche auf der Basis von Zeichenketten (szrings) operiert. Bei einem
Corpus von Handschriften aus drei Jahrhunderten und verschiedenen Regionen in einer
Sprache, die noch weit entfernt ist von graphischer und morphologischer Normalisie-
rung, wiirden digitale Werkzeuge zu viele Unterschiede registrieren, die keine sind, zum
Beispiel wiirden dadurch vrowe, vrouwe, frouwe, vrauwe, frau usw. als Varianten gekenn-
zeichnet (Fernindez Riva/Millet 2019).

Analytisch ist unsere Tabelle zunichst, weil sie die Varianten nicht alle nur auflistet,
sondern sie gruppiert. Dazu kommen wir gleich ausfiihrlicher. Die Tabelle ist auch analy-
tisch, weil sie die Verse hervorhebt, in denen es in einem oder mehreren Textzeugen eine
relevante oder zumindest bemerkenswerte Lesart zu verzeichnen gibt. Das Prinzip tiber-
trigt im Grunde in den Bereich digitaler Editionen die in der Altgermanistik bereits in
mehreren Printausgaben geiibte Praxis des doppelten Variantenapparats — einer fiir klei-
nere Abweichungen im Detail, ein anderer fiir grofiere Abweichungen im Kontext (vgl.
z. B. Schweikle 1986 oder Lienert/Beck 2003). In der digitalen fwein-Edition erscheinen
diese Eintrige in Form von Anmerkungen zu den edierten Texten und werden parallel zu
diesen angezeigt. Das ist aber nur die Auswahl der Varianten. Die Tabelle im vorliegen-
den Buch hat den Vorteil, dass hier alles zusammen angesehen werden kann. Das Format
des digitalen Buches erlaubt es, den vollstindigen Apparat fiir alle Verse wiederzugeben;
die auffilligen Stellen mit den relevanten Varianten sind hier ebenfalls dabei und werden
durch graue Hinterlegung diskret, aber sichtbar hervorgehoben.

Ist Varianz selbst relativ, so ist auch die Entscheidung, welche Lesarten hervorzuhe-
ben sind, eine Ermessensfrage. Die Markierung solcher Stellen geschah bei uns nie aus
einer textkritischen Entscheidung heraus, sondern immer lediglich aus der Beobachtung,
dass eine oder mehrere Handschriften zu einem bestimmten Vers besonders stark abwei-
chende Formulierungen haben, die die Aussage indern, die das Gegenteil ausdriicken,
wichtige neue Nuancen einfiihren oder schlicht auch ein klares Missverstindnis aufwei-
sen. Kleinere Abweichungen haben wir beriicksichtigt, sofern sie sich auf den Satz oder
den Kontext auswirken.

10

BDJbclpruzP daz er der eren chrone

A dazer der erden crone

d daz Er der Eeren ein krone

9 Allerdings kann die Tabelle keine Versumstellungen anzeigen, sondern immer nur die unter-
schiedlichen Ausfihrungen desselben Verses, ganz gleich, an welcher Position er steht. Dazu bens-
tigt man die Konkordanz. Vgl. auch Anm. 7.
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Die Variante erden in 4 ist signifikant genug, um hervorgehoben zu werden; und die
Handschrift 4 ist textgeschichtlich von hoher Bedeutung. Doch unsere Aufstellung will
keinerlei textkritische Entscheidung prijudizieren. In anderen Fillen liegt keine so rele-
vante Abweichung vor, doch der Vers erscheint schon wegen der Fiille an abweichenden
Formulierungen als auffillig:

121
Bru ivch dvnchet def man {vln iv lan

A vh bedunket man fol in v lan

D wir {chullen vch den ftrit lan

Jd Euch bedenchet des man fol ev erlan (d: lan)
a Vch duncket man fulle vch lan

bc mich duncket des wan fol uch jn lan

Jr maint man fchull euch den preis lan
Euch duncket des man fiil euch dé lan
Vch duncket daz ma tch fSlle lan

jr dunckend wir {6lle ¥ch lan

N T o—

Die Lesung in bc dndert zwar leicht die Semantik des Satzes, doch die Variante fillt
besonders wegen der Anzahl an parallelen Formulierungen auf. Beides zusammen hebt
unseres Erachtens die Stelle in die Kategorie der hervorzuhebenden Varianten. In anderen
Fillen schienen uns minimale Abweichungen doch eine groflere Bedeutung zu haben:

1380
BAD]Jadblruz Vor (Jadrz: Von) zorne tobt in der (I: ir) mvt
E vor zorne tobet ir d m¥t
c Vor zorne tobte ir aller muet
fR Vor zorne tobte im fein miitt

Interessant ist hier, wie durch die Anderung des Pronomens drei verschiedene Akteure
ins Spiel treten: Iwein, Laudine und ihr Gefolge.

Dieses Beispiel fiihrt uns auch gleich zur Frage nach der Gruppierung der Varianten,
also die nach unserer Definierung von Varianz. Wir wollen vorwegnehmen, dass wir keine
festen Kriterien aufgestellt haben, sondern — getreu unserem Verstindnis, dass Varianz
relativ ist — Richtlinien fiir die Gruppierung, die aber dem Ermessen der Bearbeiter einen
gewissen Spielraum geben. Bumkes Auflistung der Variantentypen (Bumke 1996, S. 431-
447, vgl. dazu Miiller 2023, S. 84f) haben wir zunichst unbeachtet gelassen. Sucht man
im Geflecht der unterschiedlichen Formulierungen eines Verses oder eines Satzes nicht
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mehr nach dem vermeintlich urspriinglichen Wortlaut, ja noch nicht einmal nach einem
festen Wortlaut, der aus der Vorlage getreu oder fehlerhaft abgeschrieben wurde, so steht
man vor einem Konglomerat mehr oder weniger stark abweichender Formulierungen, die
es zunichst einmal der Forschung verfiigbar zu machen gilt. Im »mehr oder weniger«
liegt aber genau das Kernproblem bei der Analyse der Varianz. Die extremen Erscheinun-
gen sind unproblematisch: Rein graphische Varianten schlieflen wir von vornherein aus;
ob also die Schreiber (um beim obigen Beispiel zu bleiben) mut, miter oder miitt schrei-
ben, ist fir unser Anliegen gleichgiiltig. In einer Kultur, in der das Konzept der
Orthographie nicht existiert, kann dies kein Kriterium fiir Abweichung sein. Auch
geringfligige morphologische Variationen beachten wir nicht: Ob die Priteritalform robre,
robt oder robet lautet (wieder nach dem obigen Beispiel von V. 1380), hat fiir uns keine
Bedeutung; die Sprache ist noch nicht standardisiert, es gibt regionale Varianten, Ent-
wicklungen und Schreibergewohnheiten. Am anderen Ende der Skala befinden sich
Worte, die durch andere, nicht synonyme ersetzt werden, wie V. 1215: Daz nié kvnech bez-
zer gewan (B) und Das nie bur be[Jers gewdn (r); abweichende Formulierungen wie V. 317:
Div entwafent mich (B) und Die enphingét mich (p), oder V. s80: Si ne [Ié gelodbet dvrch daz
iar (B) und Si fler gelaub mir durch das iar (f); schlieflich Umformulierungen ganzer
Satzteile, wie hier in V. §83—58s:

B D ]
Vnderfazt mit viéren Vnder {azt mit viern Vnder {atzt mit vyren
Marmelinen tiéren marwelinen tieren Marmelerinen tveren
Der ift gelochert vafte Di f{int ergrawen vafte Ze famme gefpannet vafte

In all diesen Fillen sind Unterscheidungen klar zu treffen und somit die Gruppierungen
einfach. Schwierig ist jedoch alles, was sich zwischen diesen beiden Extremen befindet.
Hier ist es vielfach wieder eine Ermessensfrage. Generell gelten fiir uns sich voneinander
unterscheidende Kleinstwdrter wie Konjunktionen oder Zeitadverbien (besonders zu
Beginn des Verses), der Austausch von Priipositionen oder Artikeln, An- oder Abwesen-
heit der Negationspartikel und Ahnliches nicht als Grund, eine abweichende Formulie-
rung in die Kategorie einer neuen Variantengruppe zu heben. Variante, aber nicht sinnre-
levante Verbalprifixe beachten wir nicht. Wir unterscheiden nicht zwischen do und da,
zwischen debein, nebein und kain, auch nicht zwischen nymmer und immer oder zwischen
nicht und niene. In derselben Variantengruppe bleiben also Fille wie:

fehlende Konjunktion am Versanfang

1286 B Svchet gvte livte
r Nun fUchent guten lute
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fehlende Konjunktion im Versinnern

798 B Ichn woltef o¥ch € nié gefagen

z Jch wolt es € nie gefagen

Adverbpaare wie hie und da

842 A doh wenih dar an
| Doch wane ich hieran

Austauschbare Pronomina oder Artikel

844 Twer herce twinget {i derzv
Dine hertze zwinget {y dartzii

Das hertz zwinget fie dar za

o 6 o

Vwer hercze twinget es dar zii

Austauschbare Hilfsverben

847 A Ih nemabh fie nith gefceiden
b Jch enkan ir nicht gefcheiden

Solche Fille und dhnliche verindern in unserer Sicht nicht ausreichend die syntaktische
oder semantische Struktur des Satzes und stehen daher in der Regel in derselben Gruppe.
Man sieht die Gruppierung deutlicher im Kontrast zu den Varianten anderer Handschrif-
ten, vgl. fiir die obigen Beispiele die folgenden Parallelvarianten:

Nu fucht liben liite

1286 a

798 D ich enwelle {i vurbaz fagen

842 B Doch wzn ich daz ich hier an
844 D den bozez herze twinget dar zv
847 B Nv ne magich {i niht gefcheiden
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Dennoch weisen wir auf die weniger gewichtigen Varianten hin, indem wir sie innerhalb
der Gruppe, zu der sie gehoren, als Untervarianten angeben. Da die syntaktische Struktur
gleichbleibt, geben wir die ausgetauschten oder hinzugefiigten Worte (zusammen mit den
Siglen) individuell in Klammern an; das Wort in der Klammer ersetzt in der angegebenen
Handschrift das unmittelbar vorangehende Wort der Variantengruppe. Dadurch wird
auch diese Minimalvariation gezeigt, ohne dass dadurch die Gruppierung von Varianten
in stirker voneinander abweichenden Formulierungsoptionen aufgelost wird.

Eine neue Variantengruppe (das heif3t bei uns: eine neue Zeile) wird gedffnet zum
Beispiel bei:

Wortumstellungen
1276 B Er ift benamen hinne
z Benamen er ift hie inne

Verwendung synonymer Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien
1264 B Vi wirde div porte vf getan

J Vnd wrd daz tor auf getan
Erginzung oder Tilgung ebensolcher Worte
1474 B Der engel genoz{chaft

r Der hailigen engel gendf{z{chifft
Erginzung von Hilfsverben
5266 B Ode die ivnchfrowen lan

D Jr mvzet mir di frowen lan
Anderungen im Subjekt oder Objekt

1517 ] So bedenchét {i mich fa
1 So verdenckend {y fich fa
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Jeglicher syntaktische Umbau

§313 B Vi triben alle dri dan
] Nu triben {i alle drei dan
Moduswechsel
791 B Min handelvnge were gnve gvt
J Mein handelvnge waz vil gvt

Reiminderungen jeglicher Art

6942 B Waz tohte div wzhe

b Was docht dife {pehe
p Was duchte dife meren
r

Was dochte dis vechten

Das sind selbstverstindlich nur die auffilligsten oder am deutlichsten definierbaren
Verinderungen, und die Beispiele liefen sich fortfithren. Es geht uns darum, die Vielfil-
tigkeit der Varianz vorzufiihren, also heben wir im Zweifelsfall lieber eine abweichende
Lesung hervor, als dass wir sie in einer Gruppe hinter dem Text der jeweiligen Referenz-
handschrift als Subvariante >verbergen<. Das ist wieder eine Ermessensfrage und kontext-
abhingig; Varianz ist besonders auf dieser Ebene hochst relativ. Wir vermerken zum Bei-
spiel nicht jeden Tempus- oder Moduswechsel, sondern lediglich die Fille, in denen wir
eine semantische Verinderung oder Nuancierung zu erkennen meinen. Am auffilligsten
ist dies wohl in folgendem Beispiel, wo die Variante in ap durch die Priteritalform im
Verb einen Neuansatz der Rede impliziert:

4492
BAD]Jbcfr Er giht daz ift min meiftiv not
Edlu er {prichet daz ift min meiftiv not
ap Er {pch daz ift myn meifte not

Auch tendieren wir dazu, in einem Vers, der zahlreiche variante Formulierungen aufweist,
eher auch kleinere Abweichungen gesondert in eine neue Zeile zu stellen, als in einem
Vers, der in allen Handschriften gleich lautet, wo eine geringfligige Abweichung eher in
Klammern stehen wird. Auf dhnliche Weise zeigen wir Abweichungen der Handschrift u
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gegeniiber der Hs. B an, die wir sonst nicht einmal in Klammern ausweisen wiirden, zum
Beispiel die Variante dir/dich in V. §28.

Es gibt einen Fall von Doppelvarianz. Handschrift B hat in V. 3998: Vii ez dvrch mich
Jteche, doch tber dem mich, das nicht durchgestrichen ist, steht von gleicher Hand in
gleicher Tinte in. Der Satzkontext ist folgender:

3995 Min lip wzre def wol wert
Daz mich min {elbef {wert
Zehant an im rache

3998 Vi ez dvrch mich/in ftzche

Das in mag kohirenter mit min lip (V. 3995) und im (V. 3997) sein, aber mich (V. 3996)
steht ebenfalls im selben Satz. Beide Optionen sind also grammatisch wie semantisch
richtig und gleichbedeutend. Kénnte es sein, dass der Schreiber von B sich nicht ent-
scheiden wollte? Handschrift u scheint diese Gleichwertigkeit erkannt zu haben und
schreibt ebenfalls in iiber mich. In der Edition haben wir uns (wegen der erwihnten
Kohirenz) fiir in entschieden. Doch in der Tabelle haben wir beide Varianten aufgenom-
men: einmal stehen B und u in der Variante mit mich und dann wieder in der Variante
mit in.

Die tabellarische Auflistung der Varianten zum Jwein in diesem Buch will der Forschung
ein Werkzeug zur Untersuchung von Varianz in mittelhochdeutschen Texten bieten und
damit die Basis fir weiterfiihrende Analysen und Auswertungen sein. Diese sind aller-
dings im vorliegenden Band nicht mehr zu leisten und werden Gegenstand gesonderter
Arbeiten sein. Doch seien abschlieffend einige wenige Vorbemerkungen erlaubt.

Zunichst ist hervorzuheben, dass ca. 7% der Verse keine nennenswerte Varianz auf-
weisen. Das zeigt einerseits, wie hoch der Grad der Variation im fwein ist. Andererseits
aber ist zu fragen, warum im Kontext genereller Variation einige Verse doch nicht veridn-
dert werden. Oder, genereller gesehen, warum manche Verse deutlich 6fter abgewandelt
wurden als andere. Mehrfach stehen die Extrembeispiele in unmittelberer Nachbarschaft.
So im folgenden Beispiel:

6484 BADu Geritiert cleine

EJcfr geridiert harte chleine
Gefpunnen harte cleyne
Gut vnd kleine
geridiert hart raine
Geridiert alfo chlaine

Gerygé harte reyne

N T — o T ®

Gerigen hart claine
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o* [...] harte chleine’®
6485 BADE]abcdflpruzO Vi ein famitef mantellin

Es sind selten die wichtigeren Verse, die unverindert bleiben oder eine geringere Varia-
tion aufweisen. Es miisste untersucht werden, ob sich dafiir semantische, syntaktische,
reimtechnische oder sonstige Griinde finden lassen.

Die zweite Bemerkung gilt der Beziehung zwischen B und u: Die Lindauer fwein-
Handschrift u ist ohne Zweifel eine Abschrift der Gieflener Handschrift B (Henrici 1885,
S. 115; Graser 2003; Graser 2019); dennoch bietet sie immer wieder abweichende Lesarten,
die nicht alle evidente sprachliche Anpassungen sind oder eindeutig eine schwer ver-
stindliche Stelle im Original neu formulieren, zum Beispiel:

269 B So fvr ich allen einen tac

u So fur allain ich ainen tag
282 B Da {tvnt ein riter vor

u Da ftonnd ein ftoltzer ritter vor
326 B Ein {charlachef mzntelin

u Von {charlach ein menttelin
344 B Ezn betwanch min gemvte

u Es erwaicht mein gemiiette

Besonders auffillig ist die Variante in V. 3306:

3306
BAJG Daz {vzte im div hvnger{ not
DEabcdflprz daz bvzte im di hvngers not
u Das fdurtte im die hingers nott

An 199 Stellen fithren wir # mit einer Variante in gesonderter Zeile auf, an 131 weiteren
mit einer Variante in Klammern. Die Abschrift ist also, so prizise sie bestimmte Details
der Vorlage ibernimmt," deutlich freier mit dem Text umgegangen als die Abschrift der
Armer Heinrich-Handschrift Ba durch Bb (Girtner 2000).

10 Mit einem Sternchen markieren wir Fille, in denen sich durch Materialverlust des Textzeugen
nicht bestimmen lisst, zu welcher Gruppe dieser gehdren kénnte.

11 Die Verse, die in B durch Blattverlust verloren sind (V. 4633-4790 und 6767-6818), fehlen auch
in u ohne jegliche Markierung; die Zusatzverse hinter 6204, 6854, 6874, 6876, 6904 und 8158, die
nur in Hs. B iiberliefert sind, stehen ebenfalls in #; die Stellung von V. 7455—58 hinter V. 7464
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Bleiben wir bei den Handschriften des 16. Jahrhunderts. Die fwein-Abschrift im
Ambraser Heldenbuch (d) galt traditionell als textkritisch wertlos, weil sie, wie die meis-
ten Abschriften durch Hans Ried, als >schlechtc eingestuft wurde (z. B. Schroder 1931,
S. 239). Heute darf die Arbeit des kaiserlichen Kanzleischreibers als rehabilitiert gelten,
zumindest wird sie nicht mehr generell geringgeschitzt.’? Gewiss hat der fwein-Text
einige sehr eigenwillige Lesungen, zum Beispiel V. 411:

411 B Wifent vi vrrinder,
d wiietend vnd grymmer)

Aber im Gegensatz zu den meisten Papierhandschriften findet sich die d-Lesung meist in
derselben Variantengruppe, in der auch die dltesten Pergamenthandschriften stehen. Das
zeugt von einer sehr guten Vorlage und von einem generell verlisslichen Schreiber.

Die statistische Auswertung und eingehendere Untersuchung der Varianten und ihrer
Gruppierungen steht noch aus, aber einige Tendenzen lassen sich leicht beobachten und
sollen hier angemerkt werden. Da ist zum einen die hiufig erwihnte Gruppierung der
Handschriften Eapr, die Gegenstand besonderer Untersuchungen war (Okken 1970). Sie
zeigt sich auch in unserer Tabelle immer wieder als eine deutliche Tendenz, wenn auch
bei weitem nicht durchgehend. Denn abschnittsweise zeigen diese Handschriften auch
abweichende Lesungen auf oder sie gehen zusammen mit mehreren anderen Zeugnissen.
Diese streckenweise Ubereinstimmung der Varianten lisst sich auch bei anderen Zeug-
nissen beobachten, so zum Beispiel bei den Handschriften / und I. Sie gehen bis V. 4815
knapp zwei Dutzend Mal zusammen (gezihlt werden lediglich Gelegenheiten, in denen
nur / und / dieselbe Lesung aufweisen), von V. 4816 bis V. 6310 hiufen sich plotzlich die
Fille gemeinsamer Varianten (169), von V. 6737 bis 8082 sind es dann nur noch 40 Uber-
einstimmungen. Die 141 gemeinsamen Varianten zwischen ¢ und f'sind etwas gleichmifii-
ger Uber den gesamten Text verteilt, weisen aber in den ersten 1500 Versen eine etwas
hohere Rate auf. Auch die beiden Heidelberger Handschriften b und ¢ stehen hiufig in
derselben Gruppe (4763-mal), und bis V. 989 bilden sie in 106 Versen gemeinsame, geson-
derte Varianten, was danach nur noch 9-mal geschieht. Die Ubereinstimmungen zwi-
schen B und b (Béhme 1890) miissten aus dieser Gesamtperspektive zumindest nuanciert
werden.

Die Schwierigkeit, klare Handschriftengruppierungen zu definieren und Erklirun-
gen fur die zahlreichen Abweichungen zu finden, hat schon die Philologie des 19. Jahr-

kommt sonst nur in u vor; die Umstellung der V. 3399—4000 ist ebenso iibernommen wie die dazu-
gehorigen Umstellungszeichen zur Korrektur; die falsche Initiale in V. 8149 hat u abgeschrieben;
sogar die doppelte Lesart in V. 3998 hat der neuzeitliche Schreiber nachgebildet.

12 Thornton 1962, auch Girtner 2007. Vgl. auch die Texteditionen von Fuchs-Jolie/Millet/
Peschel 2013 (Otnit. Wolf Dietrich) und Felber/Hammer/Millet 2016 (Ereck).

27



Textvarianten in der Uberlieferung des Iwein Hartmanns von Aue

hunderts zu umfassenden Arbeiten gendtigt (Paul 1874, Henrici 1891/93). Sie waren
zudem geprigt durch die Frage der Echtheit der Lesarten. Ein Stemma hat nur Hermann
Paul gewagt (ebd., S. 336), doch schon Henrici (ebd., S. XXIX) hat es abgelehnt und
Wolft hat die Unmdglichkeit der Stemmabildung Jahrzehnte spiter wieder bekriftigt
(Wolff 1966).3 Henricis Schlussfolgerung bleibt 130 Jahre spiter erstaunlich aktuell:

Meine eigenen versuche, das verhiltnis der hss. zu einander und zum werke Hartmanns
festzustellen, haben gleichfalls zu keinem befriedigenden ergebnis gefiihrt. es ist kein
stammbaum gefunden, welcher an der mehrzahl der entscheidenden fille die probe aus-
hilt. das bild, welches sich aus der beobachtung der einzelnen stellen ergibt, wechselt
fortwihrend durch das ganze gedicht. (Henrici 1891/93, S. XXIX f)

Die klassische theoretische Antwort auf einen solchen Uberlieferungsbefund ist die
Annahme vielfacher Kontamination. So vermutet Hermann Paul (Paul 1874) einen mehr-
fachen Vorlagenwechsel, der ein Jahrhundert spiter bei Lambertus Okken in die
Annahme miindet, so gut wie alles sei kontaminiert (Okken 1970). Doch der Begriff der
Kontamination scheint eine leichte Formel zu sein, die unter Riickgriff auf einen nicht
belegbaren Prozess Unerklirliches erklirbar macht, aber nicht wissenschaftlich begriin-
det. Selbstverstindlich ist die gleichzeitige Prisenz zweier Vorlagen in einer Schreibstube
eine Maglichkeit, die in Einzelfillen eingetreten sein kann; dass sie aber tiberall dort
geschah, wo die Handschriften von einer Gruppierung zur anderen springen, ist ohne
weitere Hinweise nicht haltbar.’4

Jan-Dirk Miiller hat in seiner Monographie {iber die Varianz in der Uberlieferung
des Nibelungenliedes (Miiller 2023) auf eindrucksvolle Weise unsere Vorstellung davon ver-
dndert, wie die Abschrift von Handschriften in mittelalterlichen Schreibstuben abgelau-
fen sein diirfte. Miiller zeigt an einer Fiille von Beispielen, dass es offenbar eine Formulie-
rungslizenz gab und »die wortgetreu-genaue Wiedergabe gar nicht das Ziel« (S. 72) gewe-
sen zu sein scheint. Es ist, was die englische Forschung als rewording bezeichnet.
Bestimmte Parameter des Textes sind verinderbar und es gibt offensichtlich die Freiheit,
sie abzuwandeln, sofern die Aussage erhalten bleibt (ebd., S. 163).

Miiller unterscheidet drei Typen von Varianten: 1) solche, »die ihre Ursache in der
Orthographie und Morphologie haben oder auf sprachgeschichtlich oder dialektale Diffe-
renzen zuriickgehen« (8. 85); 2) Varianten, »die sich den Formulierungsroutinen und dem
Gestaltungswillen des jeweiligen Schreibers verdanken; sie riumen ihm eng definierte
Lizenzen der Textverinderung ein, die den Sinn des Textes nicht oder nur unwesentlich

13 Peter Ganz rekonstruiert auf der Basis von Lachmanns Anmerkungen die unterschiedlichen
Stemmata, die sich aus ihnen ergeben wiirden (Ganz 1968, S. 19, 21, 23), die Lachmann zu verdf-
fentlichen sich jedoch nie bemiiht hat.

14 Etwas anderes ist die sukzessive Prisenz neuer Textzeugen, die mehrfach aufgezeigt wurde
(z. B. Nellmann 2001, mit weiterfiihrender Literatur): spitere Korrekturen oder Einfiigungen jegli-
cher Art, Nachtriige in Liederhandschriften oder von Schreibern freigelassene Zeilen zum spiteren
Nachtrag (der dann nicht immer erfolgt ist) zeugen davon, dass Texte immer wieder vervollstin-
digt und eventuell sogar ausgebessert wurden.
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tangieren« (ebd.); 3) Lesarten, »die z. T. aus der Ausbesserung von tatsichlichen oder ver-
meintlichen Fehlern der Vorlage oder dem Missverstehen des Gehorten bzw. Gelesenen
hervorgehen, dann auch solche, die im Rahmen der Gesamtaussage produktiv mit dem
tiberlieferten Text umgehen und insofern zwar als sekundir gelten miissen, aber gleich-
falls nicht als >Fehler< im Sinne der ilteren Textkritik zu werten sind« (S. 86).

Alle drei Abweichungstypen finden sich ebenso in der Textvarianz des Jwein, die
dieses Buch auflistet. Jede einzelne Variantenzeile in der Tabelle liefe sich im Prinzip in
eine der drei Miiller’schen Kategorien einordnen. Die Art der Varianz scheint somit in
beiden Texten recht dhnlich gewesen zu sein. Die Frage, ob das Ausmafd oder die Intensi-
tit der Varianz im fwein und im Nibelungenlied eine vergleichbare Grofle aufweist,
bediirfte einer genaueren Untersuchung, fiir die wir allerdings bislang keine verlisslichen
Parameter besitzen. Die Linge der Variantentabelle des fwein und eine oberflichliche
Gegeniiberstellung mit den von Miiller 2023 aufgelisteten Varianten in den Fragmenten
des Nibelungenliedes sowie im Paralleldruck von Batts 1971 scheinen aber auf einen etwa
vergleichbaren Umfang hinzuweisen.

Dass bedeutet jedoch, dass Miillers Begriindung fiir die Varianz in der Uberliefe-
rung des Nibelungenliedes differenziert werden muss. Denn Miiller bemiiht dazu mehrfach
die Existenz einer miindlichen Nibelungeniiberlieferung:

Das durch die frithen Fragmente dokumentierte Nebeneinander von varianten Lesarten
liisst keinen Raum fiir ein Diktat nur eines Textes durch den Autor. Eher ist anzuneh-
men, dass bei der Verbreitung des Nibelungenliedes viele Kopisten/Singer ihre Beherr-
schung der >nibelungischen« Sprache demonstrierten und ihre Fihigkeit, den >richtigenc
Text wiederzugeben und zu gestalten, beweisen mussten. (Miiller 2023, S. 52)

Das soll hier nicht bestritten werden, doch wenn die Uberlieferung des lwein, der keine
miindliche Tradition im Hintergrund hat, eine dem Nibelungenlied sehr dhnliche Art und
Intensitit von Varianz aufweist, dann kann das nur bedeuten, dass dieser Modus des
ungenauen Abschreibens, des rewording, fiir die mittelalterliche volkssprachliche Schrift-
lichkeit poetischer Werke generell gilt und nicht ein Charakteristikum heldenepischer
Texte mit miindlichem Traditionshintergrund darstellt. Somit entsteht diese Textvarianz
nicht durch Interferenzen zwischen schriftbezogenen und nicht-schriftbezogenen Uber-
lieferungspraktiken (Miiller 2023, S. 56), sondern bildet ganz allgemein die Grundlage
mittelalterlicher Schreibpraxis poetischer Texte. Diese ist selbstverstindlich geprigt von
einer Schreibkultur, die noch sehr stark auf miindliche Kommunikation und Gedichtnis
gestiitzt ist, schliefit also miindliche und schriftsprachliche Prozeduren ein: »mehr oder
weniger genaues Schreiben nach dem Gehor, Schreiben nach einer mehr oder weniger
genau beobachteten schriftlichen Vorlage, Schreiben nach der Erinnerung eines zuvor
gehorten oder gelesenen Textes, mehr oder minder starke Anpassung des Textes an
Regeln miindlicher oder schriftlicher Kommunikation« (Miiller 2023, S. §7). Hinzu
kommt aber auch lautes Selbstvorlesen der geschriebenen Worte, das Horen ihres Klangs
und die eventuelle Umformulierung, damit sie nach der Niederschrift beim erneuten Vor-
lesen klarer oder kraftvoller sind. So, wie der Schreiber die Worte beim Lesen vokalisiert
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und somit hort, so hat er beim Schreiben ebenfalls an ihren lautlichen Klang gedacht.
Allein deswegen sind miindliche Kommunikationsformen von mittelalterlicher Schrift-
lichkeit nicht wegzudenken.

In der Debatte um die Formen der Varianz wurde bislang wenig beachtet, dass das
Reimmuster weitaus stabiler ist als der Text selbst. Die Konkordanz der fwein-Hand-
schriften und der Fragmente weist bei einer Gesamtmasse von 120.000 iiberlieferten Ver-
sen nur 377 Fille von Reiminderungen auf. Auch die stirker bearbeitenden, spiten Hand-
schriften a, foder [ haben jeweils nur zwei oder drei Dutzend Reiminderungen. Mehr-
fach zeigt sich (wie oben im Beispiel der V. 3738-3743 der Handschrift f, konkret in V.
3742), dass auch bei grofleren Umarbeitungen die Reimworte zumindest teilweise erhal-
ten bleiben. Offenbar war es hingegen weniger schwierig, in einem Vers den Reimklang
beizubehalten, aber das Reimwort auszuwechseln, z. B. in V. 7914:

7914 B Daz mich (p: +niemer) deheiner fal{cheit
AE daz mih deheinner arbeit
a Daz man mich dokeyne {lachtkeit

Davon haben wir 1120 Fille gezihlt. Auch fiir den Austausch der Reimworte innerhalb
des Reimpaars gibt es insgesamt nur 131 Belege (also 262 betroffene Verse):

7525 B Daz {wert daz den {lac trvc

alp (I: +Und) Daz fwert daz den flag {liig
7526 B Den ich hifte vf ivch geflve

ap Den ich vit tich triig

1 Den ich hewt auf euch getrueg

Verinderungen im Reim sind in den spiteren Handschriften ein wenig hiufiger, aber es
gibt sie genauso in den Pergamenthandschriften und in den Fragmenten. Auch die bei-
den frithen Handschriften A und B weisen voneinander abweichende Reime auf. Alles in
allem ldsst sich feststellen, dass Varianz im Versinnern offenbar die Regel gewesen zu sein
scheint, wihrend Varianz im Reim eher selten vorkommt. Insgesamt betreffen die Verin-
derungen am Reim weniger als 1,5 % der Versmasse. Einiges deutet also darauf hin, dass
die Sequenz der Reimworter (selbstverstindlich kombiniert mit einer semantischen Aus-
sage) als eine der entscheidenden poetischen Leistungen des Dichters angesehen wurde.
Solange sie erhalten blieb, lieff sich der Text im Ubrigen scheinbar beliebig abwandeln
und umformulieren. Es miisste untersucht werden, inwieweit der oben erwihnte Wechsel
zwischen variantenreichen und variantenarmen Versen mit den Reimwortern und ihrer
syntaktischen Einbindbarkeit in Verbindung stehen kénnte.
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Die vorliegende Variantentabelle ist {iber einen lingeren Zeitraum entstanden und viel-
fach korrigiert worden. Die Arbeit daran hat wiederum Korrekturen in der Konkordanz
und sogar in den Transkriptionsdateien angestoflen, die dann wiederum in die Varianten-
tabelle eingetragen werden mussten. Wir sind dabei duflerst umsichtig vorgegangen und
glauben, dass die Tabelle nun abgeschlossen ist. Die Notwendigkeit kleinerer Korrekturen
kénnen und wollen wir nicht ausschlieflen, sie diirften aber keine weiteren Verinderun-
gen in den Variantengruppen bedeuten. Dass diese Gruppierungen hier und dort auch
anders erfolgt sein kdnnten, ist eine Realitit, der wir uns beugen miissen. Wir sind zuver-
sichtlich, dass die Tabelle dennoch fiir die Forschung zum /wein von Nutzen sein wird.
Mittelfristig soll im Rahmen von Jwein — digital auch eine XML-Fassung dieser Tabelle
verdftentlicht werden, die dann heruntergeladen und ausgewertet werden kann.
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