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Reihenbeschreibung

Die Reihe »FEST kompakt. Analysen - Stellungnahmen - Perspektiven« versammelt
Beitréige zu aktuellen politischen und gesellschaftlichen Themen aus der laufenden
Arbeit der interdisziplindren Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemein-
schaft (FEST) in Heidelberg. Die Breite der Themen - sie beriihren die Politik-, So-
zial- und Kulturwissenschaften, die Philosophie und Theologie sowie die Rechts-,
Wirtschafts- und Naturwissenschaften - soll Lust machen, sich auf die Vielfalt ak-
tueller wissenschaftlicher Debatten einzulassen. Jeder Band fithrt - ausgehend von
einem zentralen Begriff, einer aktuellen Kontroverse oder einer zu diskutierenden
These - in ein wissenschaftliches Gebiet ein. Ziel ist es, wesentliche Themen und
Fragestellungen allgemein versténdlich darzustellen. Dabei werden nicht nur Fak-
ten présentiert, vielmehr wird Wissenschaft als Denkbewegung vorgestellt, die
zum Nachvollzug, aber auch zum Widerspruch anregen soll. Die Reihe wendet sich
an Leserinnen und Leser, die sich anspruchsvoll, knapp und kompetent informie-
ren wollen und zum weiteren Nachdenken inspirieren lassen mochten.

Uber die FEST

Die Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft e.V. (FEST) ist ein
interdisziplindres Forschungsinstitut, seit 1958 mit Sitz in Heidelberg, dessen
Grundfinanzierung durch die Mitglieder des Trégervereins - die Evangelische Kir-
che in Deutschland (EKD), die Landeskirchen der EKD, den Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag und die Evangelischen Akademien - getragen wird und das dar-
uber hinaus Forschungs- und Beratungsarbeiten durch Drittmittel finanziert. Die
FEST ist in vier Arbeitsbereiche gegliedert: Religion, Recht & Kultur, Nachhaltige
Entwicklung, Theologie & Naturwissenschaft sowie Frieden. Zum satzungsgemé-
fRen Auftrag gehort die Aufgabe, wissenschaftliche Arbeiten anzuregen und zu for-
dern, die dazu bestimmt sind, die Grundlagen der Wissenschaft in der Begegnung
mit dem Evangelium zu kléren, und die Kirche bei ihrer Auseinandersetzung mit
den Fragen der Zeit - auch durch Untersuchungen und Gutachten fiir die Mitglieds-
kirchen - zu unterstiitzen.
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Vorwort

Viel ist gedacht und geschrieben worden {iber Digitalisierung in
Kirche und Theologie - Warnendes, Wegweisendes, Utopisches
und Dystopisches. Die folgenden Uberlegungen wollen in die-
sem Feld als Landkarte dienen: Sie kartieren Debatten rund um
die Begriffsbildungen »digitale Kirche« und »digitale Theologie«
und dienen so als Einstieg und Uberblick in ein seit 2020 rasant
anwachsendes Debatten- und Forschungsfeld.

Wie jede Landkarte zeigt auch der folgende Band nur einen
Ausschnitt der Welt: Fokussiert wird auf den deutschen Sprach-
raum, die internationalen Debatten kommen nur am Rand in
den Blick. Fokussiert wird zudem auf die titelgebenden Debat-
ten um digitale Theologie und digitale Kirche. Die eng verbunde-
ne, aber deutlich altere und breitere Debatte um digital religion
wird nicht vermessen. Als Ausschnitt weist die Karte dabei auch
iiber sich hinaus: So kartieren auch die folgenden Uberlegungen
nicht nur Bestehendes, sondern skizzieren mdégliche program-
matische Weiterentwicklungen der Begriffsbildungen »digitale
Theologie« und »digitale Kirche«.

Wie mit jeder guten Landkarte lisst sich damit nicht nur
Neuland entdecken, sondern auch im Bekannten Neues entde-
cken: Unerwartete Ndhen, aber auch weite Distanzen zwischen
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Themen, die durch Abkiirzungen verbunden scheinen, unerwar-
tete Querverbindungen und interessante Nebenstringe von be-
kannten Debatten - all das soll in den Blick kommen.

Gewidmet ist der Band meinen Gespréichspartnerinnen und
Gesprichspartnern in Theologie und Kirche - partizipativ, ei-
nander hybrid prisent und in einem andauernden Prozess kon-
struktiver gegenseitiger Storung ist auch dieser Text entstanden.
In Workshops zu digitaler Kirche und Theologien des Digitalen,
als Herausgeberin der Zeitschrift Cursor_, im Forschungsver-
bund TheoLab, im Global Network for Digital Theology, im Netz-
werk »Digitalisierung, Kirche und Ethik« der EKD und in ande-
ren Forschungs- und Arbeitszusammenhédngen - viele Orte habe
ich finden diirfen, mit kreativen Menschen iiber digitale Theo-
logie und digitale Kirche zu lernen und selbst weiter zu denken.
Stellvertretend fiir viele andere seien genannt Hanna Reichel,
Benedikt Friedrich, Rasmus Nagel, Thomas Renkert, Dennis
Dietz, Florian H6hne, Thomas Schlag, Ilona Nord, Kristin Merle,
Christopher Nunn, Sabrina Miiller, Jonas Kurlberg, Pete Philips,
Stephen Garner, Heidi A. Campbell, Kate Ott, Michael Hemen-
way, Clifford Anderson, Frank Vogelsang, Hella Blum, Christoph
Picker, Selina Fucker, Gernot Meier, Matthias Kreplin, Jan-Peter
Grevel und Stefanie Hoffmann. Die Texte, die diese Debatten do-
kumentieren und Grundlage der folgenden Gedanken sind, fin-
den sich am Ende des Bandes.

Der FEST Heidelberg sei von Herzen fiir den Freiraum ge-
dankt, dieses Feld in den vergangenen Jahren in vielféltigen For-
maten und zum Teil sehr explorativen Denkwegen erkunden zu
diirfen. Fiir die Moglichkeit, die bis heute gesammelten Gedan-



Vorwort 11

ken im Format von FEST kompakt einmal sortieren und zur Dis-
kussion stellen zu konnen, danke ich herzlich.

Heidelberg, September 2023






1 Whois who? Digitale Theologie -
digitale Kirche - digitale Religion

1.1 Ein kurzer Riickblick

In den letzten zehn Jahren hat das Thema Digitalisierung in
Theologie und Kirche - nicht zuletzt durch den pandemiegetrie-
benen Einsatz digitaler Medien im kirchlichen und akademi-
schen Alltag - einen deutlichen Schub erhalten. Die Begriffs-
bildung digitale Theologie wurde - in enger Verbindung mit dem
angelsichsischen Diskurs — Oberbegriff fiir die theologische Re-
flexion auf Digitalisierung als ein kulturpridgendes Technolo-
gienbiindel, seine ethischen und kulturtheoretischen Impli-
kationen und die Chancen digitaler Tools fiir das theologische
Arbeiten selbst. Unter der Uberschrift digitale Kirche wurden
und werden zahlreiche Phinomene digitalen kirchlichen Lebens
in Gemeinden entwickelt, empirisch beforscht, theologisch re-
flektiert und kirchenleitend diskutiert. Orientierend wirkt in
dieser breiten und eng verflochtenen Debatte zunéichst ein kur-
zer Blick in die Entstehung und Verbreitung der Begriffe, ver-
bunden mit einer Verhéltnisbestimmung zu den Debatten rund
um Phinomene der digital religion.
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Zunichst zur digitalen Theologie: In den deutschen Diskurs
wurde der Begriff 2015 von der Theologin und christlichen Pu-
blizistin Johanna Haberer eingebracht.! Haberers Beschrei-
bung sehr unterschiedlicher Phinomene digitaler Mediennut-
zung bietet einen ersten Versuch, entstehende Phinomene aus
der biblischen und reformatorischen Tradition zu deuten. In ih-
rem gleichnamigen Band entwickelt sie eine umfassende bib-
lisch-theologische und reformatorische Einordnung der Medi-
enrevolution, die sie auf die Anthropologie und Verdnderungen
der Sozialitit zuspitzt: Die Verinderung des Ich durch die digi-
tale Mediation fiihrt nach Haberer im Zusammenspiel mit digi-
tal vermittelter Welterschlieffung und Sozialformen nicht nur
zu einer Verflachung des Denkens, sondern auch zu multiplen
Identitdten. Haberer beobachtet zudem eine Verdnderung der
Aufmerksamkeit, einen Verlust von Sinnlichkeit sowie neue ent-
stehende Abhéingigkeiten. Sie schliefdt mit der Formulierung ei-
nes Dekalogs fiir die digitale Welt. IThre Beschreibung sehr unter-
schiedlicher Phdnomene digitaler Mediennutzung bietet einen
ersten Versuch, entstehende Phidnomene aus der biblischen
und reformatorischen Tradition zu deuten. Der Begriff fand zu-
nichst wenig Resonanz.

Angeregt wurde die heute erkennbare Debatte durch die Dis-
kussionen im englischsprachigen Forschungskontext. Diese
wurde 2019 anschliefiend an ein Panel bei der American Acade-
my of Religion von dem britischen Neutestamentler Pete Philips,
seinem systematisch-theologischen Kollegen Jonas Kurlberg

1  Vgl. Haberer 2015.
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und dem US-Amerikanischen Theologen Kyle Schiefelbaum-
Guerrero zusammenfassend und zugleich programmatisch be-
schrieben. Digital Theology verfolgt nach Philips et al. ein dop-
peltes Ziel: »a theological reassessment of digitality and a digital
reassessment of theology«2. Die Autoren beschreiben fiinf typo-
logische Wellen in der Entwicklung:

1. Der Gebrauch digitaler Technologien in Kommunikation
und Lehre.

2. Der Gebrauch digitaler Technologie in der Forschung (Digi-
tal Humanities im weiten Sinn).

3. Eine reflexive Auseinandersetzung mit digitalen Technolo-
gien als kulturprigender Kraft.
Eine Reflexion des Digitalen im Licht theologischer Ethik.

5. Eine Verbindung der bisherigen Entwicklungen in inter-
disziplindrer Perspektive und die computergestiitzte Abbil-
dung religionsbezogener Lebensformen und ihrer Daten.

Die ersten vier Wellen dieser Entwicklungen sehen die Autoren
in Teilen verwirklicht und zielen mit ihrer Arbeit auf die Ent-
wicklung der fiinften Stufe: Eine Verbindung der bisherigen
Entwicklungen in interdisziplinirer Perspektive und die compu-
tergestiitzte Abbildung religionsbezogener Lebensformen und
ihrer Daten. Insgesamt beobachten die Autoren jedoch eine gro-
f3e Zuriickhaltung der Theologie im Blick auf digitale Technolo-
gien und Entwicklungen.

2 Phillips/Kurlberg/Schiefelbein-Guerrero 2019: 37.
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Verbunden sind diese Entwicklungen mit vielfachen Initiati-
ven zur Vernetzung unter der neuen Bezeichnung digital theology/
digitale Theologie. So griindete sich etwa 2019 unter Federfiih-
rung von Philipps, Schiefelbaum-Guerrero und Kurlberg das
Global Network for Digital Theology, dessen Jahrestagungen
Moglichkeiten zum Austausch in diesem jungen Forschungs-
feld geben. Im deutschsprachigen Raum griindete sich 2020 das
stiarker religions- und medienwissenschaftlich orientierte Net-
work of Germanspeaking Researchers on Religion and Culture
in Times of deep Mediatization (GeNet-ISMRC) als Regional-
gruppe der International Society of Media, Religion and Culture
(ISMRC), ein internationales und interdisziplindres Netzwerk
zur Erforschung des Zusammenhangs von Medien, Religion
und Kultur. Das Netzwerk »Digitalisierung, Kirche und Ethik«
mochte im Verbund der Stabstelle Digitalisierung der EKD mit
wissenschaftlichen Akteurinnen und Akteuren zur Vernetzung
kirchlicher und wissenschaftlicher Debatten um Digitalisie-
rung beitragen. Im Feld der theologischen Debatte um Kiinstli-
che Intelligenz nimmt das Netzwerk KI und Theologie die Vor-
reiterrolle in der Vernetzung iiberwiegend jiingerer Forschen-
der ein.

Verbunden und doch unabhéngig von den Debatten um digit-
le Theologie werden unter der Uberschrift digitale Kirche zahl-
reiche Phinomene digitalen kirchlichen Lebens in Gemeinden
entwickelt, empirisch beforscht, theologisch reflektiert und kir-
chenleitend diskutiert. In den deutschsprachigen Kirchen hat
das Thema Digitalisierung in den letzten Jahren immer stirker
an Relevanz gewonnen. Institutionell spiegelt sich dies etwa am
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2017 begonnenen Strategieprozess innerhalb der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) zum Thema: Die Einrichtung einer
Stabsstelle Digitalisierung im Kirchenamt der EKD, die bereit-
gestellten Fordermittel fiir Digitalprojekte in Kirche und Wis-
senschaft im Digitalinnovationsfonds, sowie die Griindung ei-
nes Netzwerkes »Kirche, Theologie und Digitalisierung« zeugen
von der hohen Bedeutung, die der Gestaltung und Reflexion der
Digitalisierung innerhalb der EKD zugeschrieben werden. Die-
ses reicht in der Umsetzung dann von der Einflihrung digita-
ler Kirchenbiicher iiber die bessere Auffindbarkeit von Kirchen
in Suchmaschinen und die Entwicklung von Apps fiir die Kon-
firmandenarbeit bis zur theologischen Reflexion der Digitalisie-
rungsprozesse. Mit der Denkschrift »Freiheit digital« wurde die
Reflexion 2021 in der EKD-spezifischen Form gebiindelt der Of-
fentlichkeit vorgestellt.

Digitale Theologie und digitale Kirche sind eng verbunden
mit - und zum Teil erwachsen aus - dem Forschungsfeld der digi-
tal religion. Seit Jahrzehnten werden unter dieser Uberschrift re-
ligiose Praktiken im Digitalen beschrieben und reflektiert. Das
Feld ist also zum einen deutlich dlter als die Debatten um digi-
tale Theologie und digitale Kirche. Zum anderen ist digital reli-
gion ein transdisziplindres Feld, das seinen Ausgangspunkt vor
allem in religiosen Praktiken verschiedener Traditionen nimmt
und diese religionssoziologisch, religionswissenschaftlich, reli-
gionspsychologisch und/oder religionsgeographisch reflektiert.
Digital religion beschreibt daher einen stérker empirischen Zu-
gang zu Phinomenen digitaler Religiositdt in einem nichtkon-
fessionellen Sinn.
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Riickschauend auf diesen kurzen Durchgang durch die Ent-
wicklung und die Begriffsdefinitionen digitaler Theologie und
digitaler Kirche lisst sich fiir den deutschen Sprachraum fest-
halten: Mit dem Begriff der digitalen Theologie verbindet das An-
liegen einer theologischen Reflexion auf religiose Praktiken und
den digitalen Kulturwandel, mit einem deutlichen Schwerpunkt
in der christlichen Theologie. Themen digitaler Ethik stehen hier
neben Beschreibungen des digitalen Kulturwandels oder Heraus-
forderungen digitaler Forschungspraxis. Der Begriff digitale Kir-
che wird im deutschen Sprachraum vor allem als Selbstbezeich-
nung fiir religiose Angebote christlicher Provenienz genutzt. In
der Reflexion dieser Angebote {iberschneidet sich die Debatte
mit Fragen der digitalen Theologie, in der empirischen Beschrei-
bung mit Themen der digitalen Religionsforschung, Digitale Reli-
gion bezeichnet hingegen religiése und spirituelle Praktiken on-
line und offline, die auf vielféltige Weise digitale Technologien
und Medien nutzen. Die gegenseitigen Uberschneidungen in der
Phinomenbeschreibung und Reflexion sind wenig verwunder-
lich - in der Nutzung der Begriffe scheint vielfach eher die Zu-
ordnung zu bestimmten Disziplinen der Theologie oder Reli-
gionswissenschaft, beziehungsweise die Verortung innerhalb
einer bestimmten Debatte leitend zu sein. Diesen begrifflichen
Linien folgend wird im Folgenden das Feld digitaler Theologie
und digitaler Kirche kartiert.
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1.2 Was, wo oder wie ist eigentlich »digital«?

Ein Rickblick zu den Begriffen digitale Theologie, digitale Kir-
che und digitale Religion kommt nicht umhin zu fragen, was ei-
gentlich der verbindende Begriff sagen soll. In allen drei Debat-
ten werden die Begriffe digital oder Digitalisierung als Rekurs
auf vorfindliche Technologien verwendet. Eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit den Begriffen oder seiner medientheoreti-
schen Grundlegung selbst, wie er sich etwa in den Medienthe-
orien von Jochen Horisch oder Friedrich Kittlers findet und im
Feld der Medientheologie auch theologisch durchaus rezipiert
wird?, findet selten statt. Das die Felder Theologie, Kirche und
Religion qualifizierende Priadikat »digital« verweist in den De-
batten vielmehr auf ein sehr weites Feld verschiedener lebens-
weltlicher Phinomene, wie die kurze Riickschau schon zeigte:
Von religiésen Riten in Online-Rollenspielen iiber digitale Got-
tesdienste, die Reflexion theologischer Medienanthropologie
bis hin zu Apps fiir die Konfirmandenarbeit - digital ist das alles
»irgendwie« und dieses »irgendwie« verlangt nach einer weiter-
gehenden Klirung.

Einer Qualifizierung eines Themas, einer Praxis oder einer
Technik als »digital« ldsst sich auf verschiedene Begriindungen
zuriickfithren:

Erstens auf die Nutzung digitaler Tools: Die Beschreibung
»digital« qualifiziert eine spezifische Art von Werkzeugen - Werk-
zeuge, die auf einer bestimmten Technologie beruhen. Diese rei-

3 Vgl einfithrend etwa Stoellger 2016.
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chen von der Nutzung von Computern zum Schreiben einer Pre-
digt bis hin zu hochkomplexen Tools fiir die computergestiitzte
Bildinterpretation. Diese sehr schlicht scheinende erste Defini-
tion des qualifizierenden Pradikats wird auf den zweiten Blick
komplexer: Dass es sich zum einen nicht um eine Technologie,
sondern um sehr vielfédltige Technologien handelt, zeigt nicht
nur die Bandbreite der méglichen Anwendungsfelder, sondern
auch die Breite der damit verbundenen ethischen, hermeneuti-
schen und epistemologischen Reflexionsprozesse. Zum anderen
ist ein Werkzeug weder voraussetzungs- noch folgenlos - was die
zweite und dritte Dimension des Begriffes begriindet.

Zweitens kann sich das Priadikat »digital« auf einen Kommu-
nikations- und Denkraum beziehen. In den Blick kommen hier
digitale Rédume, die durch digital codierte Medien online entste-
hen. Digitale Medien sind in diesem Sinne Vermittler zwischen
Personen, Orten und Zeiten, die Kommunikations- und Inter-
aktionsrdume jenseits des physischen Raums erdffnen. Sozia-
le Netzwerke, aber auch Blogs, Vlogs, Podcasts mit den entspre-
chenden Interaktionsméglichkeiten, die Kommentarfunktionen
bei Online-Zeitschriften - alle diese Kommunikationskanile las-
sen Rdume zwischenmenschlicher Begegnung entstehen. Dieser
digitale Raum ist ein Lebensraum, dessen Architektur von Algo-
rithmen und anderen Steuerungslogiken bestimmt ist und der
eng mit vielen bestehenden analogen Lebensrdumen verfloch-
ten ist. Auf diese Weise entstehen neue Lebensrdume, die durch
die technisch vorgegebenen Kommunikations- und Interakti-
onskanile strukturiert und nur durch diese greifbar sind. Die-
se Lebensrdume changieren auf je spezifische Weisen zwischen
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offentlicher Zugéinglichkeit und privater Nutzung - und unter-
laufen diese Differenzierung stellenweise technisch und medial.

Digitalisierung kann drittens als Thema einer Reflexion be-
nannt sein: In dieser Verquickung sind die digital-analogen Le-
bensrdume zugleich Lebenswelt als auch Reflexionsgegenstand
von Theologie und Kirche. Sowohl die medientheoretische Be-
schreibung als auch die stdrkere instrumentelle Deutung flief3t
in das Konglomerat dessen ein, was als »Digitalisierung« be-
zeichnet wird. Insofern digitale Technologien und Medien Ein-
gang in fast alle Lebensbereiche gefunden haben, kann fast alles
zum Gegenstand einer Reflexion auf »Digitalisierung« werden.
So werden die ersten beiden Dimensionen Gegenstand einer in-
zwischen uferlosen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Debatte. Die theologischen und kirchlichen Debatten spiegeln
diese Breite ausschnitthaft. Dass zur Reflexion auf Digitalisie-
rung auch eine selbstkritische Reflexion der Rede von Digitali-
sierung gehort, stellen theologische Positionen in erfreulicher
Deutlichkeit heraus. Hier wird das Priadikat »digital« zur Be-
schreibung einer Reflexionsaufgabe gebraucht, die sich aus digi-
talen Praktiken entwickelt.

Viertens kann Digitalisierung in kulturtheoretischer Be-
schreibung verstanden werden und somit die Verdnderungen
beschreiben, die oft unter der Chiffre »digitaler Wandel« oder
»digitale Kultur« zusammengefasst werden. Diese Beschreibung
stellt heraus, dass Digitalisierung weder allein instrumentell
oder medientheoretisch zu fassen ist, sondern einen umfassen-
den Veridnderungsprozess umfasst, der die Reflektierenden mit-
einschliefit: Denn es sind unsere eigenen Werkzeuge und unsere
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eigenen hybriden Lebensrdume, auf die wir reflektieren. Mit den
Begriffen des digitalen Wandels oder der digitalen Kultur wird
diese grundlegende Verinderung angezeigt: Die Rede von digi-
talem Wandel, verstanden als Mediatisierung (Krotz) oder Wan-
del hin zu einer Kultur der Digitalitét (Stalder), nimmt die kul-
turverdndernde Wirkung digitaler Technologien in den Blick
- einerseits durch ihre weite Verbreitung in nahezu alle Lebens-
bereiche und andererseits durch die damit verbundene »Hybri-
disierung und Verfestigung«* des Digitalen. Exemplarisch — und
in der deutschsprachigen kirchlichen und theologischen Debat-
te vielfach zitiert - zeigt der schweizerische Kulturtheoretiker
Felix Stalder die Merkmale dieser Kultur der Digitalitat auf:® Sie
ist erstens durch Referenzialitét gekennzeichnet, d.h. das Ord-
nen der Welt geschieht in Beziigen zu anderen Deutungsprakti-
ken und Deutungsanspriichen durch permanente Kommunika-
tion. Kennzeichen ist zweitens die Gemeinschaftlichkeit, d.h.
das Entstehen neuer Formationen zum Hervorbringen geteil-
ter Bedeutung. So werden Aufmerksamkeit, Anerkennung und
Resonanz zu wesentlichen sozialen Ressourcen. Drittens kenn-
zeichnet die digitale Kultur sich durch ihre Algorithmizitét:
Denn Referenzialitit und Gemeinschaftlichkeit sind nur mog-
lich, weil unter der Oberfliche algorithmische Strukturen ord-
nend den Zugang zum Digitalen ermdglichen.

Erkennbar ist in dieser Differenzierung eine Dynamik der
Weitung und Vertiefung: Von einem instrumentellen Verstind-

4  Stalder 2016: 20.

5 Stalder 2016: 95-202.
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nis im Sinne der Nutzung digitaler Tools (erste Dimension) tiber
die Fokussierung auf durch diese Tools entstehende Kommu-
nikationsrdume (zweite Dimension) kommen die Spezifika die-
ser Instrumente und Ridume in den Blick (dritte Dimension) und
verwandeln sich in einer selbstreflexiven Bewegung in die Fra-
ge nach den kulturprigenden Wirkungen dieses Technologien-
und Medienbiindels (vierte Dimension). Nicht nur in Diskussio-
nen iiber Digitalisierung im Allgemeinen, sondern auch fiir die
Darstellung und Diskussion von Phinomenen und Fragen, die
unter die Rubriken digitale Theologie und digitale Kirche gefasst
werden, ist es ob dieser Breite entscheidend die jeweils adressier-
te Dimension von Digitalisierung moglichst prizise zu bestim-
men. Dies mdchte ich fiir die folgenden Uberlegungen leisten.

1.3 Eine Arbeitsdefinition und erste Wegmarken

Deutlich wird in dieser Sortierung: »Digitalisierung« und das da-
raus abgeleitete Priadikat »digital« kann bezogen werden sowohl
auf das »Wie« als auch auf das »Was« und das »Wo« von Kirche
und Theologie. Diese Unterscheidung unterschiedlicher Dimen-
sionen ist meines Erachtens hilfreich, um die eingangs skizzierte
breite Debatte zu iiberblicken. Dies schafft nicht nur ein hilfrei-
ches - wenn auch grobes — Raster fiir die steigende Zahl digita-
ler Praktiken und Denkmodelle, sondern 16st zugleich drei Pro-
bleme der vorgestellten linearen Beschreibung verschiedener
Entwicklungswellen von Philips et al.: Erstens kann die Gleich-
zeitigkeit der unterschiedlichen Phinomene jenseits anzuneh-
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mender Entwicklungslinien wahrgenommen werden, ohne dass
dies zu einer Harmonisierung fiihren muss. Zweitens lisst sich
der sehr weite Begriff digital theology somit jeweils in eine spe-
zifische Fragerichtung zuspitzen. Diese lassen sich dann kon-
kret mit den im Hintergrund stehenden Debatten wie digital
religion, Debatten in den Digital Humanities, Kulturtheorien des
digitalen Wandels und anderen Grofidebatten verbinden, ohne
eine Uberbietung oder Ablésung dieser Debatten formulieren zu
miissen. Drittens kdnnen unterschiedliche Verbindungsebenen
von Theologie, beziehungsweise Kirche und Digitalisierung in
der Beschreibung unterschieden werden - wie etwa die Nutzung
digitaler Technologien als Praktiken von der Reflexion iiber die-
se Praxis, die wiederum von einer kulturtheoretischen Einord-
nung der kulturverdndernden Wirkungen digitaler Technolo-
gien insgesamt abzugrenzen ist.

Ich habe daher an anderer Stelle vorgeschlagen, zwischen
unterschiedlichen Ebenen moglicher Verbindungen von Digi-
talitdt und Theologie zu differenzieren, und mochte diese Unter-
scheidung vor dem Hintergrund der dargestellten Uberlegungen
zum Digitalisierungsbegriff hier aufgreifen und im Blick auf di-
gitale Kirche erweitern. Diese Gliederung verbindet Praktiken
mit digitalen Tools oder in digitalen Riumen (doing digital theo-
logy/doing digital church) mit der Wahrnehmung theologischer
und kirchlicher Reflexionen auf Digitalisierung und der damit
verbundenen Implikationen fiir das theologische und kirchliche
Handeln selbst.

Die Wegmarken zur Kartierung digitaler Theologie lassen sich
in diesem Sinn wie folgt beschreiben:
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Theologie mit digitalen Mitteln, Tools oder Methoden:
Dazu gehoren Ansitze, Theologie mit digitalen Metho-
den zu treiben, z.B. in der Adaption der Digital Huma-
nities.

Theologie in digitalen Rdumen: Dies beschreibt Versu-
che, Theologie in digitalen Medien zu treiben. Dazu ge-
horen z.B. theologische Podcasts, Blogs oder Online-
Journals.

Theologische Reflexionen auf Digitalisierung: Die Refle-
xion auf den digitalen Wandel und die damit verbunde-
nen Themen ist derzeit vor allem in Handlungsfeldern
der Praktischen Theologie (z.B. Bildungstheorie) oder
Ethik (z.B. Einsatz von Kinstlicher Intelligenz, Cyber-
war) zu finden.

Digitaler Wandel der Theologie: Ein weiterer Ansatz ist
die Frage, wie sich Kategorien, Denkmodelle und Frage-
stellungen theologischer Reflexion selbst durch Digitali-
sierungsprozesse veriandern.

Der Begriff digitale Kirche ist in seiner Verwendung dhnlich breit

wie die Bezeichnung digitale Theologie. Im Anschluss an die vor-

geschlagene Differenzierung lassen sich auch die unter dem Be-

griff digitale Kirche gefassten Phianomene lassen sich auch hier

vier Dimensionen unterscheiden:

Kirche mit digitalen Tools: Dazu gehoren Ansétze, kirch-
liche Handlungsfelder mit Hilfe von digitalen Tools zu
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gestalten, etwa in der Einbindung digitaler Tools in den
Konfirmandenunterricht.

Kirche in digitalen Rdumen: Gemeint sind digitale For-
men religiésen Lebens wie digitale Gottesdienste, Seel-
sorge oder Verkiindigung. In diesem Sinn wird der Be-
griff in der Debatte am hiufigsten genutzt.

Kirchliche Reflexionen auf Digitalisierung: Die Reflexi-
on auf den digitalen Wandel und die damit verbundenen
Themen hat in den Kirchen eigene Foren und Formen.
Diese kénnen mit den theologischen Debatten mehr
oder weniger verbunden sein und entwickeln in ihrer
meist interdisziplindren Genese und gesellschaftsoffent-
liche Zielrichtung eigene Spezifika. Dazu gehoren etwa
Debatten in den Kammern der EKD, 6ffentlich geworden
in der Denkschrift »Freiheit digital«, oder Diskussionen
auf Kirchentagen.

Digitaler Wandel der Kirche: Diese Dimension adressiert
die theologische Selbstreflexion einer sich im und durch
den digitalen Wandel verdndernden Kirche. Sie bildet
eine Schnittstelle mit der vierten Dimension digitaler
Theologie insofern als die theologische Frage der Kirche
nach sich selbst in der Ekklesiologie adressiert und re-
flektiert wird. Diese Dimension lisst sich daher als digi-
tale Ekklesiologie bezeichnen.

Folgende Ubersicht fasst die vorgeschlagene Gliederung sche-

matisch zusammen und dient als Orientierung fiir die folgende

Darstellung:
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. Theologie - Kirche

digitale Wissenschaft Konfi-App, digitale

(Digital Humanities, = Kirchenbiicher,
Open Science) Homepages etc.

Podcasts, Blogs oder  digitale Gottes-

Online-Journals dienste, Seelsorge,
Verkiindigung,
virtuelle
Friedhofe

Medienanthropologie

Realititen (digital, virtuell, hybrid)
Bildungstheorie/digitale Medienbildung
Kiinstliche Intelligenz

digitaler Kulturwandel

Theologien des Digitale
Digitalen Ekklesiologie
Theologie als Open

Science
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Bevor diese Dimensionen nun material erkundet werden kon-
nen, ist eine letzte begriffliche Vorbemerkung vonnéten: Denn
die Begriffe »Theologie« und »Kirche« sind nicht weniger vage
und definitionsoffen wie der bereits skizzierte Begriff der »Digi-
talisierung«. Entsprechend konnen hier nur Arbeitsdefinitionen
gegeben werden, die die grobe Marschrichtung der folgenden
Uberlegungen anzeigt - wiederum im Wissen um die vielfiltigen
spannenden Abzweigungen, die dadurch verpasst werden. Theo-
logie meint im Folgenden Reflexionen auf religiése Vollziige. Der
Schwerpunkt der Darstellung liegt dabei auf der wissenschaftli-
chen christlichen Theologie, Uberschneidungen zu anderen Or-
ten und Weisen theologischer Reflexion werden markiert. Mit
dem Begriff Kirche werden verfasste Formen christlicher Religi-
on aus dem deutschsprachigen Kontext in den Blick genommen,
wobei diese Beschreibung in Aufnahme der Selbstbeschreibun-
gen digitaler Kirche auf besondere Weise geweitet wird. Dass da-
durch die Abgrenzungen dessen, was Kirche ist, weniger scharf
bestimmt werden konnen als bei anderen Phanomenen, macht
einen der Reize des Feldes aus.



2 Dimensionen digitaler Theologie

2.1 Wie »digital« Theologie treiben? Oder: Theologie
mit digitalen Werkzeugen

Gern zitiert wird der Griindungsmythos der Digital Humanities,
nach dem die Theologie am Anfang der computationell gestiitz-
ten Forschung steht: So werden die 1946 begonnenen theologi-
schen Forschungen zum Index Thomisticus des Jesuitenpaters
Roberto Busa vielfach als Ausgangspunkt der Digital Humanities
(DH) genannt. Wihrend sich seither in vielen anderen Fachkul-
turen wie den Geschichtswissenschaften (Digital History) oder
der Klassischen Philologie (Digital Classics) eigene Zweige digita-
ler Forschung entwickelt haben, steht diese Entwicklung in der
wissenschaftlichen Theologie noch am Anfang. Zur Konturie-
rung des zu entwickelnden Forschungsfeldes wurde im Heidel-
berger Forschungsverbund TheoLab der Begriff Computational
Theology geprigt. Dieser bezeichnet theologische Fragestellun-
gen, die mit Hilfe computationell gestiitzter Ansétze untersucht
werden. Computational Theology steht somit an der Schnittstelle
von Digital Humanties und digitaler Theologie und spitzt beide
in spezifischer Weise zu. Zum einen tibernimmt er die begriffli-
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che Zuspitzung aus den Computational Humanities: In Abgren-
zung zum wachsenden Feld der Digital Humanities dient diese
Beschreibung der Abgrenzung derjenigen Forschungsprojekte,
die technische Aspekte in den Vordergrund stellen. Der in den
Digital Humanities inzwischen als Terminus technicus einge-
fithrte Begriff wird somit - auch in seiner englischen Form - fiir
die Theologie als Computational Theology adaptiert. Zum ande-
ren wird mit dem Begriff der Computational Theology eine Ein-
ordnung und Abgrenzung in das wachsende Forschungsfeld der
Digitalen Theologie vollzogen und die Spezifika des Arbeitens
mit digitalen Werkzeugen in der Theologie somit prézisiert.
Aktuelle Uberblicke iiber das theologische Arbeiten mit di-
gitalen Werkzeugen geben die Binde von Soham Al-Suadi und
Gotlind Ulshéfer - in Kombination einer exegetischen und sys-
tematisch-theologischen Perspektive — und das Themenheft von
Verkiindigung und Forschung 2020 unter dem Titel »Digitale
Theologie« mit Beitrdgen aus allen theologischen Disziplinen.®
Der Band von Al-Suadi/Ulshéfer bietet nicht nur Studien zu Me-
thoden digitaler Textforschung, sondern auch grundlegende
hermeneutische Uberlegungen zur Verantwortung der Erinne-
rung sowie systematisch-theologische und pédagogische Pers-
pektiven in Auseinandersetzung mit der Rede von Heiligen Tex-
ten. Das Themenheft verbindet Themenrezensionen aus den
theologischen Disziplinen auf sehr unterschiedliche Konstella-
tionen der Zuordnung von Theologie und digitalem Wandel: In
den Blick kommen digitale Wissenschaftspraktiken, wie Bibel-

6 Vgl. Al-Suadi/Ulshofer 2021; Verkiindigung und Forschung 2020.
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wissenschaft im Internet oder Digital Humanities in der Exegese,
wissenschaftstheoretische Fragen, religionspddagogische Fra-
gen, sowie eine Einordnung in die digital theology.

Erkennbar wird in diesen Uberblicken dreierlei: Erstens gibt
es in der Theologie nur sehr begrenzt die fiir digitale Forschung
notige Infrastruktur: Digitalisierte Texte liegen nur teilweise vor,
die Publikation von Datenbanken, einheitliche Annotationssys-
teme und andere, die fiir die digitalen Arbeitsprozesse notig sind,
sind wenig etabliert. Zweitens finden sich digitale Forschungs-
projekte tiberwiegend in textorientiert arbeitenden Disziplinen
wie der Exegese und der Kirchengeschichte. Hier konnen zudem
Methoden aus den angrenzenden Disziplinen mit etablierten di-
gitalen Forschungsmethoden wie der digital history aufgenom-
men werden. Drittens wird das Thema nicht nur methodisch,
sondern auch hermeneutisch adressiert: Die Frage, ob und wie
theologische Forschung durch digitale Tools selbst zu einer an-
deren Art von Forschung wird und wie diese Entwicklung zu be-
werten wird, scheint fiir die Weiterentwicklung digitaler Theo-
logie im Sinne der computational theology von entscheidender
Bedeutung zu sein - auch und gerade angesichts des bisher sehr
schmalen Forschungsfelds. Gerade hier, in den wissenschafts-
theoretischen und wissenschaftsethischen Debatten lassen sich
vielfiltige Herausforderungen fiir die Implementierung und den
Ausbau digitaler Forschung in der Theologie erkennen:

Zunidchst erzeugt datenbasierte Wissenschaft mneue For-
schungsgegenstinde und Kanonizitdten. Neu sind die Gegenstén-
de in doppelter Weise: Zum einen entstehen durch die Erschlie-
fung neuer Forschungsfelder - etwa die Forschung an online
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verdffentlichten Predigten, Andachten auf Instagram oder die
computergestiitzte Analyse sehr grofier Textcorpora fiir verglei-
chende oder rezeptionsgeschichtliche Fragestellungen - neue
Forschungskanones. Dabei wirkt die Auswahl und Priorisie-
rung in der Bereitstellung digitaler Forschungsinfrastrukturen
konstitutiv auf den Aufbau neuer Kanones. Neu sind die Gegen-
stinde zum anderen durch ihre auf Verdatung aufbauende Kon-
stituierung: Aus einem Text gewonnene Datenkorpora sind eben
nicht derselbe Forschungsgegenstand wie der Text selbst, son-
dern eine spezifische Abbildung des Gegenstands unter einer be-
stimmten Fragestellung mit spezifischen Priorititen und blin-
den Flecken. Computationelle Methoden sind damit selbst an
der Erzeugung von Wirklichkeit beteiligt. Der Begriff des Daten-
konstruktivismus trigt dieser Tatsache Rechnung und markiert
die unhintergehbare Verbindung von Daten und hermeneuti-
scher Konstruktion.

Die hier ankniipfende Debatte in der friithen Phase der Digi-
tal Humanities um die gern polemisch prognostizierte Verwis-
senschaftlichung der Geisteswissenschaften — wonach die Geis-
teswissenschaften durch quantitative Methoden digitaler For-
schung nun endlich auch zu einer vollwertigen Wissenschaft
werde - ist inzwischen abgeldst von einer Debatte um die her-
meneutischen Prozesse bei der Datengewinnung und -verarbei-
tung. In den Blick kommt so der hermeneutische Zirkel zwischen
Daten, Codierung und Theoriebildung, der sowohl das Verhalt-
nis zwischen hermeneutischer Arbeit und maschineller Daten-
analyse als auch das Verhiltnis von Theoriebildung und Daten
in den Vordergrund riickt. Beide Dimensionen haben sich in der
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Debatte um Digital Humanities inzwischen ausreichend abge-
kiihlt - die populdr gewordenen Ausspriiche vom Ende der The-
orie angesichts rein datengeleiteter Wissensentwicklung sind
ebenso obsolet wie die Angst vor der Blackbox algorithmischer
Datenauswertung. Die Verbindung unterschiedlicher episte-
mischer Logiken - etwa datenbasierter quantitativer Arbeit mit
hermeneutischer Arbeit in der Auswertung der Daten - ist wis-
senschaftlich eingeiibt etwa in empirischen Forschungsanteilen
in der Psychologie oder auch der Praktischen Theologie. Neue
Methoden lassen alte epistemologische Fragen aufkommen, die
erst hitzig und inzwischen entspannter diskutiert und in die For-
schungsabldufe eingebunden werden.

Die zentrale Herausforderung liegt daher weniger in der Im-
plementierung neuer Methoden, sondern in den damit verbun-
denen Wissenschaftspraktiken: Werden geisteswissenschaftliche
Fragestellungen mit informatischen Methoden verfolgt, tref-
fen nicht nur unterschiedliche Methoden der Welt- und Text-
interpretation aufeinander, sondern auch unterschiedliche
Wissenschaftspraktiken: Die komplexen digitalen Forschungs-
methoden beruhen in hohem Mafd auf kollaborativer und offe-
ner Forschungspraxis — sei es dem Zugang zu Digitalisaten, der
Transparenz von Codes oder transparent gemachten Methoden,
die die Nachnutzung von Daten und Codes erlauben. Anders ist
schon aus Griinden der Arbeitsékonomie digitale Forschung
nicht mdéglich. Somit sind transparente und konzise Methoden
Voraussetzung und Grundlage jeder datenbasierten Forschung.
Die Herausforderung in der Verbindung dieser Anforderung mit
bestehenden theologischen Arbeitsformen etwa bei der Festle-
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gung von formalisierten Datenanalysen im hermeneutischen
Zirkel mit der prézise zu formulierenden Forschungsfrage lie-
gen auf der Hand. Sowohl der Zwang zur methodischen Prézi-
sion als auch die konstitutive Bedeutung kollaborativer Arbeit
stehen der Berliner Studie unter digital forschenden Geisteswis-
senschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern nach »nicht nur
im Gegensatz zu einer realen oder eingebildeten >geniedstheti-
schen Farbung« der Geisteswissenschaften sondern oft auch zur
Realitét der Arbeitsbedingungen«.” Das geisteswissenschaftliche
Selbstverstindnis zu erhellen und die oft implizit bleibenden
professionstheoretischen Ambivalenzen im Einsatz computatio-
neller Methoden zu explizieren kann helfen, die den Geisteswis-
senschaften zugeschriebene »methodological anxiety«® zu adres-
sieren und professionstheoretische Hiirden digitaler Forschung
abzubauen.

Diese professionstheoretischen Ambivalenzen sind zuletzt
eingebettet in eine wissenschaftstheoretische Spannung: Der
kollaborative Charakter digitaler Geisteswissenschaften ist ver-
bunden mit dem Paradigma der Open Science: Dies reicht von
der Zuginglichkeit von Forschungsdaten (Open Data), von
Forschungsmethoden und Tools (Open Methods) bis hin zur
Praxis unbeschrinkt zuginglicher Onlinepublikationen (Open
Access Publications). Auch Formen der Beteiligung von Laien
an Forschungsprojekten (citizen science) kénnen hier einge-
ordnet werden. Der Ruf nach offenen Daten und Methoden

7  Kaden 2016.

8 Heuser/Le-Khac 2011: 80.
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hat auf der einen Seite viel damit zu tun, dass diese — anders
als in vielen anderen geisteswissenschaftlichen Forschungs-
feldern - direkt fiir die eigene Forschung benutzt und weiter-
entwickelt werden koénnen. Auf der anderen Seite zeich-
net sich ein Wissenschaftsverstindnis ab, das weit tiber den
Zugriff auf die Forschungsdaten und -methoden Anderer zur
Weiterentwicklung der eigenen Forschung hinaus reicht. Mit
dem Paradigma der Open Science ist ein wissenschaftstheoreti-
scher Anspruch verbunden, den Transfer wissenschaftlicher
Forschung - gerade durch die Nutzung digitaler Kommunika-
tionskanile - in die gesellschaftliche Offentlichkeit zu verstir-
ken. Dies spiegelt z.B. die in den Digital Humanities weit
entwickelte und oft sehr umfangreiche Wissenschaftskommu-
nikation. Hier ist stellenweise eine Verlagerung des (fach-)
wissenschaftlichen Diskurses auf neue Plattformen zu beob-
achten - die zugleich auf eine niedrigschwelligere Art 6ffent-
lich sind als viele klassische Formen der Wissenschafts-
kommunikation und wissenschaftlichen Publikation. Es ist
eine noch ungeklirte Frage, wie sich dieses Paradigma zu
bestehenden Formen der Wissenschaft verhilt. Dass diese
Formen der Wissenschaft bestehende Formen nicht nur ergén-
zen, sondern stellenweise miteinander konkurrieren, ist leicht
erkennbar: So ist das bestehende Wissenschaftssystem weniger
auf Kollaboration und offene Zuginglichkeit ausgerichtet,
sondern ist etwa durch individualisierte Autorenschaft als
Indikator wissenschaftlichen Erfolgs gekennzeichnet. Diese
unterschiedlichen Logiken bestehen derzeit nebeneinander
und werden gerade im Blick auf Ausbildung, Qualifizierung und
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der Frage nach den Standards zur Bewertung (Impactfaktoren,
leistungsorientierte Mittelvergabe, etc.) virulent. Das sozio-
okonomische Setting der Digital Humanities als einem politisch
stark herausgestellten als Forschungs(-férderungs-)paradigma
bildet dabei gegenwirtig das Grundrauschen solcher Debatten.

Folgt man dieser Darstellung, liegt die Novitit digitaler Geis-
teswissenschaft weniger in den Methoden und ihrer Kombi-
nation mit konventionellen Frageperspektiven in den Geistes-
wissenschaften. Vielmehr begriinden die mit den Methoden
verbundenen neuen Wissenschaftspraktiken der Kollaboration,
Methodentransparenz und Open Science Friktionen und Ambi-
valenzen professionstheoretischer und wissenschaftstheoreti-
scher Art. Gepragt durch Kollaboration, methodische Prizision
und Open Science steht das Wissenschaftsparadigma der Digi-
tal Humanities vielen etablierten Praktiken gegenwértiger Geis-
teswissenschaften auch in den Disziplinen der Theologie bislang
eher konkurrierend gegentiber.

Dass die Wahl neuer Tools und Werkzeuge Gegenstinde, An-
forderungen an Forschende und damit das Wissenschaftsver-
stdndnis selbst verdndert, wurde aus dem Dargestellten deut-
lich. Zugespitzt formuliert: Digitale Werkzeuge fithren zu einem
digitalen Wandel im oben skizzierten weiten Sinn der Wissen-
schaft selbst. In der Theologie gibt es bisher wenige Versuche,
diesen fiir das eigene Fach zu beschreiben: So wiesen etwa die
US-Amerikanische Religionswissenschaftlerin Heidi A. Campell
und der neuseeldndische Theologe Stephen Garner auf die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit vernetzter Theologie (networked
theology) hin und das deutsch-US-Amerikanische Autorenteam
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Benedikt Friedrich, Hanna Reichel und Thomas Renkert schla-
gen angesichts der zunehmenden Bedeutung epistemischer
Gemeinschaften ein kollaboratives und partizipatives Modell
der Theologie vor.® Auch Matthew Robinson, Dogmatiker und
interkultureller Theologe, verweist auf den methodischen und
epistemologischen Neuanfang digitaler Forschung in der Theo-
logie, der einen empirisch-hermeneutischen Bezug Systemati-
scher Theologie und eine kontextsensible plurale Wahrnehmung
von Theologie umfasst.!° Im abschliefRenden Kapitel werde ich
diese Anregungen in These 3 aufnehmen und iiber die Notwen-
digkeit und mogliche Formen digitaler Theologie als wissen-
schaftstheoretischer Frage nachdenken. Dieser digitale Wan-
del der Theologie speist sich jedoch nicht nur aus den digitalen
Werkzeugen, sondern auch aus den neuen Orten digitaler Theo-
logie und neuen Themen, wie im folgenden Abschnitt deutlich

wird.

2.2 Wo »digitale« Theologie treiben? Oder: Theologie
im digitalen Raum

Die zweite Dimension digitaler Theologie beschreibt Versuche,
Theologie im Medium des Digitalen zu treiben. Dazu gehoren z.B.
theologische Podcasts, Blogs oder Online-Journals. Gefiihrt wer-
den diese oft unter dem Schlagwort des Wissenschaftstransfers,

9  Vgl. Campbell/Garner 2016: 75; Friedrich/Reichel/Renkert 2019: 175.
10 Vgl. Robinson 2019: 74.
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also der Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte an eine interes-
sierte Offentlichkeit. Hier wird die enge Verbindung der Frage
nach dem Ort von Wissenschaft mit der Wahl ihrer Mittel deut-
lich, wie die Bedeutung von Wissenschaftskommunikation und
-transfer auch im Feld der Digital Humanities und dem Paradig-
ma der Open Science zeigt. Im Sinne der Open Science wire zu
konstatieren: Theologie — auch wissenschaftliche Theologie - als
eine 6ffentliche Praxis zu betreiben, erschopft sich nicht nur im
Raum der Wissenschaft, sondern kann auch digitale Offentlich-
keiten fiir sich nutzen.

Mit dem Begriff der Offentlichkeit ist nun bereits eine spezifi-
sche Problemanzeige fiir die Beschreibung des Ortes der Theolo-
gie verbunden: Dass die Digitalisierung massive Verdnderungen
des Offentlichkeitsbegriffs mit sich bringt, ist wenig verwunder-
lich und viel diskutiert: Ob und wenn ja wie ein neuer Struktur-
wandel der Offentlichkeit festzustellen ist, ob Offentlichkeit sich
auflost oder vielmehr erweitert oder ob das Netzwerk die neue
morphologische Struktur aller Offentlichkeit sein wird - die-
se und viele andere Fragen werden derzeit diskutiert.! Hinge-
wiesen wird dabei gern auf die neue netzférmige Struktur von
Offentlichkeit, welche die medial konstruierten Kommunikati-
ons- und Interaktionsrdume prigt: Im digitalen Raum wandelt
sich dem deutschen Kommunikationswissenschaftler Christoph
Neuberger zufolge 6ffentliche Kommunikation »von einer so-
zial selektiven, linearen und einseitigen zu einer partizipativen,

11 Vgl. Bedford-Strohm/H6hne/Zeyher-Quattlender 2019.
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netzartigen und interaktiven Kommunikation«.!? Der gerade in
der 6ffentlichen Theologie gern verwendete Dual von »Offent-
lichkeit« und »Theologie« als unterschiedlicher Pole theologi-
scher Kommunikation lésst sich daher aus medientheoretischer
Perspektive schwer aufrecht erhalten. Theologie und Offentlich-
keit stehen sich nicht gegeniiber, sondern sind zum Beispiel in
der Social Media Kommunikation vernetzt iiber vielfache Kno-
tenpunkte im Feld eines algorithmisch konstruierten Kommu-
nikationsraums. Theologie konstituiert sich somit in Offent-
lichkeiten und wird in und durch diese kommuniziert. Die
One-to-Many-Kommunikation theologischer und kirchlicher
Adressierung von Offentlichkeiten etwa in Denkschriften oder
Ahnlichem findet in den netzférmigen Kommunikationsstruk-
turen online wenig Widerhall. Wie Felix Stalder richtig zuspitzt,
beruht digitale Kommunikation auf Partizipation, Kooperation
und Austausch und verschrinkt Entscheidung und Beteiligung.
Partizipative und interaktive 6ffentliche Theologie einzuiiben,
scheint in diesen medialen Strukturen unvermeidlich. Subjekt
digitaler Theologie sind nicht wenige Expertinnen und Experten
auf einlinigen medialen Kanilen, sondern verschiedene Chris-
tinnen und Christen in dezentralen Netzwerken.

Soweit die Theorie. Denn interessant — und zugleich ein-
schrinkend fiir die thetische Formulierung des Bisherigen -
ist der beobachtbare Erfolg auch von einigen One-to-Many-
Kommunikationsformen online, wie etwa von theologischen
Podcasts: Diese funktionieren nach einem sehr klassischen One-

12 Neuberger 2009: 39.
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to-Many Prinzip, das zum Teil vorlesungshafte Z{ige hat. Diese
reihen sich ein in zum Teil sehr erfolgreiche Formen des Wissen-
schaftstransfers im digitalen Raum, die in sehr unterschiedli-
chem Maf$ auf die Seh- und Horgewohnheiten der jeweiligen di-
gitalen Plattformen eingehen. Das Interesse an wissenschaftlich
fundierten Online-Formaten auch fiir theologische Fragen ist
also durchaus vorhanden und wird bedient. Entscheidend ist die
Passformigkeit der Angebote zu den gewédhlten Plattformen und
ihrer Kommunikationslogiken, soll Theologie in digitalen Réu-
men betrieben werden.

Die Wahl der Plattformen ist dabei nicht nur ein Thema der
angestrebten 6ffentlichen Sichtbarkeit, sondern hat auch eine
ethische Dimension: Die meisten der genutzten digitalen Réu-
me sind kommerziell angelegt und damit eingebunden in spe-
zifische Formen des Datenkapitalismus. Das muss nicht das Aus
von theologischen Debatten auf Facebook bedeuten - jedoch ist
zu diskutieren, welche hermeneutischen und sozialen Praktiken
die bereitgestellten Aufmerksamkeitskorridore vorgeben und
wie sie die epistemische Struktur der Debatte beeinflussen. Da-
mit beriihrt das Nachdenken tiber digitale Rdume von Theologie
bereits die Reflexion iliber diese Riéume - womit die dritte Dimen-
sion digitaler Theologie tangiert ist.
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2.3 Woriiber »digitale« Theologie treiben? Oder:
Digitalisierung als Thema der Theologie

Die wissenschaftlich-theologische Reflexion auf Digitalisierung
erstreckt sich derzeit vor allem auf den Bereich der Ethik auf
der einen Seite (vor allem Ethik der Kiinstlichen Intelligenz, So-
zialethik und Medienethik) und auf grundlegende Uberlegun-
gen zum digitalen Wandel, bzw. des Verstéindnisses von Digitali-
sierung auf der anderen Seite. Da ein Literaturiiberblick!® nicht
Ziel dieses Essays ist, mdchte ich stattdessen nach den spezifi-
schen Potentialen und Perspektiven theologischer Reflexion auf
Digitalisierung jenseits der bereits vorhandenen ethischen und
kulturtheoretischen Debatten fragen.

Ein verheiflungsvoller Ansatz scheint mir hier in dem von
Torsten Meireis und Florian Hohne eingebrachten Verweis auf
die sozialen Imaginationen von Digitalisierung zu liegen.!* Mit
dem Begriff des »Social Imaginary« beschreibt Charles Taylor
»the ways people imagine their social existence«!S. Er spricht
von Imaginationen - von Bildern, Metaphern, Geschichten -
statt von sozialen Theorien - denn wie wir unsere Welt erleben
und uns in ihr bewegen, ist nach Taylor viel weniger von theo-
retischen Begriffen geprigt, sondern in Bildern und Geschich-
ten tradiert und geformt. Diese bilden den Rahmen indivi-

13 Vgl. Nord/van Oorschot et al. 2023.
14 Hohne 2019; Meireis 2019.

15 Taylor 2004: 23.
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dueller und gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse und
ermdglichen gemeinsames Handeln. Etwa, wie von Meireis re-
konstruiert, das wirkméchtige Narrativ der Digitalisierung als
Flutwelle: Dieses Narrativ beschreibt eine nicht steuerbare, Ent-
wicklung, die unaufhaltsam auf uns zu kommt und die wir ent-
weder mitgehen kénnen (»die Welle reiten«) - am besten sogar,
ihr etwas voraus zu sein, aber dazu ist es den meisten Kommen-
tatoren folgend lange zu spit, vor allem in der Kirche - oder von
ihr tiberrollt werden. Auch andere Narrative gilt es zu beschrei-
ben - Hohne hat mit dem Narrativ der Filterblase, des Turmbaus
zu Babel und des Homo Deus Ansitze einer solchen Reflexion
umrissen. Weiteres ldsst sich ergénzen.

Weiterfiihren mdchte ich diesen Gedanken mit einer Dop-
pelthese: Denn Technik und mit ihrer Entwicklung verbundene
Beschreibungen des gesellschaftlichen Wandels sind nicht nur
technisch, sondern auch sprachlich konstruiert. Und zugleich
konstruiert Technik selbst Wirklichkeit. Zwischen Imaginatio-
nen und Technologien besteht somit eine doppelte Verbindungs-
linie: Zum einen driicken sich Diskurse iliber Technologien in
Narrativen, Metaphern und Bildern aus, die sich zu sozialen
Imaginationen verdichten lassen. Zum anderen préigen Techno-
logien als Medien die Wahrnehmung der Wirklichkeit und tra-
gen dabei selbst zur Entstehung und Pridgung von Narrativen
iber das Digitale bei. Denn was digitale und virtuelle Technik ist,
ist Teil einer gesellschaftlichen Konstruktion, in der technische
Entwicklung, sprachlicher Bericht dieser Entwicklung und die
mediale Reflexion darauf ineinandergreifen und sich gegensei-
tig beeinflussen.
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Sehr deutlich wird das derzeit am Feld der Kiinstlichen In-
telligenz: Wie wir uns medial und gesellschaftlich {iber das ver-
stindigen, was in dem grofien Containerbegriff »Kiinstliche
Intelligenz« gehandelt wird, ist sprachlich sehr stark von Be-
schreibungen gekennzeichnet, die vorher der Beschreibung des
Menschen vorbehalten waren. Diese Beschreibungen evozieren
auf der sprachlichen Ebene eine Frage, die ethisch von heraus-
ragender Bedeutung ist: Die Frage nach der Unterscheidbarkeit
von Mensch und Maschine und daran anschliefiend die Fra-
ge, welche Ethik fiir eine Kiinstliche Intelligenz (Akteursansatz)
oder im Zusammenspiel von Mensch und Kiinstliche Intelli-
genz (Netzwerkansatz) zu entwickeln ist. In den gegenwirtigen
technikethischen und technikphilosophischen Beschreibungen
nehmen diese Kategorien und die Abgrenzung dieser zwischen
Mensch und Maschine breiten Raum ein - sie bilden damit se-
mantisch eine imitative Imagination Kiinstlicher Intelligenz.!
Dabei stellt sich fiir eine ethische Reflexion des diffusen Themen-
komplexes »Kiinstlicher Intelligenz« sehr grundlegend die Frage
der Identifikation nicht nur der damit gemeinten Technologien,
sondern auch der daraus eigentlich erwachsenden ethischen
Themenstellungen: Die Frage ist hier nicht, ob es »Kiinstliche In-
telligenz« eigentlich »gibt«, wie in den Debatten um einen KI-
Hype zum Teil formuliert - die unter dieser Uberschrift entwi-
ckelten Technologien gibt es ja durchaus. Die Frage ist vielmehr,
ob die durch die sprachliche Konstruktion dieser Technologien
auf die damit verbundenen ethischen Fragestellungen verweist -

16 Vgl. van Oorschot 2022a.
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oder ob andere ethische Fragen im Zentrum der entwickelten
Technologien stehen. Handlung, Intelligenz, Autonomie Wiir-
de, Korper - diese anthropologischen Begriffe evozieren in ihrer
sprachlichen Konstruktion andere ethische Herausforderungen
als die Rede von deep-learning-Mechanismen oder neuronalen
Netzen - auch wenn in der Sache dasselbe gemeint sein kann.

Die theologische Debatte um Kiinstliche Intelligenz zeigt
eine deutliche Pragung durch diese semantische Konstrukti-
on: Fragen nach Kiinstlicher Intelligenz werden in den Beitri-
gen jenseits konkreter Anwendungsfragen spezifischer Techno-
logien zumeist im Feld der Anthropologie und Gotteslehre - und
davon ausgehend in der Ontologie und Eschatologie — verortet.
Dieser Bezug begriindet die theologische Relevanz der Themen
als eigenstindige Herausforderungen - und nicht als blofie tech-
nische Anwendungen. So verflechten sich die skizzierten Topoi
zu einer Technik-Imagination, die stark von Fragen der theolo-
gischen Anthropologie und Gotteslehre geprigt ist — und weni-
ger von gegenwirtigen Anwendungen Kiinstlicher Intelligenz.
Ich habe diese Beschreibung an anderer Stelle als Spiegelimagi-
nation beschrieben: Die theologische Debatte um Kiinstliche In-
telligenz adressiert weniger die Einsatzgebiete, Chancen und
Grenzen eines Technologienbiindels, sondern stellt vielmehr
den Spiegel fiir die Frage nach dem Menschen nach sich selbst
zur Verfiigung. Das tut der Debatte selbst keinen Abbruch, solan-
ge explizit bleibt, wortliber jeweils gesprochen wird und wie sich
die anthropologischen Fragen zur den technologischen Anwen-
dungsfeldern verhalten — und wo sie zwar semantisch verbun-
den, aber sachlich entkoppelt zu betrachten sind.
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Mit dem in der Tradition gewachsenen Bewusstsein fiir Grof2-
erzdhlungen verfiigen Theologie und Kirche iiber ein sensibles
Sensorium fiir Narrative und Imaginationen. Nicht nur die reli-
giosen Motive, die in Beschreibungen des digitalen Wandels al-
lenthalben begegnen, sondern auch die darin zum Ausdruck
kommenden (un-)heilvollen und zum Teil eschatologisch anmu-
tenden Anspriiche gilt es theologisch zu reflektieren: Wo verspre-
chen Datensammler eine gottgleiche Providenz und Fiirsorge
auf all unseren Wegen? Wo wird die Erlésung von den unheil-
schwangeren Prognosen der Klimaforscher allein durch digitale
Technologien prophezeit? Wo scheinen Heilsverheifungen in De-
batte um Kiinstliche Intelligenz durch? Diesen Fragen nachzuge-
hen in besonderem Bewusstsein fiir die religiésen Dimensionen
der Rede von Digitalisierung und ihren vielfiltigen Veréstelun-
gen scheint mir ein weiterfiihrender Ansatz, nicht nur Digitali-
sierung zu einem Thema der Theologie, sondern auch in den brei-
ten interdisziplindren Debatten, um Digitalisierung theologische
Kompetenzen und Sensibilitdten distinkt einzubringen.

2.4 Was treibt »digitale« Theologie? Oder: Theologie im
digitalen Wandel

Die Uberschrift {iber die vierte Dimension digitaler Theologie
ist doppelt lesbar - und gemeint: Wird beleuchtet, wie sich die
Theologie selbst verindert, wenn sie Teil eines digitalen Wan-
dels ist, stellt sich zum einen die Frage, was diese Theologie an-
treibt - und manchmal vielleicht auch, welche Kriéfte sie vor sich
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hertreibt. Die Theologie ist dann nicht nur Subjekt des eigenen
Treibens, sondern in den Fokus riickt, was Digitalisierungspro-
zesse eigentlich mit der Theologie treiben. Zum anderen ist offen,
was eine digitale Theologie eigentlich treibt — was sie beschiftigt,
welchen Themen und Perspektiven sie sich zuwendet und wo
und wie sie Neues entdeckt. Diese Dimension digitaler Theologie
hat folglich eine genuin politische Dimension. In dieser doppel-
ten Weise beschreibt diese Dimension eine Theologie im Wan-
del, genauer eine Theologie im digitalen Wandel. Anschliefend
an kulturtheoretische Beschreibungen wird der digitale Medi-
enwandel als Kulturwandel gedeutet, dessen Implikationen und
Reichweite sich eben nicht auf eine bestimmte Technologie be-
schrinken, sondern durch die Mediatisierung nahezu aller Le-
bensbereiche zu einer Kultur der Digitalitdt fiihren. Wie dieser
Wandel die Verfahren und Orte theologischer Forschung ver-
dndern kann, wurde in den ersten zwei Abschnitten dieses Ka-
pitels deutlich. Welche Perspektiven Theologie - neben einer
fundierten ethischen Arbeit an den vielfiltigen konkreten An-
wendungsfeldern digitaler Technologien - bei der Reflexion auf
Digitalisierungsprozesse einbringen kann, war Gegenstand von
Abschnitt 2.3. Wo und wie sich Inhalte theologischer Forschung
verandern, soll nun skizziert werden. In den Blick kommen da-
bei Beschreibungen der sich abzeichnenden Verdnderungen in
theologischen Reflexionsfiguren und Denkmodellen klassischer
Theologumena. Am weitesten voran geschritten ist die Reflexion
in der Praktischen Theologie und der Systematischen Theologie,
sowie ihren Schnittstellen, insbesondere zu Fragen der Anthro-
pologie und Ekklesiologie.
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In der Anthropologie lassen sich zum einen Vertiefungen der
bestehenden Diskurse zur Medienanthropologie in theologi-
scher Perspektive erkennen: Wie sich der Mensch durch neue
Medien und Technologien, z.B. das Smartphone oder Smart-
watches in seinem Verhiltnis zu Raum, Zeit, seinem Korper
verdndert und welche Auswirkungen dies auf theologische Be-
schreibungen von Identititsbildung und Sozialitit hat, sind hier
zentrale Fragen. Wie verdndern sich Grundkategorien der An-
thropologie wie Leiblichkeit, Rationalitit und Emotionalitét,
aber auch der mediale Erfahrungsraum von Raum und Zeit? Wie
verdndern sich religiose Bildungsprozesse in digital mediatisier-
ten und hybriden Lebensrdumen und Lehrumgebungen? Das De-
siderat einer umfassenden interdisziplinér orientierten theolo-
gischen Medienanthropologie - sowohl im Verbund zwischen
den theologischen Féchern als auch im Gesprich mit den Medi-
en-, Human- und Sozialwissenschaften - ist derzeit ein Deside-
rat in der theologischen Debatte. Zum anderen findet sich, wie
bereits erwahnt, eine Debatte um den Status des Menschen im
Licht der Debatten um Kiinstliche Intelligenz und der Philoso-
phie des Transhumanismus.

An der Schnittstelle zu Debatten um Formen und Prakti-
ken digitaler Kirche und digital religion kommen ekklesiologi-
schen und kirchentheoretischen Fragen - also Fragen einer di-
gitalen Ekklesiologie - grofle Bedeutung zu. Wie verdndert sich
das Verstidndnis von Gemeinschaft, das Verhéltnis von kirchli-
chen Praktiken online und offline, aber auch die kommunikati-
ven Leitbilder kirchlicher Kommunikation? Wie verindert sich
das Verstdndnis von Amt und Beauftragung? Und in welchem
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Verhiltnis stehen digitale Formen von Kirche zu parochialen
Strukturen? Zu diesen Fragen aus der Ekklesiologie handelt der
Abschnitt 3.4 ausfiihrlich.

Wo und wie Theologumena in einem (digitalen) Wandel be-
griffen sind, kann derzeit nur in Frageform formuliert werden:
Verandert sich die Gotteslehre, insbesondere das Verstind-
nis von Allmacht und Vorsehung im Licht digitaler Panoptika?
Kann der Begriff der Freiheit im Licht der FLOSS-Bewegung neu
gefiillt werden? Wie verédndert sich die theologische Rede von
Wahrheit in Zeiten von Deepfake? Wie ldsst sich theologisch ein
Realititsverstindnis entwickeln, dass die pluralen Realititen zu-
sammenhilt und zugleich unterscheidet? Sich von diesen und
anderen Fragen antreiben zu lassen und dabei neue Perspektiven
auf Traditionsbestinde und Denkmodelle zu entwickeln, ist Auf-
gabe einer Theologie im digitalen Wandel.!”

Wie sich dieser flichig beschriebene Wandlungsprozess ex-
emplarisch in einer konstruktiven Neuinterpretation eines klas-
sischen Theologumenons konkretisieren lisst, wird etwa am
Beispiel der Schriftlehre deutlich: Ausgehend von der Beschrei-
bung der Schrift als Interface des US-Amerikanischen Infor-
matikers und Theologen Michael Hemenway kann die Schrift
als eine Kontaktfliche oder Begegnungszone zwischen Enti-
titen beschrieben werden. Ein Interface - unzureichend auf

17 Ansitze bieten die Beitrdge der Workshopreihe »Theologies of the Di-
gital«, deren Anregungen ich an dieser Stelle noch einmal danken will. Vgl.
https://cursor.pubpub.org/issues-theologiesofthedigital; https:/cursor.pub
pub.org/totd2-vols.
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Deutsch iibersetzt: eine Schnittstelle - ist dadurch gekennzeich-
net, dass es Begegnungen ermdoglicht — und es wird erst zum In-
terface, wenn und insofern es diese befoérdert. Die Schrift als
»Heilige« Schrift oder medium salutis zu bezeichnen, impliziert
daher keine bestimmte ontologische Qualitit der Schrift, son-
dern eine Begegnung, bzw. ein spezifisches Leseereignis, und da-
mit eine prozedurale Autoritit. Die Metapher des Interface hebt
dabei die konstitutive Verbindung von Materialitit und Inhalt
hervor: Denn Interfaces ermdéglichen durch ihre materiale Ver-
fasstheit spezifische Interaktionen und haben daher einen spe-
zifischen Affordanzcharakter. Die Schrift kennzeichnet sich da-
bei durch eine plurale Anlage - sowohl inhaltlich als auch in der
Textgattung. Diese Pluralitit verhindert zugleich einen direkten
Zugriff auf einen wie immer gearteten Ursprung der biblischen
Texte - Hemenway beschreibt dies treffend als die »Anarchie«
des Interface, im Wortsinn verstanden als an-arche, also »wit-
hout the reign of an original«.!® Daher kann das Verstehen der
biblischen Texte nur im Zusammenfiithren der pluralen Inter-
pretationen gelingen. Aus der Beschreibung der Schrift als Inter-
face lasst sich so ein weiterfithrendes Konzept der Rede von der
Schriftautoritit gewinnen: Dogmatisch ist die Beschreibung der
Schrift als Schnittstelle als Funktion oder Dienstnahme des Hei-
ligen Geistes zu konkretisieren. Zugleich bleibt ihr Gegenstand
in aller Erschlieffung entzogen und ist auf intersubjektiven Dis-
kurs iiber die pluralen Deutungsmdglichkeiten angelegt. Medi-
entheoretisch erkennbar ist hier eine mehrstufige Medialitét:

18 Hemenway 2017: 54.
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Indem Gott Mensch wird, nutzt er das Medium des menschli-
chen Korpers, um auf der Welt zu sein. Erzdhlt wird von diesem
Menschen im Medium der miindlichen Sprache. Die Schrift ver-
weist auf dieses Medium - ihrerseits im Medium des Textes. In
diesen Vermittlungsprozessen ist der Bezeugte selbst bleibend
entzogen, wie die Rede von der Anarchie der Schrift formuliert:
Die Pluralitit der angebotenen Gottes- und Evangeliumsdeutun-
gen in der kanonischen Textsammlung machen selbst eine Herr-
schaft eines Originals unmdéglich - denn der Ursprung liegt jen-
seits der Texte, die selbst nur als Zeugen fiir diesen Ursprung
dienen. Die Metapher der Schrift als Interface er6ffnen exempla-
risch Per-spektiven auf die fruchtbaren Interferenzen zwischen
Beschreibungen des digitalen Kulturwandels und der damit ver-
bundenen Technologien und theologischen Fragestellungen.



3 Dimensionen digitaler Kirche

Die im Folgenden verhandelten Dimensionen digitaler Kirche
werden in der Forschung in zwei unterschiedlichen Perspekti-
ven zum Gegenstand: Einerseits sind sie Teil der Beschreibun-
gen und Analysen im Feld der digitalen Religionsforschung
(digital religion). Diese kommen hier - der im ersten Kapitel
vorgeschlagenen Differenzierung des Digitalisierungsbegriffs
folgend - in der Frage nach der Nutzung digitaler Werkzeuge
(Abschnitt 3.1) und der Verortung von Kirche in digitalen Riu-
men (Abschnitt 3.2) in den Blick. Die Reflexion auf diese Phéa-
nomene andererseits ist Teil der kirchentheoretischen und
ekklesiologischen Arbeit in der Theologie und kommt hier in
der Frage nach den Verdnderungen der Kirche selbst - und damit
als kirchentheoretische und ekklesiologische Frage innerhalb
der Theologie - in den Blick (Abschnitt 3.4). Dass diese zugleich
Teil der Reflexion im Feld der digitalen Theologie sind, griindet
in der Tatsache, dass die Kirche und ihre Verdnderungen selbst
Gegenstand sowohl kirchlichen als auch wissenschaftlichem
Nachdenken in der Theologie sind.

Noch stirker itiberschneiden sich die Debatten, wenn Digi-
talisierung als Gegenstand kirchlichen Nachdenkens begriffen
wird (Abschnitt 3.3): Wenn in Kirchen tiber digitale Technolo-
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gien, digital erzeugte Kommunikationsriume und den dadurch
geformten Kulturwandel nachgedacht wird, geschieht dies mit
und unter Bezug auf wissenschaftliche Debatten aus verschiede-
nen Fichern. Der vorgeschlagenen Gliederung des Digitalisie-
rungsbegriffs folgend wird diese Dimension daher hier ausge-
hend von ausgewihlten Institutionen eingefiihrt: In den Blick
kommen die Veroffentlichungen der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) und der Deutschen Bischofskonferenz (DBK)
zur Digitalisierung aus den letzten Jahren, um einen Einblick
in die kirchliche Wahrnehmung von Digitalisierung zu geben.
Uberschneidungen zur Reflexion auf die Kirche selbst im digi-
talen Wandel sind dabei unvermeidlich - sind diese doch wenig
tiberraschend auch Teil kirchlichen Nachdenkens {iber Digitali-
sierung.

3.1 Wie »digital« Kirche sein? Oder: Kirchen mit
digitalen Werkzeugen

Digitale Werkzeuge kommen in der Kirche allenthalben zum
Einsatz: Von Computern im Pfarrbiiro tiber digitale Verwaltung,
Gemeindehomepages, Soundsystemen bis hin zu Apps im Kon-
firmandenunterricht — die meisten Einsatzfelder digitaler Tech-
nologien im Gemeindealltag sind wenig bewusst und vollig un-
umstritten. Digitale Werkzeuge werden zum Aufbau der Kirchen
inzwischen ebenso viel genutzt wie analoge Werkzeuge. Zu-
gleich ist der Einsatz neuer digitaler Werkzeuge oft mit hohen -
und dabei der unterschiedlichen - Erwartungen verbunden:
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Einige digitale Tools versprechen Effizienzsteigerung und damit
eine Entlastung der immer enger werdenden Zeit- und Personal-
ressourcen in den meisten Einrichtungen der Kirchen. Ande-
re versprechen eine hohere Wahrnehmbarkeit der Kirchen und
ihrer Angebote. Wieder andere versuchen, kirchliche Angebote
mit digitalen Werkzeugen attraktiver zu machen fiir bestimm-
te Zielgruppen. Entsprechend unterschiedlich sind die Anforde-
rungen und Einsatzfelder an diese Werkzeuge. Wenig Ubergrei-
fendes ldsst sich dazu als beobachten - einige Linien sollen hier
dennoch versucht werden:

Erstens ist es fiir die kirchliche Nutzung dieser entscheidend,
das damit verbundene Ziel moglichst klar zu umreifien. Kein
Werkzeug kann alles — was fiir analoge Werkzeuge aus dem Hob-
bykeller selbstversténdlich ist, wird erstaunlich oft als Argument
gegen eine Nutzung digitaler Werkzeuge im Gemeindealltag her-
angezogen.

Zweitens: Form und Inhalt miissen zusammenpassen. Par-
tizipative Plattformen miissen partizipativ genutzt werden und
nicht linear one-to-many. Will etwa eine Gemeinde eine Social
Media Priasenz aufbauen, so bedeutet das nicht, ab und zu etwas
zu posten — vielmehr muss fiir eine erfolgreiche Kommunika-
tion eben der netzférmige, kommunikative Charakter der meis-
ten Social Media Plattformen bespielt werden, um eine Offent-
lichkeit fiir die eigenen Inhalte aufzubauen.

Drittens: Wer kommerzielle Anbieter nutzt, liasst sich damit
einen Teil seiner kirchlichen (Kommunikations-)architektur
vorgeben und bedient die Interessen der im Hintergrund stehen-
den Datendkonomie. Dazu wire auch theologisch viel zu sagen,
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erste Hinweise geben die kirchlichen Verdffentlichungen (sie-
he Abschnitt 3.3). Die Erfordernisse des Datenschutzes und das
Kriterium der Datensparsamkeit sind dafiir gute Leitlinien. Die-
se zu reflektieren und bei der Entscheidung fiir oder gegen spe-
zifische Werkzeuge zu bedenken ist Teil der Gestaltung kirchli-
chen Lebens.

Diese Aufgabe steht in der Praxis oft in einem spannungsvol-
len Gegeniiber zu dem Wunsch der Hinwendung zu den Men-
schen: Da hinzugehen, wo die Menschen sind, bedeutet im di-
gitalen Raum, die bestehenden Plattformen zu nutzen fiir
niedrigschwellige Angebote und moglichst wenig Sonderwe-
ge (eigene kirchliche Messangerdienste oder Ahnliches) zu eta-
blieren. Dieser vierte Punkt entspricht dem kirchlichen Auftrag
»in alle Welt« zu gehen und erhéht zugleich die Auffindbarkeit
von kirchlichen Angeboten. Die Spannung dieses Anliegens zu
Fragen des Datenschutzes und der Einbindung in (daten-)wirt-
schaftliche Abhingigkeiten spiegelt sich nicht nur in Debatten
um die Nutzung von WhatsApp fiir die Gemeindearbeit.

Deutlich wird: Digitale Werkzeuge prégen kirchliche Pri-
senz online und offline. Die Nutzung digitaler Werkzeuge ist
damit nicht nur eine Frage der Offentlichkeitsarbeit, Effizienz-
steigerung oder Zielgruppenorientierung, sondern eine kirchen-
konstitutive Frage: Sie prigen damit wesentlich, was als Kir-
che wie sichtbar wird, wie und wo sie gefunden und empfunden
wird. Die Technik wird vielmehr zu einer »Interaktionspart-
nerin«!®, wie Christian Walti fiir das Beispiel digitaler Gottes-

19 Walti 2019:128.
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dienste iiberzeugend ausfiihrt: Die Elevation eines Mikrophons,
die Live-Ubertragung als Fokussierungshilfe oder auch die im
Schwarm gesammelten Fiirbitten prigen den Gottesdienst neu
und verbinden sich mit Teilnehmenden, Liturginnen und Litur-
gen und den anderen Elementen des Gottesdienstes. Dadurch
entstehen im oben skizzierten Sinn digitale Kommunikations-
und Interaktionszusammenhinge, die sich als digitale Rdume
beschreiben lassen. Dass die Technik damit zugleich kirchliche
(Kommunikations-)architekturen prigen, wird im folgenden Ab-
schnitt deutlich.

3.2 Wo »digital« Kirche sein? Oder: Kirchen im digitalen
Raum

Dienen digitale Werkzeuge dem Aufbau virtueller Kommuni-
kations- und Interaktionsmoglichkeiten — und somit zum Auf-
bau digitaler Riume im eingangs beschriebenen Sinn -, kénnen
diese fiir digitales kirchliches Leben genutzt werden. Zur Un-
terscheidung der in diesem Feld beschreibbaren Phidnomene ist
weiterhin eine Unterscheidung des US-Amerikanischen Sozio-
logen Christopher Helland hilfreich: Er beschreibt idealtypisch
zwei Formen digitaler religioser Praktiken: Zum einen Versuche,
traditionelle religiése Praktiken in digitale Formen zu iiberset-
zen — mit Helland religion online - und zum anderen die Entwick-
lung genuin digitaler Formen von Religion im Sinne einer online
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religion.?° Die US-Amerikanische Religionswissenschaftlerin
Heidi A. Campbell beschrieb in Weiterfithrung von Hellands Un-
terscheidung die Wechselwirkungen zwischen religioéser Praxis on-
line und offline: Digitale Religion ist nach Campbell

»Religion that is constituted in new ways through digital media and
cultures [...] this recognizes that the reformulation of existing religi-

ous practices have both online and offline implications«.?!

Campbells These der religiésen Aneignung von Medien ist fiir die
Erforschung digitaler Formen von Religositit leitend geworden.
Religiose Gemeinschaften brauchen eine Form der Aneignung
von Medien, wobei Campbell zwischen drei Formen typologisch
unterscheidet??: Erstens dem »transferring, also der Ubertra-
gung gewohnter Formen religiésen Lebens in eine digitale Form.
Zweitens ist die Strategie des »translating« zu erkennen, die auf
eine Modifikation religioser Rituale fiir den digitalen Gebrauch
abzielt. Davon unterscheidet Campbell drittens das »transfor-
ming«: Die Entstehung neuer Formen von Gottesdiensten aus
und mit digitalen Werkzeugen.

Ein Fokus in der Gestaltung digitaler Formen von Kirche liegt
in der Form des Gottesdienstes. Die ersten computervermittelten
Gottesdienste fanden in den 1980er Jahren statt und entwickeln

20 Vgl. Helland 2018.
21 Campbell/Tsuria 2013: 3.
22 Campbell 2020b.
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sich seither: Wihrend in den frithen 2000er Jahren viel mit di-
gitalen Formen religiosen Lebens experimentiert wurde, stand
in den spiten 2000er Jahren die Nutzung iiberwiegend kommer-
zielle digitale Technologien zur Vermittlung und Verstirkungen
der Kommunikation etablierter religioser Institutionen im Vor-
dergrund und das innovative Potential der ersten Phase wur-
de wenig genutzt. Im Bereich der christlichen Kirchen kam es in
der Coronapandemie zu einem Digitalisierungsschub, der digi-
tale religiose Angebote auf breiter Fliche etablierte und mit viel
Experimentierfreude verbunden war. Die Kirchen entwickel-
ten vor allem Formen digitaler Gottesdienste, die - in Termino-
logie Campbells - durch einen Transfer einer offline eingeiib-
ten Gottesdienstform auf digitale Plattformen gekennzeichnet
war (Streaming Gottesdienste, Videoaufzeichnungen von Gottes-
diensten etwa auf YouTube und Ahnlichem). Seltener sind litur-
gisch an digitale Medien angepasste Formate (z.B. Gottesdienste
via Zoom) oder Transformationen der tradierten liturgischen
Formen, die die Méglichkeiten zur Interaktion und Partizipation
nutzen und Gottesdienste konsequent an den Mediennutzungs-
gewohnheiten der Kanile ausrichten.

Die Befragung von Pfarrpersonen und anderen Anbietern von
Gottesdiensten »ChurchesOnline in Times of Corona« (CON-TOC)
zeigt, dass diese Herausforderung von den Anbietenden digita-
len kirchlichen Lebens als grundlegende Verdnderung der kirch-
lichen Kommunikationsbedingungen wahrgenommen wird.??
Dass sich diese Herausforderung nach der Pandemie nicht aufge-

23 Schlag 2023.
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16st hat, sondern digitale Gottesdienste als Differenzierung des
Gottesdienst- und Andachtsformats dauerhaft erwiinscht sind,
zeigen erste Studien mit Rezipientinnen und Rezipienten:>* Uber
55 Prozent der Befragten gaben an, trotz Angeboten vor Ort regel-
méfig an Online-Gottesdiensten teilzunehmen - und zwar am
liebsten, wenn dieses Angebot von der eigenen Kirchengemein-
de vor Ort angeboten wird. Atmosphérisch wurden sie 2021 noch
positiver bewertet als 2020. Interessant ist zudem der steigende
Wunsch nach interaktiven Elementen, etwa in Videokonferen-
zen (statt Streamingangeboten). Mit den Online-Gottesdiensten,
so kann und wird von Studienmachern geschlossen, hat sich aus-
gelost durch die Coronapandemie ein weiteres, in sich hoch dif-
ferenziertes Andachts- und Gottesdienstformat etabliert. In wel-
che Richtung diese Angebote entwickelt werden konnen, hingt
wesentlich von den Affordanzen - also den Mdglichkeiten, die
eine Plattform anbietet — der jeweils genutzten technischen Mit-
tel ab - und die Wahl dieser Mittel wiederum héngt von den Er-
wartungen und Vorstellungen der Liturginnen und Liturgen und
der feiernden Gemeinde ab. Denn mehr als in Kirchrdumen be-
steht in digitalen Gottesdiensten eine breite Auswahl moglicher
Rdume, deren Architekturen jeweils unterschiedliche Arten von
Gottesdiensten ermdglichen und unterschiedliche Dimensionen
der gottesdienstlichen Gemeinschaft in den Vordergrund stellen.

Neben digitalen Ritualen wie Gottesdiensten finden auch an-
dere Formen gelebten Glaubens online statt. So bilden sich auf
Online-Plattformen religiose Gemeinschaften mit neuen For-

24 Horsch 2020; Sievert/Reimann 2021.
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men der Mitgliedschaft im Zwischenraum zwischen Privatheit
und Offentlichkeit. Deutlich erkennbar hier ist die Vielfalt von
Gruppen, Netzwerken, Bewegungen und Personen, die sich in-
stitutionell am Rand oder aufierhalb verfasster Religiositét ver-
stehen und religiose Themen adressieren, bzw. Glaubensvorstel-
lungen artikulieren, wie Thomas Schlag treffend festhélt:

»Dadurch haben sich lingst Kommunikationskontexte auflerhalb
kirchlicher Planungs- und Steuerungsmacht entwickelt, deren Ak-
teur*innen sich auf Inhalte des christlichen Glaubens beziehen, ohne
sich an bestimmte kirchliche oder theologische Normvorgaben und

Logiken gebunden zu fiithlen [...].«?%

Fiir die Nutzerinnen und Nutzer religiser Online-Gemeinschaf-
ten libernehmen diese eine zentrale Dimension der offline Reli-
gion, wie Anna Neumaier in ihrer Studie zu religiosen Online-
gemeinschaften nachweist: Zwar kann die physische Dimension
von Gemeinschaft (physical properties) nicht eingelost werden,
die durch gemeinsames Handeln (action-related properties) und
geteilte Symbole und Uberzeugungen (symbolic or idea-related
properties) hergestellte Gemeinschaft besteht online ebenso wie
offline.?¢ Dass damit ein neuer Zwischenraum zwischen Privat-
heit und Offentlichkeit entsteht, der die Formen von Mitglied-
schaft von einer kirchlich gewohnt strukturellen zu einer als
tempordren und individuellen Kategorie macht, sind empirisch

25 Schlag2021.

26 Neumaier 2019: 21-24.



60 Dimensionen digitaler Kirche

beschriebene Begleiterscheinungen, die der ekklesiologischen
und kirchentheoretischen Reflexion harren.?”

Ein weiteres Phinomen sind religiése Influencerinnen und In-
fluencer, die Formen digitaler Verkiindigung mit Gemeinschafts-
bildung, Seelsorge und Offentlichem Zeugnis verbinden. Sie
ordnen sich ein in das Phinomen sikularer und religiéser Sinn-
fluencer, die ihre Reichweite in digitalen Netzwerken und ande-
ren Plattformen fiir die Vermittlung eines spezifischen Lebens-
stils und bestimmter Themen nutzen. Das YEET-Netzwerk?®
bietet eine Plattform, die einige der christlichen Influencerin-
nen miteinander vernetzt. Angebunden ist hier auch die immer
weiter wachsende christliche Podcastszene.

Angebote wie das RefLab?® in Ziirich entwickeln weniger per-
sonen- als vielmehr themenbezogen vielféltige neue Sprach- und
Denkformen theologischer und religiéser Inhalte, die sich zwi-
schen den Genres klassischer Bildungsarbeit in neuen Formaten
(Podcasts, Vlogs etc.), Gemeinschaftsaufbau und theologischem
Feuilleton bewegen. Plattformen wie feinschwarz oder cursor
entwickeln neue Formen theologischer Medienarbeit an der
Schnittstelle theologischer Debatten und Gegenwartskultur.3°

Digitale Angebote finden sich auch in zahlreichen anderen
Handlungsfeldern: So findet etwa Seelsorge online statt, wobei

27 Zur empirischen Beschreibung vgl. Neumaier 2016.

28 https://yeet.evangelisch.de/.

29 https:/www.reflab.ch/.

30 https:/www.feinschwarz.net/; https://cursor.pubpub.org/.
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die Bedeutung von Anonymitét, aber auch die Moglichkeit non-
verbaler Kommunikation (z.B. in Emoticons) in Befragungen in
den Vordergrund gestellt werden.*! Beratungsangebote online
sind inzwischen vielfach Standard.

In der Formation neuer religioser Praktiken sind digitale
Technologien mehr als Werkzeuge - sie werden selbst zum Medi-
um religioser Vollziige. Wie diese kirchlich und theologisch be-
dacht werden koénnen, ist Gegenstand gerade erst beginnender
kirchlicher und theologischer Debatten (vgl. die Abschnitte 2.4,
3.4.und 4). Daneben sind die beschriebenen Formen digitalen re-
ligiosen Lebens in sehr unterschiedlichem Maf} mit den verfass-
ten Kirchen verbunden. Die Fluiditit der Gemeinschaften, ihre
zahlreichen Uberschneidungen und die Vielfalt der Formen zu
reflektieren und konstruktiv in das Nachdenken {iber Kirche
und ihre Transformationsprozesse einzubinden, ist hier eine of-
fene Aufgabe (vgl. Abschnitt 4).

3.3 Uber Digitalisierung in den Kirchen nachdenken

»Die Bedeutung der Digitalisierung kann kaum tiberschéitzt wer-
den.«3? - mit dieser These markiert 2021 die Denkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland unter dem Titel ,Freiheit
digital“ den Stellenwert der reflektierten Prozesse der Digitalisie-
rung als kulturverindernder Prozess. Da digitale Technologien

31 Waclawiak 2015: 301-306.
32 EKD2021:5.
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alle Lebensbereiche verindern, werden sie als »Querschnitts-
technologie«33 eingefiihrt. »Globale Konnektivitidt und Instan-
taneitit nach einem kulturinvarianten binéren Code«, sowie die
die Beschleunigung von Produktions-, Kommunikations- und
Datenverarbeitungsprozessen verstidrken den Einfluss digitaler
Technologien darauf »wie wir Wirklichkeit interpretieren, uns
selbst sehen, soziale Praktiken verdndern und Gesellschaften so-
zial ordnen«3*. Die Bedeutung der Narrative dieser Entwicklung
wird ebenso herausgestellt wie die Unmoglichkeit, einen solch
komplexen Prozess zu steuern und so kommt die Denkschrift zu
dem Schluss:

»Verantwortliche Gestaltung« des digitalen Wandels heifst demnach,
dass alle Entscheidungen der Einzelnen, der Organisationen wie der
Institutionen verantwortlich vollzogen werden miissen, auch wenn

keine >Steuerungszentrale< namhaft gemacht werden kann.«3°

Die Denkschrift nimmt - der Gliederung der Zehn Gebote fol-
gend - verschiedene gesellschaftliche Herausforderungen in den
Blick. Leitperspektive dafiir ist das Motiv der Freiheit. Die In-
terpretation des ersten Gebots steht unter der Uberschrift »Ge-
schopfliche Freiheit im Digitalen wahren und leben« und be-
schreibt das Spannungsfeld von Entgrenzung und Abhéingigkeit:

33 EKD2021:12.
34 EKD 2021: 36.
35 EKD 2021: 36.
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»Digitale Kommunikation ermdoglicht Selbst-Erfahrungen der
Entgrenzungx, fiihrt aber zugleich »in Selbst-Erfahrungen der
Abhéngigkeit von einer unspezifisch wirkenden Macht«.36 Mit
ihrem Verheiffungscharakter stehen digitale Technologien in
der Gefahr, alternativlos zu werden. Die Interpretation des zwei-
tens Gebots unter der Uberschrift »Fiir Identititsbildung und
freie Solidaritit in digitalen Bilderwelten offenbleiben« nimmt
auf digitale Bilderwelten und Identititsbildung Bezug. Die Deu-
tung des dritten Gebots bedenkt die Mdglichkeiten digitaler re-
ligioser Kommunikation: Religiéses Leben online ist selbstver-
stdndlich, wobei auf einen achtsamen Umgang mit dem Namen
Gottes auch in digitalen Kontexten zu achten sei und die neuen
Formen religiéser Kommunikation online zu reflektieren sind.
Die Denkschrift betont hier den hybriden Charakter der Kir-
che, der zugleich eine »wortlastige und pastorenzentrierte Kir-
che«®”im Analogen aufdeckt und Anfragen an die institutionelle
Verfasstheit der Kirche stellt. Im Anschluss an das vierte Gebot
mochte die Denkschrift »dem (digitalen) Leben einen heilsamen
Rhythmus geben« und reflektiert auf den Sonntagsschutz, so-
wie auf die Suche nach »neuen Ordnungsmustern der flexibili-
sierten Arbeitswelt 4.0«.38 Die Interpretation des fiinften Gebots
unter der Uberschrift »Generationenverhiltnisse digital gerech-
ter gestalten« fokussiert auf Fragen der Nachhaltigkeit in globa-

36 EKD 2021: 45f.
37 EKD 2021: 85.
38 EKD 2021:97.
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len Zusammenhéngen, den Energiebedarf der Digitalisierung
und die Moglichkeiten zur globalen Vernetzung. Unter dem Ti-
tel »Digitalisierte Gewalt unterbrechen« fokussiert die Deutung
des sechsten Gebots auf die Bereiche der Cybersicherheit, der
autoregulativen tddlichen Waffensysteme, sowie den Einsatz
von Mustererkennungsverfahren im Zusammenhang priventi-
ver Polizeiarbeit. Die Interpretation des siebten Gebots zielt dar-
auf, Achtsamkeit und Freiheit in Intimbeziehungen im digitalen
Raum zu férdern. Thematisch werden hier Online-Dating, Ghos-
ting, Online-Pornographie, Cybersexualitit, sowie der Einsatz
von Sexrobotern. »Gerechte Teilhabe am digitalen Wirtschaf-
ten ermoglichen« lautet der Titel der Deutung des achten Ge-
bots, unter der die globale Wertschopfungskette, Plattformdko-
nomien und Datenschutz verhandelt werden. Die Interpretation
des neunten Gebots fokussiert auf die Bedeutung von Wahrheit
und Wahrhaftigkeit. »Beim Begehren im digitalen Raum Riick-
sicht nehmencg, so iberschreibt die Denkschrift die Interpretati-
on des zehnten Gebots und perspektiviert die Wahlmdglichkei-
ten online.

Wie die thematische Breite der Denkschrift deutlich macht,
wird Digitalisierung von den Autorinnen und Autoren der Denk-
schrift als kulturverdnderndes Phinomen der Breite gesell-
schaftlichen Lebens verstanden. Die Diskussion der zahlreichen
Themenfelder findet hingegen derzeit deutlich differenzierter in
den verschiedenen Handlungs- und Arbeitsfeldern der Kirche
statt. Im Vordergrund stehen dabei weiterhin vor allem die For-
men des digitalen kirchlichen Lebens, die im vorangegangenen
Abschnitt skizziert wurden.
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Die deutsche Bischofskonferenz hat sich des Themas Digita-
lisierung bisher in Form eines Impulspapiers ihrer Publizisti-
schen Kommission bereits 2016 angenommen?°: Unter dem Titel
»Medienbildung und Teilhabegerechtigkeit« stellte diese den digi-
talen Wandel als Kulturwandel in Vorwort und Einfiihrung in
den Vordergrund, ausgefiihrt werden dann jedoch spezifische
medienethische Fragen wie Datenschutzsensibilitit, Teilhabe-
gerechtigkeit, Urheberrecht, Jugendmedienschutz, Hatespeech,
sowie Medienkompetenz und -bildung. Fiir diese Felder spricht
das Impulspapier auch Empfehlungen fiir das kirchliche Han-
deln aus. Eine breitere Adressierung des mit digitalen Techno-
logien verbundenen Kulturwandels findet sich hingegen im
Impulspapier nicht. Eine der EKD-Denkschrift vergleichbare
breite Auseinandersetzung mit dem digitalen Wandel ist in der
deutschsprachigen katholischen Kirche bisher nicht publiziert.

3.4 Was treibt »digitale Kirche«? Oder: Kirche im
digitalen Wandel

Die bisherigen Ausfiihrungen legen nahe, dass digitale Formen
kirchlichen Lebens nicht nur kirchliches Leben bereichern, son-
dern die Kirche grundlegend verédndern. Dies liegt zum einen
daran, dass online und offline Leben der meisten Menschen
kaum noch voneinander zu trennen ist: Wie ich meine online-
Umgebung wahrnehme, priagt die Wahrnehmung meiner offline-

39 DBK2016.
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Lebenswelt - und umgekehrt. Zum anderen sind online und
offline Kirche eng miteinander verbunden: Religiése Influencer-
innen und Influencer sind (im deutschen Sprachraum) oft Pfarr-
personen, die ihre Rollen online und offline zu verbinden ver-
suchen. Gottesdienstbesuchende wechseln je nach Alltagsbe-
dingungen zwischen digitalen Gottesdiensten und der Feier vor
Ort oder kombinieren tigliche Kurzandachten auf Twitter mit
Engagement in einer Ortsgemeinde. Was, wo und wie »Kirche«
ist, verdndert sich in diesen hybriden Lebensformen digitaler
Kirche. Wenige erste Thesen kénnen im Rahmen dieses Bind-
chens skizzieren, was im Feld einer hybriden Kirchentheorie
und Ekklesiologie meiner Wahrnehmung nach in den kommen-
den Jahren zu bedenken ist.

Deutlich wurde erstens, dass die Lebensgewohnheiten in On-
lineumgebungen und die Kommunikationsstrukturen etwa in
sozialen Netzwerken neue fluide Formen von Gemeinschaft er-
moglichen. Sie verindern damit den Sinn fiir Zugehorigkeit und
verstidrken somit eine auch offline zu beobachtende Tendenz zur
Nutzung kirchlicher Angebote jenseits von institutioneller Zuge-
horigkeit und formaler Mitgliedschaft. Im Anschluss an die Be-
schreibung Felix Stalders bietet sich die Beschreibung digitaler
religiGser Gemeinschaften als Praxisgemeinschaften an: Sie sind
sozialer Raum des Austauschs, in dem Wissen entsteht, zusam-
mengehalten und gekennzeichnet jedoch durch die Entwicklung
und Erhaltung eines spezifischen Praxisfeldes und eine »reflexive
Interpretation der eigenen Praxis«*°. Es handelt sich um »Kom-

40 Stalder 2016:136.
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munikationsgemeinschaften«*!, um »symbolic communites«*?,
um »szenische[] Sozialformenc, die verschiedene Traditionsele-
mente verbinden und sich dezentral entwickeln.*® Dies verdn-
dert die Frage nach dem Wesen religioser Gemeinschaft - von
Heidi A. Campbell etwa als networked religion oder network theolo-
gy neu interpretiert: Als Ergebnisihrer jahrelangen empirischen
Forschung kann sie nachweisen, dass in Onlinegemeinden die
Suche nach Beziehung, Fiirsorge, Wertschitzung, Verbindung,
einem »safe place« und der Moglichkeit, den zu Glauben teilen
(fellowship) im Vordergrund steht.** Zugleich verdndert sich in
Onlinegemeinschaften die Form der Mitgliedschaft: Kommuni-
kativ verfasste temporire Gemeinschaften werden zu einer zen-
tralen Formation religidsen Lebens. Die empirischen Forschun-
gen zeigen dabei, dass religiése Online-Gemeinschaften von den
Nutzerinnen und Nutzern als vollwertige religiése Gemeinschaf-
ten wahrgenommen werden.*® Diese Gemeinschaften haben
zum einen inklusivierende, aber auch exklusivierende Dynami-
ken: So ermdglichen digitale Technologien vielfach die Teilha-
be fiir diejenigen, die weniger mobil oder zeitlich nicht flexibel
sind. Zugleich wirken digitale Technologien exkludierend fiir
diejenigen, denen diese Technologien nicht zur Verfiigung ste-

41 Merle 2018: 352.

42 Neumeier 2019: 31-36.
43 Beck 2021: 313-317.

44 Campbell 2020b.

45 Vgl. Neumaier 2019: 36f.
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hen oder die diese nicht nutzen kénnen. Zugleich wirkt die algo-
rithmische Struktur der gewéhlten digitalen Plattform ebenfalls
prigend auf die Ermoglichung oder auch Einschriankung von Ge-
meinschaft. Dabei konnen sich religiése Gemeinschaften online
und offline ergénzen und sind im Blick auf ihre je eigenen Exklu-
sionsgefahren und Inklusionspotentiale zu reflektieren.
Zweitens diversifizieren sich auch im Feld der christlichen
Religion die Akteurinnen und Akteure, die als religiés erkennbar
werden oder sich erkennbar machen. Digitale Medien verdndern
Partizipations- und Steuerungsdynamiken: Partizipationspo-
tentiale steigen und Kontrollmdéglichkeiten sinken, wobei sich
Deutungsmonopole verschieben und verdndern: So verschieben
sich Kontrollmechanismen und Hierarchisierung verliert an
Plausibilitit.*6 »Internetmediale Kommunikation« fungiert hier
als »Medium einer institutionenunabhéngigen religiés-weltan-
schaulichen Selbstbestimmung«*?. Wihrend dies fiir das online
wachsende religiose Leben vielerorts gilt, sind viele aus der In-
stitution Kirche entstandene digitale Angebote - gerade wéh-
rend und nach der Coronapandemie*® - von einer starken Zen-
trierung auf die liturgischen Personen gekennzeichnet. Die Fra-
ge, ob und wie Formen der Qualitdtssicherung fiir religiése In-
halte online gewéhrleistet werden kénnen - offline zumeist von
Institutionen geleistet durch Professionalisierung in den ver-

46 Vgl. Beck 2021: 312; Schlag 2021.
47 Merle 2018: 381.
48 Vgl. Nord/Luthe 2020.
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schiedenen Arbeitsfeldern und den entsprechenden instituti-
onellen Zugangsregularien — wird derzeit diskutiert. Diese im
Blick auf das Amtsverstindnis und Formen der Zugehorigkeit
und Beauftragung zu reflektieren, ist nicht nur aus der Institu-
tionslogik der verfassten Kirche eine Aufgabe, sondern auch
eine theologische Herausforderung.

Mit neuen Akteuren entstehen drittens neue religiése For-
men, etwa in der Verkiindigung. Dabei ergeben sich online an-
dere Plausibilisierungskriterien religioser Kommunikation und Ri-
tuale. So stellt etwa die katholische Liturgiewissenschaftlerin
Teresa Berger heraus, dass digitale Medien eine Form des »por-
table, mobile, open access worship«*® erfordern. Heidi A. Camp-
bell prizisiert:

»Instead of offering a one-way, broadcast-focused church service, the
interactive features of social media and digital platforms can be used
to create deeper personal connections between church members and
leaders. Instead of pastors being the source of wisdom, digital media
can be used to create intimate and empathetic communication, al-
lowing both members and leaders to share words of encouragement

and biblical insights on how to navigate this uncertain time.«%°

49 Berger 2017: 106.

50 Campbell 2020a: 52.
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Diese Formen erschliefien ein neues Publikum neben den ge-
wohnten Sonntagsgottesdiensten®! und stehen daher weniger in
Konkurrenz als vielmehr in Ergdnzung zu bestehenden liturgi-
schen Formen - zumindest im Blick auf mégliche Nutzerinnen
und Nutzer.

Diese stehen viertens in einer neuen Weise zwischen &ffent-
licher Verkiindigung und privater Religiositdt: Auf der einen Seite
sind sie Ausdruck individueller und persénlicher Uberzeugun-
gen und Erfahrungen, auf der anderen Seite sind die religiosen
Rituale 6ffentliche Praktiken. Es verschieben sich jedoch nicht
nur die Rdume individueller Glaubensvollziige, sondern auch
der 6ffentliche Ort der institutionalisierten Religion. Dies ist ge-
rade fiir eine sich als 6ffentliche Kirche verstehende Institution
und die damit verbundene 6ffentliche Theologie von Bedeutung:
Religiose Praktiken online stehen - vor allen in ihrer institutio-
nalisierten Form - in einer Zwischenstellung zwischen Offent-
lichkeit und Privatheit.

All diese Uberlegungen stehen fiinftens im Kontext der De-
batten um kirchliche Transformationsprozesse im Ganzen. Hier
wird die fiir digitale Theologie angesprochene politische Dimen-
sion digitaler Kirche und digitaler Theologie sehr konkret greif-
bar. Der Ruf nach hybriden Formen von Kirche in der Uberblen-
dung von online und offline ist dabei mehr Wunsch als derzeitige
Gestaltungsoption. Dabei geht es nicht nur um den Wechsel von

51 So die bisher nicht schriftlich publizierten, sondern nur miindlich pra-
sentierten Ergebnisse der Studie CONTOC 2. Vgl. https://contoc.org/de/con
toc-2/.
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Offline- hin zu Online-Formaten kirchlichen Lebens, sondern
auch um eine Intensivierung der moglichst barrierearmen Ver-
bindung von Online- und Offline-Kommunikationen. Verkom-
pliziert wird diese Verbindung dadurch, dass sich digitale For-
men religiésen Lebens oft durch eine inter- oder postkonfessio-
nelle Identitit kennzeichnen, deren internationale Vernetzung
mit bestehenden Formen verfasster Kirche oft schwer in Verbin-
dung zu bringen ist. Dies gilt insbesondere fiir den deutschspra-
chigen Raum: Denn im Vergleich der internationalen Debatten
ist auffallend, dass in der deutschen Debatte digitale Formen reli-
giosen christlichen Lebens vor allem aus der Perspektive der ver-
fassten Kirchen in den Blick kommen und daher als »auflen« der
bestehenden Formen perspektiviert werden. Angesichts des rei-
chen digitalen religiésen Lebens jenseits von institutionalisier-
ter Kirchlichkeit stellt sich hier die Frage nach dem Verhéltnis
von Institution und Bewegung in neuem Gewand. Dies erfolgt
derzeit zuletzt in einer sehr angespannten Situation der verfass-
ten Kirchen: Thomas Schlag beobachtet hier richtig ein span-
nungsvolles Nebeneinander von mfinanziell-pragmatische[n]«
und >hierarchisch-Steuernde[n]< Krisenreaktionsstrategien«
und »alltagbezogene|r], digital-experimentelle[r] Kommunikati-
onsprasenz« innerhalb der christlichen Kirchen.>? Die im Blick
auf die potentiellen Nutzerinnen und Nutzer erkennbare kom-
plementére Beziehung stellt sich daher auf »Anbieterseite« ganz
anders dar: Angesichts knapper werdender finanzieller und per-
soneller Ressourcen ist eine blofse Erweiterung des kirchlichen

52 Schlag2021: 290.
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Angebots zwar theologisch und aus Nutzerperspektive wiin-
schenswert, von Seiten der Kirchenprofessionellen aber nicht
leistbar. Hier gilt es, die Vielfalt der Akteurinnen und Akteu-
re sowohl in digitalen Formen von Kirche als auch im analogen
wahrzunehmen und zusammen zu denken - und im Blick auf die
vorhandenen Zeit-, Kraft- und monetiren Ressourcen ehrlich zu
bleiben, Synergien zu suchen und Schwerpunkte zu bilden. Das
Priestertum aller Glaubigen kann - wenn es nicht zu Ausrede ei-
ner Verlagerung von institutionell gewollten Formen kirchli-
chen Lebens auf Ehrenamtliche genutzt wird, sondern als Auf-
nahme religiéser Formen aus dem digitalen Lebensalltag von
Christinnen und Christen in und jenseits der verfassten Kirche —
hier eine neue Belebung und theologische Neuinterpretation er-
fahren.



4 Digitale Theologie und digitale Kirche.
Wegmarken jenseits des Kartierten

Digitalisierung ist angekommen in Theologie und Kirche. So
grundlegend lassen sich die vorangegangenen Beschreibungen
erst einmal zusammenfassen. Sowohl Theologie als auch Kirche
findet mit digitalen Instrumenten statt, vollzieht sich in digita-
len Rdumen, denkt iiber Digitalisierung nach und wandelt sich
dadurch selbst. Dadurch stehen Theologie und Kirche vor dhn-
lichen, zum Teil gemeinsamen Herausforderungen. Uber diese
mochte ich in diesem letzten Kapitel nachdenken und damit zen-
trale zukiinftige Denk- und Handlungsfelder an der Schnittstelle
dieser beiden Debatten beschreiben. Kartieren mochte ich diese
in 5 Thesen, die sich als Wegmarken in noch offene Landstriche
der Debatte verstehen.

These 1: Der digitale Wandel erfordert eine komplementdre Refle-
xion theologischen Wandels und kirchlicher Praxis.

Inder Darstellung derin diesem Band verhandelten Themen-und
Handlungsfelder wurde deutlich: Digitale Theologie und digita-
le Kirche sind unaufloslich aufeinander bezogen. So kann weder
eine analytische Beschreibung der Formen digitalen kirchlichen
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Lebens von einer theologischen Perspektivierung absehen noch
eine theologische Reflexion auf Denkfiguren wie »Kirche«, »In-
dividualitdt« oder »Gemeinschaft« auf einen Bezug auf die da-
mit verbundenen digitalen religiosen Praktiken verzichten. Fiir
die Digitale Theologie stellt die These die selbstkritische Frage,
wie sich Kategorien, Denkmodelle und Fragestellungen theolo-
gischer Reflexion selbst durch Digitalisierungsprozesse verin-
dern. Skizziert wurde dies bereits in Abschnitt 2.4 und inhalt-
lich umrissen in Abschnitt 3.4, - die Explikation dieser Fragen an
der Schnittstelle zur digitalen Kirche harren - etwa in Form ei-
ner digitalen Ekklesiologie und Kirchentheorie - der vertieften
wissenschaftlich theologischen Reflexion.

Digitale Theologie arbeitet an dieser Schnittstelle kombina-
torisch mit Fragerichtungen aus den unterschiedlichen theolo-
gischen Disziplinen: Digitale Theologie arbeitet historisch, em-
pirisch, analytisch, systematisierend, normativ - und digital.
Sinnvoll ist hier meines Erachtens die Unterscheidung verschie-
dener Frageperspektiven innerhalb der digitalen Theologie:
Empirische Forschung hilft zur methodisch kontrollierten Ana-
lyse der Phianomene jenseits von gefiihlten Eindriicken oder sub-
jektiven Erfahrungen. Angebunden und im Austausch mit em-
pirischen Forschungen stehen systematisierende Perspektiven
ein - im Unterschied etwa zu einem systematischen oder dogma-
tischen Ansatz bringt die Beschreibung als »systematisierend«
dabei den anhaltenden Prozess der Interpretation, Aneignung
und Revision zum Ausdruck. Historische Uberlegungen riicken
diese in eine Denktradition. Normative Fragen stellen - oft in
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Anbindung an kirchliche Praktiken - die Notwendigkeit der
Evaluation der Phdnomene in den Vordergrund.

Weiterfiihrend fiir die bisher offene Epistemologie und Her-
meneutik der digitalen Theologie ist dabei nicht eine Zusam-
menfiihrung, sondern eine »kombinatorische« Verschriankung
theologischer Fragehorizonte. Vorschlagen mdchte ich ein Mo-
dell kombinatorischer digitaler Theologie im Anschluss an Uber-
legungen des Religionsphilosophen Ingolf U. Dalferth: Nach
Dalferth wird Verstehbarkeit zwischen verschiedenen Sprachen
und Rationalitidten durch Kombination der Systeme erreicht.53
Die Methode besteht daher in der Kunst der Kombination ver-
schiedener Reflexionssysteme mit ihren je eigenen Rationali-
titen, um einen »Orientierungsrahmen gemeinsamer Deute-
aktivititen und Gestaltungsverfahren« zu entwickeln.®* Eine
kombinatorische Verschrankung ermdéglicht zugleich die Erhal-
tung der jeweiligen Denk- und Deutungsrahmen als auch deren
Verschriankung mit anderen Deutungsrahmen. Die Theologie ist
fiir Dalferth in diesem Sinne eine komplexe Interpretationspra-
xis, welche die Interpretation christlichen Glaubens, des christ-
lichen Glaubenslebens und des jeweiligen kulturellen Gesamtge-
fiiges aufeinander bezieht.>®

Versucht man Dalferths Uberlegungen fiir die digitale Theo-
logie fruchtbar zu machen, so ergeben sich folgende Eckpunk-

53 Vgl. Dalferth 1991: 14f., 29.
54 Dalferth1991: 5.
55 Vgl. Dalferth 1991: 53.
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te einer kombinatorischen digitalen Theologie: Dabei liegt der
theologische Charakter der Digitalen Theologie nicht in einer
der Disziplinen oder Fragerichtungen begriindet, sondern in
der Kombination aller. Der theologische Charakter des Unter-
fangens liegt somit im Prozess der Verbindung unterschiedli-
cher Fragestellungen - in Wahrung und Verschriankung der je
eigenen Kompetenzen und Perspektiven. Die komplementéir-
dialogische Verbindung verschiedener methodisch kontrol-
lierter Fragestellungen macht dabei den Charakter einer wis-
senschaftlichen Theologie aus. Diese aufeinander zu beziehen,
unter Berlicksichtigung der Kompetenzen der beteiligten Diszi-
plinen und trotzdem in enger Verschriankung, ist Aufgabe digi-
taler Theologie — und dariiber hinaus der Theologie im Ganzen,
darf an dieser Stelle erginzt werden. Diese Verschrinkung von
Frageperspektiven und Methodiken liegt - zumindest im deut-
schen theologischen Diskurs - vielfach quer zu den traditionel-
len Zuordnungen zu theologischen Disziplinen. Deutlich zeigt
dies die internationale Debatte um digitale Theologien, in der ne-
ben vielen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der
Praktischen Theologie auch Vertreterinnen und Vertreter der
Systematischen Theologie beteiligt sind, ebenso wie Kirchenge-
schichtlerinnen und Exegeten.

Und noch ein Letztes zu den methodischen Fragen: Wer iiber
Digitalisierung forschen will, muss auch digital forschen kon-
nen. Daher umfasst digitale Theologie auch Theologie mit digita-
len Methoden und Tools. Hier steht die digital theology in Kon-
tinuitdt mit den Digital Humanities - fokussiert beschreiben als
Computational Theology. Wéhrend die Forschung im Feld der di-
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gitalen Religion hier schon sehr weit fortgeschritten ist, gibt es
im Feld der digitalen Theologie noch viel Entwicklungspotenti-
al in der Anwendung digitaler Forschungsmethoden. Damit zei-
gen sich zugleich Implikationen fiir das Verhiltnis von digita-
ler Theologie und digitaler Religion: Erstens hat sich digitale
Theologie geschichtlich und thematisch aus den Forschungen
zur digitalen Religion entwickelt. Digitale Theologie baut daher
auf das Forschungsfeld der digital religion auf und macht sich
diese immer wieder zum Gegenstand. Zweitens erweitert digi-
tale Theologie das Forschungsfeld: Folgt man der im ersten Ab-
schnitt skizzierten Beschreibung und deutet digitalen Medien-
wandel als Kulturwandel, beschrianken sich dessen Implikatio-
nen und Reichweite eben nicht auf eine bestimmte Technologie,
sondern fiithren zu einer Kultur der Digitalitdt. Digitalitédt be-
zeichnet dann eine durch Digitalisierung verwandelte Kultur-
form, die eben auch unser theologisches Denken und Arbeiten
prigt. Somit fordert digitale Theologie drittens das Feld der di-
gitalen Religionsforschung heraus: Insofern digitale Theologie
meinem Verstindnis nach nicht nur analytisch vorgeht, son-
dern vor allem reflexiv - und selbstreflexiv - fordert sie andere
Forschungsfelder heraus, iiber die Implikationen des Beforsch-
ten nachzudenken: Aus den Digital Humanities und der eigenen
digitalen Forschungspraxis stellt sich die Frage: Wie verdndert
sich meine Forschung in und durch Digitalisierung? Wie verin-
dert sich - nicht meine religiése, aber meine wissenschaftliche -
Forschungspraxis und wie bewerte ich das vor dem Hintergrund
meiner eigenen Forschungscommunity und meines eigenen
Wissenschaftsverstindnisses? Und welche Methodologie und



78 Digitale Theologie und digitale Kirche

Epistemologie ist dafiir angemessen? Digitale Wissenschafts-
theorie ist Teil der digitalen Theologie und wird damit ebenfalls
Teil der Selbstwahrnehmung und -reflexion digitaler Kirche.

These 2: Der digitale Wandel verdndert Formen theologischer und
kirchlicher Praxis und damit auch ihre Inhalte. So stehen Theologie
und Kirche vor vielen neuen — und sehr alten — Fragen nach Realitdt
und Virtualitdt, den media salutis und einer Techniktheologie.

Blickt man auf die Debatten, die in den letzten Jahren unter den
Uberschriften digitale Kirche und digitale Theologie gefiihrt
wurden, so zeigt sich deutlich, dass durch den digitalen Wan-
del neue Themen gesetzt wurden: Digitale Werkzeugen fiir re-
ligiose Praktiken und theologische Forschung, digitale Rdume
fiir kirchliches Handeln und theologische Debatten und nicht
zuletzt die kirchliche und theologische Diskussion des digita-
len Wandels selbst haben neue Themenfelder erschlossen und
theologische Inhalte gesetzt. Interessanterweise handelt es hier-
bei an vielen Stellen weniger um neue Themen als um eine neue
Akzentuierung alter Themen. Das wird selten so deutlich, wie in
den Debatten um das digitale Abendmahl. Drei hier anklingende
Themenfelder méchte ich ausblickend skizzieren: Das Verhilt-
nis von kohlenstofflicher und virtueller Realitdt, Abendmahl als
Medientheologie und zuletzt die Notwendigkeit einer Technik-
theologie.

Was »Wirklichkeit« ist, wo und wie Gemeinschaft entsteht,
wie virtuelle Realitditsanteile sich zu kohlenstofflich erfassbarer
Realitdt verhalten - all das sind keine neuen Fragen, sondern
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sehr alte Debatten. Und so hilft gerade in diesen Debatten der
historisch geschulte theologische Blick: Die Debatte um digita-
les kirchliches Leben und insbesondere um die Frage nach dem
Abendmahl folgte und folgt an vielen Stellen einer biniren Be-
schreibung von »virtuell« und »real«. »Real« wird dabei verstan-
den als kohlenstoffliche analoge Realitdt, »virtuell« als eine
durch digitale Medien vermittelte Online-Begegnung. Diese Be-
schreibung libersieht um einen, dass auch virtuelle Raume Rea-
litdten darstellen, und zum anderen, dass auch kohlenstoffliche
Rédume von virtuellen Dimensionen iiberlagert werden.

Die gottesdienstliche Gemeinschaft ist eine geistliche Gemein-
schaft: Es ist die Gemeinschaft des Leibes Christi, die unsicht-
bare Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen, an der die gottes-
dienstliche Gemeinde teilhat. Wir feiern jeden Gottesdienst,
jedes Abendmahl im Bewusstsein, uns in diese Gemeinschaft
einzugliedern. In diesem Sinn hat jeder Gottesdienst einen vir-
tuellen Aspekt: Es ist eine Gemeinschaft, die immer mehr ist als
das, was kohlenstofflich erkennbar ist. Nach Deeg findet sich die
Spannung von Virtualitit und physischer Realitit in jedem li-
turgischen Vollzug - als Verbindung von irdischem und himmli-
schem Gottesdienst.>® Dies gilt eigentlich fiir die gesamte Theo-
logie: Die paulinische Verschrinkung des Lebens in der Welt und
des Lebens in Gottes Welt lédsst sich - gegenwértige Alltagsphi-
nomene aufgreifend - als Beschreibung einer virtuellen Realitét
metaphorisch reformulieren: Theologische Rede, z.B. in der Be-
schreibung der Welt als Schopfung, legt eine virtuelle geglaub-

56 Vgl. Deeg 2019: 23.
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te Realitédtsebene auf die Wahrnehmung der Welt und fiihrt so
zu einer mehrschichtigen Weltwahrnehmung, -erfahrung und
-deutung. Ergebnis ist eine augmented reality: Die Rede von der
Schopfung Anhalt an der empirisch-beschreibbaren Welt und
geteilter Welterfahrung und fiigt dieser eine virtuelle Erfah-
rungsebene als weitere Ebene von Realitdt hinzu. Somit ist es
mehr als eine Deutungsebene, vielmehr eine Realitdtsebene —
angelehnt an die paulinische Verbindung von Realitdtsebenen,
wenn er vom Sein in Christus und dem Anziehen der neuen Krea-
tur spricht. Diese Realitdtsebenen fallen nicht in eins, zugleich
ist der Mehrwert der uns umgebenden Welt ist nicht rein welt-
immanent zu verstehen. Die Metapher der augmented reality
prézisiert somit das Verhiltnis der virtuellen Ebene einer Deu-
tungskategorie — mit Realitdtsanspruch! — zur kohlenstofflich
wahrnehmbaren Welt. Entscheidend ist, dass der virtuellen Re-
alitdtsebene zwar eine andere Art der Realitidt zukommt, diese
aber nicht weniger Realititssittigung hat.

Von dieser Unterscheidung zwischen virtueller und kohlen-
stofflicher Realitit abzutrennen ist die Frage nach der Mediati-
sierung zwischen Orten und Zeiten. Wenn wir iiber digitales
Abendmahl sprechen, sprechen eigentlich tiber zwei Dinge: Ers-
tens iiber die Frage, ob und wie die Mediatisierung - also die Ver-
mittlung tiber digitale Medien - das Abendmahl verdndert. Und
zweitensiber das Verhiltnis von virtueller und kohlenstofflicher
Realitit. Feiern wir Gottesdienste online, so tritt zu der beschrie-
benen virtuellen Ebene eine bestimmte Form der Mediatisierung:
Die Gemeinschaft, die wir erleben, ist vermittelt durch techni-
sche Strukturen. Beflirworter digitaler Gottesdienste und auch
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des digitalen Abendmahls verweisen in der Debatte besonders
vehement auf diese Dimension der Gottesdienstgemeinschaft.
Sie argumentieren, dass der virtuelle Charakter der medial ver-
mittelten Gemeinschaft dem bestehenden Abendmahlsver-
stindnis nicht entgegensteht, weil auch die Abendmahlsge-
meinschaft in physischer Prisenz eine virtuelle Gemeinschaft
ist. Dieses Argument ist auf der einen Seite richtig: Christliche
Gemeinschaft hat immer einen virtuellen Aspekt. Zugleich darf
dieser virtuelle Aspekt nicht mit der geistlichen Gemeinschaft
identifiziert werden. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr,
die Virtualitit der Geistgemeinschaft mit der Frage nach der Me-
diatisierung dieser Gemeinschaft zu verwechseln: Denn der Ver-
weis auf die Geistgemeinschaft beantwortet noch nicht die Fra-
ge, wie sich die Gemeinschaft durch die digitale Mediatisierung
verdndert. Dabei ist es wichtig, Mittel und Ursache nicht zu ver-
wechseln: Digitale Medien sind Mittel zur Verbindung mit an-
deren Glaubenden, aber sie stiften nicht die geistliche Gemein-
schaft. Zugleich verhindert die mediale Vermittlung zwischen
Glaubenden nicht die geistliche Gemeinschaft. Dass geistliche
Gemeinschaft medial vermittelt werden kann, zeigt z.B. bereits
die neutestamentliche Briefliteratur, welche die Gemeinschaft
des Leibes Christi auch iiber Distanzen hinweg und medial ver-
mittelt denken kann. Virtuelle und kohlenstoffliche Realitit bil-
den immer schon Ebenen dessen, was wir als Realitédt auch der
(gottesdienstlichen) Gemeinschaft erleben. So kommen in der
neuen Frage nach dem Verstdndnis des Abendmahlsim digitalen
Raum alte Denkfiguren neu zum Tragen.
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Diese Differenzierungen miissen im Blick auf das Abend-
mahl mit der sozialen Gemeinschaft in Raum und Zeit verbun-
den werden. Hier wird erneut deutlich, wie digitale Werkzeuge
zwar gewohnte raumzeitliche Gemeinschaftsmarker nicht er-
setzen konnen, aber doch neue Wege finden, Gemeinschaft zu le-
ben. Die Praktiken sozialer Netzwerke machen deutlich: Soziale
Verbindung ist moglich jenseits der Grenzen von Raum und Zeit
- nur eben in liturgisch neuen Formen. Gerade weil Gottesdiens-
te und soziale Netzwerke kommunikationsorientiert Verbindun-
gen schaffen, lasst sich eine gewisse Affinitdt erkennen. Wie die-
se jedoch in liturgische Formen umgesetzt werden kann, wird
gerade an unterschiedlichen Stellen ausprobiert — die theologi-
sche Reflexion darauf vollzieht sich begleitend.

Medientheologisch klingt in der Debatte um das digitale
Abendmahl noch eine zweite — sehr alte — theologische Frage an:
Denn es wird nicht nur die gottesdienstliche Feier mediatisiert,
sondern das Abendmahl selbst kommt in seinem Charakter als
Medium der Vermittlung zwischen Gott und Mensch in den Blick.
Der US-Amerikanische Theologe Gordon Mikoski beobachtet
hier eine Umkehr der klassischen Abendmahlsdebatte:

»In the digital age, it may be the case that the classical debates about
the presence of Jesus Christ in the Eucharist have been inverted. The
question with which we may now have to wrestle is not >In what way
is the Lord present in the Supper?«< Instead, the question is >In what

ways are we present in the Supper?«>7

57 Mikoski 2010: 258f.
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Diese Frage ist eingebettet in eine Debatte um den kommunika-
tionstheoretischen Zusammenhang von Medium und Message
in der Liturgie. Sie stellt sich aber theologisch viel grundsétzli-
cher als die Frage, wo und wie Gott und Mensch einander begeg-
nen und welche medialen Vermittlungen dazu denkbar sind. Sa-
kramentale Praktiken sind in diesem Rahmen als media salutis
diskutiert worden. Berger fragt vor diesem Hintergrund:

»Or do we have to think of God’s media praxis as the ongoing, multi-
mediated, living self-disclosure of a Living God? In which case, might

sacramental mediations today be shaped by bits and bytes?«58

Zuletzt klingt hier die Notwendigkeit einer medientheologisch
informierten Techniktheologie an: Christian Walti betont im
Blick auf digitale Gottesdienste, Technik als »Interaktionspart-
nerin« der liturgischen Gestaltung auch theologisch wahrzu-
nehmen (vgl. Abschnitt 3.1): Zu reflektieren ist nach Christi-
an Walti erstens das Verhiltnis von Technik und Koérperlichkeit
und die Suche nach »Hybride[n] zwischen vermittelter und kor-
perlich-koprésenter Interaktion«, zweitens die Einbindung der
Technik in die Symboliken des liturgischen Vollzugs unter der
Frage, wo und wie Technik Teil des »Ordinariums« werden und
als »Erweiterung der Handlungsziige von Menschen« eingebun-
den werden kann.>® Offen bleibt dabei, wieviel Handlungsmacht
(agency) der Technik dabei zukommen soll - eine in der Technik-

58 Berger 2017: 39.
59 Walti2019: 137f.
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ethik und auch in der Medientheorie zentrale Frage. Walti re-
simmiert treffend: »Léngerfristig miissen sich Liturgieschaffen-
de fragen, inwiefern aus dem Extraordidarium ein proprium des
Gottesdienstes wird, ohne dass dabei die Fokussierung auf Gott
verstellt, verunmaglicht, verschleiert wird.«f° Worauthin dieses
Proprium wie zu gestalten ist, ist im Blick auf die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer, Liturginnen und Liturgen und die Technik
kommunikationstheoretisch, medientheoretisch und theolo-
gisch weiter zu prézisieren.

These 3: Der digitale Wandel verdndert die Akteursstrukturen kirch-
licher und theologischer Praxis: Es bilden sich netzwerkférmige Pra-
xisgemeinschaften — epistemisch und ekklesiologisch.

Der digitale Wandel verindert nicht nur Inhalte, wie in der
zweiten These dargestellt, sondern auch das Theologietreiben
und Kirchsein selbst. Ein zentrales Deutungskonzept in der De-
batte ist dabei das Netzwerk: Dass netzwerkformige Strukturen
Grundlage und Ergebnis vieler digitaler Kommunikations- und
Interaktionsrdume sind, ist Konsens zahlreicher Analysen aus-
gehend von Manuel Castels Gesellschaftstheorie der network-
ed society in den 1990er Jahren. Auch in der theologischen Re-
flexion finden sich Versuche, diese neuen Akteursstrukturen
zu deuten. Den Begriff des Netzwerks fithren Heidi A. Campbell
und Stephen Garner als Metapher und Deutungskonzept zur Be-
schreibung der digitalen Kultur ein: Begriffsgeschichtlich ver-

60 Walti2019: 140.
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orten sie es in der Entwicklung des Internets und der frithen
Internetphilosophie und verbinden diese Strémung mit sozial-
wissenschaftlichen Forschungen seit den 1950er Jahren zur Be-
schreibung moderner Gemeinschaften, die in die Analyse sozia-
ler Netzwerke - analog und digital - miindete.f! Im Anschluss an
den spanischen Soziologen Manuel Castells beschreiben Camp-
bell und Garner wie folgt:

»Network society is based on social relationships that are flexible ra-
ther than fixed. These relationships are loosely connected by needs
and preference rather than tightly connected by tradition and insti-
tutions. [...] The image of the network further emphasizes that socie-
tal structures, and even our social relationships, are increasingly de-
centralized yet interconnected and supported by a social-technical

infrastructure.«%?

Lebensbedingungen in der Netzwerkgesellschaft sind daher ge-
kennzeichnet durch eine »remix culture«, stindigen Kontakt,
individuelle Kontrolle, 6ffentliche Privatheit und eine stindi-
ge Spannung zwischen Verbindung und Fragmentarisierung.®®
Diese Verdnderungen betreffen auch den Bereich der Religi-
on, wie Campbell in zahlreichen Studien zu digital religion em-
pirisch und hermeneutisch beschreibt: Um religiose Themen

61 Vgl. Campbell/Garner 2016: 3-10.
62 Campbell/Garner 2016: 64.
63 Campbell/Garner 2016: 8.
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und Praktiken entstehen neue Gemeinschaften online, die flui-
de und in unterschiedlichem Grad verbindlich sind. Campbell
und Garner beschreiben religiése Gemeinschaften online daher
als fluide Netzwerke, die in einem »networked individualism«
grundgelegt sind. Das Leitbild der Kirche online umfasst daher
nach Campbell fiinf Kennzeichen: »networked community, sto-
ried identities, convergent practices, shifting authority and mul-
tiside reality«.54

Das Bild des Netzwerks beschreibt die informellen Verbindun-
gender Glaubenden in, zwischen und unter den Organisationen —
oder vollig davon losgeldst. Somit handelt es sich zunéichst um
eine horizontale Beschreibung menschlicher Vergemeinschaf-
tung als »community« — wie es die medienwissenschaftliche und
soziologische Herkunft des Bildes nahelegt. Identitétsstiftend
ist in der communio digitalis nach Campbell die gemeinsame sto-
ry, das geteilte Narrativ: Dieses bringt den gemeinsamen Bezug
auf Gott zum Ausdruck und verbindet die Glaubenden mitei-
nander. In der Versammlung einer Twitter-Gemeinde oder ei-
nes Facebook-Chats bedeutet das: Das Teilen des Wortes Got-
tes, das Teilen eigener Glaubenserfahrungen, das Einschreiben
in die Geschichten mit Gott — das macht die community zu einer
communio, so Campbell. Es sind punktuelle Verkiindigungs- und
Zeugnisgemeinschaften in einer sehr konzentrierten Form. Die-
se leben von dem, was Schleiermacher als Darstellung und Zir-
kulation des gemeinschaftlichen Gottesbewusstseins beschreibt.
Die Beschreibung der »storied identity« zeigt: Identitét in Netz-

64 Campbell/Garner 2016: 9.
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werken ist also von innen - oder von oben? - her gedacht - auf je-
den Fall nicht von aufden. Das Bild des Netzwerks stellt vielmehr
die Kontinuitdten und Ankniipfungsmoglichkeiten vor Augen:
Kirche soll »everyone’s home«%?, ein »open we«%¢ sein. Das Netz-
werk zeigt damit eine Tendenz zur Assimilation - Netze gehen
ineinander iiber, iiberlagern sich. Netzknoten sind nie nur Kno-
ten in einem Netz, sondern an diesen Knoten kreuzen auch ande-
re Netze, mit denen sie verbunden sind.

Die ekklesiologischen Implikationen eines solchen Kirchen-
bildes habe ich an anderer Stelle skizziert.6” Trans- und post-
konfessionelle Formen christlicher Religion, fluide Formen von
Mitgliedschaft und Gemeinschaft, verortet neben, in und jen-
seits von traditionellen gewachsenen kirchlichen Institutionen
und Verbindlichkeiten - all dies ist natiirlich nicht nur im digi-
talen Raum anzutreffen, sondern dient eher als Brennglas fiir
Entwicklungen in einer hybriden Gesellschaft. Diese auszufiih-
ren und in den Zusammenhang mit den kirchentheoretischen
Neuentwiirfen im Zuge kirchlicher Strukturprozesse weiterzu-
fiithren, ist ein Desiderat. Sie dariiber hinaus theologisch mit den
wenig oder gar nicht institutionsorientierten Formen religisen
Lebens zusammen zu denken, ist ebenfalls eine Aufgabe fiir wei-
tere Diskussion im Feld digitaler Kirche.

65 Da Silva 2020: 10.
66 Friesen 2009: 55-56.

67 Vgl. van Oorschot 2021.
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Die Verschiebungen in den Akteursstrukturen treffen aber
nicht nur Debatten um die digitale Kirche, sondern auch die
Theologie in und jenseits des akademischen Feldes. Benedikt
Friedrich, Hanna Reichel und Thomas Renkert prizisieren diese
Verdnderungen in ihrem Modell der citizen theology (vgl. citizen
science Abschnitt 2.1): Sie weisen darauf hin, dass wissenschaft-
liche Communities online durchlissiger werden und zugleich
mit anderen Anbietern um die Aufmerksamkeit digitaler Nutzer
konkurrieren miissen. Dadurch stehe nicht nur das Paradigma
des epistemic individualism zu Gunsten epistemischer Gemein-
schaften zur Debatte, sondern das Machtgefiige innerhalb und
an den Grenzen wissenschaftlicher Communities verschiebe
sich.®® Im Anschluss an Modelle der Citizen Science entwickeln
sie ein »Modell von Theologie, das eine Verbindung von Erkennt-
nisgegenstand und -weg, sowie den Akteuren von Theologie und
deren Haltungen herstellt. Dieses findet in den medialen Trans-
formationen des digitalen Zeitalters Wege der Entfaltung hin
zu einer kollaborativeren, partizipativeren und explorativeren
Wissenschaftspraxis.«® Dabei dient das Zeugnis als grundlegen-
de epistemische Kategorie der Theologie:

68 Friedrich/Reichel/Renkert 2019: 176-178.
69 Friedrich/Reichel/Renkert 2019, 175.
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»Die Gemeinschaft des Glaubens konstituiert sich durch die Bezeu-
gung eines Zeugnisses, das nach menschlichen Maf3stiben weder au-
toritativ ist noch institutionell gesichert werden kann. Die von Paulus
vehement vertretene kreuzestheologische Umwertung aller Werte
(1 Kor 1,18-29) erkennt auch epistemisch die schwéchsten Glieder als

von Gott besonders privilegiert (1 Kor 12,24).«"©

Diese Uberlegungen prizisieren den Ruf nach einer offenen Wis-
senschaft, der im Feld digitaler Wissenschaftspraktiken insge-
samt zu horen ist: Es geht um die Zuginglichkeit von Methoden,
Forschungsdaten und Publikationen, aber auch um Wissen-
schaftskommunikation. Auch die Theologie steht vor der Auf-
gabe, sich zu diesem Paradigma zu verhalten. Meiner Beobach-
tung nach werden diese Fragen in der Theologie im Moment
noch recht zaghaft reflektiert. Dabei ist die theologische Tradi-
tion reich und geiibt in der Selbstreflexion und Auseinanderset-
zung mit sehr unterschiedlichen Wissenschaftsparadigmen und
hat daher meiner Meinung nach viel in diese Debatten einzu-
bringen. Ob und wie Theologie sich tatsiachlich netzférmig um-
strukturieren wird, ob und wie sie Elemente der citizen science
aufgreift, ob und wie sie zu einer open science wird - gute Griinde
dafiir und dagegen gilt es abzuwégen, um im Kontext des digita-
len Medien- und Kulturwandels diejenigen Elemente dieser vor-
geschlagenen Paradigmen aufzugreifen, die einer konstruktiven
Weiterentwicklung theologischer Wissenschaft dienlich sind.

70 Friedrich/Reichel/Renkert 2019, 179.
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Die netzformig, partizipativen Tendenzen digitaler Kom-
munikationsformen diirfen - bei aller auch theologischen Wert-
schitzung - nicht zu einer naiven (Gegen-)welt idealisiert wer-
den, in denen sich demokratisierende, partizipative Gemein-
schafts- und Denkformen quasi von selbst allein durch die
Technologie durchsetzen. Dem steht schon entgegen, dass die
postulierten partizipativen Formen etwa in sozialen Netzwerken
keineswegs umfassend inklusiven Charakter haben, sondern in
ihrer technischen, algorithmischen und 6konomischen Gover-
nance durchaus exkludierendend wirken. Somit sind auch digi-
tale und gerade digitale Lebenswelten keine machtfreien Radume,
sondern fithren vielmehr zu - oft verdeckten — neuen Steuerungs-
logiken und Machtformen.

These x: Neue Akteursstrukturen fithren zu verdnderten Steue-
rungslogiken — und dawmit zu neuen Formen von (Deutungs-)macht
in Theologie und Kirche. Diese basieren auf der Zuschreibung von
Aufmerksamkeit: Durch gemeinschaftsbasierte Interaktionsfor-
men — auch in der Liturgie —, durch neue »Marker« des geistlichen
Awmtes, durch die verdnderte Bedeutung von Institutionen und neue
Deutungsmachtkonflikte.

Die These, dass digitale Formen kirchlichen Lebens das Ver-
stindnis von Macht im kirchlichen Raum herausfordern, steht
seit mindestens 15 Jahren im Raum: Sie miissen sich mit neuen
Praktiken auseinandersetzen, neue Formen von Autoritit wie
Webmaster oder theologische Blogger entstehen und bestehende
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Autorititen werden in neue Kommunikationsweisen gedriangt.”
Dabei miissen religiose Autorititen zudem mit neuen Gate-
keepern digitaler Offentlichkeiten wetteifern und um Aufmerk-
samkeit ringen.”? Die verdnderten Steuerungslogiken digitaler
und hybrider Formen von Kirche und Theologie fiihren somit zu
Verschiebungen im Verstdndnis und in der Steuerung von Macht
und Autoritdt: Durch die Zuschreibung von Aufmerksamkeit,
durch gemeinschaftsbasierte Interaktionsformen - auch in der
Liturgie —, durch neue »Marker« des geistlichen Amtes, durch
die verinderte Bedeutung von Institutionen und neue Deutungs-
machtkonflikte.”®

Die Verteilung von Macht und Autoritidt im Digitalen ist we-
sentlich durch die Gewinnung und Erhaltung von Aufmerksam-
keit gekennzeichnet. Diese ist strukturiert durch technische,
6konomische und soziale Governance. Kommunikation und In-
teraktion in digitalen Rdumen wird erstens wesentlich tech-
nisch, etwa durch Algorithmen oder den Zuschnitt der Platt-
formen und ihrer Interaktionsmoglichkeiten (affordances)
strukturiert und geleitet. Diese bilden die Architektur digita-
ler Rdume, entsprechend der jeweils genutzten Plattform, und

71 Campbell 2020c: 2-17.
72 Campbell/Garner 2016: 77f.

73 Da digitale Formen wissenschaftlich-theologischer Arbeit und theologi-
sche Arbeit in digitalen R4umen (noch?) nicht so etabliert sind, lassen sich
dhnlich grundlegende Verschiebungen in der Theologie bisher nicht beob-
achten. Daher wird im Folgenden auf digitale Kirche fokussiert.
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folgen spezifischen Kommunikationslogiken.” Die algorithmi-
sche Struktur ist weder Zufall noch Selbstzweck. Vielmehr ist
diese Ausdruck des digitalen Machtgefiiges: Die auf der Oberfli-
che autonom agierenden Nutzer werden durch die algorithmi-
sche Struktur dieser Nutzeroberflichen heteronom gesteuert.”
Sie dienen der privatwirtschaftlichen Erzeugung von Renditen
fiir Unternehmen. Drittens sind viele digitale Kommunikations-
rdume auf Partizipation und Interaktion ausgerichtet. Anbieter
und Nutzer von Inhalten sind dabei oft nicht mehr zu trennen -
User schreiben und lesen zugleich, teilen und moderieren. So
entstehen fluide partizipative Diskurse, in denen viele Akteure
den Gebrauch des Mediums beeinflussen kénnen.

Damit ist ein zweiter Punkt bereits angerissen: Die veridn-
derten Kommunikationsstrukturen: In den Uberlegungen zu
den Formen digitaler Gemeinschaft schon ausgefiihrt (vgl. Ab-
schnitt 3.4) werden in digitalen Interaktionszusammenhéngen
Strukturen der One-to-Many-Kommunikation vielfach durch
Strukturen der Many-to-Many-Kommunikation abgeldst. Was
die verschobenen Marker fiir die 6ffentliche Kommunikation
von Kirchen bedeuten, ist ein nicht nur fiir die kirchliche Offent-
lichkeitsarbeit relevantes Thema: Zwar ist das Ziel hier zumeist
die Sichtbarkeit, Offentlichkeit und Aufmerksamkeit fiir kirch-
liche Angebote und Akteure. Ein priméirer Lebens- und Kom-
munikationsraum vieler Menschen soll auch kirchlich »besetzt«
werden. Aber diese ist im Blick auf die gerade skizzierten tech-

74 Vgl. van Oorschot 2018.
75 Merle 2018, 109.
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nischen und 6konomischen Governancestrukturen auch ethisch
zu befragen. Die Struktur der Many-to-Many-Kommunikation
betrifft aber nicht nur die Kommunikation »nach auf’en«, son-
dern auch die Liturgie: Teresa Berger fordert nicht-lineare Litur-
gien und Heidi A. Campbell erginzt, dass die netzartige Struktur
asynchrone Gottesdienstformen ermdglicht und frontale For-
mate verunmdoglicht.”® Als Kennzeichen gelungener Liturgie gel-
ten dabei Reziprozitit, Resonanz und Partizipation.

Dies veridndert die Rolle der Liturginnen und Liturgen mas-
siv, so eine dritte Beobachtung:

»Instead of offering a one-way, broadcast-focused church service, the
interactive features of social media and digital platforms can be used
to create deeper personal connections between church members and
leaders. Instead of pastors being the source of wisdom, digital media
can be used to create intimate and empathetic communication, al-
lowing both members and leaders to share words of encouragement

and biblical insights on how to navigate this uncertain time.«””

Autoritdt wird dabei auf eine fiir Netzwerke spezifische Art zu-
geschrieben: Wenn alle Akteurinnen und Akteure zu Knoten-
punkten werden kénnen, entsteht eine gemeinschaftsorientier-
te Struktur mit fluiden Formen von Autoritéit. Die katholische
Liturgiewissenschaftlerin Teresa Berger spitzt zu: Es gibt nur
noch ver- und geteilte »liturgical authorities«, die pluraler und

76 Campbell 2020b: 52.
77 Campbell 2020b: 49.
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nicht mehr (unbedingt) amtsgebunden zugeordnet werden.”® An
mehreren Fallstudien zeigt etwa Rice den Wandel der Anforde-
rungen als einen Shift von »prognosticators to interpreters«.”
Ahnlich beschreibt Der deutsche Systematische Theologe Giin-
ther Thomas einen Wandel vom Lehrer zum Moderator im kom-
munikativen Leitbild.8° Diese Verschiebungen sind begleitet
von einem neuen Marker erfolgreicher Kommunikation, der
unter dem Stichwort »Authentizitit« verhandelt wird: So fiihrt
etwa der US-Amerikanische Theologe Dwight Friesen aus, dass
es Aufgabe der Kirche sei, einen Raum fiir Wachstum mit frucht-
barem Boden zu bereiten und die Pastoren als »network ecolo-
gists« zur Pflege zu beauftragen.® Autoritit kommt diesen nur
insofern zu als sie sich als authentisch und kompetent fiir die-
se Aufgabe erweisen. Es handelt sich also um eine performa-
tive Form der Macht, die sich in Kommunikation, Inhalt und
Darstellung erweisen muss. Diese medientheoretisch anschluss-
fihigen Uberlegungen stehen in einer interessanten Spannung
zur Selbstinszenierung von vielen deutschsprachigen Pfarrper-
sonen in sozialen Netzwerken: Deutschsprachige Pfarrpersonen
auf Instagram zum Beispiel spielen hiufig mit einer stark aufge-
ladenen Inszenierung durch Amtsinsignien und brechen diese
gezielt: Im Talar wird getanzt, der aufgeknopfte Talar markiert

78 Berger 2017: 45.
79 Rice2012: 4.
80 Thomas 2012: 78.

81 Friesen 2009:105-117.
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den Ubergang zwischen Amt und (Privat-)person, und Collar-
kragen scheinen als modisches Accessoire kombiniert zu wer-
den. Hier scheint zum einen die cleane moderne Inszenierung
sehr anschlussfihig mit den Sehgewohnheiten der Plattform zu
sein. Zum anderen gewéahrleistet diese Inszenierung neben einer
gewissen Wiedererkennbarkeit einen &dsthetischen Bruch, der
mit der spannungsvollen Zuordnung der Pfarrpersonen zu ihrer
Institution und ihren Traditionen spielt.

Hier kommt nun ein vierter Aspekt zum Tragen: Die in De-
batten um digitale Formen kirchlichen Lebens erkennbaren
Kirchenbilder zeigen durchgehend eine Reserviertheit, ja ein
Desinteresse an der Frage nach der Verbindung zu formalen
kirchlichen Strukturen und ihrer Institutionen. Trans- oder
postkonfessionelle, ja transreligiose Formen digitaler Religion
und Spiritualitdt sind wenig vermittelbar an bestehende For-
men religidser Institutionalisierung. Die implizit oder expli-
zit werdenden anti-institutionellen Einstellungen in digitalen
Netzwerken stellen somit die Frage nach der Bedeutung religio-
ser Institutionen zur Bereitstellung und Vermittlung von religio-
sem Wissen, zu Regularien zur 6ffentlichen Verkiindigung, zum
Verhiltnis von institutioneller zu performativer - und finanziel-
ler, personeller und medialer - Autoritit und Ahnlichem. Hier
geht es nicht um ein Entweder-Oder, sondern um die Frage ei-
nes konstruktiven Zusammenspiels, wie Heidi A. Campbell rich-
tig betont:
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»So when the question is posed, >Does the internet challenge or em-
power religious authority in digital culture,< the answer is yes, it does
BOTH. It challenges AND empowers emerging an established authori-
ties simultaneously, but in different ways. New authority roles online
can challenge and undermine the position of traditional religious lea-
ders, while alternative voices are challenged to negotiate with alrea-
dy established religious structures and practices. Digital content crea-
tors and technologists are empowered as people grant them influence
due to their prominence in online religious settings; traditional reli-
gious leaders may also be empowered to establish their offline influ-

ence online as they embrace digital tools and platforms. «82

Auch wenn diese Frage durch die hiufige institutionelle An-
bindung vieler Akteurinnen und Akteure digitaler Kirche im
deutschsprachigen Kontext (noch?) nicht so massiv ist, wie in
den englischsprachigen Debatten, verlangen die Formen dezen-
tralisierter Gemeinschaft und fluider Autoritit im Verhiltnis zu
bestehenden kirchlichen Autorititsstrukturen und -vorstellun-
gen, nicht nur nach einer kirchenpolitischen Antwort, sondern
auch ekklesiologisch eine Modellierung des Kirchenbildes.
Damit bin ich an einem letzten Aspekt angekommen: Ein
nicht unwesentlicher Anteil der Machtkonflikte in und um di-
gitale Kirche liegt in der Frage, wo und wie »Kirche« eigentlich
von wem definiert werden kann: Was »religidses Leben« ist und
wo »Kirche« anfingt - und ob das diese Kategorien {iberhaupt
trennen kann oder trennen sollte, ist in hohem Maf$ von den

82 Campbell 2020c.
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ekklesiologischen Leitbildern gepridgt. Und diese sind Teil von
massiven Deutungsmachtkonflikten, gerade im Kontext der ge-
genwirtigen Strukturprozesse in vielen Kirchen. Dazu eine letz-
te These.

These 5: Insofern digitale Technologien nicht allein technisch, son-
dern auch sprachlich und bildlich konstruiert sind, sind Reflexionen
des digitalen Wandels auch in der digitalen Theologie und digitalen
Kirche soziale Imaginationen und bediirfen der andauernden Kritik
durch die professionelle Stérung eines partizipativen Diskurses.

Diese selbstkritische und sehr grundlegende These soll den Band
beschlieflen und zugleich zu weiterem Nachdenken und Kartie-
ren anregen: Denn alles, was in diesem Band dargestellt wurde,
ist selbst eine spezifische Wahrnehmung des Feldes, gepragt von
einer geteilten Imagination der Debatten, in denen ich mit mei-
ner Forschung und meinem Nachdenken stehe. Ob etwa diese
Verdnderungen tatsidchlich vor allem dem digitalen Wandel zu-
zuschreiben sind oder nicht einem Gesellschaftswandel im Gan-
zen, etwa zu Formen der Autoritidt — und ob diese Perspektiven
iberhaupt trennbar sind - die Antwort auf diese Frage héngt an
den Imaginationen sowohl »des Digitalen« als auch »der Kir-
che(n)« und »der Theologie(n)«. Ein zentrales Element digita-
ler Kirche und Theologie ist daher die (Selbst-)kritik der eigenen
Narrative.

Die Schnittstelle von Digitaler Theologie und Digitaler Kir-
che lisst sich daher als professionelle Storung eines partizipa-
tiven Diskurses beschreiben. Sie wirkt aller Voraussicht nach
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zumeist irritierend, wenn nicht storend in die von ihr diskutier-
ten Debatten- und Handlungsfelder hinein. Das Gefiihl, dass an
der Schnittstelle von Theologie und Kirche erst einmal gebremst
wird, Entwicklungen gehemmt und alles sehr kompliziert wird,
ist daher richtig: Theologische Reflexionen werfen Fragen auf,
lesen Konzeptionen quer, hinterfragen Bestehendes und be-
wahren so vor einer Uberhéhung eines einzelnen Deutungsan-
spruch. Das storende Potential eines solchen Unterfangens - zu-
mal, wenn es partizipativ und diskursiv gestaltet ist - liegt auf
der Hand. Zugleich wirkt die kirchliche Praxis stérend in die
Theologie hinein: Die kirchliche Praxis bewahrt vor einer Ab-
kopplung des dogmatischen Denkens von der Gegenwart. Wie
sich kirchliche Praxis an theologischer Reflexion messen lassen
muss — und inwiefern sich theologische Reflexionskategorien an
ihrer »Praxistauglichkeit« kritisieren lassen kann -, ist Gegen-
stand stindiger Aushandlung in diesem partizipativen Diskurs.
Dieser Aspekt ist interdisziplinir arbeitenden Personen ver-
mutlich unmittelbar einleuchtend. Im Feld der digitalen Theo-
logie und Kirche scheint er mir jedoch eher {iberraschend oder
als Mangel und Fehler empfunden zu werden. Irritiert ein State-
ment, wird dies - zumindest im deutschen Kontext meiner Er-
fahrung nach - schnell als ein Scheitern wahrgenommen. Deut-
licher als bisher muss demgegeniiber digitale Theologie als ein
Streit um Deutungsmacht konzipiert werden, als Stérung, Irrita-
tion. Dass diese Beschreibung mit dem Selbstverstdndnis vieler
Theologinnen und auch Kirchenvertretern kollidiert, diirfte spé-
testens seit der Coronapandemie deutlich geworden sein. Hier
scheint deutlich das Selbstverstindnis der Sprechenden durch:
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»Systemrelevant« wollen und sollen Kirchen sein, nicht stéren.
Die Irritationen iiber die sich verindernde Rolle der Kirchen in
bundesdeutschen 6ffentlichen Diskursen wird an dieser Stelle
greifbar — und die aktuell sehr unterschiedlichen Beschreibun-
gen und Selbstanspriiche digitaler Theologie und digitaler Kir-
che zeugen davon. Wird der 6ffentliche Diskurs hingegen expli-
zit als Streit {iber Deutungen, ein Streit um und eine Kritik von
Imaginationen des Digitalen verstanden, impliziert dann aber
auch, als Theologin und als Kirche professionell storen zu wol-
len. Dies verkompliziert die Verhiltnisbestimmung von digitaler
Kirche und digitaler Theologie im Kontext der sehr grundlegen-
den Transformations- und Wandlungsprozesse der Kirchen und
der damit verbundenen Macht- und Verteilungskdmpfe.

Die Denkrdume fiir solche Stérungen offenzuhalten, scheint
mir eine zentrale Aufgabe digitaler Theologie und digitaler Kir-
che. Sich selbst von der kritischen Reflexion der je eigenen Ima-
ginationen digitaler Wandlungsprozesse nicht auszunehmen, ist
dabei Grundvoraussetzung redlicher Wissenschaft und verant-
wortlicher kirchlicher Praxis. In diesem Sinne ist auch dieser
Band nur ein Versuch unter vielen, ergédnzungs- und revisions-
bediiftig durch andere Katierungen des zwar in Kirche und Theo-
logie angekommenen, aber sich dennoch stindig ausweitenden
und wandelnden Felds digitaler Kirche und digitaler Theologie.
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