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»Die Furcht vor einer kiinstlichen Superintelligenz ist {ibertriebenc, titelt
die Sitddeutsche Zeitung am 23. Januar 2021.! Doch auch wenn ihre tatsich-
liche Erschaffung noch in weiter Ferne ist - die Vorstellung einer starken Su-
per-K(instlichen)I(ntelligenz), die iiber Singularitét, ein (moglicherweise gar
dem Menschen tiberlegenes) Bewusstsein und eine eigene Agenda verflgt, ist
ein préavalentes Motiv in sozialen und medialen Technikdiskursen. Schwache
KI, ohne ein hochentwickeltes Bewusstsein, aber dafiir hochspezialisiert fiir
spezifische Aufgaben, dringt bereits in Form von digitalen Assistenzsystemen
oder smarten Anwendungen in diverse Bereiche unseres Alltagslebens vor. In
der gesellschaftlichen Digitalisierungsdebatte nimmt die Analyse und Bewer-
tung von KI folglich einen zentralen Platz ein.? Dies erfordert eine »intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Menschenbild der Digitalisierung «3 nicht nur

1 Christoph von Eichhorn: Die Furcht vor einer Superintelligenz ist tibertrieben. In: Stid-
deutsche Zeitung, https:/www.sueddeutsche.de/digital/ki-kuenstliche-intelligenz-super
intelligenz-kampfroboter-1.5183093, ver6ffentlicht am 23.01.2021, letzter Zugriff am 13.02.
2021.

2 Neumaier 1994, Gocke 2018.
3 Brand 2018: 7.
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aus philosophisch-theologischer Perspektive,* sondern auch aus kulturell-ds-
thetischer und linguistischer Perspektive.

Zunehmende Technisierung und Informatisierung unserer Alltagswelt er-
héhen deren Effizienz, bergen aber zugleich Unsicherheitsfaktoren und bilden
so ein Spannungsfeld aus Steigerung und Verlust von Autonomie. Techniken
der Bewertung, Klassifizierung und Selbstvermessung tangieren existenzielle
Fragen der Identitdt und problematisieren sie auf neue Art und Weise. Doch
welche Bedeutung und welches Potential wird KI in der Gesellschaft eigent-
lich zugeschrieben? Was kann KI? Was kann sie nicht? Haben Entwickler:in-
nen und Endverbraucher:innen das gleiche Konzept in ihren Képfen, wenn sie
iiber KI reden? Was verstehen wir unter einer Kiinstlichen Intelligenz?

Die Erschaffung vollendeter KI gilt als Menschheitstraum und symbolische
Zasur eines neuen technologischen Zeitalters. KI ist einer der beliebtesten To-
poider Science-Fiction. In ihrer Inszenierung manifestieren sich nicht nur po-
pulire Vorstellungen von Technologie, sondern auch Hoffnungen, Angste und
kulturelle Diskurse, die zudem ethische Diskussionen {iber menschliche Hy-
bris und Machbarkeitsphantasien sowie mdgliche Konsequenzen evozieren
und somit eine breite sozio-kulturelle Debatte im Umfeld von Identitét, Sub-
jektivitat und Ethik anstofden. So setzt die medial représentierte Konfronta-
tion mit KI Prozesse der Grenziiberschreitung und Reflexion epistemologi-
scher Fragen von Korper und Sein in Gang, die auch die Identitdt und das
Geschlecht von KI beriihren.

KI ist ein zentraler Kristallisationspunkt sozialer, medialer und #stheti-
scher Aushandlungs- und Reprisentationsprozesse von Zukunftsvorstellun-
gen. Thre Analyse erfordert eine interdisziplindre Perspektive, die sowohl ge-
sellschaftliche Diskursivierung als auch (massen)mediale Représentation von
KIund insbesondere die Korrelationen beider Diskursfelder beriicksichtigt. In
der audiovisuellen Science-Fiction konstituieren sich (Be-)Deutungsangebote
rund um das Themenfeld KI auf allen Ebenen der filmischen Gestaltung. Be-
sonders die potentielle Subjektwerdung der KI fungiert als wichtiger Topos,
der narrativ, symbolisch und &sthetisch ausgestaltet und mit Bedeutung auf-
geladen wird. Diese Konvergenzen von Mensch und Maschine er6ffnen Fragen
und Deutungsmuster, die sich auch im 6ffentlichen (partizipatorischen) Dis-
kurs niederschlagen.®

Gesellschaftliche KI-Diskurse in Politik und Medien werden aktuell syste-
matisch durch neue kommunikative Raume fiir die diskursive Konstruktion
und Verhandlung im Internet komplementiert. Diese Form der Partizipa-

4  Ebd.

5  Wir danken HEiKA (Heidelberg-Karlsruhe Research Partnership) fiir die Anschubfor-
derung unserer interdisziplindren Kooperation (Projekt D.801000/17.061).
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tionsmoglichkeit am o6ffentlichen Diskurs (»bottom upc¢, jenseits institutio-
nalisierter Akteure und Rahmen) riickt neben etablierten Diskursformaten
zunehmend in den Fokus von Linguistik, Kommunikations- und Medienwis-
senschaften, ist jedoch ebenso wie die traditionellen Formate bislang im Hin-
blick auf die diskursive Konstruktion und Verhandlung komplexer KI-Iden-
titdten nicht systematisch erforscht. Zu ausgewihlten Aspekten diskursiver
Konstruktionen von KI liegen nur Einzeluntersuchungen vor, die zudem lin-
guistische Aspekte kaum beriihren.” Das Projekt KI im Spannungsfeld gesell-
schaftlicher Diskurse setzt an diesem Forschungsdesiderat an und untersucht
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Konstruktion und Verhand-
lung von KI in verschiedenen Diskursgenres aus dem Blickwinkel zweier zen-
traler Leitfragen: (1) Welche Arten bzw. Teilaspekte von KI werden jeweils the-
matisiert? (2) Welche Korrelationen und/oder Komplementarititen in der
diskursiven Konstruktion, Reflektion und Bewertung von KI als gesellschaft-
lich und medial konstruierte Bedeutungsangebote lassen sich in den verschie-
denen Diskursgenres beobachten? Insbesondere, wo zeigen sich Parallelen
oder Unterschiede in den Framingstrategien der textmedialen und filmischen
Représentation und Diskursivierung, z.B. im Bereich von Topoi, Metaphern,
filmésthetischen Inszenierungsstrategien, symbolischen Codierungen und
anderen Perspektivierungstechniken?

Im Folgenden werden nach einer knappen Skizze der Primissen des inter-
disziplindren Projektes (Abschnitt B) zunéchst die Daten und die Methodolo-
gie der Pilotstudie vorgestellt (Abschnitt C). Abschnitt D und E prisentieren
auch unter Bezugnahme auf exemplarisch ausgewihlte Fallbeispiele erste Zwi-
schenergebnisse des Projekts. Abschnitt F umfasst ein knappes medienverglei-
chendes Fazit und skizziert weitere Untersuchungsschritte.

B Pramissen: Filmische Science-Fiction und 6ffentliche
alltagsweltliche Online-Diskussionen als kommunikative
Raume fir Zukunftsdiskurse

Bei der Erschaffung des kiinstlichen Menschen gilt der grofle technische
Durchbruch als zum Greifen nah. Als Zukunftsvorstellungen dariiber, wie
Technik unser zukinftiges Leben begleiten und bestimmen soll, sind Technik-
utopien und -dystopien fest in der gesellschaftlichen Debatte unserer moder-
nen Wissensgesellschaft verankert. Diese sieht sich mit zunehmend komplexe-
ren Fragen der modernen Zukunftsforschung konfrontiert, deren vertiefte(s)

6 Papacharissi 2010, Johansson et al. 2017.
7  Z.B.Drux1999, Weingart/Pansegrau 2003, Adam et al. 2016c¢.
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Verstidndnis, Bearbeitung und Losung einen engen Zusammenschluss »sowohl
wissenschaftliche[r] als auch lebenspraktische[r] Perspektiven« erfordert.®
Politik und Sozialwissenschaft erkennen die Notwendigkeit einer breiten 6f-
fentlichen Debatte zukiinftiger technischer Entwicklungen, die die Wiinsche,
Bediirfnisse, Angste und Hoffnungen der Menschen aufnimmt. Die moder-
ne technische Zukunftsforschung integriert die Zukunftsentwiirfe einer gro-
en Bandbreite gesellschaftlicher Akteure in ihre » Technikzukiinfte« (» Vor-
stellungen Uber die zukiinftige Entwicklung von Technik und Gesellschaft«°)
als wesentlichen Aspekt gesellschaftlicher Technikdebatten, die politische
und wirtschaftliche Entscheidungsprozesse beeinflussen. Sie umfassen nicht
nur wissenschaftliche Modellbildungen und empirische Erhebungen, sondern
auch »kiinstlerische Entwiirfe wie literarische oder filmische Produkte der
Science-Fiction [...] [und] Erwartungen oder Beflirchtungen, die tiber Massen-
medien Teil der 6ffentlichen Kommunikation werden«.!° Zunehmend mani-
festieren auch partizipatorische, 6ffentliche politische und wissenschaftliche
Diskurse in der Online-Kommunikation Zukunftsvorstellungen und Bewer-
tungen einer breiten Offentlichkeit.!

In Technikzukiinften enthaltene individuelle und kollektive » Wiinsche,
Hoffnungen, Erwartungen und Befiirchtungen, normative Setzungen und In-
teressen, Werte oder schlichte Annahmen«? werden im gesellschaftlichen
Diskurs vor dem Hintergrund »spezifische[r] und kulturell gepriagte[r] Wahr-
nehmungsfolien [...als] Deutungsrahmen «!3 kollektiv konstruiert und verhan-
delt. Thre Erfassung und Modellierung mittels sogenannter »intuitive[r]«*
Verfahren der qualitativen Erforschung von Konzepten und Visionen im brei-
ten gesellschaftlichen Diskurs (literarische, filmische, journalistische massen-
mediale Reprasentationen und solche im breiten partizipatorischen Online-
Diskurs) bildet aus linguistischer und medienwissenschaftlicher Perspektive
weiterhin ein Forschungsdesiderat. Dies gilt insbesondere fiir die Themen
KI und Technisierung von Lebenswelten. Hier knilipft dieses Projekt an. Die
zu untersuchenden Technikutopien und -dystopien im gesellschaftlichen und
filmischen Diskurs geben als eine Form von Technikzukiinften Auskunft dar-
iiber, »welche zukiinftige gesellschaftliche und technologische Realitit fiir

Dienel 2015: 71, vgl. auch Schrogel/Weitze 2018: 23.
acatech 2012: 6.

10 Ebd.

11  Schrogel/Weitze 2018: 22.

12 acatech 2012:12.

13 Felder 2009: 16.

14 acatech 2012: 23.



Kinstliche Intelligenz im Spannungsfeld gesellschaftlicher Diskurse 19

Top-down Elitendiskurse

(populér)wissen-
schaftliche
Diskurse

Politische
Diskurse

Offentlicher
gesell-
schaftlicher
Diskurs Massenmediale

journalistische
Diskurse

Fiktionale
audiovisuelle
Medien-
diskurse

(Printmedien,
Fernsehen,
Radio, Podcasts)

Bottom-up Online-Diskurse

Abbildung1 KIin 6ffentlichen Diskursdoménen

moglich, mehr oder weniger wahrscheinlich, gewtiinscht oder unerwiinscht
gehalten wird «*°.

Ziel des komplexen diskursvergleichenden Projektes KI im Spannungs-
feld gesellschaftlicher Diskurse ist die systematische komplementére linguis-
tische und medienwissenschaftliche Analyse der Konstruktion, Représen-
tation und Verhandlung von KI in 6ffentlichen Diskursen gesellschaftlicher
Eliten (fiktionale - insbesondere audiovisuelle - Medienprodukte, politischer
und journalistischer Mediendiskurs, populdrwissenschaftlicher Diskurs) und
in partizipatorischen Diskursen einer breiten Offentlichkeit in 6ffentlichen
Diskussionsrdumen des Internets (z.B. Forenkommunikation, Wikipedia,
YouTube-Kommentare - vgl. Abbildung 1) mit ihren jeweiligen genrebedingten
makrostrukturellen kommunikativen Rahmenbedingungen.

Im Mittelpunkt der hier vorgestellten Pilotstudie standen bislang thema-
tisch einschligige audiovisuelle Science-Fiction und 6ffentliche Forendiskus-
sionen einer breiten Online-Offentlichkeit im Internet aus dem Blickwinkel
zentraler Leitfragen (Welche Teilaspekte von KI werden jeweils thematisiert?
Wo zeigen sich Parallelen oder Unterschiede in den gewéhlten Strategien, ins-
besondere in Bezug auf Parallelen oder Unterschiede in den Framingstrategien,
z.B. im Bereich von Topoi, Metaphern, filméisthetischen Inszenierungsstrate-
gien, symbolischen Codierungen und anderen Perspektivierungstechniken?).

15 acatech 2012: 6.



20 Sonja Kleinke et al.

Dies bildet den Ausgangspunkt fiir einen interdisziplinidren Beitrag zu aussage-
kréaftigen Modellen fiir die Ermittlung von Technikzukiinften, die im breiten
gesellschaftlichen Diskurs konstruiert werden und verankert sind.

I  Medienwissenschaftliche Pramissen: U- und Dystopien
in audiovisueller Science-Fiction und Verinderungen
der Lebenswelt durch technische Innovationen

Fiktionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht auf die Wiedergabe von
Existierendem oder die Darstellung von tatsidchlich gegebenen Verhiltnissen
festgelegt sind. Gleichwohl nehmen sie nicht nur vieles von dem auf, was wir
fiir die Realitit halten, sondern beziehen sich auch gerade da auf die Wirklich-
keit und die jeweils aktuelle Lebenswelt, wo sie sich von dieser abheben.!® Thre
erdachten Konflikte und Konstellationen reflektieren reale Problemlagen und
Debatten, jedoch in spezifisch anderer Weise als etwa wissenschaftliche oder
journalistische Diskurse. Mit diesen haben sie im Unterschied zu den im lin-
guistischen Projektteil untersuchten Online-Diskursen gemein, dass sie tiber-
wiegend von professionellen Diskursteilnehmern produziert werden, jedoch
richten sie sich an ein Laienpublikum. Insofern ist davon auszugehen, dass
sie die an den genannten Online-Diskursen teilnehmenden Personen grund-
satzlich erreichen konnen, was fiir wissenschaftliche Diskurse nicht unein-
geschrénkt gilt. Dies ist insbesondere bei Fiktionen relevant, die wissenschaft-
lich-technische Themen wie KI aufgreifen.

Im Zuge der Herausbildung unserer wissenschaftlich-technisch geprig-
ten Zivilisation hat sich gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts das fiktionale Genre der Science-Fiction etabliert.!” Dies ist als Reaktion
nicht einfach nur auf die grofle Bedeutung von Wissenschaft und Technik in
der Gesellschaft zu verstehen, sondern insbesondere auf die Erfahrung einer
zunehmenden Beschleunigung von Verdnderungen der Lebenswelt, die wis-
senschaftliche Entdeckungen und technische Innovationen hervorrufen.!®
Insofern ist das Moment des Zukiinftigen fiir Science-Fiction konstitutiv. Sie
entwirft eine Welt der Zukunft, indem sie gegenwértige Entwicklungen extra-
poliert und ihre Fiktion damit plausibiliert, und fiihrt uns damit die mogli-
chen Folgen heutigen Handelns plastisch vor Augen. Diese Utopie, der Entwurf
einer (noch) nicht existierenden Welt, kann dabei getragen von Technikeupho-

16 Suvin1979: 27.
17 Saage 1997: 48; Page 2016.

18 Als genrebegriindend gilt hier Mary Shelleys Frankenstein oder Der moderne Prometheus
(Orig.: 1818). Aldiss 1973: 23; Aldiss 1998: 323; Page 2016: 71.
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rie eher eutopisch!® ausfallen und ein Wunschbild prasentieren oder aber eine
innovationsskeptische Dystopie als Schreckbild. In jedem Fall ist damit der
Anspruch verbunden, uns The Shape of Things to Come zu zeigen, wie ein be-
rithmter Buchtitel von H. G. Wells (1933) lautet.

Aus der literarischen Science-Fiction geht schon sehr friih in der Geschich-
te des Mediums der Science-Fiction-Film hervor.2° Die in diesem Filmgenre
ausgeprigte Tradition wirkt auch in audiovisuellen Gestaltungen in anderen
medialen Kontexten wie etwa bei TV-Serien weiter,? weshalb wir zusammen-
fassend von audiovisueller Science-Fiction sprechen. Angesichts der grofien
Beliebtheit dieses medialen Genres kann davon ausgegangen werden, dass es
in einer breiteren Offentlichkeit zur Bildung von Vorstellungen, Hoffnungen
und Angsten in Bezug auf technische Innovationen wie im Feld der KI in ho-
hem Mafie beitridgt.?? Den theoretischen Rahmen unserer Untersuchung bil-
det Simon Spiegels Poetik des Science-Fiction-Films (2007). Er stellt heraus,
dass das Kriterium fiir die Zuordnung eines Werks zu diesem Genre nicht in
tatsichlicher >Wissenschaftlichkeit< im Sinne wissenschaftlicher Uberpriif-
barkeit seiner Annahmen besteht, sondern dass es sich den Anschein einer
wissenschaftlich begriindeten Realitidtskompatibilitit gibt. Dazu dienen spe-
zifische Plausibilisierungs- und Authentifizierungsstrategien, die an populére
Vorstellungen von Wissenschaft anschlieflen.?® Ein Werk der Science-Fiction
fiihrt jeweils mindestens ein sogenanntes Novum ein, also ein mit den gingi-
gen Realititsannahmen nicht kompatibles Element,?* und leitet dieses No-
vum extrapolierend aus dem aktuellen Stand der Wissenschaft bzw. dem bei
einem breiteren Publikum zu erwartenden Wissensstand liber einschléigige
wissenschaftliche Theorien, Erkenntnisse und Methoden her. Science-Fiction
kennzeichnet sich also dadurch, »dass sie ihre Wunder pseudowissenschaftlich
legitimiert und dass sie ihre Nova naturalisiert, so dass sie den Anschein wissen-
schaftlich-technischer Machbarkeit aufweisen. «2°

Als Teil der Populédrkultur reagiert Science-Fiction auf technische Entwick-
lungen und Technikinnovationsdiskurse zwischen Wissenschaft, Journalis-

19 Dadie Utopie jedoch im Laufe der Gattungsgeschichte zunéchst sehr stark positiv gepragt
war, also eine bessere Version der Welt entwarf, ist diese terminologische Differenzierung
zwischen eu- und dystopischen Utopien wenig verbreitet. Wir sprechen daher im Folgenden
von positiv gefiarbten Utopien und negativen Dystopien - z. B. Sargent 1994..

20 Fitting 1993; Fitting 2003; Ruddick 2016.

21 Jancovich/Johnston 2011; Miller 2012.

22 Sobchack 1998; Sobchack 2005; Cornea 2007; Telotte 2016.
23  Weingart/Muhl/Pansegrau 2003.

24 Suvin1979: 93-95.

25 Spiegel 2007: 51 [Hervorhebungen im Original].
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mus und Politik.?® Sie setzt sich damit auseinander, indem sie Themen, Aspek-
te und Argumentationsmuster auswihlt, gewichtet, emotional einfiarbt und
narrativ sowie dramaturgisch aufbereitet und Deutungsangebote macht, die
von Rezipient:innen in unterschiedlicher Form aufgenommen werden kon-
nen. Da wir keine Rezeptionsstudie durchgefiihrt haben, steht bei unserem
Vorgehen die Erhebung des jeweiligen Deutungspotentials durch eine qualita-
tive Analyse im Zentrum. Charakteristisch fiir populdrkulturelle Medienpro-
dukte, die sich gesellschaftlich vielbeachteten, heiklen und umstrittenen The-
men wie KI zuwenden, ist, dass meist keine eindeutige Positionierung oder
Tendenz der Deutung auszumachen ist. Vielmehr werden unterschiedliche,
auch kontrire Einschitzungen und die zugehorigen Argumentationsmuster
aufgegriffen, durch die Haltungen verschiedener Figuren représentiert und
im Handlungsverlauf die entsprechenden Aspekte des Themas exemplifiziert -
etwa positive und negative Aspekte von Technik und die zugehorigen Emo-
tionen zwischen Hoffnung und Angst. Ihre dsthetische Gestaltung kann diese
Ambivalenz verstirken, indem sie unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten
im Werk konstituiert. Die Aufnahme gesellschaftlicher Debatten in fiktiona-
len Medienprodukten initiiert hdufig gesellschaftliche Anschlusskommunika-
tionen der Rezipient:innen in partizipatorischen Online-Diskursen.

II Linguistische Primissen: Partizipatorische 6ffentliche
Diskussionsforen im Internet und Strategien der konzeptuellen
Perspektivierung

Bottom-up Online-Diskurse in Gestalt 6ffentlicher Diskussionsformate im In-
ternet unterscheiden sich durch ihre spezifischen genrebedingten makro-
strukturellen Rahmenbedingungen fundamental von gesellschaftlichen Eli-
tendiskursen im Allgemeinen ebenso wie von audiovisueller Science-Fiction
im Besonderen. Sie erdffnen neue Partizipationsmoglichkeiten einer brei-
ten Offentlichkeit am 6ffentlichen Diskurs >von untens, jenseits der Diskurs-
rdume institutionalisierter Akteur:innen und institutionalisierter kiinstleri-
scher, politischer, (populidr)wissenschaftlicher und journalistischer medialer
Rahmen. Im Unterschied zu Top-down-Elitendiskursen und insbesondere zu
den hier vergleichend betrachteten fiktionalen audiovisuellen Diskursen kon-
nen die Beteiligten an 6ffentlichen Online-Diskussionen, die normalerweise
nicht aktiv in gesellschaftliche Elitendiskurse eingreifen kénnen,?” ein deut-

26  Vgl. Stollfufd 2016: 3-4.
27 Van Dijk 2008: 66-68, Fraas et al. 2012: 39-42.



Kinstliche Intelligenz im Spannungsfeld gesellschaftlicher Diskurse 23

lich breiteres Spektrum an Interaktionsrollen ausiiben.?® Der wichtigste Un-
terschied betrifft den systematischen Zugriff auf die Produktionsrolle, in der
aktive Teilnehmer:innen als Sender:innen?® gleichzeitig im Sinne Goffmans®°
die Rolle von Animator (physische Quelle der Nachricht), Author (Person, die
die Nachricht formuliert) und Principal (Person, deren Standpunkt kommuni-
ziert wird) einnehmen kénnen und zu ratifizierten Teilnehmer:innen an ge-
sellschaftspolitischen Debatten werden.3! Unterschiede, insbesondere zu au-
diovisueller Science-Fiction, zeigen sich aber auch im Rezeptionsformat, in
der Rolle von Leser:innen,32 die in 6ffentlichen Online-Diskussionen personell
gleichermafien mit der Produktionsrolle wie mit der Rolle lediglich passiv an
der Interaktion beteiligter Mitlesender, die selbst keine aktiven Beitrige ver-
fassen, zusammenfallen kann. Die Komplexitédt beider Rollen ermdglicht es
den Beteiligten, in 6ffentliche Diskurse einer Meinungsbildung von unten di-
rekt aktiv einzugreifen bzw. deren Postulate als Rezipient:innen in ihre eigene
Meinungsbildung einflieflen zu lassen. Zusitzlich konnen aktive Diskussions-
teilnehmer:innen in 6ffentlichen Online-Diskussionsformaten durch haufiges
Posten von Beitrdgen, Beantworten von Fragen, Konstruktion von Expert:in-
nenstatus, wechselseitiges solidaritétsstiftendes gruppendynamisches Verhal-
ten sowie das Initiieren neuer Themen potentiell die metapragmatische Rolle
des Hosts®? (Diskussionsfithrer:in) einnehmen und so aktiv in den Prozess der
thematischen Entwicklung eines Diskussionsstranges und damit potentiell
auch selbst in Prozesse der Meinungsbildung eingreifen. Im Unterschied zu
institutionalisierten Elitendiskursen beteiligen sich die Nutzer:innen 6ffent-
licher Online-Diskussionsformate in aller Regel anonym, lediglich mit Online-
Identitdten, wodurch sie neben ihrer individuellen Meinungsiduf}erung per
se gleichzeitig zur kollektiven Konstruktion tiberindividueller Bewusstseins-
stinde beitragen.

In den hier untersuchten Online-Diskussionen konstruieren und verhan-
deln Nutzer:innen das Potential und die Merkmale von KI (vgl. Abb. 2).

Dabei nehmen sie mit ihren individuellen Wahrnehmungen in komple-
xen kognitiven Prozessen der Konstruktion von Konzepten in der sprach-
lichen Bedeutungskonstruktion unausweichlich eine bestimmte > Perspektive«

28 Vgl. weiterfiihrend auch Marcoccia 2004: 115.
29 Marcoccia 2004: 131.

30 Goffman1981:131-132, 144.

31 Johansson/Kleinke/Lehti2017: 1.

32 Marcoccia 2004: 131.

33 Marcoccia 2004: 131, vgl. auch Eller 2017.
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Abbildung 2 Beispiel Forendiskussion

oder einen >point of view« als Zeichen der subjektiven Bedeutungskonstruk-
tion ein.34

Operationen des Framing gehoren zu den zentralen konzeptuellen Per-
spektivierungstechniken.?® In der menschlichen Kognition stellen Frames
ein strukturiertes »Représentationsformat fiir Erfahrungswissen« dar.®6 Es
bildet » prototypische Strukturen des Wissens«3?, die durch Assoziationen an
sprachliche Strukturen gekniipft sind3® und damit Grundlagen fiir Selektions-
prozesse darstellen, in deren Ergebnis Beteiligte in der Interaktion auf jeweils
relevante Ausschnitte ihres Wissens dynamisch zugreifen und diese vor dem
Hintergrund ihres gesamten Wissens- und Erfahrungsrahmens relevant set-
zen.3? Framingprozesse sind hochkomplex, manifestieren sich auf verschiede-
nen Ebenen und konnen ineinandergreifen (z. B. als Entscheidungskatalysato-
ren oder als Hintergrund fiir soziale Wahrnehmung?®). Im Mittelpunkt unserer
Untersuchung von Foreninteraktion stehen perspektivierende Framingopera-
tionen als Selektionsmechanismen im Sinne Fillmores.*! Sie manifestieren sich

34 Kleinke/Schulz 2019: 79. Vgl. auch Talmy 2000: 14 zu »conceptual alternativity«, Lang-
acker 1987: 128, Verhagen 2007: 49 und Langacker 2008: 43 zu »construal «-Operationen oder
Kovecses 2010: 91-93 zu metaphorischer Perspektivierung.

35 Fillmore 1976: 27-28, Cienki 2007: 174-175, Busse 2012: 620.

36 Mederake 2015: 189, vgl. auch Fillmore 1976: 26, Kleinke/Schulz 2019: 80.
37 Fillmore 1976: 25-26, Busse 2012: 824.

38 Fillmore 1976: 25, Wehling 2017: 43.

39 Vgl z.B. Fillmore 1976: 27-28, Wehling 2017: 43 und fiir einen knappen Uberblick aus
kognitiv-semantischer Perspektive Cienki 2007: 170-175.

40 Fillmore 1976: 25, Goffmann 1986, Wehling 2017: 43, Kleinke/Schulz 2019: 80.
41 Fillmore 1976: 26.
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in den hier untersuchten Forendiskussionen z. B. durch die Wahl semantischer
Diskurstopoi in Pradikationen.*? Aulerdem bilden sie die Grundlage fiir den
Einsatz konzeptueller Metaphern, mit denen Sprecher:innen ein Targetkon-
zept durch die Wahl eines bestimmten Quellkonzeptes konzeptuell konstru-
ieren und perspektivieren.*® Metaphorische Ausdriicke fungieren teilweise
auch in Referenzprozessen** als explizite Benennung und damit Salientset-
zung einzelner Frameslots bzw. konzeptueller Doménen.*> Framingoperatio-
nen beeinflussen auch die force-dynamische Konstruktion eines Geschehens
und seiner Akteure im Sinne Talmys*® (mit Akteur:innen als starken, hand-
lungsmichtigen Entitdten/Antagonisten oder als vergleichsweise schwachen
Entitéten, die dem Einfluss eines starken Antagonisten unterliegen). Alle drei
framebasierten Perspektivierungstechniken haben sich im Pilotprojekt in den
Online-Diskussionen als zentrale Elemente der Bedeutungskonstruktion er-
wiesen, lassen sich jedoch nicht immer scharf voneinander trennen. So kon-
nen wie Metaphern auch Referenzen oder force-dynamische Konstruktionen
semantisch selbst pradizieren.*” Flr analytische Zwecke wurden alle drei Per-
spektivierungen in der Pilotstudie einzeln kategorisiert. Einschligige Beispie-
le aus den untersuchten Daten werden in Abschnitt E vorgestellt.

C Methodologie und Datengrundlage

Die Pilotstudie geht interdisziplinidr und multimedial vor und synthetisiert
die Analyse und den Vergleich sowohl textmedialer als auch fiktionaler audio-
visueller Repridsentationen mit den Methoden der Linguistik und der Medien-
wissenschaft.

Theoretisch-methodologisch sollen bestehende linguistische Untersu-
chungsmodelle zur (kritischen) Diskursanalyse mit denen der filmwissen-
schaftlichen Medienproduktanalyse verkniipft werden, um dem multimedia-
len Charakter der Prozesse individueller und kollektiver Bewusstseinskon-
struktion im Bereich von Technikutopien und -dystopien besser gerecht zu
werden. Das theoretisch-methodische Bindeglied zwischen der linguistischen,
auf den Text fokussierten, und der medienwissenschaftlichen, auf die film-
asthetischen Aspekte fokussierten, Analyse liegt in der datengeleiteten und je-

42 Hart2010: 65, Reisigl/Wodak 2001: 46.

43 Kovecses 2010: 91-93.

44 Reisigl 2007: 377-378.

45 Hart2010: 11.

46 Talmy 2000: 409, vgl. auch Oakley, 2005: 450, Fraas 2013.
47 Hart2o010: 60.
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weils fiir beide Disziplinen kategorieninspirierten semantischen Inhaltsana-
lyse. Der Analysegegenstand ist ein selbsterstelltes, thematisch generiertes
dynamisch erweiterbares Korpus zu KI. Es bildet sowohl gesellschaftliche Eli-
ten- als auch partizipatorische Online-Diskurse aus den Diskursdoménen par-
tizipatorische Online-Kommunikation und audiovisuelle Science-Fiction ab.

I Medienwissenschaft

Aus medienwissenschaftlicher Sicht soll durch qualitative Inhaltsanalysen
mit besonderem Augenmerk auf die filméasthetische Gestaltung die Inszenie-
rung von Wissenschaft und Technik im Kontext von KI auf verschiedenen
Ebenen untersucht werden. Betrachtet wird u. a., wie sich Haltungen zu KI in
der Anlage der Figuren spiegeln - etwa in der Verteilung von technikeupho-
rischen und -skeptischen Einstellungen auf Figuren und die mégliche Kop-
pelung dieser Einstellungen mit Geschlechterrollen; mit welchen Topoi, also
kulturell vorgeprigten Motivkomplexen, KI verbunden wird - etwa mit dem
Motiv des Zauberlehrlings als spezifischer Auspriagung des Topos der mensch-
lichen Hybris; welche symbolischen Codierungen auftreten - etwa die Paral-
lelisierung der KI-Bewusstwerdung mit dem Siindenfall; welche dsthetischen
Gestaltungsmittel hinzukommen - etwa die Inszenierung von Transparenz,
Semitransparenz oder Opazitit technischer Vorginge durch optisch in unter-
schiedlichem Mafle filternde Materialien wie Glas oder durchscheinende Stof-
fe; und welche Deutungsangebote letztlich durch das Zusammenspiel all dieser
Aspekte mit der Gesamtanlage des Medienprodukts einschliefdlich Handlungs-
entwicklung und -16sung entstehen. Leitend sind bei der Untersuchung zwei
allgemeine Fragestellungen:

1. Wie werden technologischer Fortschritt und seine Funktionalisierung in
der Gesellschaft in utopischer und dystopischer Science-Fiction dargestellt
und inszeniert?

2. Wie sind die Wechselwirkungen zwischen der spezifischen dsthetischen
Gestaltung in der Fiktion - einschliefdlich der Funktionalisierung von kul-
turellen und diskursiven Bezligen und der Aufladung mit symbolischer Be-
deutung - und den relevanten Technik- und Wissensdiskursen einzuschit-
zen?

Hierzu werden fiktionale audiovisuelle Medienprodukte (Filme und Fernseh-
serien) des zuriickliegenden Jahrzehnts aus unterschiedlichen Liandern bzw.
Nationalkulturen betrachtet, die internationale Beachtung gefunden haben.
Dabei wurden zunichst Werke aus dem westlich-europiischen Kulturkreis
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ausgewihlt, um einerseits eine gute Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten und an-
dererseits in diesem Rahmen auch ein gewisses Spektrum unterschiedlicher
Ausgestaltungen abzudecken.*® Die Thematisierung von KI wird zunéchst ei-
ner semantischen Analyse unterzogen. Da KI als Technik etwas Menschen-
gemachtesist, aber zugleich verspricht, etwas fiir den Menschen Konstitutives,
namlich Intelligenz und moglicherweise Bewusstsein, kiinstlich herzustellen,
stellt sich die Frage, welcher Charakter dieser Technik zugeschrieben wird
und wie die Vorstellung von ihren Produzent:innen zwischen Wissenschaft-
ler:-/Ingenieur:innen und Schoépfer:innen oszilliert. Im Verhéltnis zwischen
KIund ihr begegnenden Menschen spielen Machtverhiltnisse, aber auch Iden-
titatsfragen eine wichtige Rolle. Diese Aspekte manifestieren sich im Setting,
also der Anlage der fiktiven Welt, der Figurencharakterisierung, der Hand-
lungsfiithrung und den Dialogpartien. Ihre Betrachtung muss jedoch erginzt
werden durch eine filméisthetische Analyse, die alle Ebenen des kinematogra-
phischen Codes inklusive der visuellen und kameratechnischen Gestaltung,
der Montage und schliefdlich der integrativen Verbindung aller Gestaltungs-
ebenen beriicksichtigt.

Das ausgewihlte Korpus umfasst zwei Filme und eine Fernsehserie, nim-
lich die Filme Eva (Spanien 2011, Regie: Kike Maillo) und Ex Machina (GB 2015,
Regie: Alexander Garland) sowie die TV-Serie Akta ménniskor/Real Humans
(Schweden 2012-2014,).%° Alle drei Werke sind européische Produktionen aus
dem Zeitraum 2010-2015 und befassen sich mit dem Thema KI mit dem Fo-
kus darauf, Fragen von Macht, Autonomie und Menschlichkeit zu reflektieren.
Wihrend Filme aus Griinden der Laufzeit einen Teilaspekt der facettenreichen
Thematik herausgreifen miissen, kann eine Serie eher alle relevanten Aspekte
ausbreiten und auf unterschiedliche Handlungsstriange verteilen oder in ein-
zelnen Episoden Schwerpunkte setzen. Insofern bot es sich an, diese beiden
unterschiedlichen audiovisuellen Formen im Korpus zu reprisentieren.

II Linguistik

Vor dem Hintergrund der konstruktivistischen Tradition der Beschreibung
des Zusammenhangs von Sprache und Gesellschaft>® untersucht dieses Projekt

48 Eine Erweiterung des Korpus z. B. auf den ostasiatischen Kulturkreis konnte fiir die zu-
kiinftige Entwicklung des Projekts von Interesse sein und den Untersuchungsfokus um inter-
kulturelle Unterschiede in KI-Narrativen erweitern.

49 Im Rahmen des Projekts wurde aufserdem der Film The Circle (USA 2017) untersucht, auf
den im Rahmen dieses Aufsatzes nicht ndher eingegangen wird, da KI dort nicht personifiziert
und daher weniger exponiert inszeniert wird.

50 Felder 2013, fur eine differenzierte Diskussion vgl. z. B. Felder/Gardt 2015.
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textmediale Représentationen gesellschaftlicher Bedeutungskonstruktionen
und deren diskursive Perspektivierungen gesellschaftlicher Wirklichkeit.
Aus linguistischer Perspektive wird die komplexe (text)mediale Reprisenta-
tion, Konstruktion und Perspektivierung der untersuchten Konzepte qualita-
tiv, korpusbasiert und kategorieninspiriert mit den Methoden der (kritischen)
Diskursanalyse beleuchtet. Dazu werden traditionell in der (kritischen) Dis-
kursanalyse® und deren Erweiterungen in kognitiv-semantischen Beschrei-
bungsansitzen unter besonderer Beriicksichtigung von (metaphorischen)
Framingprozessen5? etablierte sowie im Zuge der Pilotstudie im Rahmen des
HEiKA-Projektes empirisch ermittelte Kategorien eingesetzt. Diese umfassen
z.B. Perspektivierungstechniken des Framing durch semantische Topoi und
konzeptuelle Metaphern, die ihrerseits in Priadikations- und Referenzprozes-
se eingehen, sowie die Nutzung force-dynamischer Konstruktionen. Dariiber
hinaus vollziehen Beitragende fortwihrend epistemische, emotionale, deon-
tische und interpersonelle Positionierungsprozesse, mit deren Hilfe die Rela-
tionen zwischen Diskursteilnehmer:innen, gesellschaftlichen Akteur:innen
im Umfeld von KI sowie (realen und imaginierten) KI-Manifestationen aus-
geleuchtet werden, die jedoch im Rahmen dieser ersten Vorstellung unseres
Pilotprojektes nicht im Einzelnen beleuchtet und illustriert werden kénnen.
Das Inventar der Analysekategorien wurde im Zuge der Untersuchung daten-
basiert, den Prinzipien der Grounded Analysis®® folgend, dynamisch erweitert.

Als Datengrundlage fiir die qualitative linguistische Analyse diente ein
selbsterstelltes Korpus thematisch einschldgiger Online-Diskussionen. Das
Korpus wurde stichwortgeneriert erhoben (vgl. Tab. 3: Korpus des Pilotprojek-
tes).

Die Analyse erfolgte datengeleitet, aber kategorieninspiriert. Sie kombi-
niert in einer ersten Stufe die detaillierte qualitative Analyse der Korpusdaten
durch manuelle Codierung mit deren systematisch erfassten Vorkommens-
haufigkeiten. Dafiir wurde sowohl fiir die linguistische als auch fiir die me-
dienwissenschaftliche Analyse das in den Sozialwissenschaften entwickelte
Softwarepaket MAXQDA als zentrales Analysewerkzeug eingesetzt. Es gestat-
tet die Entwicklung eines eigenen, dynamischen und datengeleiteten Codie-
rungssystems,>* die korpusgestiitzte Ermittlung von Kollokationen und Wort-
frequenzen sowie die Kombination qualitativer und quantitativer Ergebnisse
der Codierung in Gestalt von Korrelationen innerhalb und zwischen den lin-

51 Reisigl/Wodak 2001, 2009, Reisigl 2007, Wodak et al. 2009.
52 Musolff 2016, Hart 2010, Kdvecses 2010.
53 Zuerst Glaser und Strauss 1967, vgl. auch Spiefd 2011, Tereick 2016, Pentzold/Fraas 2018.

54 Alle Codierungen erfolgten in den beiden Arbeitsgruppen, wobei Zweifelsfélle eingehend
diskutiert und gegebenenfalls fiir verschiedene Kategorien codiert wurden.
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Tabellel Korpus des Pilotprojektes

Partizipatorische Anzahlder Hiufig diskutierte Themen

Online-Kommunikation | Threads/Postings

Themenkreis 1: Kiinst- 25/2294 + Manifestation populérer Vorstellungen
liche Intelligenz und sowie Hoffnungen und Angste
Human Enhancement * Beziige zu Technikdiskursen

+ Verkniipfung von Wissen und ethischen
Fragen
Transhumanismus vs. Optimierungswahn

.

Themenkreis 2: Tech- 18/1 322 - Effizienzsteigerung vs. Unsicherheitsfak-
nisierung und Informati- toren
sierung von Lebenswelten Gewinn vs. Verlust von Autonomie
- Problematisierung von Identitét (vgl.
Technologien der Klassifizierung und
Selbstvermessung)

%3616 Quellen*:
SPON, Focus, Zeit, welt.de, Tagesschau,
IOFF - Das Medienforum, forum.grenzwis-
sen.de

* Eine Erweiterung des Korpus um Threads aus weiteren Quellen (z. B. reddit, YouTube) ist in
Vorbereitung.

guistischen und Filmkorpora. Ihre Ergebnisse sollen den Ausgangspunkt fiir
kiinftige korpusbasierte quantitative und qualitative Analysen grofderer Da-
tenmengen und weiterer Diskursdoménen bilden.

D Filmische Inszenierung von KI: Erste Ergebnisse
und exemplarische Einblicke in Fallstudien
der Medienwissenschaft

Im Mittelpunkt der medienwissenschaftlichen Analyse filmischer Repréisen-
tation von KI steht insbesondere die Frage, inwiefern die Inszenierung von
Wissenschaft und Technik mit bestimmten Topoi, Leitmotiven und symboli-
schen Codierungen verkniipft ist und welche Deutungsangebote daraus kon-
stituiert werden. In diesem Kapitel soll ein Einblick in exemplarische Filmana-
lysen gegeben werden. Die untersuchten Werke demonstrieren, dass filmische
Repriasentationen von KI typischerweise vom Verhiltnis des Selbst zum An-
deren erzidhlen, wobei es sich hier nicht um stabile Kategorien handelt, son-
dern die Grenzen, die zwischen Subjekt und Objekt wie auch zwischen Mensch
und Maschine verlaufen, zunehmend durchlissig und prekir werden. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn es sich um KI handelt, die Singularitit er-
langt, d.h. ein Bewusstsein und einen freien Willen entwickelt - ein Topos,
der in der Science-Fiction seit dem spiten 20. Jahrhundert besonders popu-
lar ist.5® So zeichnet die schwedische Serie Real Humans das Bild einer Gesell-
schaft, die sich lediglich durch das technische Novum der Hubots (= humanoid
robots) von unserer Alltagswelt unterscheidet. Anders als viele andere Werke
konzentriert sich Real Humans nicht auf den Moment der KI-Schépfung und
zeigt auch kein futuristisches Setting, in dem die Androiden nur eine unter
vielen technischen Innovationen sind - Real Humans erzihlt von der Zeit da-
zwischen, von der Phase eines Alltdglich-Werdens, in der eine Gesellschaft um
den richtigen Umgang und das Inkludieren der kiinstlichen Menschen rin-
gen muss.’® Die Hubots bilden dabei ein Spektrum von KI ab, von Industrie-
Hubots, die lediglich fiir bestimmte Fertigkeiten programmiert sind und tiber
kein komplexes Innenleben verfiigen, bis hin zu den freien Hubots, die Singu-
laritat entwickelt haben und im Untergrund leben, um ein selbstbestimmtes
Leben fiihren zu kénnen. Wahrend auch die Industrie-Hubots Ablehnung her-
vorrufen, z. B. die Angst, ersetzt zu werden (verkorpert z. B. durch Roger, der
in seiner Abteilung der letzte echte Mensch ist), sind es vor allem die freien Hu-
bots, die die instabile Grenze zwischen Mensch und Maschine, dem Selbst und
dem Anderen in ihrer Auflésung sichtbar machen. Nicht nur die Hubots in
Real Humans, sondern auch die KI in den Filmen Eva und Ex Machina fungieren
als Projektionsflache fiir die Reflexion ethischer und sozialer Fragestellungen.
Alle untersuchten Werke weisen unterschiedliche Erzéhlstrategien auf, doch
lassen sich typische, rekurrierende Plotelemente, Topoi und Leitmotive iden-
tifizieren. Die KI oszilliert jeweils zwischen Wunsch- und Angstbild, zwischen
Begehren und Bedrohung. Weitere zentrale Themenfelder sind die Spannung
zwischen Steigerung und Verlust von Autonomie, die Konstitution vs. die Ge-
fahrdung von Subjektivitit und Identitit, die Rolle des Korpers, transparentes
vs. verschleiertes Wissen sowie Subjekt-Objekt-Konstellationen bzw. die Fra-
ge nach Macht-, Kontroll- und Normstrukturen, wobei zahlreiche dieser Span-
nungsverhiltnisse eine geschlechtliche Codierung aufweisen.

I Schopferfiguren und Technikreprisentation
David Eischer, der Erschaffer der Hubots in Real Humans, ist zwar die bedin-
gende Instanz fiir die Hubots, ist aber in der Serie nur in Riickblenden sichtbar.

Vor allem zwei seiner Schopfungen sind durch personliche Hintergriinde mo-

55 Weber 2008:197-198.
56 Adam/Knifka 2016: 341.
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tiviert: Nach einem tragischen Unfall macht Eischer seinen Sohn zum Cyborg,
um sein Leben zu retten, und erschafft den Hubot Bea als Abbild seiner verstor-
benen Frau. Hauptprotagonist des Films Eva ist Alex, der nach vielen Jahren
als erfolgreicher Programmierer an seine Heimatuniversitit zurlickkehrt, um
dort ein fritheres Projekt zu beenden: die Programmierung einer KI in Form
eines kiinstlichen Kindes. Alex trifft seine friihere Liebe Lana wieder und be-
gegnet auch ihrer Tochter Eva, die beiihrer ersten Begegnung auf den Handen
balanciert - ein symbolischer Verweis, dass sie soziale Konventionen (auch im
unmittelbaren Wortsinn) auf den Kopf stellt. Alex méchte Eva zur Blaupause
fir seine KI machen, da er fasziniert ist von diesem aufiergewdéhnlichen und
befremdlichen Kind, in dem er sich selbst wiederzuerkennen glaubt. Reift in
ihm doch die Uberzeugung, dass Eva seine Tochter ist. Diese Ahnung erfiillt
sich aufungewodhnliche Weise: Lana gesteht Alex, dass es sich bei Eva um die K1
des friitheren Projekts handelt. Eva wurde von Lana vollendet und - ohne dass
sie um die Hintergriinde der eigenen Existenz wusste — als ihre Tochter auf-
genommen. Eva, die dieses Gesprich belauscht, lauft erschiittert davon. Als
ihre Mutter sie trostend umarmen mochte, stofdt Eva sie von sich, und Lana
kommt beim Sturz in eine Schlucht ums Leben. Daraufhin wird entschie-
den, dass Eva eine Gefahr darstellt und ihr Speicher geléscht werden muss,
was dem »Tod« der KI gleichkommt. Alex selbst {ibernimmt diese Aufgabe: Er
bringt seine Tochter zu Bett und sagt den Satz » Was siehst du, wenn du die Au-
gen schliefdt?«, die standardisierte Formel, mit der der Loschvorgang in Gang
gesetzt wird. Der Film schlief3t mit Aufnahmen von Alex, Lana und Eva an ei-
nem Strand als gliickliche Familie, wobei es sich wahrscheinlich um die letzten
Vorstellungsbilder von Eva handelt. Bezeichnend ist, dass Alex bei seinen Pro-
grammierarbeiten regelrecht als eine Art Technikalchemist inszeniert wird:57
Durch das Setting des altmodischen Labors seines Vaters und die goldenen Ku-
geln, die die zu kombinierenden Charaktereigenschaften der KI darstellen, er-
scheint der Vorgang nicht wissenschaftlich, sondern wird vielmehr als magi-
scher Akt ins Bild gesetzt - Technik wird mystifiziert. Zugleich wird die intakte
Familie in ihrer technisch verfremdeten Form aus Programmier-Vater, Robo-
tik-Mutter und KI-Kind als utopisches Sehnsuchts-Moment installiert.

Auch in Ex Machina ist die Schopferfigur mannlich und repréisentiert damit
die typische Konstellation der KI-Narrative, die ein mannliches erschaffen-
des Subjekt einem in der Regel weiblichen Objekt als dem Anderen gegeniiber-
stellt.%® Nathan ist in Ex Machina der Erfinder der weltgrofiten Suchmaschine

57 Adam 2021: 403.

58 Lanain Eva ist zwar eine weibliche Programmiererin, die die KI Eva nach Alex’ Weggang
selbststindig vollendet hat. Dies liegt zeitlich aber vor der Handlungsgegenwart. Im Film
selbst wird sie in erster Linie als Evas Mutter und als Lehrende représentiert.
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Abbildung 3 Eva: Alex als>Technikmagier«<

und lebt zuriickgezogen in einem abgelegenen, hochtechnisierten Anwesen. Er
ladt den jungen Programmierer Caleb zu sich ein, um seine neueste Schépfung,
die KI Ava, zu testen: Caleb soll in sieben Tagen entscheiden, ob Ava ihn iiber-
zeugen kann, liber Singularitit und ein echtes Bewusstsein zu verfiigen. Schei-
tert der Test, wird Avas Bewusstsein geloscht. Caleb entwickelt Gefiihle fiir
Ava und will mit ihr fliehen. Mit Hilfe einer weiteren KI gelingt Ava die Flucht
aus ihrem Gefiangnis: Sie totet Nathan und lasst Caleb in dem abgeriegelten Ge-
béaude zuriick. Alle drei Schopferfiguren sind mit der Hybris, einer typischen
Eigenschaft des mad scientist®®, assoziiert und stehen in einer Schépfungskon-
stellation, die mit unterschiedlichen Akzenten patriarchalisch-familidr auf-
geladen ist: Die freien Hubots sind mit den Initialen ihres Erschaffers markiert
und sozusagen seine Kinder; mit Bea erschafft dieser sogar das Ebenbild seiner
verstorbenen Frau. Bei Alex liberlagern sich sowohl das Begehren des Anderen
(hier nicht im sexuellen Sinne, sondern in seiner Faszination und dem Drang,
Eva verstehen und rekonstruieren zu wollen) als auch die narzisstische Selbst-
fixierung (so ist Alex vor allem deshalb von Eva fasziniert, da er sich in ihr wie-
dererkennt).6° Nathan bezeichnet sich selbst in einem Dialog mit Caleb als Avas
Dad. Er repriasentiert den inzestuds aufgeladenen, sadistisch-strafenden Vater
und ist getrieben von einem narzisstischen Bediirfnis, den weiblichen Techno-
Korper zu kontrollieren.®! So programmiert er bei Ava ein sexuelles Lustemp-
finden (das er definiert) und mdéchte nach dem Léschen ihres Speichers ihren
Korper behalten, da dieser gut sei.®? Genauso bewahrt er die Korper von Avas

59 Zur Darstellung von Wissenschaftler:innen vgl. Haynes 1994 und 2017.
60 Adam 2021: 402.

61 Adam 2021: 567-574.

62 Henke 2018.
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Abbildung 4 Ex Machina: Nathans Monitor-System

ausrangierten Vorgingerinnen als bizarre Trophdensammlung in den Schrin-
ken seines Schlafzimmers auf.

II KIim Kontext von Identitit und Macht

Alle in den Beispielwerken dargestellten kiinstlichen Menschen ringen um
Identitdt und Autonomie oder sind der stetigen Gefahr ausgesetzt, dass ihnen
der Status eines selbstbestimmten Subjekts abgesprochen wird. Real Humans
verhandelt tiber die Hubots die ethische Frage nach der Menschlichkeit sowie
der Menschendhnlichkeit.5® So erweisen sich die echten Menschen oftmals als
inhumaner als viele der dargestellten Hubots, die beispielsweise entfiihrt, auf
dem Schwarzmarkt verkauft, in Bordellen ausgebeutet, misshandelt und se-
xuell missbraucht werden sowie generell soziale Ausgrenzungserfahrungen
machen. Alle Filme thematisieren ethische Probleme, die aus dem Verhalt-
nis des Selbst zum Anderen resultieren. Die Hubots behaupten ihre Mensch-
lichkeit durch kleine Charakterziige oder Gewohnheiten, wie die Vorliebe fiir
bunte Haarbdnder beim Hubot Anita/Mimi, die Suche nach Spiritualitit bei
Gordon, aber auch durch die Schattenseiten des menschlichen Verhaltens-
repertoires wie das Ausliben von Gewalt oder das Reproduzieren von Vorurtei-
len: Die blonde Hubot Flash, die von einer heteronormativen Familienidylle
mit Ehemann, Einbaukiiche und (Adoptiv-)Kindern trdumt, lehnt z. B. die Le-
bensweise einer lesbischen Pastorin ab, reproduziert also eine Marginalisie-
rung, die sie selbst erfihrt.®* Im Gegensatz zur Fernsehserie Real Humans, die

63 Adam/Knifka 2016: 350.
64 Adam/Knifka 2016: 346, 359-360. Adam 2021: 615, 627.
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es aufgrund ihres Formats vermag, die soziokulturellen Implikationen von KI
differenzierter zu erzihlen, weisen die beiden Filme einen dichteren und abge-
schlossenen Plot auf, der im Falle Avas mit einer erfolgreichen Subjektkonsti-
tution endet, bei Eva hingegen mit ihrem Scheitern. Auffillig ist die Préavalenz
von biblischen und religiosen Referenzen in KI-Narrativen, wovon sowohl
der Vorname Eva als auch die Abwandlung Ava zeugen. Dies wird insbeson-
dere in Ex Machina auch szenisch akzentuiert: Nach der Tétung ihres Schop-
fers wird Ava zur einer biblischen Eva 2.0 stilisiert und erschafft sich selbst
neu, indem sie ihren defekten Arm durch den einer ausrangierten Vorgéinge-
rin ersetzt.%® Sie legt sich zunéichst die kiinstliche Haut einer anderen KI an,
um ihre Technizitit zu verdecken, und tréigt schlieRlich ein weifles Kleid - er-
schafft sich folglich sowohl als Mensch als auch in ihrer Weiblichkeit neu und
wird, wenn auch nicht ohne Widerspriiche,%¢ geméfl Haraways Cyborg-Kon-
zept zu »eine[r] Art zerlegte[m] und neu zusammengesetzte[m], postmoder-
ne[m] kollektive[m] und individuelle[m] Selbst«®7, das sich selbst codiert und
so auch feministisches Potential aufweist. In Eva verdichtet sich die ethische
Problematik zu besonderer moralischer Brisanz, da es sich bei Eva um ein Kind
handelt, das abgeschaltet, also in letzter Konsequenz >getotet«, wird. Die Dyna-
mik von Akzeptanz und Ablehnung kehrt sich im Laufe des Films um und lauft
beim Publikum und innerhalb der Diegese kontrir: Zunéchst erscheint Eva
fir die Zuschauer:innen in ihrem impulsiven Verhalten befremdlich, wih-
rend sie von den Figuren scheinbar als normales Kind akzeptiert wird. Dass
sie in Wahrheit eine KI ist, erfahrt Eva zeitgleich mit dem Publikum. Als die
Ereignisse nach der Enthiillung zum Tod Lanas fiithren, wird sie von den Figu-
ren in der erzihlten Welt auf ihren Status als Maschine reduziert; selbst Alex
alsihr Vater hinterfragt die Anweisung seiner Vorgesetzten, Eva abzuschalten,
nur einmal und zieht nicht in Betracht, sich zu widersetzen. Bezeichnend ist,
dass die Darstellung des Films es nahelegt, dass die Zuschauer:innen Eva ge-
rade jetzt als zutiefst menschlich wahrnehmen, da sie sich in einer traumati-
schen Situation wie ein veridngstigtes normales Kind verhilt und die Inszenie-
rung keinen Zweifel daran lasst, dass Eva ihre Mutter nicht téten wollte. Die
Ausléschung des KI-Kindes verweist auf die ethisch-moralischen Fragen rund
um den Status und die Rechte von KI, die in den untersuchten Filmen immer
wieder thematisiert werden und sich verschéarfen, wenn die KI vom Artefakt
zum Sozialpartner wird.

65 Adam 2021: 599-610.

66 Dass sich Ava in die Haut einer asiatisch gelesenen KI kleidet und dass das ethnisch An-
dere folglich der Emanzipation eines weifien Subjekts geopfert wird, wird in der Diskussion
des Films hiufig als problematisch kritisiert, vgl. u.a. Micheline 2015 und Cross 2015.

67 Haraway 2007: 256.
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IIT Filmisthetische Inszenierung

Jedes der untersuchten Werke entfaltet in der Inszenierung ein Gefiige aus
sinnhaften Zuschreibungen und setzt eigene Akzente. Es lassen sich auf der
Ebene des kinematographischen Codes rekurrierende Muster und Elemente
identifizieren. Exemplarisch aufgezeigt werden soll dies nachfolgend am Leit-
motiv von Glas bzw. glisernen Oberflichen sowie an der ambivalenten Insze-
nierung der KI als Wunsch- und Angstbild, wobei beide Motivkomplexe sich
zum Teil iberlagern. Das Glas-Motiv findet sich in allen untersuchten Bei-
spielwerken: In Real Humans kommt es bereits in der ersten Episode zu ei-
ner pragnanten Szene, als die freien Hubots sich nachts auf der Flucht vor
einem abgelegenen Haus versammeln. Die Kamera nimmt den Blick des dngst-
lichen Ehepaars ein, das sich im Inneren befindet und durch den Glaseinsatz
der Haustiir die dunklen Silhouetten der Hubots erblickt, die trotz ihrer an-
thropomorph anmutenden Umrisse gerade auf das Nicht-Menschliche ver-
weisen und populidre Darstellungsmuster aus dem Horror-Genre zitieren, wo
das bedrohliche Wesen im Halbverborgenen lauert.%® Eva sieht Alex zum ers-
ten Mal durch die Scheibe seines fahrenden Autos, und auch im weiteren Ver-
lauf klopft Eva, wenn sie Alex besucht, an die Scheibe oder wirft Steine auf die
glaserne Kuppel des Labors, durch die sie auch jenes Gesprich beobachtet, das
ihre KI-Identitit enthiillt. Das Glas akzentuiert in der Szene der ersten Begeg-
nung Alex’ beobachtenden Blick und fungiert im Verlauf des Films immer wie-
der als durchléssige, aber letztlich doch trennende Grenze.

-

Abbildung 5 Eva: Alex’ Blick durch die Scheibe auf Eva

68 Adam/Knifka 2016: 355. Adam 2021: 620-621.
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Die Konnotation von Glas durch den Komplex von (In-)Transparenz und (Un-)
Sicherheit tritt bei Ex Machina besonders deutlich zutage: Schon bei der ersten
Sitzung von Caleb und Ava verweist die Groflaufnahme eines Sprungs in der
trennenden Glasscheibe darauf, dass sichergeglaubte (Macht-)Verhéltnisse de-
stabilisiert werden. Zu nennen sind auflerdem die semi-transparenten Glas-
tiiren des Anwesens, durch die sich mehrfach die Silhouetten der Figuren ab-
zeichnen. Diese Inszenierung eines Oszillierens zwischen dem Sichtbaren und
dem Verborgenen steht nicht nur im Kontext von Tduschung und Manipula-
tion durch die Figuren, sondern ist auch mit der zentralen Thematik der De-
und Rekonstitution von Identitit assoziiert. So iiberrascht es nicht, dass Caleb
nach der Offenbarung, dass es sich auch bei der Hausangestellten Kyoko um
eine KI handelt, in seiner Identitét erschiittert wird und sich vor dem Spie-
gel seiner eigenen Menschlichkeit zu vergewissern versucht; auch Avas Selbst-
bzw. Neuschopfung findet vor den verspiegelten Tiiren der Schrinke in Na-
thans Schlafzimmer statt.

Die Silhouetten hinter Glas visualisieren symbolisch das prekir geworde-
ne Verhéltnis zwischen dem Selbst und dem Anderen. Wahrend Identititen de-
und restabilisiert, zu- oder abgesprochen werden, sind in den untersuchten
Werken Wunsch- und Angstbilder stark présent, die auch mit der Repréasenta-
tion der KI korrelieren. Als Eva zum letzten Mal ihre Augen schliefdt, hort das
Publikum ihre Stimme aus dem Off und sieht transparente Blasen oder Kugeln,
die - so legt es die Inszenierung nahe - Evas innerer Vorstellung entsprechen
und an die kugelartigen Gebilde erinnern, die Alex als»>Technikmagier< zuvor
beim Programmieren zusammengefiigt hat. Die Kamera zoomt in eine der Ku-
geln und offenbart die idyllische Szene am Strand, in der Alex, Lana und Eva
wieder vereint sind. Familie erscheint im Film als sozialer Raum, der durch
Technik in ihrer unkonventionellen Form erst ermdoglicht, dann schliefdlich
zerstort wird und am Ende lediglich als utopisch besetztes Sehnsuchtsbild
existieren kann. In Ex Machina wird v. a. die KI selbst zur Projektionsfliche
von Sehnsiichten. Als Caleb Ava iiber seinen Monitor beobachtet, scheint sie
seinen Blick zu erwidern und sich zu inszenieren. Aus dem Wissen, beobachtet
zu werden, zieht Ava Macht - vor allem aber auch durch ihren technisch iiber-
legenen Blick, der sie jede Liige Calebs sofort entlarven lisst, sowie durch ih-
ren KI-Logos, der sie mit Nathans Datenbank und damit unbegrenztem Wis-
sen verbindet.

Ava reprisentiert das sowohl begehrte als auch bedrohliche Andere und
weist damit Beziige zur femme fatale auf, setzt hier aber auch neue Akzente® -
wird sie doch am Ende weder getotet noch zur Ehefrau gemacht. Auch in Real
Humans wird die Ambivalenz der KI als Wunsch- und Angstbild u. a. durch Re-

69 Farrimond 2018:148-162.
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Abbildung 6 Ex Machina: Calebs Blick auf Ava tiber den Monitor

ferenzen auf die femme fatale ausgedriickt, was sich im Hubot Bea personifi-
ziert: Bei Bea handelt es sich um einen freien Hubot, der unerkannt als Polizis-
tin unter den Menschen lebt und eine Beziehung mit dem menschlichen Roger
eingeht, der Hubots eigentlich ablehnt. Ihr Outing wird als Verfithrung insze-
niert: Bea erwartet den heimkehrenden Roger mit Kerzen, Rosenblittern, in
einem Negligé und mit dem zur Schau gestellten Ladekabel, das unter ihrer
Achselhohle hervortritt. Nach ihrer Aufforderung beriihrt Roger das Kabel,
die Szene wird erotisch aufgeladen und Bea in begehrenswert-bedrohlicher
Doppelcodierung zur phallischen Frau.” Ahnlich wie die bereits erwiihnte
Einstellung der sich zusammenrottenden Hubots kippt auch die Darstellung
des Pflegeroboters Vera ins Unheimliche, wenn sie nachts mechanisch ans Bett
der von ihr zu betreuenden Person tritt, um ihren Blutdruck zu messen.”™
Demgegentber steht die verklarende Inszenierung des Hubots Anita/Mimi,
deren Erwachen gleich zweifach gezeigt wird: zunichst in einer Riickblende,
als sie zum ersten Mal die Augen 6ffnet und durch eine Scheibe hindurch vom
Sohn des Schopfers beobachtet wird, fiir den sie zur geliebten, idealisierten,
romantischen Gefahrtin wird - ein erneuter Einsatz von Glas als Element, das
den Blick auf KI akzentuiert und symbolisch auflddt.”? Aber auch in der Ge-
genwart der Serienhandlung, als sie von der Familie Engmann in einem Hu-
bot-Markt gekauft und von ihrem neuen Besitzer aktiviert wird, findet film-
dsthetisch Verkldarung statt. Anita/Mimi erinnert in ihrem weifden Behiltnis
und der Farbcodierung (schwarzes Haar, helle Haut, rote Lippen) ikonogra-
phisch an Schneewittchen, der Akt der Erweckung auch an das Marchen Dorn-

70 Adam 2021: 628-629.
71 Adam/Knifka 2016: 355. Adam 2021: 620-621.
72 Adam/Knifka 2016: 358-359. Adam 2021: 624-626.
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Abbildung 7 Real Humans: Bea offenbart ihr Ladekabel in einer Verfithrungsszene

Abbildung 8 Real Humans: Anita/Mimi wird von ihrer neuen Familie erweckt
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roschen. » Der magische Kuss des traditionellen Marchens wird hier zum zwar
technischen, aber [...] doch geheimnisvollen Betétigen des Schalters, durch
das Mimi zum Leben erwacht und das maschinellen Futurismus in archetypi-
sche Rollenkonstellationen kleidet und teilweise auflost. «”® Die exemplarisch
aufgezeigten Inszenierungsstrategien verorten KI typischerweise im Kontext
von Subjektivierung und Identitit sowie in den Spannungsfeldern zwischen
dem Selbst und dem Anderen bzw. zwischen Wunsch- und Angstbildern.

E Diskursive Konstruktion von KI in Online-Diskussionen:
Erste Ergebnisse und exemplarische Einblicke in Fallstudien
der Linguistik

Die diskursive Konstruktion von KI erweist sich in den bislang untersuchten
Online-Diskussionen als Kristallisationspunkt sozialer und medialer Aushand-
lungs- und Reprisentationsprozesse von Zukunftsvorstellungen. Die qualita-
tive Analyse der Diskussionsstriange zeigt zunéchst, dass in den partizipatori-
schen Online-Diskursen nicht systematisch zwischen starker und schwacher
KI unterschieden wird. Einerseits umfasst in den bisher untersuchten Diskus-
sionsstrdngen das Konzept der KI Systeme, die im Expertendiskurs als so-
genannte schwache KI (Expertensysteme, Navigationssysteme, Spracherken-
nung, Filterfunktionen in der Werbung) bezeichnet werden. Andererseits
werden KI hdufig menschliche Eigenschaften zugesprochen (Gleichwertigkeit
mit menschlichem Denkvermdgen, Planung, Lernen, Entscheidungsfihig-
keit, logisches Denken, Kommunikation in natiirlicher Sprache), die im Ex-
pertendiskurs eher als starke KI bezeichnet werden, von deren erfolgreicher
technischer Entwicklung die Menschheit derzeit jedoch noch weit entfernt ist.
Beide alternierenden Perspektiven finden sich sowohl im Bereich der semanti-
schen Topoi als auch im Bereich der force-dynamischen Konstruktionen unter
dem gemeinsamen Label KI, was im alltagsweltlichen Laiendiskurs zum Teil
zu diffusen (aus Expertensicht eher unbegriindeten) Angsten oder Hoffnungen
fihrt.

Im Folgenden sollen die in Abschnitt B erlduterten linguistischen Perspek-
tivierungstechniken (semantische Topoi - z. B. realisiert durch Prédikationen,
Referenz und konzeptuelle Metaphern sowie durch force-dynamische Kon-
struktionen) exemplarisch anhand von Beispielen aus den untersuchten Dis-
kussionen erldutert werden. In ihrer Gesamtheit konstruieren Beitragende be-
reits mittels der hier vorgestellten sprachlichen Perspektivierungstechniken,
die auch innerhalb eines einzelnen Beitrages ein dichtes Netz sich teilweise

73 Adam 2021: 625-626.
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iiberlagernder Perspektivierungselemente ergeben kénnen, auch aus linguis-
tischer Sicht wie im medienwissenschaftlichen Teil unseres Projektes wesent-
liche Aspekte kollektiver alltagsweltlicher KI-Narrative. Die Aufdeckung der
Komponenten dieser kollektiven Narrative bildet die Grundlage fiir {ibergrei-
fende medienvergleichende Schlussfolgerungen im anvisierten Gesamtpro-
jekt.

I  Semantische Topoi (Prddikationen und konzeptuelle Metaphern)

Semantische Topoi werden hier als wiederkehrende (Teile von) Diskursthe-
men verstanden.”® Sie manifestieren sich in den untersuchten Online-Diskur-
sen in erster Linie als in den Beitrdgen iiber K1 getroffene Aussagen (Pradika-
tionen) in Form diskursiver Zuweisungen von qualitativen und quantitativen
Merkmalen und Eigenschaften.” Damit kennzeichnen sie im KI-Diskurs ent-
scheidende Aspekte der Selbst- und Fremdreprisentation. Die in den unter-
suchten Daten zum Teil auch als konzeptuelle Metonymien”® und Metaphern™
realisierten Pridikationen sind zentrale Komponenten der nutzergenerierten
alltagsweltlichen KI-Narrative. Diese lief3en sich fiir die Pilotstudie parallel zu
den Beobachtungen der Medienwissenschaft entlang der Achsen einer mehr
oder minder stark mit menschlichen Ziigen ausgestatteten KI (Topos 1), der mehr
oder minder machtvollen Position menschlicher Akteure in ihren komplexen Be-
ziehungen zu kiinstlichen Intelligenzen (Topos 2), der mehr oder minder aus-
gepriagten Stdrke und Macht von KI iiber den Menschen, bis hin zu dessen Bedro-
hung (Topos 3) sowie einer mit grofdem Potential oder Defiziten ausgestatteten
KI (Topos 4) verorten. Zusitzlich werden diese vier thematischen Narrative
durch force-dynamische Konstruktionen (vgl. E.II) gestiitzt. Ein weiteres Nar-
rativ mit erweitertem Akteursspektrum und deutlichen Schnittstellen zu den
Topoi der untersuchten audiovisuellen Science-Fiction entsteht in den unter-
suchten Diskussionen im Umfeld der Postulate von Topos 5, Der Mensch ist de-
fizitdr, gestiitzt durch Topos 6, kollektives oder individuelles Unwissen zu KI mit
seinen Bezligen zur in Abschnitt D diskutierten Intransparenz von KI. Die fol-
gende Diskussion beschriankt sich auf wenige exemplarische Beispiele und be-
leuchtet das Ineinandergreifen der verschiedenen Topoi.

74  Reisigl 2007, Scollon et al. 2012.

75 Reisigl/Wodak 2001: 46, Hart 2010: 9, 65.

76 Kovecses 2010: 173, Radden/Kdvecses 1999: 21-23.
77 Lakoff/Johnson 2003, Kévecses 2010.
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Topos 1: KI trigt (+/-) menschliche Ziige

Die Frage danach, ob KI menschliche Ziige trigt, ist in den Diskussionen hef-
tig umstritten und wird hiufig Gegenstand von Aushandlungsdebatten. Dies
zeigt sich nicht allein an den inhaltlich gegensitzlichen Positionierungen der
Beitragenden wie in (1) und (2), sondern auch an hiufigen metapragmatischen
Aushandlungssequenzen - vgl. (2) und (3). In den bislang untersuchten Diskus-
sionen weisen Beitragende KI haufig durch Priadikationen menschliche Ziige
im Allgemeinen, aber auch konkrete Eigenschaften wie Intelligenz, Kénnen,
Wiirde oder Emotionen zu bzw. stellen diese infrage. In (1) wird z. B. zunéchst
pauschal konstatiert, dass KI dem Menschen immer dhnlicher werde, bevor
explizit der Furcht, dass Roboter uns eines Tages »iiberfliigeln« werden, Aus-
druck verliehen wird. Beispiel (3) illustriert die Zuweisung von Rechten und ei-
nem eigenen Bewusstsein an eine in filmischer Science-Fiction realisierte KI,
die sich auch in der medienwissenschaftlichen Analyse zeigte (vgl. Punkt D).

(1) Unbenommen dessen, werden wir uns bald fragen missen, wie wir mit
Robotern umgehen sollen, die uns immer dhnlicher werden, und vielen Be-
langen uns itberfliigeln! [1Zeit2_74]"®

(2) Diese Roboterethik, die auf der zweiten Seite angesprochen wird, ist mei-
ner Meinung nach vélliger Unsinn. Roboter sind Dinge. Auch wenn sie ir-
gendwann noch so lebensecht aussehen sind sie trotzdem totes Material.
[1Zeit2_139]

(3) Zum Thema Roboterethik hatte die US-amerikanische TV-Serie Star Trek.
The next Generation schon vor einem Vierteljahrhundert viel Substantielleres
beizutragen als Sie hier. Insbesondere die Frage, welche Rechte der mit ei-
nem eigenen Bewusstsein ausgestattete Android Commander Data haben
sollte ... [1Zeit2_141]

Topos 2: Macht(losigkeit) und Manipulierbarkeit des Menschen und
Topos 3: Macht(losigkeit) der KI, KI als Bedrohung

Im unmittelbaren Umfeld von Topos 1 positionieren sich die Beitrige im bis-
lang untersuchten Korpus zum Verhéltnis von Mensch und K1 gleichfalls kon-
trovers. Wiahrend zahlreiche Beitrige wie (4)-(5) die Rolle des Menschen im

78 Aus Griinden der Authentizitit verbleiben alle Beispiele (auch orthografisch und gram-
matisch) in ihrer urspriinglichen Form, werden aber gegebenenfalls auf die zur Illustration
jeweils notwendigen Segmente gekiirzt. Relevante Strukturen werden von den Verf. hervor-
gehoben.



42 Sonja Kleinke et al.

Geflige eines gesellschaftlichen Lebens mit KI als méchtig, iiberlegen und un-
ersetzbar perspektivieren (besonders im kreativen und emotionalen Bereich
z.B. der Pflege), zeichnet Beispiel (6) den Menschen als der KI unterlegen, gege-
benenfalls auch durch die KI als Subjekt mit menschlichen Eigenschaften ma-
nipulier- oder ersetzbar und driickt damit tiefe Angste in der alltagsweltlichen
Wahrnehmung zukiinftiger technischer Entwicklungen aus.

(4) Aufabsehbare Zeit wird die Al nicht an die menschliche Kreativitdt heranrei-
chen. [1ISPON_137]

(5) Computer werden niemals ein freundliches Gesprich ersetzten kénnen. Wenn
sie einer dlteren Dame helfen die notwendigen Windeln zu wechseln ...,
dann kann nur ein netter und subtiler Mensch ihr ruhig itbers Haar streicheln
und sagen: Alles gut, kein Problem. Computer werden nie Menschen ersetzten.
[1Zeit3_105]

(6) Kaufensich die Roboter dann unniitze Menschen, einfach, weil sie es konnen?
Als Statussymbol? [1Zeit1_193]

(7) Kleiner Scherz: Natiirlich wire es ein schéner Traum, wenn eine KI mdéch-
tig genug wiirde die Menschheit zur Vernunft zu zwingen. [1ISPON1_27])

(8) Ohne diese Instinkte werden die KIs genau *nichts* tun — weder lernen noch
irgendwie im Wald rumlaufen und auch keine anderen KIs zwecks Wissens-
transfer treffen. Also muss Jemand diese Impulse »beifiittern« [1ISPON3_68]

(9) Wie wollen wir etwas kiinstlich nachbauen, das wir beim Menschen nicht an-
néihernd begreifen? [1ZEIT1_45]

Entlang der gleichen semantischen Achse wird in den bislang untersuchten
Diskussionen Topos 2 héufig durch den komplementéren Topos 3 Macht(losig-
keit) der KI, KI als Bedrohung - teilweise auch scherzhaft - wie in (7) realisiert,
wohingegen die Machtlosigkeit der KI insbesondere im Verhiltnis zu ihren Ent-
wicklern hervorgehoben wird, die diese Impulse beifiittern miissen — vgl. (8).

Topos 2 ist in den bereits untersuchten Daten auch eng mit Topos 5, Defizite
des Menschen, verbunden, wobei Topos 5 auf diese Defizite in Relation zur Zu-
kunftsaufgabe der Entwicklung und effektiven aber auch ethisch angemesse-
nen Nutzung von KI abzielt und zum kollektiven Narrativ einer Unzuldnglich-
keit des Menschen gemessen an den technischen Herausforderungen der Zukunft
beitragt - vgl. (9).
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Topos 4: Potential und Defizite von KI vs.
Topos 5: Defizite des Menschen

In der Diskussion eng verwoben mit Topos 3 Macht(losigkeit) der KI und KI als
Bedrohung ist auch die Diskussion des Potentials und der Defizite von KI. Ana-
log zu Topoi 1-3 zeigt sich auch hier die Diskussion durchaus polarisiert. Wah-
rend eine Vielzahl von Beitrigen das positive Potential von KI, z.B. ihr Ge-
brauchtwerden wie in (10) insgesamt positiv bewertet (das Verhiltnis positiver
zu negativen Bewertungen in der Pilotstudie ist hier ca. 4:1), riicken andere
Beitréige ihr negatives Potential oder explizit den defizitiren Charakter von KI
in den Mittelpunkt. Dies geschieht teils pauschal, wie in (11), wo neben der ex-
pliziten Pradikation, dass Dinge bereits vor fiinfzig Jahren analog schon erledigt
worden seien, die referenzielle Bezugnahme auf KI durch Gadget-Brimborium
heutzutage die negative Bewertung des Potentials von KI zusitzlich verstéarkt.

(10) Also ich sehe in einem KI kein Schreckgespenst, sondern einen wichtigen
Helfer in einer Notlage auf die wir uns als Menschen im Kollektiv immer
mehr zu bewegen. [1ISPON1_57]

(11) Das ganze Gadget-Brimborium heutzutage ist doch oft nichts weiter als eine
Methode, Dinge digital schlechter zu erledigen als man sie vor fiinfzig Jahren
analog schon erledigt hat. [1Zeit1_38]

(12) Den FC St. Pauli (erkannt: »FC sind Pauli«) kennt Siri auch nicht, obwohlich
seit iber 10 Jahren in Hamburg lebe. Wenn DAS Intelligenz ist, was ist dann
ddmlich? [1ISPON2_18]

(13) Verstehen Sie mich nicht falsch, ich sehe jede Menge Chancen, aber halt
auch jede Menge Risiken, die man managen muss, wenn man die Chancen
wahrnehmen will. [ISPON3_21].

Teilweise werden spezifische Defizite (Topos 5), z. B. in Den FC St. Pauli ... kennt
Siri auch nicht benannt und explizit bewertet wie in (12). Daneben finden sich
jedoch auch Beitrige, in denen relativierende, beide Aspekte beriicksichtigen-
de Aussagen getroffen werden - vgl. (13), so dass auch Topos 4 zum Kristallisa-
tionspunkt kontrarer Standpunkte wird.

Topos 6: Unwissen zu KI (kollektiv, individuell), Intransparenz von KI

Topos 6 bezieht sich auf ein erweitertes Akteursfeld, in dem nicht nur der
Mensch als Individuum, das sich mit KI auseinandersetzt, bzw. als Kollektiv,
das sich den Herausforderungen der Entwicklung und Nutzung von KI stellt,
thematisiert wird. Stattdessen stehen die Unwissenheit der breiten Mehrheit
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im Hinblick auf den Entwicklungs- und Planungsprozess von KI durch gesell-
schaftliche Eliten wie Entwickler:innen oder Politiker:innen, ihre Nutzung
durch die Wirtschaft und grofie Unternehmen sowie die technischen Aspek-
tevon KI, die fiir die Mehrheit der Nutzer:innen unbekannt und intransparent
bleiben, im Mittelpunkt.

(14) Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Algorithmen sind nicht trans-
parent, weil ja nicht programmiert, sondern erlernt - auf welcher Daten-
grundlage auch immer. [ISPON3_21]

(15) Wer definiert diese grundlegenden Werte, die im richtigen Leben von grund-
legender Bedeutung sind und wer garantiert diese Regeln? ist das alles der
Wirtschaft itberlassen? [ISPON1_21]

(16) Die KI optimiert in die Richtung die ihr vorgegeben wird. Diese Richtung
werden einzelne Personen(gruppen) vorgeben. Dies gibt den Personen(grup-
pen) diktatorengleiche Macht itber den grossen Rest. ... [ISPON2_81]

Dieses Nichtwissen, sprachlich z. T. auch wie in (15) durch offene Fragen in Ge-
stalt von Interrogativsitzen realisiert, die seitens der Fragenden das Nichtwis-
sen der Antwort implizieren, positioniert den Menschen im alltagsweltlichen
Narrativ der Beitragenden in komplexem Sinne als mental/intellektuell und
in seiner Handlungsmacht einem als intransparent erlebten Agens unterlegen,
wobei zum Teil wie in (15) und (16) zuséitzlich force-dynamische Konfiguratio-
nen (vgl. Punkt E.IT) zur Perspektivierung des Geschehens zum Tragen kom-
men.

Metaphorische und metonymische Perspektivierungen

Im Folgenden sollen am Beispiel von Topos 1 und 3 exemplarisch einige meta-
phorische und metonymische Perspektivierungen vorgestellt werden, die
gleichfalls deutliche Parallelen zur medienwissenschaftlichen Analyse auf-
weisen. Insbesondere Topos 1 ist im Korpus hiufig durch konzeptuelle Perso-
nifizierungsmetaphern aus der Gruppe EIN ABSTRAKTES KOMPLEXES SYSTEM
IST DER MENSCHLICHE KORPER/DIE EIGENSCHAFTEN UNBELEBTER DINGE SIND
MENSCHLICHE EIGENSCHAFTEN® realisiert. Thre zum Teil mehrfach inner-
halb eines Beitrages anzutreffenden Mappingprozesse zeigen die jeweils von
den Beitragenden in den Vordergrund geriickten teils hochkomplexen teils
aber auch elementaren menschlichen Eigenschaften, die KI metaphorisch zu-
gewiesen werden, wie z.B. WISSEN/INTELLEKT, BEWUSSTSEIN, EMOTIONEN,

79 Kovecses 2010: 157-158.
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EMPATHIE, MENSCHLICHE AKTIVITATEN, CHARAKTEREIGENSCHAFTEN, MORAL,
MENSCHLICHE ENTWICKLUNGSSTADIEN - vgl. (17)-(20).8°

(17) Also solange das alles nur vorgefertigte Antworten [MENSCHLICHE AKTI-
VITATEN (SPRACHE)] sind und nicht wirklich ne anstindige KI selbststén-
dig »denkt« [BEWUSSTSEIN] ... [Amazon Echo_22]

(18) DieKI sagt [MENSCHLICHE AKTIVITATEN (SPRACHE)] dann ich kenne Dein
Verlangen und Deine persdnlichen Verhéltnisse [EMPATHIE, WISSEN]
[1SPON1_69]

(19) zuklnftigen KIs, die recht bald vom Homunkulus zum erwachsenen KI mu-
tieren [MENSCHLICHE ENTWICKLUNG]. [ISPON1_14]

(20) Die KI wird immer egoistischer [CHARAKTEREIGENSCHAFTEN, MORAL]
[ISPON_1_64]

Die hoch abstrakte konzeptuelle Metapher DIE EIGENSCHAFTEN UNBELEB-
TER DINGE SIND MENSCHLICHE EIGENSCHAFTEN ist insbesondere in Topos 3
(Macht(losigkeit) der KI, KI als Bedrohung) auch als spezifischere Metapher K1
IST EIN MACHTVOLLES AGENS/DIKTATOR realisiert — vgl. (21).

(21) Herrschaft [MENSCHLICHE AKTIVITATEN (HERRSCHEN)] der maschinellen
Intelligenz (1SPON4,_18)

(22) KI befiel, wir folgen! [MENSCHLICHE AKTIVITATEN (BEFEHLEN); KI IST EIN
MACHTVOLLES AGENS/DIKTATOR] [1ISPON4._12]

Alternativ finden sich auch metonymische Perspektivierungen von KI, in der
z.B. in TEIL-FUR-GANZES Metonymien iiber einen salienten Teil der Doméne
MACHTIGER AKTEUR/DIKTATOR auf das Gesamtkonzept zugegriffen wird - vgl.
(22). KI befiel, wir folgen referiert assoziativ auf Fithrer befiehl, wir folgen als eine
der kulturell salienten Losungen des Dritten Reiches, mit denen Diskursteil-
nehmer:innen, die liber dieses kulturelle Hintergrundwissen verfiigen (das
im Beitrag offensichtlich vorausgesetzt wird), miithelos auf die Gesamtdomé-
ne DRITTES REICH und in einem weiteren metonymischen Schritt (DRITTES
REICH FUR DIKTATUR) auf das Gesamtkonzept der als diktatorisch perspekti-
vierten KI zugreifen konnen.

80 Die jeweils einschldgigen Mappingkategorien wurden in den Beispielen zur metaphori-
schen Perspektivierung jeweils durch die Verfasser:innen in eckigen Klammern hinzugefiigt.
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II Force-dynamische Konstruktionen - KI als starkes (Alter) Ego vs.
Mensch als schwaches (Alter) Ego

Force-dynamische Perspektivierungsoperationen werden in der Kognitiven
Semantik als {ibergreifende linguistische und konzeptuelle Operationen ver-
standen, mit denen Kausalverhiltnisse im weitesten Sinne (wie z. B. etwas ver-
ursachen - (geschehen) lassen, etwas befordern — verhindern) konstruiert wer-
den.®! Sie riicken damit relationale Beziehungen zwischen Ego und Alter Ego
(agonist — antagonist) sowie deren gegenseitige Bedingtheit und Konstruktion
gleichermafien wie den Umstand, dass beide Entitdten eines Geschehens je-
weils (offensichtlich oder verdeckt) in reziproker Beziehung zueinander als
schwdcher oder stirker perspektiviert werden,®? in den Mittelpunkt. Linguis-
tisch lassen sich force-dynamische Operationen nicht nur lexikalisch durch
Priadikatsausdriicke mit semantisch kausalem Bedeutungspotential realisie-
ren (vgl. im Korpus verwendete lexikalischen Konstruktionen fiir die starke
(Alter) Ego-Perspektivierung in (23) oder fiir die Konstruktion eines schwa-
chen (Alter) Egos in (24)). Moglich sind z. B. auch grammatische Satzbaukon-
struktionen, deren (vollstdndiges) semantisches Rolleninventar wie in (25) ex-
plizit AGENS und PATIENCE und damit starkes Ego und schwaches Alter Ego
abbildet.

(23) beherrschen, beurteilen, bevormunden, degradieren, Einfluss/Macht gewin-
nen, emanzipieren, entmenschlichen, entmiindigen, entscheiden, ermdogli-
chen, ersetzen, etwas (er)schaffen, etwas abschalten, gefiigig machen, gestal-
ten, hinters Licht fiihren, kontrollieren, kitmmern, manipulieren, neutrali-
sierven, ruhigstellen, iiberrennen, verdringen, verfithren, (ver)schaffen, von
etwas abbringen, zwingen, ...

(24) abhingig, akzeptieren, ausgeliefert, in jemandes Hand sein, erlauben, sich
anpassen, sich beherrschen lassen, sich ergeben/unterwerfen, zulassen,
(nicht) gebraucht werden, (noch) kénnen, wiissen, nachmachen; deonti-
sche Adverbien wie zwangsweise; nominale Pradikationen (z. B. Werkzeug,
Sklave), ...

(25) Es geht darum, ob »kiinstliche Intelligenz« [AGENS] den DURCH-
SCHNITTLICHEN Menschen [PATIENCE] auf Dauer zu einem Volltrot-
tel degradieren wird. 1ZEIT_1_44]

(26) Wenn ndmlich eine sog. starke KI erst einmal in freier Wildbahn exis-
tiert, werden wir nicht mehr entscheiden kénnen, was wir ihr zu tun ge-
statten, dann wird eher andersherum ein Schuh draus. [1ISPON_1_13]

81 Talmy 2000: 409.
82 Oakley 2005: 450.
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(27) Nur dass sie natiirlich niemals schlauer oder objektiver sein kénnen als
diejenigen, die sie trainieren. [1ISPON_1_119]

Fiir die bislang untersuchten Daten reflektiert die force-dynamische Perspek-
tivierung, wie sehr KI auch im alltagsweltlichen Laiendiskurs als ein Kristal-
lisationspunkt gesellschaftlicher Debatten wirkt. Auch auf dieser semantisch
subtilen Ebene zeugen die Beitriige von unbestimmten Angsten, indem KI
deutlich haufiger als der Mensch explizit als starkes Ego - vgl. (26) — und deut-
lich seltener explizit als schwaches Alter Ego - vgl. (27) - konstruiert wird. Um-
gekehrt wird der Mensch deutlich haufiger als schwaches Alter Ego, das dem
Wirken der KI ausgesetzt ist (26), ihm wenig entgegenzusetzen hat, und deut-
lich seltener als starkes Ego, das machtvoll auf die KI einwirkt (27), perspek-
tiviert. Diese force-dynamischen Konstruktionen unterstiitzen insbesondere
die Machtkonstellationen in den in Punkt E.I diskutierten Topoi 2 und 3, un-
terscheiden sich in dieser klaren Tendenz jedoch von den Ergebnissen der me-
dienwissenschaftlichen Untersuchung.

F Die Konstruktion von KI im Vergleich: Fazit und Ausblick

Die vorgestellte interdiskursive Analyse hat fiir erste abgeschlossene Fallstu-
dien (Ex Machina, Eva und die Serie Real Humans) und die bereits untersuchten
Online-Kommentare fiir beide Diskursdoménen rekurrierende, sich zum Teil
iiberlagernde Topoi offengelegt. Diese wurden hinsichtlich ihrer spezifischen
Kontextualisierung, Inszenierung und Funktion als Element von Sinn- und
Bedeutungskonstruktion im Rahmen von Motiven und Narrativen analysiert.
So wurden sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in ihren diskur-
siven Perspektivierungen sowie Besonderheiten ihrer dsthetischen und nar-
rativen Umsetzung in der filmischen Représentation ermittelt, von denen hier
nur eine kleine Auswahl exemplarisch benannt werden kann.

Haufig verwendete zentrale Diskurstopoi beider Korpora umfassen z.B.
Menschliche Hybris, das Motiv des Schépfers, die (In-)Transparenz, Semitranspa-
renz, Opazitdt technischer Vorgdnge und deren Mystifizierung, Machtverhdltnis-
se und Macht(losigkeit) inklusive der Angst des Menschen, durch die Technik
ersetzt zu werden (z. B. in Real Humans und Beispiel (1) der Online-Kommenta-
re) sowie Fragen der ethischen Identitét von KI, inklusive ihrer Rechte (vgl. Ex
Machina, Eva und Topos 1in den Online-Kommentaren).

Gemeinsame Topoi unterscheiden sich zum Teil in ihrer Gewichtung und
Perspektivierung (z.B. mit technologischem Fortschritt verkniipfte antizipie-
rende Erwartungen und Angste, Transparenz vs. Intransparenz von Wissen, Hu-
manisierung/Personifizierung von KI und die Hybris des Menschen). Diese wer-
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den in den partizipatorischen Online-Diskursen explizit verbalisiert und auf
die unmittelbare Lebenswirklichkeit der Nutzer:innen zugeschnitten. Im Un-
terschied dazu bedienen sich die Filme gezielter Erzihl- und Visualisierungs-
strategien, um ihre utopischen/dystopischen Inszenierungen von Technik zu-
sdtzlich zu emotionalisieren und mit weiteren Bedeutungen zu konnotieren.
Unterschiede zeigen sich hier insbesondere in der Performativitit und ge-
schlechtlichen Codierung (z.B. Ex Machina und Eva), die im Pilotkorpus pri-
mair im filmischen Diskurs, nicht aber im partizipatorischen Online-Diskurs
anzutreffen ist.

Weitere spezifische topologische Variationen zeigen sich im Science-Fic-
tion-Korpus z.B. fiir den Topos Hybris des Menschen und Macht der Techno-
logie, Machbarkeitsphantasien und schopferischer GréfSenwahn sowie ihre hau-
fige Verortung in religidsen Kontexten - vgl. Eva und Ava in Ex Machina. Auch
subversive Akte der Selbst- und Neuschépfung - vgl. Ex Machina - finden sich
im Online-Diskurs nur in Ansétzen (vgl. etwa Bsp. (6) im Kontext der Topoi
Macht(losigkeit) und Manipulierbarkeit des Menschen und KI als Bedrohung).

In beiden Korpora werden die genannten topologischen Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede hiufig durch konzeptuelle Metaphern z.B. ABSTRAK-
TE KOMPLEXE SYSTEME SIND DER MENSCHLICHE KORPER (z. B. mit Gestalt- und
Bildmetaphern sowie Mappings bezogen auf den menschlichen Lebenszyklus),
DIE EIGENSCHAFTEN UNBELEBTER DINGE SIND MENSCHLICHE EIGENSCHAFTEN
(z.B. mit Mappings bezogen auf WISSEN UND BEWUSSTSEIN, MENSCHLICHE
SPRACHE oder MENSCHLICHE WURDE UND INTEGRITAT) umgesetzt. Diese wer-
den teilweise analog zu anderen Diskursdoménen®® in komplexen metapho-
rischen Szenarien verhandelt, deren detaillierte Untersuchung jedoch noch
aussteht. Insbesondere die Topoi Macht(losigkeit) und Manipulierbarkeit des
Menschen und der KI werden im linguistischen Korpus zusétzlich explizit durch
entsprechende force-dynamische Konfigurationen konstruiert (vgl. E.II).

Das Online-Korpus weist dariiber hinaus auch Instanzen sprachlicher
Strukturen auf, die dem linguistischen Inventar populistischer Diskurse zuge-
rechnet werden (z. B. sprachliche Strategien horizontaler und vertikaler Iden-
titdtszuweisungen in Wir-und-die-Anderen-Dichotomien - hier im Umfeld des
Topos der (In-) Transparenz gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse (vgl. E.I, To-
pos 6). Diese lieRRen sich in dieser Form im hier diskutierten filmischen Diskurs
nicht beobachten.

Die Ergebnisse der Pilotstudie skizzieren wichtige Anhaltspunkte dafiir,
wie sich die Gesellschaft den neuen Dimensionen der Verdnderungen unse-
rer Lebenswelt durch Wissenschaft und Technik in komplexen sprachlichen
und fiktional-bildlichen Positionierungsprozessen stellt, die im Sinne der Ent-

83 Musolff 2006, Vogelbacher 2019.
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wicklung komplexer Technikzukiinfte in gesellschaftliche Entscheidungen zu
KI als technologische Chance und Herausforderung einfliefien sollten. Weite-
re Untersuchungen sollen semantische Inhaltsanalyen grofierer Korpora ei-
nes breiteren Spektrums gesellschaftlich relevanter Diskursdominen umfas-
sen. So sollen die Komplexitit gesellschaftlicher Diskursivierungen und ihr
Beitrag zur Konstruktion und Verhandlung gesellschaftlicher Wissensbestin-
de zu KI ebenso wie damit verbundene Hoffnungen und Angste umfassender
und gleichzeitig differenzierter, bezogen auf verschiedene gesellschaftliche
Akteursgruppen, abgebildet werden. Um der mit der weiteren Entwicklung
von KI verbundenen globalen Herausforderung einer immer stirker techno-
logisierten Welt gerecht werden zu kénnen, konzentriert sich die Fortfiihrung
des Projektes auch auf den Sprach- und Kulturvergleich.
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