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Einleitung

Frederike van Oorschot @ & Selina Fucker

Neue Entwicklungen im Digitalen verlangen nach neuen Beschreibungen,
nach neuen Sprachbildern, Metaphern und Narrativen der Technologie. Nur
so wird verstdndlich und im Wortsinn anschaulich, was neue Technologien
vermogen und wo und wie sie eingesetzt werden konnen. Zugleich kommt die-
sen Beschreibungen, Sprachbildern, Metaphern und Narrativen damit eine
konstruierende Wirkung fiir die Technik zu: Sie prigen unser Verstindnis die-
ser Technologien und bahnen so Wege fiir gesellschaftliche Debatten um ihren
Einsatz und mogliche Fortentwicklungen.

Diese neuen Metaphern und Frames bilden einen Teil sozialer Imaginatio-
nen (C. Taylor), welche den Rahmen individueller und gesellschaftlicher Kom-
munikationsprozesse bilden und gemeinsames Handeln ermdglichen.! Dies
gilt gerade fiir nicht sensual erfassbare Welten wie das Psychische oder auch
das Virtuelle.

Dies gilt auch und gerade fiir den Bereich der sogenannten »kiinstlichen
Intelligenz«. Der Diskurs iiber KI bedient sich dabei zentraler anthropologi-
scher Kategorien wie »Intelligenz«, » Lernen«, » Denken« und iibertrigt diese
hier auf eine technologische Entwicklung. Diese urspriinglichen Beschreibun-
gen flir den Menschen und sein Handeln préagen nun unser Verstindnis dieser
Technologie, was zugleich sich aber auch auf das Verstindnis des Menschen
auswirkt. Daher ist das Wechselverhéltnis zwischen Technik und Anthropolo-
gie hier sehr zentral. Die verwendeten Bilder {iber den Menschen imaginie-

1 Taylor 2007: 23.

Frederike van Oorschot/Selina Fucker 2022: Einleitung. tiber Kiinstliche Intelligenz. FEST Forschung, Band 2,
In: van Oorschot, Frederike/Fucker, Selina (Hg.): Fram- Heidelberg, heiBOOKS: S. 7-11.
ing KI. Narrative, Metaphern und Frames in Debatten https://doi.org/10.11588/heibooks.1106.c15190
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ren eine Angleichung der Technik an den Menschen, die bis hin zur Angst vor
der Ersetzung des Menschen durch Maschinen reichen kann. Zugleich prigen
technische Beschreibungen dadurch auch die Wahrnehmung des Menschen,
wenn etwa das menschliche Gehirn als Denkmaschine mittels einer Struktur
neuronaler Netze nachgebaut werden soll.

Diese Imaginationen kiinstlicher Intelligenz préigen gesellschaftliche Dis-
kurse in unterschiedlichen Feldern. Untersuchungen der medialen Debatten
zeigen, dass diese noch ziemlich neue Technologie als Chance fiir die Wirt-
schaft, aber auch als Gefahr beschrieben wird.2 Diese Wahrnehmung pragt
auch Onlinediskurse um Kiinstliche Intelligenz. Filmisch kommt dem Verhalt-
nis von Mensch und Maschine ein grofler Raum zu. Wie kiinstliche Intelligenz
ethisch verantwortlich gestaltet werden kann, wird in diesen Imaginationen
diskutiert und durch diese geprigt. So legte etwa die Expert*innengruppe fiir
Kiinstliche Intelligenz der Europdischen Kommission 2019 Richtlinien fiir eine
»trustworthy Al«vor, die u. a. die Resilienz, Verantwortung und Zurechenbar-
keit der Systeme als Kriterien fiir Kiinstliche Intelligenz benennt. Diese wer-
den ausgefiihrt und mit menschlicher Verantwortung und Zurechenbarkeit
verbunden, ohne diese Kategorien im Blick auf ihre anthropologischen und
Technologien Implikationen zu differenzieren. Deutlich wird hier, dass die Su-
che nach ethischen Kriterien zur Gestaltung von Kiinstlicher Intelligenz eben-
falls nach Begriffsarbeit und Reflexion der zu Grunde liegenden Imaginatio-
nen verlangt.®

Dieser Band ist das Ergebnis einer Tagung, die im Dezember 2019 stattgefun-
den hat. Die digitale Tagung diente der Vernetzung aktueller Projekte, die sich
in unterschiedlichen Fichern empirisch und ethisch mit der Untersuchung
und Reflexion von Metaphern und Narrativen im Feld Kiinstlicher Intelligenz
befassen. Ziel des vorliegenden Bandes ist es, eine Ubersicht {iber den aktuel-
len Forschungsstand in unterschiedlichen Disziplinen zum Thema zu bieten
und Ansatzpunkte fiir eine weiterfithrende ethische Reflexion anzubieten.

Der interdisziplinire Beitrag von Andreas Bohn, Sonja Kleinke, Marie-Hé-
léene Adam und Katrin Strobel untersucht die zentralen Topoi sowie die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der Konstruktion und Verhandlung von
KI in Filmen und Online-Diskussionen. Hierflir wurden qualitative Inhalts-
und (kritische) Diskursanalysen durchgefiihrt. Sie zeigen, dass sowohl im
Filmkorpus, alsauch im Korpus mit den Online-Diskussionen die Menschliche
Hybris und das Motiv des Menschen als Schopfers zentral ist. Ebenfalls haufig

2 Brennen et al. 2018: 4.

3 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai. Vgl. Fazit dieses Ban-
des und van Oorschot 2022.
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werden die (In-)Transparenz bzw. Semitransparenz, sowie die Opazitit tech-
nischer Vorgénge und deren Mystifizierung in beiden Korpora thematisiert.
Machtverhiltnisse, Macht und Machtlosigkeit, die Angst des Menschen durch
die Technik ersetzt zu werden stellen weitere wichtige Topoi nach. Auch die
Fragen der ethischen Identitéit von KI, sowie der Rechte von KI werden sowohl
im Filmkorpus, also auch in den Online-Diskussionen hiufig thematisiert.

Christian Katzenbach hat bei der Tagung das Projekt » Die diskursive und
politische Konstruktion von KI« vorgestellt, in dem empirische Vergleichsstu-
dien zur diskursiven und politischen Konstruktion von KI in Deutschland, Ka-
nada, Israel, GrofRbritannien und der Schweiz durchgefiihrt werden.*

Jonas Bedford-Strohm beschreibt in seinem Praxisbericht eine konzep-
tionelle und ethische Exploration der datengesteuerten Medientransforma-
tion. Er entwickelt hierbei eine Typologie des Datenverarbeitungsprozesses.
Er identifiziert die technologische Leistungsfihigkeit des verantwortlichen
Bearbeiters, allgemeine Datenverfiigbarkeit, Angemessenheit der Trainings-
daten, Berechenbarkeit der angestrebten Funktion, angewandte Methodik
und die damit verbundenen Verzerrungen und Zielgerichtetheit fiir den Ein-
satz und die Optimierung von Algorithmen als notwendige Bedingungen fiir
die ethische Erkundung komplexer Datenverarbeitung.

Der Frage, wie die in der medialen Berichterstattung tiber KI verwendeten
Frames wirken, geht Selina Fucker in ihrem Beitrag nach. Das von ihr durch-
gefiihrte Online-Experiment zeigt, die Chancen- und Risiko-Frames vor allem
emotionale Effekte haben und iiber diese emotionalen Effekte die Chancen-
und Risikobeurteilung von KI beeinflussen. Direkte Effekte der Chancen- und
Risiko-Frames auf die Chancen- beziehungsweise Risikobeurteilung konnten
hingegen nicht festgestellt werden.

Florian Hohne beschreibt in seinem Beitrag die theologisch-ethischen Her-
ausforderungen der Vorstellungswelten kiinstlicher Intelligenz. Sein Aus-
gangspunkt ist die These, dass das in theologischer Hinsicht reduktive Men-
schenbild des»risikoinformierten Entscheiders«die Entwicklung und Deutung
sogenannter »kiinstlicher Intelligenz« praformiert. Er reflektiert das Wechsel-
spiel von Menschenbildern und Technik sozialethisch anhand einer exempla-
rischen Pointierung des Menschenbildes vom Menschen als »risikoinformier-
ten Entscheider«. Dies fiithrt ihn zu der These, dass was als KI bezeichnet wird,
alstechnisches Gebilde das Menschenbild des risikoinformierten Entscheiders
verkdrpert und als solche reduktiv ist.

Alexander Filipovi¢ und Julian Lamers legen in ihrem Beitrag das Ver-

4 Der Tagungsbericht ist im Band nicht dokumentiert. Mehr Informationen zum Projekt:
Katzenbach, Christian 2022: Die diskursive und politische Konstruktion von KI. https:/www.
hiig.de/project/ki-konstruktion/ (aufgerufen am 27. 01. 2022).
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hiltnis von Diskursanalyse und Angewandter Ethik im Feld Kiinstlicher In-
telligenz dar. Sie skizzieren den Diskurs iiber KI und betrachten diesen als
ethischen Diskurs. Davon ausgehend entwickeln sie die These, dass Technik-
diskurse die beschriebene politische Bezugnahme auf eine Einstellungs- oder
Meinungs-Empirie die Angewandte Ethik ebenso betrifft wie die Rolle von
Fachgremien.

Philipp Stoellger wirft in seinem Beitrag einen Blick auf die anthropologi-
sche Differenz zwischen Roboter und Menschen. Anhand eines Vergleiches der
Metapher von Robotern als Freunde mit der Legende des Golems arbeitet er
das Spezifische der Roboter heraus. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Roboter
belebte Dinge sind, die mehr als Dinge werden. Sie werden zu realen und ima-
gindren Mitgliedern des sozialen Lebens.

In einer ausblickenden Biindelung entwirft Frederike van Oorschot auf der
Grundlage der vorliegenden Einzelstudien ein Modell imaginationssensibler
Ethik: Eine imaginationssensible Ethik nimmt die in diesem Band gestellte
Frage nach den gesellschaftlichen Imaginationen - greifbar in Sprachbildern,
Metaphern, Filmen, medialen Frames und iiber das hier untersuchte hinaus
etwa auch in der Werbung, in Strategiepapieren u.v.a.m. - als konstitutive
Aufgabe der Ethik auf und verhandelt diese prospektiv, korrelativ und retro-
spektiv: In transdisziplindren Analysen der gesellschaftlichen Imaginationen
werden diese analysiert, aus ethischer Perspektive kritisiert und ggf. modifi-
ziert. Der Beitrag entwirft damit das Rahmenparadigma fiir weitere Forschun-
gen am untersuchten Themenfeld.

An dieser Stelle sei Allen herzlich gedankt, die zum Gelingen dieses Bandes
beigetragen haben. Allen voran den Autorinnen und Autoren der vorliegen-
den Beitrdge und dartiiber hinaus allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern,
die mit Projektvorstellungen und Diskussionsbeitrigen die Debatte bei der Ta-
gung und damit auch diesen Band bereichert haben.

Den Herausgeberinnen und Herausgebern der Reihe FEST Forschung sei
fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe gedankt. Prof. Hafner danken wir
fiir das fachliche Lektorat. Ohne Anke Munos und Steffen Schroters tatkrafti-
ge Unterstlitzung bei Satz und Layout wire der Band in der vorliegenden Form
nicht denkbar gewesen - herzlichen Dank dafiir!

Heidelberg, August 2022
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Kiinstliche Intelligenz im Spannungsfeld
gesellschaftlicher Diskurse
Filmische Science-Fiction und alltagsweltliche Online-Diskussionen

Sonja Kleinke @, Andreas Béhn, Katrin Strobel (© & Marie-Héléne Adam

A KIlalszentraler Kristallisationspunkt sozialer,
medialer und dsthetischer Aushandlungs- und
Reprasentationsprozesse von Zukunftsvorstellungen

»Die Furcht vor einer kiinstlichen Superintelligenz ist {ibertriebenc, titelt
die Sitddeutsche Zeitung am 23. Januar 2021.! Doch auch wenn ihre tatsich-
liche Erschaffung noch in weiter Ferne ist - die Vorstellung einer starken Su-
per-K(instlichen)I(ntelligenz), die iiber Singularitét, ein (moglicherweise gar
dem Menschen tiberlegenes) Bewusstsein und eine eigene Agenda verflgt, ist
ein préavalentes Motiv in sozialen und medialen Technikdiskursen. Schwache
KI, ohne ein hochentwickeltes Bewusstsein, aber dafiir hochspezialisiert fiir
spezifische Aufgaben, dringt bereits in Form von digitalen Assistenzsystemen
oder smarten Anwendungen in diverse Bereiche unseres Alltagslebens vor. In
der gesellschaftlichen Digitalisierungsdebatte nimmt die Analyse und Bewer-
tung von KI folglich einen zentralen Platz ein.? Dies erfordert eine »intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Menschenbild der Digitalisierung «3 nicht nur

1 Christoph von Eichhorn: Die Furcht vor einer Superintelligenz ist tibertrieben. In: Stid-
deutsche Zeitung, https:/www.sueddeutsche.de/digital/ki-kuenstliche-intelligenz-super
intelligenz-kampfroboter-1.5183093, ver6ffentlicht am 23.01.2021, letzter Zugriff am 13.02.
2021.

2 Neumaier 1994, Gocke 2018.
3 Brand 2018: 7.

Sonja Kleinke et al. 2022: Kiinstliche Intelligenz im ing KI. Narrative, Metaphern und Frames in Debatten
Spannungsfeld gesellschaftlicher Diskurse: Filmische Sci- tiber Kiinstliche Intelligenz. FEST Forschung, Band 2,
ence-Fiction und alltagsweltliche Online-Diskussionen. Heidelberg, heiBOOKS: S. 15-54..

In: van Oorschot, Frederike/Fucker, Selina (Hg.): Fram- https://doi.org/10.11588/heibooks.1106.c15192
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aus philosophisch-theologischer Perspektive,* sondern auch aus kulturell-ds-
thetischer und linguistischer Perspektive.

Zunehmende Technisierung und Informatisierung unserer Alltagswelt er-
héhen deren Effizienz, bergen aber zugleich Unsicherheitsfaktoren und bilden
so ein Spannungsfeld aus Steigerung und Verlust von Autonomie. Techniken
der Bewertung, Klassifizierung und Selbstvermessung tangieren existenzielle
Fragen der Identitdt und problematisieren sie auf neue Art und Weise. Doch
welche Bedeutung und welches Potential wird KI in der Gesellschaft eigent-
lich zugeschrieben? Was kann KI? Was kann sie nicht? Haben Entwickler:in-
nen und Endverbraucher:innen das gleiche Konzept in ihren Képfen, wenn sie
iiber KI reden? Was verstehen wir unter einer Kiinstlichen Intelligenz?

Die Erschaffung vollendeter KI gilt als Menschheitstraum und symbolische
Zasur eines neuen technologischen Zeitalters. KI ist einer der beliebtesten To-
poider Science-Fiction. In ihrer Inszenierung manifestieren sich nicht nur po-
pulire Vorstellungen von Technologie, sondern auch Hoffnungen, Angste und
kulturelle Diskurse, die zudem ethische Diskussionen {iber menschliche Hy-
bris und Machbarkeitsphantasien sowie mdgliche Konsequenzen evozieren
und somit eine breite sozio-kulturelle Debatte im Umfeld von Identitét, Sub-
jektivitat und Ethik anstofden. So setzt die medial représentierte Konfronta-
tion mit KI Prozesse der Grenziiberschreitung und Reflexion epistemologi-
scher Fragen von Korper und Sein in Gang, die auch die Identitdt und das
Geschlecht von KI beriihren.

KI ist ein zentraler Kristallisationspunkt sozialer, medialer und #stheti-
scher Aushandlungs- und Reprisentationsprozesse von Zukunftsvorstellun-
gen. Thre Analyse erfordert eine interdisziplindre Perspektive, die sowohl ge-
sellschaftliche Diskursivierung als auch (massen)mediale Représentation von
KIund insbesondere die Korrelationen beider Diskursfelder beriicksichtigt. In
der audiovisuellen Science-Fiction konstituieren sich (Be-)Deutungsangebote
rund um das Themenfeld KI auf allen Ebenen der filmischen Gestaltung. Be-
sonders die potentielle Subjektwerdung der KI fungiert als wichtiger Topos,
der narrativ, symbolisch und &sthetisch ausgestaltet und mit Bedeutung auf-
geladen wird. Diese Konvergenzen von Mensch und Maschine er6ffnen Fragen
und Deutungsmuster, die sich auch im 6ffentlichen (partizipatorischen) Dis-
kurs niederschlagen.®

Gesellschaftliche KI-Diskurse in Politik und Medien werden aktuell syste-
matisch durch neue kommunikative Raume fiir die diskursive Konstruktion
und Verhandlung im Internet komplementiert. Diese Form der Partizipa-

4  Ebd.

5  Wir danken HEiKA (Heidelberg-Karlsruhe Research Partnership) fiir die Anschubfor-
derung unserer interdisziplindren Kooperation (Projekt D.801000/17.061).
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tionsmoglichkeit am o6ffentlichen Diskurs (»bottom upc¢, jenseits institutio-
nalisierter Akteure und Rahmen) riickt neben etablierten Diskursformaten
zunehmend in den Fokus von Linguistik, Kommunikations- und Medienwis-
senschaften, ist jedoch ebenso wie die traditionellen Formate bislang im Hin-
blick auf die diskursive Konstruktion und Verhandlung komplexer KI-Iden-
titdten nicht systematisch erforscht. Zu ausgewihlten Aspekten diskursiver
Konstruktionen von KI liegen nur Einzeluntersuchungen vor, die zudem lin-
guistische Aspekte kaum beriihren.” Das Projekt KI im Spannungsfeld gesell-
schaftlicher Diskurse setzt an diesem Forschungsdesiderat an und untersucht
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Konstruktion und Verhand-
lung von KI in verschiedenen Diskursgenres aus dem Blickwinkel zweier zen-
traler Leitfragen: (1) Welche Arten bzw. Teilaspekte von KI werden jeweils the-
matisiert? (2) Welche Korrelationen und/oder Komplementarititen in der
diskursiven Konstruktion, Reflektion und Bewertung von KI als gesellschaft-
lich und medial konstruierte Bedeutungsangebote lassen sich in den verschie-
denen Diskursgenres beobachten? Insbesondere, wo zeigen sich Parallelen
oder Unterschiede in den Framingstrategien der textmedialen und filmischen
Représentation und Diskursivierung, z.B. im Bereich von Topoi, Metaphern,
filmésthetischen Inszenierungsstrategien, symbolischen Codierungen und
anderen Perspektivierungstechniken?

Im Folgenden werden nach einer knappen Skizze der Primissen des inter-
disziplindren Projektes (Abschnitt B) zunéchst die Daten und die Methodolo-
gie der Pilotstudie vorgestellt (Abschnitt C). Abschnitt D und E prisentieren
auch unter Bezugnahme auf exemplarisch ausgewihlte Fallbeispiele erste Zwi-
schenergebnisse des Projekts. Abschnitt F umfasst ein knappes medienverglei-
chendes Fazit und skizziert weitere Untersuchungsschritte.

B Pramissen: Filmische Science-Fiction und 6ffentliche
alltagsweltliche Online-Diskussionen als kommunikative
Raume fir Zukunftsdiskurse

Bei der Erschaffung des kiinstlichen Menschen gilt der grofle technische
Durchbruch als zum Greifen nah. Als Zukunftsvorstellungen dariiber, wie
Technik unser zukinftiges Leben begleiten und bestimmen soll, sind Technik-
utopien und -dystopien fest in der gesellschaftlichen Debatte unserer moder-
nen Wissensgesellschaft verankert. Diese sieht sich mit zunehmend komplexe-
ren Fragen der modernen Zukunftsforschung konfrontiert, deren vertiefte(s)

6 Papacharissi 2010, Johansson et al. 2017.
7  Z.B.Drux1999, Weingart/Pansegrau 2003, Adam et al. 2016c¢.
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Verstidndnis, Bearbeitung und Losung einen engen Zusammenschluss »sowohl
wissenschaftliche[r] als auch lebenspraktische[r] Perspektiven« erfordert.®
Politik und Sozialwissenschaft erkennen die Notwendigkeit einer breiten 6f-
fentlichen Debatte zukiinftiger technischer Entwicklungen, die die Wiinsche,
Bediirfnisse, Angste und Hoffnungen der Menschen aufnimmt. Die moder-
ne technische Zukunftsforschung integriert die Zukunftsentwiirfe einer gro-
en Bandbreite gesellschaftlicher Akteure in ihre » Technikzukiinfte« (» Vor-
stellungen Uber die zukiinftige Entwicklung von Technik und Gesellschaft«°)
als wesentlichen Aspekt gesellschaftlicher Technikdebatten, die politische
und wirtschaftliche Entscheidungsprozesse beeinflussen. Sie umfassen nicht
nur wissenschaftliche Modellbildungen und empirische Erhebungen, sondern
auch »kiinstlerische Entwiirfe wie literarische oder filmische Produkte der
Science-Fiction [...] [und] Erwartungen oder Beflirchtungen, die tiber Massen-
medien Teil der 6ffentlichen Kommunikation werden«.!° Zunehmend mani-
festieren auch partizipatorische, 6ffentliche politische und wissenschaftliche
Diskurse in der Online-Kommunikation Zukunftsvorstellungen und Bewer-
tungen einer breiten Offentlichkeit.!

In Technikzukiinften enthaltene individuelle und kollektive » Wiinsche,
Hoffnungen, Erwartungen und Befiirchtungen, normative Setzungen und In-
teressen, Werte oder schlichte Annahmen«? werden im gesellschaftlichen
Diskurs vor dem Hintergrund »spezifische[r] und kulturell gepriagte[r] Wahr-
nehmungsfolien [...als] Deutungsrahmen «!3 kollektiv konstruiert und verhan-
delt. Thre Erfassung und Modellierung mittels sogenannter »intuitive[r]«*
Verfahren der qualitativen Erforschung von Konzepten und Visionen im brei-
ten gesellschaftlichen Diskurs (literarische, filmische, journalistische massen-
mediale Reprasentationen und solche im breiten partizipatorischen Online-
Diskurs) bildet aus linguistischer und medienwissenschaftlicher Perspektive
weiterhin ein Forschungsdesiderat. Dies gilt insbesondere fiir die Themen
KI und Technisierung von Lebenswelten. Hier knilipft dieses Projekt an. Die
zu untersuchenden Technikutopien und -dystopien im gesellschaftlichen und
filmischen Diskurs geben als eine Form von Technikzukiinften Auskunft dar-
iiber, »welche zukiinftige gesellschaftliche und technologische Realitit fiir

Dienel 2015: 71, vgl. auch Schrogel/Weitze 2018: 23.
acatech 2012: 6.

10 Ebd.

11  Schrogel/Weitze 2018: 22.

12 acatech 2012:12.

13 Felder 2009: 16.

14 acatech 2012: 23.
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Abbildung1 KIin 6ffentlichen Diskursdoménen

moglich, mehr oder weniger wahrscheinlich, gewtiinscht oder unerwiinscht
gehalten wird «*°.

Ziel des komplexen diskursvergleichenden Projektes KI im Spannungs-
feld gesellschaftlicher Diskurse ist die systematische komplementére linguis-
tische und medienwissenschaftliche Analyse der Konstruktion, Représen-
tation und Verhandlung von KI in 6ffentlichen Diskursen gesellschaftlicher
Eliten (fiktionale - insbesondere audiovisuelle - Medienprodukte, politischer
und journalistischer Mediendiskurs, populdrwissenschaftlicher Diskurs) und
in partizipatorischen Diskursen einer breiten Offentlichkeit in 6ffentlichen
Diskussionsrdumen des Internets (z.B. Forenkommunikation, Wikipedia,
YouTube-Kommentare - vgl. Abbildung 1) mit ihren jeweiligen genrebedingten
makrostrukturellen kommunikativen Rahmenbedingungen.

Im Mittelpunkt der hier vorgestellten Pilotstudie standen bislang thema-
tisch einschligige audiovisuelle Science-Fiction und 6ffentliche Forendiskus-
sionen einer breiten Online-Offentlichkeit im Internet aus dem Blickwinkel
zentraler Leitfragen (Welche Teilaspekte von KI werden jeweils thematisiert?
Wo zeigen sich Parallelen oder Unterschiede in den gewéhlten Strategien, ins-
besondere in Bezug auf Parallelen oder Unterschiede in den Framingstrategien,
z.B. im Bereich von Topoi, Metaphern, filméisthetischen Inszenierungsstrate-
gien, symbolischen Codierungen und anderen Perspektivierungstechniken?).

15 acatech 2012: 6.
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Dies bildet den Ausgangspunkt fiir einen interdisziplinidren Beitrag zu aussage-
kréaftigen Modellen fiir die Ermittlung von Technikzukiinften, die im breiten
gesellschaftlichen Diskurs konstruiert werden und verankert sind.

I  Medienwissenschaftliche Pramissen: U- und Dystopien
in audiovisueller Science-Fiction und Verinderungen
der Lebenswelt durch technische Innovationen

Fiktionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht auf die Wiedergabe von
Existierendem oder die Darstellung von tatsidchlich gegebenen Verhiltnissen
festgelegt sind. Gleichwohl nehmen sie nicht nur vieles von dem auf, was wir
fiir die Realitit halten, sondern beziehen sich auch gerade da auf die Wirklich-
keit und die jeweils aktuelle Lebenswelt, wo sie sich von dieser abheben.!® Thre
erdachten Konflikte und Konstellationen reflektieren reale Problemlagen und
Debatten, jedoch in spezifisch anderer Weise als etwa wissenschaftliche oder
journalistische Diskurse. Mit diesen haben sie im Unterschied zu den im lin-
guistischen Projektteil untersuchten Online-Diskursen gemein, dass sie tiber-
wiegend von professionellen Diskursteilnehmern produziert werden, jedoch
richten sie sich an ein Laienpublikum. Insofern ist davon auszugehen, dass
sie die an den genannten Online-Diskursen teilnehmenden Personen grund-
satzlich erreichen konnen, was fiir wissenschaftliche Diskurse nicht unein-
geschrénkt gilt. Dies ist insbesondere bei Fiktionen relevant, die wissenschaft-
lich-technische Themen wie KI aufgreifen.

Im Zuge der Herausbildung unserer wissenschaftlich-technisch geprig-
ten Zivilisation hat sich gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts das fiktionale Genre der Science-Fiction etabliert.!” Dies ist als Reaktion
nicht einfach nur auf die grofle Bedeutung von Wissenschaft und Technik in
der Gesellschaft zu verstehen, sondern insbesondere auf die Erfahrung einer
zunehmenden Beschleunigung von Verdnderungen der Lebenswelt, die wis-
senschaftliche Entdeckungen und technische Innovationen hervorrufen.!®
Insofern ist das Moment des Zukiinftigen fiir Science-Fiction konstitutiv. Sie
entwirft eine Welt der Zukunft, indem sie gegenwértige Entwicklungen extra-
poliert und ihre Fiktion damit plausibiliert, und fiihrt uns damit die mogli-
chen Folgen heutigen Handelns plastisch vor Augen. Diese Utopie, der Entwurf
einer (noch) nicht existierenden Welt, kann dabei getragen von Technikeupho-

16 Suvin1979: 27.
17 Saage 1997: 48; Page 2016.

18 Als genrebegriindend gilt hier Mary Shelleys Frankenstein oder Der moderne Prometheus
(Orig.: 1818). Aldiss 1973: 23; Aldiss 1998: 323; Page 2016: 71.
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rie eher eutopisch!® ausfallen und ein Wunschbild prasentieren oder aber eine
innovationsskeptische Dystopie als Schreckbild. In jedem Fall ist damit der
Anspruch verbunden, uns The Shape of Things to Come zu zeigen, wie ein be-
rithmter Buchtitel von H. G. Wells (1933) lautet.

Aus der literarischen Science-Fiction geht schon sehr friih in der Geschich-
te des Mediums der Science-Fiction-Film hervor.2° Die in diesem Filmgenre
ausgeprigte Tradition wirkt auch in audiovisuellen Gestaltungen in anderen
medialen Kontexten wie etwa bei TV-Serien weiter,? weshalb wir zusammen-
fassend von audiovisueller Science-Fiction sprechen. Angesichts der grofien
Beliebtheit dieses medialen Genres kann davon ausgegangen werden, dass es
in einer breiteren Offentlichkeit zur Bildung von Vorstellungen, Hoffnungen
und Angsten in Bezug auf technische Innovationen wie im Feld der KI in ho-
hem Mafie beitridgt.?? Den theoretischen Rahmen unserer Untersuchung bil-
det Simon Spiegels Poetik des Science-Fiction-Films (2007). Er stellt heraus,
dass das Kriterium fiir die Zuordnung eines Werks zu diesem Genre nicht in
tatsichlicher >Wissenschaftlichkeit< im Sinne wissenschaftlicher Uberpriif-
barkeit seiner Annahmen besteht, sondern dass es sich den Anschein einer
wissenschaftlich begriindeten Realitidtskompatibilitit gibt. Dazu dienen spe-
zifische Plausibilisierungs- und Authentifizierungsstrategien, die an populére
Vorstellungen von Wissenschaft anschlieflen.?® Ein Werk der Science-Fiction
fiihrt jeweils mindestens ein sogenanntes Novum ein, also ein mit den gingi-
gen Realititsannahmen nicht kompatibles Element,?* und leitet dieses No-
vum extrapolierend aus dem aktuellen Stand der Wissenschaft bzw. dem bei
einem breiteren Publikum zu erwartenden Wissensstand liber einschléigige
wissenschaftliche Theorien, Erkenntnisse und Methoden her. Science-Fiction
kennzeichnet sich also dadurch, »dass sie ihre Wunder pseudowissenschaftlich
legitimiert und dass sie ihre Nova naturalisiert, so dass sie den Anschein wissen-
schaftlich-technischer Machbarkeit aufweisen. «2°

Als Teil der Populédrkultur reagiert Science-Fiction auf technische Entwick-
lungen und Technikinnovationsdiskurse zwischen Wissenschaft, Journalis-

19 Dadie Utopie jedoch im Laufe der Gattungsgeschichte zunéchst sehr stark positiv gepragt
war, also eine bessere Version der Welt entwarf, ist diese terminologische Differenzierung
zwischen eu- und dystopischen Utopien wenig verbreitet. Wir sprechen daher im Folgenden
von positiv gefiarbten Utopien und negativen Dystopien - z. B. Sargent 1994..

20 Fitting 1993; Fitting 2003; Ruddick 2016.

21 Jancovich/Johnston 2011; Miller 2012.

22 Sobchack 1998; Sobchack 2005; Cornea 2007; Telotte 2016.
23  Weingart/Muhl/Pansegrau 2003.

24 Suvin1979: 93-95.

25 Spiegel 2007: 51 [Hervorhebungen im Original].
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mus und Politik.?® Sie setzt sich damit auseinander, indem sie Themen, Aspek-
te und Argumentationsmuster auswihlt, gewichtet, emotional einfiarbt und
narrativ sowie dramaturgisch aufbereitet und Deutungsangebote macht, die
von Rezipient:innen in unterschiedlicher Form aufgenommen werden kon-
nen. Da wir keine Rezeptionsstudie durchgefiihrt haben, steht bei unserem
Vorgehen die Erhebung des jeweiligen Deutungspotentials durch eine qualita-
tive Analyse im Zentrum. Charakteristisch fiir populdrkulturelle Medienpro-
dukte, die sich gesellschaftlich vielbeachteten, heiklen und umstrittenen The-
men wie KI zuwenden, ist, dass meist keine eindeutige Positionierung oder
Tendenz der Deutung auszumachen ist. Vielmehr werden unterschiedliche,
auch kontrire Einschitzungen und die zugehorigen Argumentationsmuster
aufgegriffen, durch die Haltungen verschiedener Figuren représentiert und
im Handlungsverlauf die entsprechenden Aspekte des Themas exemplifiziert -
etwa positive und negative Aspekte von Technik und die zugehorigen Emo-
tionen zwischen Hoffnung und Angst. Ihre dsthetische Gestaltung kann diese
Ambivalenz verstirken, indem sie unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten
im Werk konstituiert. Die Aufnahme gesellschaftlicher Debatten in fiktiona-
len Medienprodukten initiiert hdufig gesellschaftliche Anschlusskommunika-
tionen der Rezipient:innen in partizipatorischen Online-Diskursen.

II Linguistische Primissen: Partizipatorische 6ffentliche
Diskussionsforen im Internet und Strategien der konzeptuellen
Perspektivierung

Bottom-up Online-Diskurse in Gestalt 6ffentlicher Diskussionsformate im In-
ternet unterscheiden sich durch ihre spezifischen genrebedingten makro-
strukturellen Rahmenbedingungen fundamental von gesellschaftlichen Eli-
tendiskursen im Allgemeinen ebenso wie von audiovisueller Science-Fiction
im Besonderen. Sie erdffnen neue Partizipationsmoglichkeiten einer brei-
ten Offentlichkeit am 6ffentlichen Diskurs >von untens, jenseits der Diskurs-
rdume institutionalisierter Akteur:innen und institutionalisierter kiinstleri-
scher, politischer, (populidr)wissenschaftlicher und journalistischer medialer
Rahmen. Im Unterschied zu Top-down-Elitendiskursen und insbesondere zu
den hier vergleichend betrachteten fiktionalen audiovisuellen Diskursen kon-
nen die Beteiligten an 6ffentlichen Online-Diskussionen, die normalerweise
nicht aktiv in gesellschaftliche Elitendiskurse eingreifen kénnen,?” ein deut-

26  Vgl. Stollfufd 2016: 3-4.
27 Van Dijk 2008: 66-68, Fraas et al. 2012: 39-42.
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lich breiteres Spektrum an Interaktionsrollen ausiiben.?® Der wichtigste Un-
terschied betrifft den systematischen Zugriff auf die Produktionsrolle, in der
aktive Teilnehmer:innen als Sender:innen?® gleichzeitig im Sinne Goffmans®°
die Rolle von Animator (physische Quelle der Nachricht), Author (Person, die
die Nachricht formuliert) und Principal (Person, deren Standpunkt kommuni-
ziert wird) einnehmen kénnen und zu ratifizierten Teilnehmer:innen an ge-
sellschaftspolitischen Debatten werden.3! Unterschiede, insbesondere zu au-
diovisueller Science-Fiction, zeigen sich aber auch im Rezeptionsformat, in
der Rolle von Leser:innen,32 die in 6ffentlichen Online-Diskussionen personell
gleichermafien mit der Produktionsrolle wie mit der Rolle lediglich passiv an
der Interaktion beteiligter Mitlesender, die selbst keine aktiven Beitrige ver-
fassen, zusammenfallen kann. Die Komplexitédt beider Rollen ermdglicht es
den Beteiligten, in 6ffentliche Diskurse einer Meinungsbildung von unten di-
rekt aktiv einzugreifen bzw. deren Postulate als Rezipient:innen in ihre eigene
Meinungsbildung einflieflen zu lassen. Zusitzlich konnen aktive Diskussions-
teilnehmer:innen in 6ffentlichen Online-Diskussionsformaten durch haufiges
Posten von Beitrdgen, Beantworten von Fragen, Konstruktion von Expert:in-
nenstatus, wechselseitiges solidaritétsstiftendes gruppendynamisches Verhal-
ten sowie das Initiieren neuer Themen potentiell die metapragmatische Rolle
des Hosts®? (Diskussionsfithrer:in) einnehmen und so aktiv in den Prozess der
thematischen Entwicklung eines Diskussionsstranges und damit potentiell
auch selbst in Prozesse der Meinungsbildung eingreifen. Im Unterschied zu
institutionalisierten Elitendiskursen beteiligen sich die Nutzer:innen 6ffent-
licher Online-Diskussionsformate in aller Regel anonym, lediglich mit Online-
Identitdten, wodurch sie neben ihrer individuellen Meinungsiduf}erung per
se gleichzeitig zur kollektiven Konstruktion tiberindividueller Bewusstseins-
stinde beitragen.

In den hier untersuchten Online-Diskussionen konstruieren und verhan-
deln Nutzer:innen das Potential und die Merkmale von KI (vgl. Abb. 2).

Dabei nehmen sie mit ihren individuellen Wahrnehmungen in komple-
xen kognitiven Prozessen der Konstruktion von Konzepten in der sprach-
lichen Bedeutungskonstruktion unausweichlich eine bestimmte > Perspektive«

28 Vgl. weiterfiihrend auch Marcoccia 2004: 115.
29 Marcoccia 2004: 131.

30 Goffman1981:131-132, 144.

31 Johansson/Kleinke/Lehti2017: 1.

32 Marcoccia 2004: 131.

33 Marcoccia 2004: 131, vgl. auch Eller 2017.
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Abbildung 2 Beispiel Forendiskussion

oder einen >point of view« als Zeichen der subjektiven Bedeutungskonstruk-
tion ein.34

Operationen des Framing gehoren zu den zentralen konzeptuellen Per-
spektivierungstechniken.?® In der menschlichen Kognition stellen Frames
ein strukturiertes »Représentationsformat fiir Erfahrungswissen« dar.®6 Es
bildet » prototypische Strukturen des Wissens«3?, die durch Assoziationen an
sprachliche Strukturen gekniipft sind3® und damit Grundlagen fiir Selektions-
prozesse darstellen, in deren Ergebnis Beteiligte in der Interaktion auf jeweils
relevante Ausschnitte ihres Wissens dynamisch zugreifen und diese vor dem
Hintergrund ihres gesamten Wissens- und Erfahrungsrahmens relevant set-
zen.3? Framingprozesse sind hochkomplex, manifestieren sich auf verschiede-
nen Ebenen und konnen ineinandergreifen (z. B. als Entscheidungskatalysato-
ren oder als Hintergrund fiir soziale Wahrnehmung?®). Im Mittelpunkt unserer
Untersuchung von Foreninteraktion stehen perspektivierende Framingopera-
tionen als Selektionsmechanismen im Sinne Fillmores.*! Sie manifestieren sich

34 Kleinke/Schulz 2019: 79. Vgl. auch Talmy 2000: 14 zu »conceptual alternativity«, Lang-
acker 1987: 128, Verhagen 2007: 49 und Langacker 2008: 43 zu »construal «-Operationen oder
Kovecses 2010: 91-93 zu metaphorischer Perspektivierung.

35 Fillmore 1976: 27-28, Cienki 2007: 174-175, Busse 2012: 620.

36 Mederake 2015: 189, vgl. auch Fillmore 1976: 26, Kleinke/Schulz 2019: 80.
37 Fillmore 1976: 25-26, Busse 2012: 824.

38 Fillmore 1976: 25, Wehling 2017: 43.

39 Vgl z.B. Fillmore 1976: 27-28, Wehling 2017: 43 und fiir einen knappen Uberblick aus
kognitiv-semantischer Perspektive Cienki 2007: 170-175.

40 Fillmore 1976: 25, Goffmann 1986, Wehling 2017: 43, Kleinke/Schulz 2019: 80.
41 Fillmore 1976: 26.
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in den hier untersuchten Forendiskussionen z. B. durch die Wahl semantischer
Diskurstopoi in Pradikationen.*? Aulerdem bilden sie die Grundlage fiir den
Einsatz konzeptueller Metaphern, mit denen Sprecher:innen ein Targetkon-
zept durch die Wahl eines bestimmten Quellkonzeptes konzeptuell konstru-
ieren und perspektivieren.*® Metaphorische Ausdriicke fungieren teilweise
auch in Referenzprozessen** als explizite Benennung und damit Salientset-
zung einzelner Frameslots bzw. konzeptueller Doménen.*> Framingoperatio-
nen beeinflussen auch die force-dynamische Konstruktion eines Geschehens
und seiner Akteure im Sinne Talmys*® (mit Akteur:innen als starken, hand-
lungsmichtigen Entitdten/Antagonisten oder als vergleichsweise schwachen
Entitéten, die dem Einfluss eines starken Antagonisten unterliegen). Alle drei
framebasierten Perspektivierungstechniken haben sich im Pilotprojekt in den
Online-Diskussionen als zentrale Elemente der Bedeutungskonstruktion er-
wiesen, lassen sich jedoch nicht immer scharf voneinander trennen. So kon-
nen wie Metaphern auch Referenzen oder force-dynamische Konstruktionen
semantisch selbst pradizieren.*” Flr analytische Zwecke wurden alle drei Per-
spektivierungen in der Pilotstudie einzeln kategorisiert. Einschligige Beispie-
le aus den untersuchten Daten werden in Abschnitt E vorgestellt.

C Methodologie und Datengrundlage

Die Pilotstudie geht interdisziplinidr und multimedial vor und synthetisiert
die Analyse und den Vergleich sowohl textmedialer als auch fiktionaler audio-
visueller Repridsentationen mit den Methoden der Linguistik und der Medien-
wissenschaft.

Theoretisch-methodologisch sollen bestehende linguistische Untersu-
chungsmodelle zur (kritischen) Diskursanalyse mit denen der filmwissen-
schaftlichen Medienproduktanalyse verkniipft werden, um dem multimedia-
len Charakter der Prozesse individueller und kollektiver Bewusstseinskon-
struktion im Bereich von Technikutopien und -dystopien besser gerecht zu
werden. Das theoretisch-methodische Bindeglied zwischen der linguistischen,
auf den Text fokussierten, und der medienwissenschaftlichen, auf die film-
asthetischen Aspekte fokussierten, Analyse liegt in der datengeleiteten und je-

42 Hart2010: 65, Reisigl/Wodak 2001: 46.

43 Kovecses 2010: 91-93.

44 Reisigl 2007: 377-378.

45 Hart2010: 11.

46 Talmy 2000: 409, vgl. auch Oakley, 2005: 450, Fraas 2013.
47 Hart2o010: 60.
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weils fiir beide Disziplinen kategorieninspirierten semantischen Inhaltsana-
lyse. Der Analysegegenstand ist ein selbsterstelltes, thematisch generiertes
dynamisch erweiterbares Korpus zu KI. Es bildet sowohl gesellschaftliche Eli-
ten- als auch partizipatorische Online-Diskurse aus den Diskursdoménen par-
tizipatorische Online-Kommunikation und audiovisuelle Science-Fiction ab.

I Medienwissenschaft

Aus medienwissenschaftlicher Sicht soll durch qualitative Inhaltsanalysen
mit besonderem Augenmerk auf die filméasthetische Gestaltung die Inszenie-
rung von Wissenschaft und Technik im Kontext von KI auf verschiedenen
Ebenen untersucht werden. Betrachtet wird u. a., wie sich Haltungen zu KI in
der Anlage der Figuren spiegeln - etwa in der Verteilung von technikeupho-
rischen und -skeptischen Einstellungen auf Figuren und die mégliche Kop-
pelung dieser Einstellungen mit Geschlechterrollen; mit welchen Topoi, also
kulturell vorgeprigten Motivkomplexen, KI verbunden wird - etwa mit dem
Motiv des Zauberlehrlings als spezifischer Auspriagung des Topos der mensch-
lichen Hybris; welche symbolischen Codierungen auftreten - etwa die Paral-
lelisierung der KI-Bewusstwerdung mit dem Siindenfall; welche dsthetischen
Gestaltungsmittel hinzukommen - etwa die Inszenierung von Transparenz,
Semitransparenz oder Opazitit technischer Vorginge durch optisch in unter-
schiedlichem Mafle filternde Materialien wie Glas oder durchscheinende Stof-
fe; und welche Deutungsangebote letztlich durch das Zusammenspiel all dieser
Aspekte mit der Gesamtanlage des Medienprodukts einschliefdlich Handlungs-
entwicklung und -16sung entstehen. Leitend sind bei der Untersuchung zwei
allgemeine Fragestellungen:

1. Wie werden technologischer Fortschritt und seine Funktionalisierung in
der Gesellschaft in utopischer und dystopischer Science-Fiction dargestellt
und inszeniert?

2. Wie sind die Wechselwirkungen zwischen der spezifischen dsthetischen
Gestaltung in der Fiktion - einschliefdlich der Funktionalisierung von kul-
turellen und diskursiven Bezligen und der Aufladung mit symbolischer Be-
deutung - und den relevanten Technik- und Wissensdiskursen einzuschit-
zen?

Hierzu werden fiktionale audiovisuelle Medienprodukte (Filme und Fernseh-
serien) des zuriickliegenden Jahrzehnts aus unterschiedlichen Liandern bzw.
Nationalkulturen betrachtet, die internationale Beachtung gefunden haben.
Dabei wurden zunichst Werke aus dem westlich-europiischen Kulturkreis
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ausgewihlt, um einerseits eine gute Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten und an-
dererseits in diesem Rahmen auch ein gewisses Spektrum unterschiedlicher
Ausgestaltungen abzudecken.*® Die Thematisierung von KI wird zunéchst ei-
ner semantischen Analyse unterzogen. Da KI als Technik etwas Menschen-
gemachtesist, aber zugleich verspricht, etwas fiir den Menschen Konstitutives,
namlich Intelligenz und moglicherweise Bewusstsein, kiinstlich herzustellen,
stellt sich die Frage, welcher Charakter dieser Technik zugeschrieben wird
und wie die Vorstellung von ihren Produzent:innen zwischen Wissenschaft-
ler:-/Ingenieur:innen und Schoépfer:innen oszilliert. Im Verhéltnis zwischen
KIund ihr begegnenden Menschen spielen Machtverhiltnisse, aber auch Iden-
titatsfragen eine wichtige Rolle. Diese Aspekte manifestieren sich im Setting,
also der Anlage der fiktiven Welt, der Figurencharakterisierung, der Hand-
lungsfiithrung und den Dialogpartien. Ihre Betrachtung muss jedoch erginzt
werden durch eine filméisthetische Analyse, die alle Ebenen des kinematogra-
phischen Codes inklusive der visuellen und kameratechnischen Gestaltung,
der Montage und schliefdlich der integrativen Verbindung aller Gestaltungs-
ebenen beriicksichtigt.

Das ausgewihlte Korpus umfasst zwei Filme und eine Fernsehserie, nim-
lich die Filme Eva (Spanien 2011, Regie: Kike Maillo) und Ex Machina (GB 2015,
Regie: Alexander Garland) sowie die TV-Serie Akta ménniskor/Real Humans
(Schweden 2012-2014,).%° Alle drei Werke sind européische Produktionen aus
dem Zeitraum 2010-2015 und befassen sich mit dem Thema KI mit dem Fo-
kus darauf, Fragen von Macht, Autonomie und Menschlichkeit zu reflektieren.
Wihrend Filme aus Griinden der Laufzeit einen Teilaspekt der facettenreichen
Thematik herausgreifen miissen, kann eine Serie eher alle relevanten Aspekte
ausbreiten und auf unterschiedliche Handlungsstriange verteilen oder in ein-
zelnen Episoden Schwerpunkte setzen. Insofern bot es sich an, diese beiden
unterschiedlichen audiovisuellen Formen im Korpus zu reprisentieren.

II Linguistik

Vor dem Hintergrund der konstruktivistischen Tradition der Beschreibung
des Zusammenhangs von Sprache und Gesellschaft>® untersucht dieses Projekt

48 Eine Erweiterung des Korpus z. B. auf den ostasiatischen Kulturkreis konnte fiir die zu-
kiinftige Entwicklung des Projekts von Interesse sein und den Untersuchungsfokus um inter-
kulturelle Unterschiede in KI-Narrativen erweitern.

49 Im Rahmen des Projekts wurde aufserdem der Film The Circle (USA 2017) untersucht, auf
den im Rahmen dieses Aufsatzes nicht ndher eingegangen wird, da KI dort nicht personifiziert
und daher weniger exponiert inszeniert wird.

50 Felder 2013, fur eine differenzierte Diskussion vgl. z. B. Felder/Gardt 2015.
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textmediale Représentationen gesellschaftlicher Bedeutungskonstruktionen
und deren diskursive Perspektivierungen gesellschaftlicher Wirklichkeit.
Aus linguistischer Perspektive wird die komplexe (text)mediale Reprisenta-
tion, Konstruktion und Perspektivierung der untersuchten Konzepte qualita-
tiv, korpusbasiert und kategorieninspiriert mit den Methoden der (kritischen)
Diskursanalyse beleuchtet. Dazu werden traditionell in der (kritischen) Dis-
kursanalyse® und deren Erweiterungen in kognitiv-semantischen Beschrei-
bungsansitzen unter besonderer Beriicksichtigung von (metaphorischen)
Framingprozessen5? etablierte sowie im Zuge der Pilotstudie im Rahmen des
HEiKA-Projektes empirisch ermittelte Kategorien eingesetzt. Diese umfassen
z.B. Perspektivierungstechniken des Framing durch semantische Topoi und
konzeptuelle Metaphern, die ihrerseits in Priadikations- und Referenzprozes-
se eingehen, sowie die Nutzung force-dynamischer Konstruktionen. Dariiber
hinaus vollziehen Beitragende fortwihrend epistemische, emotionale, deon-
tische und interpersonelle Positionierungsprozesse, mit deren Hilfe die Rela-
tionen zwischen Diskursteilnehmer:innen, gesellschaftlichen Akteur:innen
im Umfeld von KI sowie (realen und imaginierten) KI-Manifestationen aus-
geleuchtet werden, die jedoch im Rahmen dieser ersten Vorstellung unseres
Pilotprojektes nicht im Einzelnen beleuchtet und illustriert werden kénnen.
Das Inventar der Analysekategorien wurde im Zuge der Untersuchung daten-
basiert, den Prinzipien der Grounded Analysis®® folgend, dynamisch erweitert.

Als Datengrundlage fiir die qualitative linguistische Analyse diente ein
selbsterstelltes Korpus thematisch einschldgiger Online-Diskussionen. Das
Korpus wurde stichwortgeneriert erhoben (vgl. Tab. 3: Korpus des Pilotprojek-
tes).

Die Analyse erfolgte datengeleitet, aber kategorieninspiriert. Sie kombi-
niert in einer ersten Stufe die detaillierte qualitative Analyse der Korpusdaten
durch manuelle Codierung mit deren systematisch erfassten Vorkommens-
haufigkeiten. Dafiir wurde sowohl fiir die linguistische als auch fiir die me-
dienwissenschaftliche Analyse das in den Sozialwissenschaften entwickelte
Softwarepaket MAXQDA als zentrales Analysewerkzeug eingesetzt. Es gestat-
tet die Entwicklung eines eigenen, dynamischen und datengeleiteten Codie-
rungssystems,>* die korpusgestiitzte Ermittlung von Kollokationen und Wort-
frequenzen sowie die Kombination qualitativer und quantitativer Ergebnisse
der Codierung in Gestalt von Korrelationen innerhalb und zwischen den lin-

51 Reisigl/Wodak 2001, 2009, Reisigl 2007, Wodak et al. 2009.
52 Musolff 2016, Hart 2010, Kdvecses 2010.
53 Zuerst Glaser und Strauss 1967, vgl. auch Spiefd 2011, Tereick 2016, Pentzold/Fraas 2018.

54 Alle Codierungen erfolgten in den beiden Arbeitsgruppen, wobei Zweifelsfélle eingehend
diskutiert und gegebenenfalls fiir verschiedene Kategorien codiert wurden.
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Tabellel Korpus des Pilotprojektes

Partizipatorische Anzahlder Hiufig diskutierte Themen

Online-Kommunikation | Threads/Postings

Themenkreis 1: Kiinst- 25/2294 + Manifestation populérer Vorstellungen
liche Intelligenz und sowie Hoffnungen und Angste
Human Enhancement * Beziige zu Technikdiskursen

+ Verkniipfung von Wissen und ethischen
Fragen
Transhumanismus vs. Optimierungswahn

.

Themenkreis 2: Tech- 18/1 322 - Effizienzsteigerung vs. Unsicherheitsfak-
nisierung und Informati- toren
sierung von Lebenswelten Gewinn vs. Verlust von Autonomie
- Problematisierung von Identitét (vgl.
Technologien der Klassifizierung und
Selbstvermessung)

%3616 Quellen*:
SPON, Focus, Zeit, welt.de, Tagesschau,
IOFF - Das Medienforum, forum.grenzwis-
sen.de

* Eine Erweiterung des Korpus um Threads aus weiteren Quellen (z. B. reddit, YouTube) ist in
Vorbereitung.

guistischen und Filmkorpora. Ihre Ergebnisse sollen den Ausgangspunkt fiir
kiinftige korpusbasierte quantitative und qualitative Analysen grofderer Da-
tenmengen und weiterer Diskursdoménen bilden.

D Filmische Inszenierung von KI: Erste Ergebnisse
und exemplarische Einblicke in Fallstudien
der Medienwissenschaft

Im Mittelpunkt der medienwissenschaftlichen Analyse filmischer Repréisen-
tation von KI steht insbesondere die Frage, inwiefern die Inszenierung von
Wissenschaft und Technik mit bestimmten Topoi, Leitmotiven und symboli-
schen Codierungen verkniipft ist und welche Deutungsangebote daraus kon-
stituiert werden. In diesem Kapitel soll ein Einblick in exemplarische Filmana-
lysen gegeben werden. Die untersuchten Werke demonstrieren, dass filmische
Repriasentationen von KI typischerweise vom Verhiltnis des Selbst zum An-
deren erzidhlen, wobei es sich hier nicht um stabile Kategorien handelt, son-
dern die Grenzen, die zwischen Subjekt und Objekt wie auch zwischen Mensch
und Maschine verlaufen, zunehmend durchlissig und prekir werden. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn es sich um KI handelt, die Singularitit er-
langt, d.h. ein Bewusstsein und einen freien Willen entwickelt - ein Topos,
der in der Science-Fiction seit dem spiten 20. Jahrhundert besonders popu-
lar ist.5® So zeichnet die schwedische Serie Real Humans das Bild einer Gesell-
schaft, die sich lediglich durch das technische Novum der Hubots (= humanoid
robots) von unserer Alltagswelt unterscheidet. Anders als viele andere Werke
konzentriert sich Real Humans nicht auf den Moment der KI-Schépfung und
zeigt auch kein futuristisches Setting, in dem die Androiden nur eine unter
vielen technischen Innovationen sind - Real Humans erzihlt von der Zeit da-
zwischen, von der Phase eines Alltdglich-Werdens, in der eine Gesellschaft um
den richtigen Umgang und das Inkludieren der kiinstlichen Menschen rin-
gen muss.’® Die Hubots bilden dabei ein Spektrum von KI ab, von Industrie-
Hubots, die lediglich fiir bestimmte Fertigkeiten programmiert sind und tiber
kein komplexes Innenleben verfiigen, bis hin zu den freien Hubots, die Singu-
laritat entwickelt haben und im Untergrund leben, um ein selbstbestimmtes
Leben fiihren zu kénnen. Wahrend auch die Industrie-Hubots Ablehnung her-
vorrufen, z. B. die Angst, ersetzt zu werden (verkorpert z. B. durch Roger, der
in seiner Abteilung der letzte echte Mensch ist), sind es vor allem die freien Hu-
bots, die die instabile Grenze zwischen Mensch und Maschine, dem Selbst und
dem Anderen in ihrer Auflésung sichtbar machen. Nicht nur die Hubots in
Real Humans, sondern auch die KI in den Filmen Eva und Ex Machina fungieren
als Projektionsflache fiir die Reflexion ethischer und sozialer Fragestellungen.
Alle untersuchten Werke weisen unterschiedliche Erzéhlstrategien auf, doch
lassen sich typische, rekurrierende Plotelemente, Topoi und Leitmotive iden-
tifizieren. Die KI oszilliert jeweils zwischen Wunsch- und Angstbild, zwischen
Begehren und Bedrohung. Weitere zentrale Themenfelder sind die Spannung
zwischen Steigerung und Verlust von Autonomie, die Konstitution vs. die Ge-
fahrdung von Subjektivitit und Identitit, die Rolle des Korpers, transparentes
vs. verschleiertes Wissen sowie Subjekt-Objekt-Konstellationen bzw. die Fra-
ge nach Macht-, Kontroll- und Normstrukturen, wobei zahlreiche dieser Span-
nungsverhiltnisse eine geschlechtliche Codierung aufweisen.

I Schopferfiguren und Technikreprisentation
David Eischer, der Erschaffer der Hubots in Real Humans, ist zwar die bedin-
gende Instanz fiir die Hubots, ist aber in der Serie nur in Riickblenden sichtbar.

Vor allem zwei seiner Schopfungen sind durch personliche Hintergriinde mo-

55 Weber 2008:197-198.
56 Adam/Knifka 2016: 341.
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tiviert: Nach einem tragischen Unfall macht Eischer seinen Sohn zum Cyborg,
um sein Leben zu retten, und erschafft den Hubot Bea als Abbild seiner verstor-
benen Frau. Hauptprotagonist des Films Eva ist Alex, der nach vielen Jahren
als erfolgreicher Programmierer an seine Heimatuniversitit zurlickkehrt, um
dort ein fritheres Projekt zu beenden: die Programmierung einer KI in Form
eines kiinstlichen Kindes. Alex trifft seine friihere Liebe Lana wieder und be-
gegnet auch ihrer Tochter Eva, die beiihrer ersten Begegnung auf den Handen
balanciert - ein symbolischer Verweis, dass sie soziale Konventionen (auch im
unmittelbaren Wortsinn) auf den Kopf stellt. Alex méchte Eva zur Blaupause
fir seine KI machen, da er fasziniert ist von diesem aufiergewdéhnlichen und
befremdlichen Kind, in dem er sich selbst wiederzuerkennen glaubt. Reift in
ihm doch die Uberzeugung, dass Eva seine Tochter ist. Diese Ahnung erfiillt
sich aufungewodhnliche Weise: Lana gesteht Alex, dass es sich bei Eva um die K1
des friitheren Projekts handelt. Eva wurde von Lana vollendet und - ohne dass
sie um die Hintergriinde der eigenen Existenz wusste — als ihre Tochter auf-
genommen. Eva, die dieses Gesprich belauscht, lauft erschiittert davon. Als
ihre Mutter sie trostend umarmen mochte, stofdt Eva sie von sich, und Lana
kommt beim Sturz in eine Schlucht ums Leben. Daraufhin wird entschie-
den, dass Eva eine Gefahr darstellt und ihr Speicher geléscht werden muss,
was dem »Tod« der KI gleichkommt. Alex selbst {ibernimmt diese Aufgabe: Er
bringt seine Tochter zu Bett und sagt den Satz » Was siehst du, wenn du die Au-
gen schliefdt?«, die standardisierte Formel, mit der der Loschvorgang in Gang
gesetzt wird. Der Film schlief3t mit Aufnahmen von Alex, Lana und Eva an ei-
nem Strand als gliickliche Familie, wobei es sich wahrscheinlich um die letzten
Vorstellungsbilder von Eva handelt. Bezeichnend ist, dass Alex bei seinen Pro-
grammierarbeiten regelrecht als eine Art Technikalchemist inszeniert wird:57
Durch das Setting des altmodischen Labors seines Vaters und die goldenen Ku-
geln, die die zu kombinierenden Charaktereigenschaften der KI darstellen, er-
scheint der Vorgang nicht wissenschaftlich, sondern wird vielmehr als magi-
scher Akt ins Bild gesetzt - Technik wird mystifiziert. Zugleich wird die intakte
Familie in ihrer technisch verfremdeten Form aus Programmier-Vater, Robo-
tik-Mutter und KI-Kind als utopisches Sehnsuchts-Moment installiert.

Auch in Ex Machina ist die Schopferfigur mannlich und repréisentiert damit
die typische Konstellation der KI-Narrative, die ein mannliches erschaffen-
des Subjekt einem in der Regel weiblichen Objekt als dem Anderen gegeniiber-
stellt.%® Nathan ist in Ex Machina der Erfinder der weltgrofiten Suchmaschine

57 Adam 2021: 403.

58 Lanain Eva ist zwar eine weibliche Programmiererin, die die KI Eva nach Alex’ Weggang
selbststindig vollendet hat. Dies liegt zeitlich aber vor der Handlungsgegenwart. Im Film
selbst wird sie in erster Linie als Evas Mutter und als Lehrende représentiert.
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Abbildung 3 Eva: Alex als>Technikmagier«<

und lebt zuriickgezogen in einem abgelegenen, hochtechnisierten Anwesen. Er
ladt den jungen Programmierer Caleb zu sich ein, um seine neueste Schépfung,
die KI Ava, zu testen: Caleb soll in sieben Tagen entscheiden, ob Ava ihn iiber-
zeugen kann, liber Singularitit und ein echtes Bewusstsein zu verfiigen. Schei-
tert der Test, wird Avas Bewusstsein geloscht. Caleb entwickelt Gefiihle fiir
Ava und will mit ihr fliehen. Mit Hilfe einer weiteren KI gelingt Ava die Flucht
aus ihrem Gefiangnis: Sie totet Nathan und lasst Caleb in dem abgeriegelten Ge-
béaude zuriick. Alle drei Schopferfiguren sind mit der Hybris, einer typischen
Eigenschaft des mad scientist®®, assoziiert und stehen in einer Schépfungskon-
stellation, die mit unterschiedlichen Akzenten patriarchalisch-familidr auf-
geladen ist: Die freien Hubots sind mit den Initialen ihres Erschaffers markiert
und sozusagen seine Kinder; mit Bea erschafft dieser sogar das Ebenbild seiner
verstorbenen Frau. Bei Alex liberlagern sich sowohl das Begehren des Anderen
(hier nicht im sexuellen Sinne, sondern in seiner Faszination und dem Drang,
Eva verstehen und rekonstruieren zu wollen) als auch die narzisstische Selbst-
fixierung (so ist Alex vor allem deshalb von Eva fasziniert, da er sich in ihr wie-
dererkennt).6° Nathan bezeichnet sich selbst in einem Dialog mit Caleb als Avas
Dad. Er repriasentiert den inzestuds aufgeladenen, sadistisch-strafenden Vater
und ist getrieben von einem narzisstischen Bediirfnis, den weiblichen Techno-
Korper zu kontrollieren.®! So programmiert er bei Ava ein sexuelles Lustemp-
finden (das er definiert) und mdéchte nach dem Léschen ihres Speichers ihren
Korper behalten, da dieser gut sei.®? Genauso bewahrt er die Korper von Avas

59 Zur Darstellung von Wissenschaftler:innen vgl. Haynes 1994 und 2017.
60 Adam 2021: 402.

61 Adam 2021: 567-574.

62 Henke 2018.
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Abbildung 4 Ex Machina: Nathans Monitor-System

ausrangierten Vorgingerinnen als bizarre Trophdensammlung in den Schrin-
ken seines Schlafzimmers auf.

II KIim Kontext von Identitit und Macht

Alle in den Beispielwerken dargestellten kiinstlichen Menschen ringen um
Identitdt und Autonomie oder sind der stetigen Gefahr ausgesetzt, dass ihnen
der Status eines selbstbestimmten Subjekts abgesprochen wird. Real Humans
verhandelt tiber die Hubots die ethische Frage nach der Menschlichkeit sowie
der Menschendhnlichkeit.5® So erweisen sich die echten Menschen oftmals als
inhumaner als viele der dargestellten Hubots, die beispielsweise entfiihrt, auf
dem Schwarzmarkt verkauft, in Bordellen ausgebeutet, misshandelt und se-
xuell missbraucht werden sowie generell soziale Ausgrenzungserfahrungen
machen. Alle Filme thematisieren ethische Probleme, die aus dem Verhalt-
nis des Selbst zum Anderen resultieren. Die Hubots behaupten ihre Mensch-
lichkeit durch kleine Charakterziige oder Gewohnheiten, wie die Vorliebe fiir
bunte Haarbdnder beim Hubot Anita/Mimi, die Suche nach Spiritualitit bei
Gordon, aber auch durch die Schattenseiten des menschlichen Verhaltens-
repertoires wie das Ausliben von Gewalt oder das Reproduzieren von Vorurtei-
len: Die blonde Hubot Flash, die von einer heteronormativen Familienidylle
mit Ehemann, Einbaukiiche und (Adoptiv-)Kindern trdumt, lehnt z. B. die Le-
bensweise einer lesbischen Pastorin ab, reproduziert also eine Marginalisie-
rung, die sie selbst erfihrt.®* Im Gegensatz zur Fernsehserie Real Humans, die

63 Adam/Knifka 2016: 350.
64 Adam/Knifka 2016: 346, 359-360. Adam 2021: 615, 627.
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es aufgrund ihres Formats vermag, die soziokulturellen Implikationen von KI
differenzierter zu erzihlen, weisen die beiden Filme einen dichteren und abge-
schlossenen Plot auf, der im Falle Avas mit einer erfolgreichen Subjektkonsti-
tution endet, bei Eva hingegen mit ihrem Scheitern. Auffillig ist die Préavalenz
von biblischen und religiosen Referenzen in KI-Narrativen, wovon sowohl
der Vorname Eva als auch die Abwandlung Ava zeugen. Dies wird insbeson-
dere in Ex Machina auch szenisch akzentuiert: Nach der Tétung ihres Schop-
fers wird Ava zur einer biblischen Eva 2.0 stilisiert und erschafft sich selbst
neu, indem sie ihren defekten Arm durch den einer ausrangierten Vorgéinge-
rin ersetzt.%® Sie legt sich zunéichst die kiinstliche Haut einer anderen KI an,
um ihre Technizitit zu verdecken, und tréigt schlieRlich ein weifles Kleid - er-
schafft sich folglich sowohl als Mensch als auch in ihrer Weiblichkeit neu und
wird, wenn auch nicht ohne Widerspriiche,%¢ geméfl Haraways Cyborg-Kon-
zept zu »eine[r] Art zerlegte[m] und neu zusammengesetzte[m], postmoder-
ne[m] kollektive[m] und individuelle[m] Selbst«®7, das sich selbst codiert und
so auch feministisches Potential aufweist. In Eva verdichtet sich die ethische
Problematik zu besonderer moralischer Brisanz, da es sich bei Eva um ein Kind
handelt, das abgeschaltet, also in letzter Konsequenz >getotet«, wird. Die Dyna-
mik von Akzeptanz und Ablehnung kehrt sich im Laufe des Films um und lauft
beim Publikum und innerhalb der Diegese kontrir: Zunéchst erscheint Eva
fir die Zuschauer:innen in ihrem impulsiven Verhalten befremdlich, wih-
rend sie von den Figuren scheinbar als normales Kind akzeptiert wird. Dass
sie in Wahrheit eine KI ist, erfahrt Eva zeitgleich mit dem Publikum. Als die
Ereignisse nach der Enthiillung zum Tod Lanas fiithren, wird sie von den Figu-
ren in der erzihlten Welt auf ihren Status als Maschine reduziert; selbst Alex
alsihr Vater hinterfragt die Anweisung seiner Vorgesetzten, Eva abzuschalten,
nur einmal und zieht nicht in Betracht, sich zu widersetzen. Bezeichnend ist,
dass die Darstellung des Films es nahelegt, dass die Zuschauer:innen Eva ge-
rade jetzt als zutiefst menschlich wahrnehmen, da sie sich in einer traumati-
schen Situation wie ein veridngstigtes normales Kind verhilt und die Inszenie-
rung keinen Zweifel daran lasst, dass Eva ihre Mutter nicht téten wollte. Die
Ausléschung des KI-Kindes verweist auf die ethisch-moralischen Fragen rund
um den Status und die Rechte von KI, die in den untersuchten Filmen immer
wieder thematisiert werden und sich verschéarfen, wenn die KI vom Artefakt
zum Sozialpartner wird.

65 Adam 2021: 599-610.

66 Dass sich Ava in die Haut einer asiatisch gelesenen KI kleidet und dass das ethnisch An-
dere folglich der Emanzipation eines weifien Subjekts geopfert wird, wird in der Diskussion
des Films hiufig als problematisch kritisiert, vgl. u.a. Micheline 2015 und Cross 2015.

67 Haraway 2007: 256.



Kinstliche Intelligenz im Spannungsfeld gesellschaftlicher Diskurse 35

IIT Filmisthetische Inszenierung

Jedes der untersuchten Werke entfaltet in der Inszenierung ein Gefiige aus
sinnhaften Zuschreibungen und setzt eigene Akzente. Es lassen sich auf der
Ebene des kinematographischen Codes rekurrierende Muster und Elemente
identifizieren. Exemplarisch aufgezeigt werden soll dies nachfolgend am Leit-
motiv von Glas bzw. glisernen Oberflichen sowie an der ambivalenten Insze-
nierung der KI als Wunsch- und Angstbild, wobei beide Motivkomplexe sich
zum Teil iberlagern. Das Glas-Motiv findet sich in allen untersuchten Bei-
spielwerken: In Real Humans kommt es bereits in der ersten Episode zu ei-
ner pragnanten Szene, als die freien Hubots sich nachts auf der Flucht vor
einem abgelegenen Haus versammeln. Die Kamera nimmt den Blick des dngst-
lichen Ehepaars ein, das sich im Inneren befindet und durch den Glaseinsatz
der Haustiir die dunklen Silhouetten der Hubots erblickt, die trotz ihrer an-
thropomorph anmutenden Umrisse gerade auf das Nicht-Menschliche ver-
weisen und populidre Darstellungsmuster aus dem Horror-Genre zitieren, wo
das bedrohliche Wesen im Halbverborgenen lauert.%® Eva sieht Alex zum ers-
ten Mal durch die Scheibe seines fahrenden Autos, und auch im weiteren Ver-
lauf klopft Eva, wenn sie Alex besucht, an die Scheibe oder wirft Steine auf die
glaserne Kuppel des Labors, durch die sie auch jenes Gesprich beobachtet, das
ihre KI-Identitit enthiillt. Das Glas akzentuiert in der Szene der ersten Begeg-
nung Alex’ beobachtenden Blick und fungiert im Verlauf des Films immer wie-
der als durchléssige, aber letztlich doch trennende Grenze.

-

Abbildung 5 Eva: Alex’ Blick durch die Scheibe auf Eva

68 Adam/Knifka 2016: 355. Adam 2021: 620-621.
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Die Konnotation von Glas durch den Komplex von (In-)Transparenz und (Un-)
Sicherheit tritt bei Ex Machina besonders deutlich zutage: Schon bei der ersten
Sitzung von Caleb und Ava verweist die Groflaufnahme eines Sprungs in der
trennenden Glasscheibe darauf, dass sichergeglaubte (Macht-)Verhéltnisse de-
stabilisiert werden. Zu nennen sind auflerdem die semi-transparenten Glas-
tiiren des Anwesens, durch die sich mehrfach die Silhouetten der Figuren ab-
zeichnen. Diese Inszenierung eines Oszillierens zwischen dem Sichtbaren und
dem Verborgenen steht nicht nur im Kontext von Tduschung und Manipula-
tion durch die Figuren, sondern ist auch mit der zentralen Thematik der De-
und Rekonstitution von Identitit assoziiert. So iiberrascht es nicht, dass Caleb
nach der Offenbarung, dass es sich auch bei der Hausangestellten Kyoko um
eine KI handelt, in seiner Identitét erschiittert wird und sich vor dem Spie-
gel seiner eigenen Menschlichkeit zu vergewissern versucht; auch Avas Selbst-
bzw. Neuschopfung findet vor den verspiegelten Tiiren der Schrinke in Na-
thans Schlafzimmer statt.

Die Silhouetten hinter Glas visualisieren symbolisch das prekir geworde-
ne Verhéltnis zwischen dem Selbst und dem Anderen. Wahrend Identititen de-
und restabilisiert, zu- oder abgesprochen werden, sind in den untersuchten
Werken Wunsch- und Angstbilder stark présent, die auch mit der Repréasenta-
tion der KI korrelieren. Als Eva zum letzten Mal ihre Augen schliefdt, hort das
Publikum ihre Stimme aus dem Off und sieht transparente Blasen oder Kugeln,
die - so legt es die Inszenierung nahe - Evas innerer Vorstellung entsprechen
und an die kugelartigen Gebilde erinnern, die Alex als»>Technikmagier< zuvor
beim Programmieren zusammengefiigt hat. Die Kamera zoomt in eine der Ku-
geln und offenbart die idyllische Szene am Strand, in der Alex, Lana und Eva
wieder vereint sind. Familie erscheint im Film als sozialer Raum, der durch
Technik in ihrer unkonventionellen Form erst ermdoglicht, dann schliefdlich
zerstort wird und am Ende lediglich als utopisch besetztes Sehnsuchtsbild
existieren kann. In Ex Machina wird v. a. die KI selbst zur Projektionsfliche
von Sehnsiichten. Als Caleb Ava iiber seinen Monitor beobachtet, scheint sie
seinen Blick zu erwidern und sich zu inszenieren. Aus dem Wissen, beobachtet
zu werden, zieht Ava Macht - vor allem aber auch durch ihren technisch iiber-
legenen Blick, der sie jede Liige Calebs sofort entlarven lisst, sowie durch ih-
ren KI-Logos, der sie mit Nathans Datenbank und damit unbegrenztem Wis-
sen verbindet.

Ava reprisentiert das sowohl begehrte als auch bedrohliche Andere und
weist damit Beziige zur femme fatale auf, setzt hier aber auch neue Akzente® -
wird sie doch am Ende weder getotet noch zur Ehefrau gemacht. Auch in Real
Humans wird die Ambivalenz der KI als Wunsch- und Angstbild u. a. durch Re-

69 Farrimond 2018:148-162.
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Abbildung 6 Ex Machina: Calebs Blick auf Ava tiber den Monitor

ferenzen auf die femme fatale ausgedriickt, was sich im Hubot Bea personifi-
ziert: Bei Bea handelt es sich um einen freien Hubot, der unerkannt als Polizis-
tin unter den Menschen lebt und eine Beziehung mit dem menschlichen Roger
eingeht, der Hubots eigentlich ablehnt. Ihr Outing wird als Verfithrung insze-
niert: Bea erwartet den heimkehrenden Roger mit Kerzen, Rosenblittern, in
einem Negligé und mit dem zur Schau gestellten Ladekabel, das unter ihrer
Achselhohle hervortritt. Nach ihrer Aufforderung beriihrt Roger das Kabel,
die Szene wird erotisch aufgeladen und Bea in begehrenswert-bedrohlicher
Doppelcodierung zur phallischen Frau.” Ahnlich wie die bereits erwiihnte
Einstellung der sich zusammenrottenden Hubots kippt auch die Darstellung
des Pflegeroboters Vera ins Unheimliche, wenn sie nachts mechanisch ans Bett
der von ihr zu betreuenden Person tritt, um ihren Blutdruck zu messen.”™
Demgegentber steht die verklarende Inszenierung des Hubots Anita/Mimi,
deren Erwachen gleich zweifach gezeigt wird: zunichst in einer Riickblende,
als sie zum ersten Mal die Augen 6ffnet und durch eine Scheibe hindurch vom
Sohn des Schopfers beobachtet wird, fiir den sie zur geliebten, idealisierten,
romantischen Gefahrtin wird - ein erneuter Einsatz von Glas als Element, das
den Blick auf KI akzentuiert und symbolisch auflddt.”? Aber auch in der Ge-
genwart der Serienhandlung, als sie von der Familie Engmann in einem Hu-
bot-Markt gekauft und von ihrem neuen Besitzer aktiviert wird, findet film-
dsthetisch Verkldarung statt. Anita/Mimi erinnert in ihrem weifden Behiltnis
und der Farbcodierung (schwarzes Haar, helle Haut, rote Lippen) ikonogra-
phisch an Schneewittchen, der Akt der Erweckung auch an das Marchen Dorn-

70 Adam 2021: 628-629.
71 Adam/Knifka 2016: 355. Adam 2021: 620-621.
72 Adam/Knifka 2016: 358-359. Adam 2021: 624-626.
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Abbildung 7 Real Humans: Bea offenbart ihr Ladekabel in einer Verfithrungsszene

Abbildung 8 Real Humans: Anita/Mimi wird von ihrer neuen Familie erweckt
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roschen. » Der magische Kuss des traditionellen Marchens wird hier zum zwar
technischen, aber [...] doch geheimnisvollen Betétigen des Schalters, durch
das Mimi zum Leben erwacht und das maschinellen Futurismus in archetypi-
sche Rollenkonstellationen kleidet und teilweise auflost. «”® Die exemplarisch
aufgezeigten Inszenierungsstrategien verorten KI typischerweise im Kontext
von Subjektivierung und Identitit sowie in den Spannungsfeldern zwischen
dem Selbst und dem Anderen bzw. zwischen Wunsch- und Angstbildern.

E Diskursive Konstruktion von KI in Online-Diskussionen:
Erste Ergebnisse und exemplarische Einblicke in Fallstudien
der Linguistik

Die diskursive Konstruktion von KI erweist sich in den bislang untersuchten
Online-Diskussionen als Kristallisationspunkt sozialer und medialer Aushand-
lungs- und Reprisentationsprozesse von Zukunftsvorstellungen. Die qualita-
tive Analyse der Diskussionsstriange zeigt zunéchst, dass in den partizipatori-
schen Online-Diskursen nicht systematisch zwischen starker und schwacher
KI unterschieden wird. Einerseits umfasst in den bisher untersuchten Diskus-
sionsstrdngen das Konzept der KI Systeme, die im Expertendiskurs als so-
genannte schwache KI (Expertensysteme, Navigationssysteme, Spracherken-
nung, Filterfunktionen in der Werbung) bezeichnet werden. Andererseits
werden KI hdufig menschliche Eigenschaften zugesprochen (Gleichwertigkeit
mit menschlichem Denkvermdgen, Planung, Lernen, Entscheidungsfihig-
keit, logisches Denken, Kommunikation in natiirlicher Sprache), die im Ex-
pertendiskurs eher als starke KI bezeichnet werden, von deren erfolgreicher
technischer Entwicklung die Menschheit derzeit jedoch noch weit entfernt ist.
Beide alternierenden Perspektiven finden sich sowohl im Bereich der semanti-
schen Topoi als auch im Bereich der force-dynamischen Konstruktionen unter
dem gemeinsamen Label KI, was im alltagsweltlichen Laiendiskurs zum Teil
zu diffusen (aus Expertensicht eher unbegriindeten) Angsten oder Hoffnungen
fihrt.

Im Folgenden sollen die in Abschnitt B erlduterten linguistischen Perspek-
tivierungstechniken (semantische Topoi - z. B. realisiert durch Prédikationen,
Referenz und konzeptuelle Metaphern sowie durch force-dynamische Kon-
struktionen) exemplarisch anhand von Beispielen aus den untersuchten Dis-
kussionen erldutert werden. In ihrer Gesamtheit konstruieren Beitragende be-
reits mittels der hier vorgestellten sprachlichen Perspektivierungstechniken,
die auch innerhalb eines einzelnen Beitrages ein dichtes Netz sich teilweise

73 Adam 2021: 625-626.
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iiberlagernder Perspektivierungselemente ergeben kénnen, auch aus linguis-
tischer Sicht wie im medienwissenschaftlichen Teil unseres Projektes wesent-
liche Aspekte kollektiver alltagsweltlicher KI-Narrative. Die Aufdeckung der
Komponenten dieser kollektiven Narrative bildet die Grundlage fiir {ibergrei-
fende medienvergleichende Schlussfolgerungen im anvisierten Gesamtpro-
jekt.

I  Semantische Topoi (Prddikationen und konzeptuelle Metaphern)

Semantische Topoi werden hier als wiederkehrende (Teile von) Diskursthe-
men verstanden.”® Sie manifestieren sich in den untersuchten Online-Diskur-
sen in erster Linie als in den Beitrdgen iiber K1 getroffene Aussagen (Pradika-
tionen) in Form diskursiver Zuweisungen von qualitativen und quantitativen
Merkmalen und Eigenschaften.” Damit kennzeichnen sie im KI-Diskurs ent-
scheidende Aspekte der Selbst- und Fremdreprisentation. Die in den unter-
suchten Daten zum Teil auch als konzeptuelle Metonymien”® und Metaphern™
realisierten Pridikationen sind zentrale Komponenten der nutzergenerierten
alltagsweltlichen KI-Narrative. Diese lief3en sich fiir die Pilotstudie parallel zu
den Beobachtungen der Medienwissenschaft entlang der Achsen einer mehr
oder minder stark mit menschlichen Ziigen ausgestatteten KI (Topos 1), der mehr
oder minder machtvollen Position menschlicher Akteure in ihren komplexen Be-
ziehungen zu kiinstlichen Intelligenzen (Topos 2), der mehr oder minder aus-
gepriagten Stdrke und Macht von KI iiber den Menschen, bis hin zu dessen Bedro-
hung (Topos 3) sowie einer mit grofdem Potential oder Defiziten ausgestatteten
KI (Topos 4) verorten. Zusitzlich werden diese vier thematischen Narrative
durch force-dynamische Konstruktionen (vgl. E.II) gestiitzt. Ein weiteres Nar-
rativ mit erweitertem Akteursspektrum und deutlichen Schnittstellen zu den
Topoi der untersuchten audiovisuellen Science-Fiction entsteht in den unter-
suchten Diskussionen im Umfeld der Postulate von Topos 5, Der Mensch ist de-
fizitdr, gestiitzt durch Topos 6, kollektives oder individuelles Unwissen zu KI mit
seinen Bezligen zur in Abschnitt D diskutierten Intransparenz von KI. Die fol-
gende Diskussion beschriankt sich auf wenige exemplarische Beispiele und be-
leuchtet das Ineinandergreifen der verschiedenen Topoi.

74  Reisigl 2007, Scollon et al. 2012.

75 Reisigl/Wodak 2001: 46, Hart 2010: 9, 65.

76 Kovecses 2010: 173, Radden/Kdvecses 1999: 21-23.
77 Lakoff/Johnson 2003, Kévecses 2010.
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Topos 1: KI trigt (+/-) menschliche Ziige

Die Frage danach, ob KI menschliche Ziige trigt, ist in den Diskussionen hef-
tig umstritten und wird hiufig Gegenstand von Aushandlungsdebatten. Dies
zeigt sich nicht allein an den inhaltlich gegensitzlichen Positionierungen der
Beitragenden wie in (1) und (2), sondern auch an hiufigen metapragmatischen
Aushandlungssequenzen - vgl. (2) und (3). In den bislang untersuchten Diskus-
sionen weisen Beitragende KI haufig durch Priadikationen menschliche Ziige
im Allgemeinen, aber auch konkrete Eigenschaften wie Intelligenz, Kénnen,
Wiirde oder Emotionen zu bzw. stellen diese infrage. In (1) wird z. B. zunéchst
pauschal konstatiert, dass KI dem Menschen immer dhnlicher werde, bevor
explizit der Furcht, dass Roboter uns eines Tages »iiberfliigeln« werden, Aus-
druck verliehen wird. Beispiel (3) illustriert die Zuweisung von Rechten und ei-
nem eigenen Bewusstsein an eine in filmischer Science-Fiction realisierte KI,
die sich auch in der medienwissenschaftlichen Analyse zeigte (vgl. Punkt D).

(1) Unbenommen dessen, werden wir uns bald fragen missen, wie wir mit
Robotern umgehen sollen, die uns immer dhnlicher werden, und vielen Be-
langen uns itberfliigeln! [1Zeit2_74]"®

(2) Diese Roboterethik, die auf der zweiten Seite angesprochen wird, ist mei-
ner Meinung nach vélliger Unsinn. Roboter sind Dinge. Auch wenn sie ir-
gendwann noch so lebensecht aussehen sind sie trotzdem totes Material.
[1Zeit2_139]

(3) Zum Thema Roboterethik hatte die US-amerikanische TV-Serie Star Trek.
The next Generation schon vor einem Vierteljahrhundert viel Substantielleres
beizutragen als Sie hier. Insbesondere die Frage, welche Rechte der mit ei-
nem eigenen Bewusstsein ausgestattete Android Commander Data haben
sollte ... [1Zeit2_141]

Topos 2: Macht(losigkeit) und Manipulierbarkeit des Menschen und
Topos 3: Macht(losigkeit) der KI, KI als Bedrohung

Im unmittelbaren Umfeld von Topos 1 positionieren sich die Beitrige im bis-
lang untersuchten Korpus zum Verhéltnis von Mensch und K1 gleichfalls kon-
trovers. Wiahrend zahlreiche Beitrige wie (4)-(5) die Rolle des Menschen im

78 Aus Griinden der Authentizitit verbleiben alle Beispiele (auch orthografisch und gram-
matisch) in ihrer urspriinglichen Form, werden aber gegebenenfalls auf die zur Illustration
jeweils notwendigen Segmente gekiirzt. Relevante Strukturen werden von den Verf. hervor-
gehoben.
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Geflige eines gesellschaftlichen Lebens mit KI als méchtig, iiberlegen und un-
ersetzbar perspektivieren (besonders im kreativen und emotionalen Bereich
z.B. der Pflege), zeichnet Beispiel (6) den Menschen als der KI unterlegen, gege-
benenfalls auch durch die KI als Subjekt mit menschlichen Eigenschaften ma-
nipulier- oder ersetzbar und driickt damit tiefe Angste in der alltagsweltlichen
Wahrnehmung zukiinftiger technischer Entwicklungen aus.

(4) Aufabsehbare Zeit wird die Al nicht an die menschliche Kreativitdt heranrei-
chen. [1ISPON_137]

(5) Computer werden niemals ein freundliches Gesprich ersetzten kénnen. Wenn
sie einer dlteren Dame helfen die notwendigen Windeln zu wechseln ...,
dann kann nur ein netter und subtiler Mensch ihr ruhig itbers Haar streicheln
und sagen: Alles gut, kein Problem. Computer werden nie Menschen ersetzten.
[1Zeit3_105]

(6) Kaufensich die Roboter dann unniitze Menschen, einfach, weil sie es konnen?
Als Statussymbol? [1Zeit1_193]

(7) Kleiner Scherz: Natiirlich wire es ein schéner Traum, wenn eine KI mdéch-
tig genug wiirde die Menschheit zur Vernunft zu zwingen. [1ISPON1_27])

(8) Ohne diese Instinkte werden die KIs genau *nichts* tun — weder lernen noch
irgendwie im Wald rumlaufen und auch keine anderen KIs zwecks Wissens-
transfer treffen. Also muss Jemand diese Impulse »beifiittern« [1ISPON3_68]

(9) Wie wollen wir etwas kiinstlich nachbauen, das wir beim Menschen nicht an-
néihernd begreifen? [1ZEIT1_45]

Entlang der gleichen semantischen Achse wird in den bislang untersuchten
Diskussionen Topos 2 héufig durch den komplementéren Topos 3 Macht(losig-
keit) der KI, KI als Bedrohung - teilweise auch scherzhaft - wie in (7) realisiert,
wohingegen die Machtlosigkeit der KI insbesondere im Verhiltnis zu ihren Ent-
wicklern hervorgehoben wird, die diese Impulse beifiittern miissen — vgl. (8).

Topos 2 ist in den bereits untersuchten Daten auch eng mit Topos 5, Defizite
des Menschen, verbunden, wobei Topos 5 auf diese Defizite in Relation zur Zu-
kunftsaufgabe der Entwicklung und effektiven aber auch ethisch angemesse-
nen Nutzung von KI abzielt und zum kollektiven Narrativ einer Unzuldnglich-
keit des Menschen gemessen an den technischen Herausforderungen der Zukunft
beitragt - vgl. (9).
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Topos 4: Potential und Defizite von KI vs.
Topos 5: Defizite des Menschen

In der Diskussion eng verwoben mit Topos 3 Macht(losigkeit) der KI und KI als
Bedrohung ist auch die Diskussion des Potentials und der Defizite von KI. Ana-
log zu Topoi 1-3 zeigt sich auch hier die Diskussion durchaus polarisiert. Wah-
rend eine Vielzahl von Beitrigen das positive Potential von KI, z.B. ihr Ge-
brauchtwerden wie in (10) insgesamt positiv bewertet (das Verhiltnis positiver
zu negativen Bewertungen in der Pilotstudie ist hier ca. 4:1), riicken andere
Beitréige ihr negatives Potential oder explizit den defizitiren Charakter von KI
in den Mittelpunkt. Dies geschieht teils pauschal, wie in (11), wo neben der ex-
pliziten Pradikation, dass Dinge bereits vor fiinfzig Jahren analog schon erledigt
worden seien, die referenzielle Bezugnahme auf KI durch Gadget-Brimborium
heutzutage die negative Bewertung des Potentials von KI zusitzlich verstéarkt.

(10) Also ich sehe in einem KI kein Schreckgespenst, sondern einen wichtigen
Helfer in einer Notlage auf die wir uns als Menschen im Kollektiv immer
mehr zu bewegen. [1ISPON1_57]

(11) Das ganze Gadget-Brimborium heutzutage ist doch oft nichts weiter als eine
Methode, Dinge digital schlechter zu erledigen als man sie vor fiinfzig Jahren
analog schon erledigt hat. [1Zeit1_38]

(12) Den FC St. Pauli (erkannt: »FC sind Pauli«) kennt Siri auch nicht, obwohlich
seit iber 10 Jahren in Hamburg lebe. Wenn DAS Intelligenz ist, was ist dann
ddmlich? [1ISPON2_18]

(13) Verstehen Sie mich nicht falsch, ich sehe jede Menge Chancen, aber halt
auch jede Menge Risiken, die man managen muss, wenn man die Chancen
wahrnehmen will. [ISPON3_21].

Teilweise werden spezifische Defizite (Topos 5), z. B. in Den FC St. Pauli ... kennt
Siri auch nicht benannt und explizit bewertet wie in (12). Daneben finden sich
jedoch auch Beitrige, in denen relativierende, beide Aspekte beriicksichtigen-
de Aussagen getroffen werden - vgl. (13), so dass auch Topos 4 zum Kristallisa-
tionspunkt kontrarer Standpunkte wird.

Topos 6: Unwissen zu KI (kollektiv, individuell), Intransparenz von KI

Topos 6 bezieht sich auf ein erweitertes Akteursfeld, in dem nicht nur der
Mensch als Individuum, das sich mit KI auseinandersetzt, bzw. als Kollektiv,
das sich den Herausforderungen der Entwicklung und Nutzung von KI stellt,
thematisiert wird. Stattdessen stehen die Unwissenheit der breiten Mehrheit
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im Hinblick auf den Entwicklungs- und Planungsprozess von KI durch gesell-
schaftliche Eliten wie Entwickler:innen oder Politiker:innen, ihre Nutzung
durch die Wirtschaft und grofie Unternehmen sowie die technischen Aspek-
tevon KI, die fiir die Mehrheit der Nutzer:innen unbekannt und intransparent
bleiben, im Mittelpunkt.

(14) Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Algorithmen sind nicht trans-
parent, weil ja nicht programmiert, sondern erlernt - auf welcher Daten-
grundlage auch immer. [ISPON3_21]

(15) Wer definiert diese grundlegenden Werte, die im richtigen Leben von grund-
legender Bedeutung sind und wer garantiert diese Regeln? ist das alles der
Wirtschaft itberlassen? [ISPON1_21]

(16) Die KI optimiert in die Richtung die ihr vorgegeben wird. Diese Richtung
werden einzelne Personen(gruppen) vorgeben. Dies gibt den Personen(grup-
pen) diktatorengleiche Macht itber den grossen Rest. ... [ISPON2_81]

Dieses Nichtwissen, sprachlich z. T. auch wie in (15) durch offene Fragen in Ge-
stalt von Interrogativsitzen realisiert, die seitens der Fragenden das Nichtwis-
sen der Antwort implizieren, positioniert den Menschen im alltagsweltlichen
Narrativ der Beitragenden in komplexem Sinne als mental/intellektuell und
in seiner Handlungsmacht einem als intransparent erlebten Agens unterlegen,
wobei zum Teil wie in (15) und (16) zuséitzlich force-dynamische Konfiguratio-
nen (vgl. Punkt E.IT) zur Perspektivierung des Geschehens zum Tragen kom-
men.

Metaphorische und metonymische Perspektivierungen

Im Folgenden sollen am Beispiel von Topos 1 und 3 exemplarisch einige meta-
phorische und metonymische Perspektivierungen vorgestellt werden, die
gleichfalls deutliche Parallelen zur medienwissenschaftlichen Analyse auf-
weisen. Insbesondere Topos 1 ist im Korpus hiufig durch konzeptuelle Perso-
nifizierungsmetaphern aus der Gruppe EIN ABSTRAKTES KOMPLEXES SYSTEM
IST DER MENSCHLICHE KORPER/DIE EIGENSCHAFTEN UNBELEBTER DINGE SIND
MENSCHLICHE EIGENSCHAFTEN® realisiert. Thre zum Teil mehrfach inner-
halb eines Beitrages anzutreffenden Mappingprozesse zeigen die jeweils von
den Beitragenden in den Vordergrund geriickten teils hochkomplexen teils
aber auch elementaren menschlichen Eigenschaften, die KI metaphorisch zu-
gewiesen werden, wie z.B. WISSEN/INTELLEKT, BEWUSSTSEIN, EMOTIONEN,

79 Kovecses 2010: 157-158.
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EMPATHIE, MENSCHLICHE AKTIVITATEN, CHARAKTEREIGENSCHAFTEN, MORAL,
MENSCHLICHE ENTWICKLUNGSSTADIEN - vgl. (17)-(20).8°

(17) Also solange das alles nur vorgefertigte Antworten [MENSCHLICHE AKTI-
VITATEN (SPRACHE)] sind und nicht wirklich ne anstindige KI selbststén-
dig »denkt« [BEWUSSTSEIN] ... [Amazon Echo_22]

(18) DieKI sagt [MENSCHLICHE AKTIVITATEN (SPRACHE)] dann ich kenne Dein
Verlangen und Deine persdnlichen Verhéltnisse [EMPATHIE, WISSEN]
[1SPON1_69]

(19) zuklnftigen KIs, die recht bald vom Homunkulus zum erwachsenen KI mu-
tieren [MENSCHLICHE ENTWICKLUNG]. [ISPON1_14]

(20) Die KI wird immer egoistischer [CHARAKTEREIGENSCHAFTEN, MORAL]
[ISPON_1_64]

Die hoch abstrakte konzeptuelle Metapher DIE EIGENSCHAFTEN UNBELEB-
TER DINGE SIND MENSCHLICHE EIGENSCHAFTEN ist insbesondere in Topos 3
(Macht(losigkeit) der KI, KI als Bedrohung) auch als spezifischere Metapher K1
IST EIN MACHTVOLLES AGENS/DIKTATOR realisiert — vgl. (21).

(21) Herrschaft [MENSCHLICHE AKTIVITATEN (HERRSCHEN)] der maschinellen
Intelligenz (1SPON4,_18)

(22) KI befiel, wir folgen! [MENSCHLICHE AKTIVITATEN (BEFEHLEN); KI IST EIN
MACHTVOLLES AGENS/DIKTATOR] [1ISPON4._12]

Alternativ finden sich auch metonymische Perspektivierungen von KI, in der
z.B. in TEIL-FUR-GANZES Metonymien iiber einen salienten Teil der Doméne
MACHTIGER AKTEUR/DIKTATOR auf das Gesamtkonzept zugegriffen wird - vgl.
(22). KI befiel, wir folgen referiert assoziativ auf Fithrer befiehl, wir folgen als eine
der kulturell salienten Losungen des Dritten Reiches, mit denen Diskursteil-
nehmer:innen, die liber dieses kulturelle Hintergrundwissen verfiigen (das
im Beitrag offensichtlich vorausgesetzt wird), miithelos auf die Gesamtdomé-
ne DRITTES REICH und in einem weiteren metonymischen Schritt (DRITTES
REICH FUR DIKTATUR) auf das Gesamtkonzept der als diktatorisch perspekti-
vierten KI zugreifen konnen.

80 Die jeweils einschldgigen Mappingkategorien wurden in den Beispielen zur metaphori-
schen Perspektivierung jeweils durch die Verfasser:innen in eckigen Klammern hinzugefiigt.
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II Force-dynamische Konstruktionen - KI als starkes (Alter) Ego vs.
Mensch als schwaches (Alter) Ego

Force-dynamische Perspektivierungsoperationen werden in der Kognitiven
Semantik als {ibergreifende linguistische und konzeptuelle Operationen ver-
standen, mit denen Kausalverhiltnisse im weitesten Sinne (wie z. B. etwas ver-
ursachen - (geschehen) lassen, etwas befordern — verhindern) konstruiert wer-
den.®! Sie riicken damit relationale Beziehungen zwischen Ego und Alter Ego
(agonist — antagonist) sowie deren gegenseitige Bedingtheit und Konstruktion
gleichermafien wie den Umstand, dass beide Entitdten eines Geschehens je-
weils (offensichtlich oder verdeckt) in reziproker Beziehung zueinander als
schwdcher oder stirker perspektiviert werden,®? in den Mittelpunkt. Linguis-
tisch lassen sich force-dynamische Operationen nicht nur lexikalisch durch
Priadikatsausdriicke mit semantisch kausalem Bedeutungspotential realisie-
ren (vgl. im Korpus verwendete lexikalischen Konstruktionen fiir die starke
(Alter) Ego-Perspektivierung in (23) oder fiir die Konstruktion eines schwa-
chen (Alter) Egos in (24)). Moglich sind z. B. auch grammatische Satzbaukon-
struktionen, deren (vollstdndiges) semantisches Rolleninventar wie in (25) ex-
plizit AGENS und PATIENCE und damit starkes Ego und schwaches Alter Ego
abbildet.

(23) beherrschen, beurteilen, bevormunden, degradieren, Einfluss/Macht gewin-
nen, emanzipieren, entmenschlichen, entmiindigen, entscheiden, ermdogli-
chen, ersetzen, etwas (er)schaffen, etwas abschalten, gefiigig machen, gestal-
ten, hinters Licht fiihren, kontrollieren, kitmmern, manipulieren, neutrali-
sierven, ruhigstellen, iiberrennen, verdringen, verfithren, (ver)schaffen, von
etwas abbringen, zwingen, ...

(24) abhingig, akzeptieren, ausgeliefert, in jemandes Hand sein, erlauben, sich
anpassen, sich beherrschen lassen, sich ergeben/unterwerfen, zulassen,
(nicht) gebraucht werden, (noch) kénnen, wiissen, nachmachen; deonti-
sche Adverbien wie zwangsweise; nominale Pradikationen (z. B. Werkzeug,
Sklave), ...

(25) Es geht darum, ob »kiinstliche Intelligenz« [AGENS] den DURCH-
SCHNITTLICHEN Menschen [PATIENCE] auf Dauer zu einem Volltrot-
tel degradieren wird. 1ZEIT_1_44]

(26) Wenn ndmlich eine sog. starke KI erst einmal in freier Wildbahn exis-
tiert, werden wir nicht mehr entscheiden kénnen, was wir ihr zu tun ge-
statten, dann wird eher andersherum ein Schuh draus. [1ISPON_1_13]

81 Talmy 2000: 409.
82 Oakley 2005: 450.
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(27) Nur dass sie natiirlich niemals schlauer oder objektiver sein kénnen als
diejenigen, die sie trainieren. [1ISPON_1_119]

Fiir die bislang untersuchten Daten reflektiert die force-dynamische Perspek-
tivierung, wie sehr KI auch im alltagsweltlichen Laiendiskurs als ein Kristal-
lisationspunkt gesellschaftlicher Debatten wirkt. Auch auf dieser semantisch
subtilen Ebene zeugen die Beitriige von unbestimmten Angsten, indem KI
deutlich haufiger als der Mensch explizit als starkes Ego - vgl. (26) — und deut-
lich seltener explizit als schwaches Alter Ego - vgl. (27) - konstruiert wird. Um-
gekehrt wird der Mensch deutlich haufiger als schwaches Alter Ego, das dem
Wirken der KI ausgesetzt ist (26), ihm wenig entgegenzusetzen hat, und deut-
lich seltener als starkes Ego, das machtvoll auf die KI einwirkt (27), perspek-
tiviert. Diese force-dynamischen Konstruktionen unterstiitzen insbesondere
die Machtkonstellationen in den in Punkt E.I diskutierten Topoi 2 und 3, un-
terscheiden sich in dieser klaren Tendenz jedoch von den Ergebnissen der me-
dienwissenschaftlichen Untersuchung.

F Die Konstruktion von KI im Vergleich: Fazit und Ausblick

Die vorgestellte interdiskursive Analyse hat fiir erste abgeschlossene Fallstu-
dien (Ex Machina, Eva und die Serie Real Humans) und die bereits untersuchten
Online-Kommentare fiir beide Diskursdoménen rekurrierende, sich zum Teil
iiberlagernde Topoi offengelegt. Diese wurden hinsichtlich ihrer spezifischen
Kontextualisierung, Inszenierung und Funktion als Element von Sinn- und
Bedeutungskonstruktion im Rahmen von Motiven und Narrativen analysiert.
So wurden sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in ihren diskur-
siven Perspektivierungen sowie Besonderheiten ihrer dsthetischen und nar-
rativen Umsetzung in der filmischen Représentation ermittelt, von denen hier
nur eine kleine Auswahl exemplarisch benannt werden kann.

Haufig verwendete zentrale Diskurstopoi beider Korpora umfassen z.B.
Menschliche Hybris, das Motiv des Schépfers, die (In-)Transparenz, Semitranspa-
renz, Opazitdt technischer Vorgdnge und deren Mystifizierung, Machtverhdltnis-
se und Macht(losigkeit) inklusive der Angst des Menschen, durch die Technik
ersetzt zu werden (z. B. in Real Humans und Beispiel (1) der Online-Kommenta-
re) sowie Fragen der ethischen Identitét von KI, inklusive ihrer Rechte (vgl. Ex
Machina, Eva und Topos 1in den Online-Kommentaren).

Gemeinsame Topoi unterscheiden sich zum Teil in ihrer Gewichtung und
Perspektivierung (z.B. mit technologischem Fortschritt verkniipfte antizipie-
rende Erwartungen und Angste, Transparenz vs. Intransparenz von Wissen, Hu-
manisierung/Personifizierung von KI und die Hybris des Menschen). Diese wer-
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den in den partizipatorischen Online-Diskursen explizit verbalisiert und auf
die unmittelbare Lebenswirklichkeit der Nutzer:innen zugeschnitten. Im Un-
terschied dazu bedienen sich die Filme gezielter Erzihl- und Visualisierungs-
strategien, um ihre utopischen/dystopischen Inszenierungen von Technik zu-
sdtzlich zu emotionalisieren und mit weiteren Bedeutungen zu konnotieren.
Unterschiede zeigen sich hier insbesondere in der Performativitit und ge-
schlechtlichen Codierung (z.B. Ex Machina und Eva), die im Pilotkorpus pri-
mair im filmischen Diskurs, nicht aber im partizipatorischen Online-Diskurs
anzutreffen ist.

Weitere spezifische topologische Variationen zeigen sich im Science-Fic-
tion-Korpus z.B. fiir den Topos Hybris des Menschen und Macht der Techno-
logie, Machbarkeitsphantasien und schopferischer GréfSenwahn sowie ihre hau-
fige Verortung in religidsen Kontexten - vgl. Eva und Ava in Ex Machina. Auch
subversive Akte der Selbst- und Neuschépfung - vgl. Ex Machina - finden sich
im Online-Diskurs nur in Ansétzen (vgl. etwa Bsp. (6) im Kontext der Topoi
Macht(losigkeit) und Manipulierbarkeit des Menschen und KI als Bedrohung).

In beiden Korpora werden die genannten topologischen Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede hiufig durch konzeptuelle Metaphern z.B. ABSTRAK-
TE KOMPLEXE SYSTEME SIND DER MENSCHLICHE KORPER (z. B. mit Gestalt- und
Bildmetaphern sowie Mappings bezogen auf den menschlichen Lebenszyklus),
DIE EIGENSCHAFTEN UNBELEBTER DINGE SIND MENSCHLICHE EIGENSCHAFTEN
(z.B. mit Mappings bezogen auf WISSEN UND BEWUSSTSEIN, MENSCHLICHE
SPRACHE oder MENSCHLICHE WURDE UND INTEGRITAT) umgesetzt. Diese wer-
den teilweise analog zu anderen Diskursdoménen®® in komplexen metapho-
rischen Szenarien verhandelt, deren detaillierte Untersuchung jedoch noch
aussteht. Insbesondere die Topoi Macht(losigkeit) und Manipulierbarkeit des
Menschen und der KI werden im linguistischen Korpus zusétzlich explizit durch
entsprechende force-dynamische Konfigurationen konstruiert (vgl. E.II).

Das Online-Korpus weist dariiber hinaus auch Instanzen sprachlicher
Strukturen auf, die dem linguistischen Inventar populistischer Diskurse zuge-
rechnet werden (z. B. sprachliche Strategien horizontaler und vertikaler Iden-
titdtszuweisungen in Wir-und-die-Anderen-Dichotomien - hier im Umfeld des
Topos der (In-) Transparenz gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse (vgl. E.I, To-
pos 6). Diese lieRRen sich in dieser Form im hier diskutierten filmischen Diskurs
nicht beobachten.

Die Ergebnisse der Pilotstudie skizzieren wichtige Anhaltspunkte dafiir,
wie sich die Gesellschaft den neuen Dimensionen der Verdnderungen unse-
rer Lebenswelt durch Wissenschaft und Technik in komplexen sprachlichen
und fiktional-bildlichen Positionierungsprozessen stellt, die im Sinne der Ent-

83 Musolff 2006, Vogelbacher 2019.
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wicklung komplexer Technikzukiinfte in gesellschaftliche Entscheidungen zu
KI als technologische Chance und Herausforderung einfliefien sollten. Weite-
re Untersuchungen sollen semantische Inhaltsanalyen grofierer Korpora ei-
nes breiteren Spektrums gesellschaftlich relevanter Diskursdominen umfas-
sen. So sollen die Komplexitit gesellschaftlicher Diskursivierungen und ihr
Beitrag zur Konstruktion und Verhandlung gesellschaftlicher Wissensbestin-
de zu KI ebenso wie damit verbundene Hoffnungen und Angste umfassender
und gleichzeitig differenzierter, bezogen auf verschiedene gesellschaftliche
Akteursgruppen, abgebildet werden. Um der mit der weiteren Entwicklung
von KI verbundenen globalen Herausforderung einer immer stirker techno-
logisierten Welt gerecht werden zu kénnen, konzentriert sich die Fortfiihrung
des Projektes auch auf den Sprach- und Kulturvergleich.
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Demythologizing Artificial Intelligence!
Reflections on the Role and Purpose of Complex Data Processing
in Digital Media Transformation

Jonas Bedford-Strohm

»Digital technology begins where the world can be represented in data in or-
der to perceive patterns and structures that cannot be noticed by the human
eye and the natural mental capacity to perceive and compute,«?> Nassehi ob-
serves. Once this world is precariously duplicated into data, this representa-
tional world develops a life of its own. This duplicate »reality of its own kind «3
is only loosely related to what we consider our »original« life world. The du-
plicate reality is self-referential in that it can only communicate or relate to
that which is external if it comes in its own form. Data »know the world only
in their own data form and cannot escape from it. Everything that appearsin it
must take data form itself. «* Thus, data can process the world only in its own
image.

1 Earlier results of the research for this article are published in German: Bedford-Strohm
2019.

2 Nassehi 2019: 229. The German original: »Die Digitaltechnik fingt dort an, wo sich die
Welt in Daten représentieren ldsst, um Muster und Strukturen zu erkennen, die mit blofRem
Auge und den Wahrnehmungs- und Rechenkapazitdten des natiirlichen Bewusstseins nicht
erfasst werden konnen. «

3 Nassehi2019:114. The original: » Realitdt eigener Art«.

4 Nassehi 2019: 111. The original: »Daten ... [sind] in besonders radikaler Weise auf sich
verwiesen ..., denn sie kennen die Welt eben nur in ihrer je eigenen Datenform und kdnnen
daraus nicht ausbrechen. Alles, was dort wieder vorkommt, muss selbst Datenform anneh-
men. «
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Hence, we are faced with problems of representation because all simplis-
tic notions of »original« and »duplicate« are rendered precarious. The digital
twin in data form is never a perfect representation, rather it is a precarious du-
plicate that impacts what it duplicates, especially when the object of represen-
tation is a human subject. Hence, Nassehi speaks of duplication (Verdopplung)
as an »ironic concept, since [...] what appears to be a duplication in practice
turns out to mean the exact opposite: a new creation of something that only ex-
ists by being duplicated. « In this practice, he notes, »we stabilize our life world
by duplicating it and pretending that it is as it appears. «®

Since the widely applied forms of artificial intelligence rely on the complex
data processing techniques of machine learning, Nassehi’s observations about
data can help us identify key problems in the application of artificial intelli-
gence. If, the reasoning goes, we are able to understand AI’s most vital process-
ing resource (data), we can better understand the processing techniques that we
call »AI. « Hence, we shall explore the »stuff« that makes artificial intelligence
algorithms effective first, before we zoom out to further explore the condi-
tions under which these algorithms are deployed.

If we take Nassehi’s ideas seriously, we are challenged by (at least) two sets
of questions — one conceptual, one ethical: 1) What do we mean when we speak
of data? How can we understand this form that is so self-referentially totali-
tarian that it will only accept communication with the world when it takes its
own form? 2) What does the process of duplication or representation in data
form look like and imply? What are its conditions? Who can trigger this pro-
cess? Who can navigate and utilize the »duplicate« reality it creates? And why
would they be incentivized to do so?

The former challenge takes the form of a conceptual exploration: We need
toreconstruct and understand what we are speaking of, before we evaluate and
analyze its uses and impacts. The latter challenge takes the form of an ethical
exploration: We need to notice the uses and impacts of what we reconstruct-
ed conceptually, and critically probe the conditions for its possibility. We will
therefore first define our concept of data (A) and reconstruct data processing in
the form of a four-fold typology (B). Only then will we trace relevant conten-
tions of critical data theory (C) and explore the ethics of complex data process-
ing (D) by analyzing the necessary conditions of its practice.

5 Nassehi 2019: 113. The original: » Verdopplung ist gewissermafen ein ironischer Aus-
druck, weil er auf die Paradoxie aufmerksam macht, dass das, was praktisch als Verdopplung
erscheint, exakt das Gegenteil bedeutet: eine Neuschopfung von etwas, das nur dadurch
existiert, dass es verdoppelt wird. ... Wir stabilisieren Lebenswelten, indem wir die Welt ver-
doppeln und zugleich so tun, als sei sie so, wie sie lebensweltlich erscheint. «



Demythologizing Artificial Intelligence 57

A Definitions of Data

In the German subculture of those who deal with data as a feature and resource
of digital society, the international buzzwords Big Data, Artificial Intelligence
and Deep Learning, but also German terms like Datenschutz, Datenleck und
Datenverarbeitung are used ubiquitously. In the vast sea of thematic content,
however, precise definitions of the discussed terms are surprisingly rare - de-
spite their ubiquitous use. Although the term »data«in its various forms is em-
ployed so ubiquitously, its use, as with many terms of everyday use, remains
blurred. In the German discussion, »data« usually means: digital micro-packets
of communication that can be stored electronically and, with the right methods of
interpretation, become substantive information in the right context.®

If we understand data in this way, the relationship between analog and dig-
ital dimensions in the source and structure of data comes into focus with the
criterion of electronic storability.” It implies that only electronic data is to be
understood as data in a meaningful sense. But the word »date« (Datum), de-
rived from the Latin word »dare« which translates to the English »to give, «
permits a diverging definition: One single »date« as the elemental building
block of the multitude of »data« is simply a single instance of something »giv-
en«-—the Latin participle perfect of »dare«is datum.

A »date«or »datumc, therefore, is an entity that appears distinct from oth-
er entities and yet forms part of an integrated, perceivable realm of specifical-
ly structured experience - the precariously »duplicated « world Armin Nassehi
writes about. In this respect, »the given« can be characterized by the roman-
tic concept of the unity of unity and difference. Data is comprised of a vast mul-
titude of singular instances of given information yet forms an integrated
unit - the sum is more than its parts. This is illustrated by the fact that a giv-
en »date« occurs almost exclusively in the plural »data« in colloquial discus-
sion - we say »a piece of data, « rather than »one date, « even though it would be
the usual way of applying singular and plural in the English language. Like the
quantum in physics, the »date« never seems to exist in isolation, but always as
part of a larger horizon of meaning. In this respect, the use of the plural is not
only grammatically correct, but epistemologically meaningful.

Hence, we can recognize data as a collective multitude of communicative
micro-packets that can, at least potentially, be mapped in quantitative struc-
tures. Taking this preliminary reflection into account, a refined version of our

6  This definition is, in fact, already more nuanced than the definition employed in most
content on the subject in the popular media and everyday language, because it is based on
Joseph Weizenbaum’s critical theory of information. Cf. Weizenbaum 2001, especially chap-
ter1on information and meaning.

7 On the »conditions of existence« for specific media forms, see Parikka 2012: 6.
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colloquial terminology emerges. For our purposes here, we shall understand
data as digital and analog communicative micro-packets that can, in principle, be
stored electronically due to their quantifiable structure and (when interpreted with
adequate methods under the conditions of shared grammar and semantics) can be-
come meaningful information, which can guide action and thus can impact the
material or embodied practices of communicative agents.

B Typology of Data Processing

For our purposes, we do not reduce the concept of data to digitally generated,
electronically stored information, but rather define data broadly enough to
take a multimedia perspective, including analog forms. For practical purposes,
we cannot place the general concepts of rationality or communication at our
theoretical center, because both would require a solid cognitive-theoretical
foundation, which is impossible to adequately deliver here. We will thus lim-
it ourselves to data processing in media, which appears in the daily as both task
and tool. A variety of different typologies have been employed to draw out dif-
ferent functional dimensions of data processing. One might, for instance, con-
sider the distinction of data storage in 1D or 2D arrays. Or one might point to
the distinction of data transmission into serial and parallel transmission. Be-
cause, however, our epistemic interest is to draw out the difference in practical
impact on media transformation for different types of data processing, we re-
quire a different set of types, because neither the form of storage, nor the form
of transmission can suffiently expose the impact and uses that different types
of data processing might have for its practical application in media. For our
purposes, it will suffice to distinguish four ideal-type forms: linear, variable,
spatial and explorative data processing.

I Linear

Alarge part of human media history is shaped by a type of data processing that
we can characterize as linear. This linear type of data processing manifests it-
selfin all forms of end-to-end communication between individuals or between
the individual and mass media broadcasting (especially radio and television).
Such end-to-end communication is more or less successful when based on
shared code. This includes the often-subconscious socio-cultural coding of se-
mantic contents in their transportation through media, but also the conscious
technological encryption with cryptographic intention.

Due to the end-to-end structure of linear data processing, medial actions
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of this type are difficult to scale. Linear data processing is nevertheless ubiqui-
tous in all human social practice. Every simple form of transported messages
between individuals displays the characteristic of linearity - be it the one-to-
many mode of a broadcast model or the one-to-one mode of a simple commu-
nication model. A holiday postcard, for example, might be classified this way.
The linear characteristic might also be used to reconstruct the more complex
media form of a newspaper, which is created in the editorial room of a publish-
ing company, produced at the print shop and then directly sent to households.

Even the basic functions of the internet are based on this type of linear data
processing. The TCP/IP suite, the collection of foundational internet proto-
cols, is based on this principle. On the internet, individual hosts send small
data packets to an address via a digital network, much like the holiday post-
card. Using TSL/SSL encryption, the information on these digital postcards
can be encrypted, even on an open network like the internet, thus enabling the
relatively secure transmission of confidential communication in linear form.
Even after the invention of more complex data processing technologies, lin-
ear data processing remains the foundation and majority of digital communi-
cation. With Nassehi, we can note that precisely its simplicity is what explains
digital technology’s ubiquity.®

What used to be stored on paper in address books is now often stored elec-
tronically, but the basic structure of data processing remains the same.® This
can be illustrated by the example of the electronic mailing list: An initial com-
munication agent sends the general message to a more or less specified audi-
ence that serial linear communication is possible in the form of a newsletter,
for instance by advertising it on a website. The recipient then transfers a con-
tact address to the address book of the initial agent, for instance by typing it
into a contact form on a website. In this way, the initial agent collects a mul-
titude of linear contact addresses and begins a serial broadcast of linear mes-
sages.

From a data protection perspective, the decentralized nature of the data is
particularly noteworthy here. In the form of a silo, the address books of the
various communication agents are stored separately. The strategic use of this

8  He hones in on the quantitatively infinite possibility of recombination with the simple
binary code that makes up all digital technologies at their core. Cf. Nassehi 2019.

9  Again, Nassehi picks up this thought and develops it further than we can here. His theo-
retical approach is to ask what societal conditions needed to be in place for digital technology
to be adopted at such a swift pace and high rate. This leads him to conclude that, in fact, the
very foundation of modern society is digital in structure, which in turn explains why digital
technology could function as an effective problem solver in this society. Cf. Nassehi 2019. See
chapters1and 2 especially.
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data for pattern recognition therefore remains limited.!®° And even if one of the
silos is attacked, the other silos remain secure. Linear data processing, there-
fore, implies a kind of safeguarding clause: One compromised silo does not au-
tomatically compromise other silos. In this respect, the linear use of data can
be classified as fairly secure. However, the linear use of data is also impractical
for many use cases, because the findings from such data remains limited.

The only strategic analysis possible is category formation and individual
analysis. The example of itemized telecommunications bills can explain this.
The data generated from itemized connections is only informative if the iden-
tity of both the contacting and contacted agents is known and available for in-
vestigation with a concrete epistemic interest (meaning: you know what you
are looking for). If, for example, police want to check an alibi after some type
of criminal offence, the registration of the linked mobile device in a mobile cell
tower far away from the crime scene for the purpose of a telephone call with
an unconnected third person offers strong indication that the alibi is valid. For
such simple analysis with a pre-existing epistemic interest, the linear data pro-
cessing of individual end-to-end data flows is sufficient. However, inquiries be-
yond individual analysis and category formation require more sophisticated
data processing, especially when one does not know what exactly one is look-
ing for.

II Variable

Data processing becomes more complex when a vast amount of data is avail-
able from linear data processing and a system for high level pattern analysis
is developed strategically. Such methods were invented long before computer-
based technologies. The indexing of analog crime scene photographs and the
strategic comparison of murder weapons, murder methods and special fea-
tures of a crime, for instance, can lead to more complex data processing based
on the linear type.

Applied to our telecommunications example: Through data aggregation
and stray search for extraordinary prevalence of certain types of actions, the
system can identify patterns, thereby allowing investigators to deduce poten-
tial habits and strategies. In this case, the individual pieces of data become
metadata in aggregated form and thus can serve as an ideal basis for more com-
plex forms of variable data processing. In such processing, one or more vari-

10 This explains both why Facebook intends to combine user data from all its services that
hitherto had remained separate - the value of the data increases manifold once it is combined
into a shared silo. This also explains why it is so controversial.
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ables are defined in a fixed formula, which ensures that a change in signals
actually shows up as a change in the result in real-time. As formula-based data
processing, we may consider simple algorithms that include a variety of forms
and quantities in the variables and thus renders differences in incoming sig-
nals visible in the final result.

Practical examples of variable data processing are simple personalized pur-
chase algorithms such as the book suggestion function on Amazon’s online re-
tail platform. When the potential buyer places a book in the shopping cart or
even just clicks on it toread through the description, data is generated through
these click signals which indicates interest in this specific book’s general cate-
gory. If a large amount of such individual pieces of data is available from oth-
er users, Amazon can determine which other books have also been viewed or
added to the shopping list in similar purchase processes. Based on the known
formula of these purchasing patterns, Amazon can develop a personalization
algorithm suggesting interesting books to new customers: »If user A clicks
on book X and user B has bought book X and Y at the same time, then suggest
book Y to user A as well.« Although the principle is simple, it is based on the so-
phisticated variable inter-relation of linear end-to-end types of data process-

ing.

III Spatial

While both linear and variable data processing is largely based on simple algo-
rithms, many industrial algorithms show the characteristics of spatial data
processing. The application of such algorithms does not result in a 2D visu-
alization as in Facebook’s News Feed, but in a multidimensional rendering. A
practical example for this form of data processing are 3D printers, which are
able to bring linearly stored data structures into spatial application by means
of multidimensional blueprints in a computer program. Just as in linear and
variable data processing, the data is broken down into small and simple com-
municative micro packets. And yet the applied algorithms are able to draw a
coherent spatial picture from this complex multitude of information packets
in order to reconstruct them materially.

Many different branches of industry use this type of data processing on a
daily basis. Stress tests of manufacturing materials and prototypes in aero-

11  Even if scaled and connected into more complex algorithmic systems, the basic opera-
tions are in the form of simple formula-based algorithms. The only deviation from this rule is
the application of machine learning on top of the formula-based processing. Certain person-
alization algorithms (e.g. Facebook’s News Feed) are increasingly applying machine learning
and technologies from spatial and explorative data processing.
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space engineering, for example, cannot be performed physically with suffi-
cient replication - either due to prohibitively high cost or simply a lack of time.
Therefore, complex mathematical models are used to simulate the physical ef-
fects of wear and tear in order to calculate where reinforcements have to be
made and where weight can be saved to increase efficiency in fuel usage and
material cost.

Another instance of spatial data processing are the calculation and visual-
ization programs for architects, product designers, vehicle engineers, struc-
tural engineers and meteorologists. In these fields of application, operational
safety is of particular importance from an ethical perspective. Since public
infrastructure, product application, vehicle operation, building usage and
weather calculations often impact the chances of survival in emergency situ-
ations, the inviolability of the person is of utmost importance in this form of
data processing, given the foundational consensus of the modern concept of
personal dignity. In applications of medical and scientific research, the ethical
questions of the good life and holistically life-enhancing strategies for spatial
data processing are even more evident.

IV Explorative

The category of explorative data processing shall summarize the technologies
known as »artificial intelligence« in popular discourse. Usually, the term ar-
tificial intelligence means a more or less intelligent algorithmic system that,
in most cases, is trained by humans with annotated training data and recog-
nizes patterns in these data sets with none or little structure. The recognized
patterns are then applied to new incoming data and if the domain area of this
incoming data matches the domain of the training data, these patterns can
produce meaningful insights for the human employing such systems. Such
machine learning techniques are commonly called »artificial intelligence«
because a human being could never have manually defined the patterns rec-
ognized by the system and thus required skill augmentation by human-made
technological tools, in this case: artificial in the sense of »made, « »created « or
»built«intelligence. When the searchable data set is so vast that human beings
cannot go through it themselves, explorative data processing with machine
learning is exponentially more powerful than any category formation in linear
data processing could ever be.

The »artificial intelligence« system, in such cases, is nothing like the mys-
tical all-powerful god-like general intelligence portrayed in popular culture
and requires a very narrowly specified domain to function appropriately. A fa-
cial recognition system will likely produce gibberish if applied to music and
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a music recognition system will likely produce gibberish if applied to images.
But the technologies employed, even if limited to a narrow domain, have pow-
erful properties that impress humans enough to inspire the title artificial in-
telligence. In our example, the machine learning system assumes the role of
detective, processing a super-human amount of information simultaneous-
ly, as well as the role of analyst, interpreting the recognized patterns through
quantitative means which can then be augmented by human qualitative analy-
sis to produce an end product deemed in many cases superior to human analy-
sis without computer assistance.

The relevant methods for explorative data processing are mainly data min-
ing techniques employing machine learning methods, machine learning meth-
ods. In more complex tasks, these might take the form of deep learning, which
attempts to mathematically map and functionally imitate the neuronal struc-
tures of the human brain.!? If paired with high-speed computing power, deep
learning can vastly outperform machine learning (for instance in machine
translation of natural language). But for many simpler applications, machine
learning comes close and is the more resource-efficient option. For many per-
sonalization algorithms in media platforms, for instance, machine learning
methods will suffice.

The neural networks utilized in deep learning methods are designed for
evolution and learn a certain intelligent behavior for a specific area of appli-
cation, in some cases with the help of human trainers and always with large
amounts of data. That is why the algorithms generated through these methods
are categorized as self-learning algorithms. In contrast to the formula-based
algorithms of variable data processing, artificial intelligence procedures are
less of a strategic approach and more of an investigative, discovering, unstruc-
tured trial-and-error approach. This trial-and-error philosophy imitates the
human learning curve marked by empirical experiences of pain and happiness.

C Contentions of Critical Data Theory

Much of the discourse on artificial intelligence has been (inadvertently or not)
shaped by the product marketing initiatives of tech companies and euphoric
researchers in search of funding on one side, and the fundamental critics of
technology and big business on the other side, while politicians try to safely

12 Though brain scientists reject that metaphor, because computational systems require a
stability that human brains never reach. To them, the attempt to imitate a dynamic, self-sta-
bilizing system with a static, stable system (be it ever so fast in computation) is a dead end. See
for instance Singer 2003. We should, therefore, consider the analogy more poetic device than
scientific characterization.
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tread on middle ground, reminding us of both the »risks and opportunities«
in mantra-like fashion. Because the discourse is not yet broad enough to real-
istically mirror societal complexity, the discourse remains caught in extreme
perspectives from either side of the polarized spectrum mixed with fearful
repetition of vague set phrases that more often than not demonstrate a lack
of technical knowledge (which further piles onto the reasons for politicians to
be afraid of clear statements and initiatives for fear of ridicule). What would a
critical theory of artificial intelligence look like? Could it be truly critical, in
the sense of both critiquing practices and dialectically critiquing insufficient
critiques of such practices? What topics would such a theory have to confront ?
Among them, certainly are these four: (1) autonomy, (2) transparency, (3) my-
thology, and (4) contextuality.

I Autonomy

No existing artificial intelligence system can rightfully be called autonomous if
we follow the literal sense of self-legislation, derived from the Greek autos = self
and nomos = law). Machine learning, at least, can still not do without human
input, even if the human input is less than in linear or variable data process-
ing. The utilized algorithm is not based on simple formulas with variables and
signal prioritization explicated by humans. However, a framework and train-
ing data set must still be given to the system by humans in most cases. In short:
AT does not just fall from the sky. To create powerful AI systems, immense
amounts of human work, model training and optimization are necessary, thus
begging the question: Is it really cheaper to invest in expensive Al systems for
agiven problem? Or is it more expensive to hire Al experts for ajob that can be
done by manual labor as efficiently ?

An example for this is machine learning in community management on so-
cial media for publishers. In order to find patterns in comments, humans must
define for the algorithm what the relevant data point is, such as the most com-
mon word in the trove of comments that is not a filler or sentence-connecting
word, such as »like« or »and«. Alternatively, humans could optimize the algo-
rithm to discover the most swift and steep increase in usage of a word, which
can power trend analysis, because it could identify which increase occurred af-
ter a defined period of stagnation or regression in use. One could also search
for signals occurring in pairs (to establish correlations), for parallel appearing
changes (to establish interdependencies) or other forms of patterns and con-
nections.

All such analyses, which ultimately might produce a meaningful result, are
more directly related to human analytical competence than the popular dis-
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course on artificial intelligence makes us believe. The result of such analyses
becomes truly exciting for the analytical teams comprised of both humans and
algorithms when a variety of data sets are superimposed on each other and the
identified patterns can be compared with other data sets. In this way, the hu-
man-machine teams can identify correlations to specific events, weather de-
velopments, demographic changes, time of day and much more which by no
means could be discovered by human beings alone. Hence, we can understand
machine learning as experimental and explorative, but not truly »autono-
mous« from human influence and decisions.

This even goes for the algorithms applied in so-called »autonomous driv-
ing,« since the algorithmic decision-making is strictly determined by the data
collected through the sensors of the self-driving car. If you change the sen-
sors, you change the decision. If you change the training to a more aggressive
driving style, you will get a more aggressive self-driving car. The car has no
conscious reflection and decision-making about what to optimize its driving
towards: Speed at all cost? Avoidance of injury? All those guidelines are hu-
man guidelines, external to the algorithm and trained or programmed into it.
The »autonomous driving« algorithms hence are more dependent on external
guidance than their names imply. If a self-driving vehicle identifies a human
being in front of them, the algorithm has been trained to hit the brakes. Tru-
ly autonomous decision-making, as ascribed to humans, would imply that run-
ning the human over is a possible option in this case. The data sets that have
trained the algorithms and the humans training the systems, however, never
allowed for that possibility. Therefore, the algorithm is not autonomous in the
meaningful sense of self-legislation.

II Transparency

The term artificial intelligence is usually used in public discourse as a collec-
tive term for all those procedures that result in a computer system perform-
ing tasks considered to be intelligent in humans. It is imprecise, but expresses
a new quality of complexity in computer processes. Simple »if X, then Y « for-
mulas develop into more complex instructions for machine learning: »If X re-
sults in result A, then assume A for the next experiment Y. But if Y results in
result B, then correct A into B for case Y. And replicate this procedure n-fold
to calculate probabilities for each further result by aggregating individual re-
sults and discovering patterns through similarity analysis.« Some claim that
due to its so-called »autonomous« and evolutionary nature, such a computa-
tional feat should not be called an algorithm anymore, because it is unlike the
formula-based algorithm of linear data-processing. But since it is still a quan-
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titative process based on calculation with human involvement in the data set,
computational framework and learning instructions, it is more similar to tra-
ditional algorithms than the evangelists of AI mythology would have it.

The word algorithm has its roots in the Latin word algorismus and used to
mean the Indian art of calculation in reference to the Greek word arithmos,
meaning »number.« The word was created from the name of the Persian-Ar-
abic 9'* century mathematician Al-Hwarizmi and is defined by the standard
German dictionary as a »procedure for step-by-step transformation of num-
ber sequences« and »a process of calculation according to a certain [repetitive]
scheme. «!® Similarly, the Oxford dictionary defines an »algorithm« as »a pro-
cess or set of rules to be followed in calculations or other problem-solving op-
erations, especially by a computer. «!* Since, in the case of machine learning
and even deep learning we are talking about a process of calculating probabili-
ties (even in the case of deep learning the computational imitation of neurons
in the brain is far less complex than its organic original and has well-estab-
lished, stable math at its procedural core), we are talking about algorithms,
which come into the world only because of human creativity. But their evolu-
tionary nature allows these algorithms their own learning biographies as they
were known only from humans and other animals.

It is difficult for the most complex of these experimental algorithms to give
ameaningful account of their decision criteria, especially in the hidden layers
in deep learning’s neural networks. Not unlike cases involving human action,
complex investigations into the decision criteria are necessary when some-
thing goes wrong, and only the most specialized machine learning experts can
estimate where the root problems is. Especially when the root cause is in bi-
ased data or mistaken annotations of the training data, it takes time, focus and
effort to find the source of bugs. Users of an Al system in a consumer product
usually cannot identify any such bias or mistakes in the system in their own
user interface. Similar to the pre-Reformation priesthood of the Church, ma-
chine learning experts are granted far-reaching competency to decide what
counts as responsible development. But if it is true that such technologies will
permeate every aspect of our lives in the not-too distant future, such authority
must meet the highest of standards of transparency and accountability.

One of the key problems in terms of transparency and accountability in AI
algorithms, has been the black box problem. Arthur Clarke has famously of-
fered a poignant rule of thumb, commonly known as Clarke’s third law: Any

13 Duden 2021. Author’s translation. The definition in its original German wording: » Ver-
fahren zur schrittweisen Umformung von Zeichenreihen; Rechenvorgang nach einem be-
stimmten [sich wiederholenden] Schema. «

14 Oxford University Press 2021.
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sufficiently advanced technology is indistinguishable from magic.!® The black
box problem hits deep learning algorithms based on neural networks the hard-
est, because the neural network’s hidden layers are precisely that: hidden.
Analyst Alok Aggarwal notes that »even researchers are currently unable to de-
velop a theoretical framework for understanding how or why they give the an-
swers they do. «!¢

As an example, Aggarwal offers the Deep Patient experiment run by Joel
Dudley and several colleagues. Deep Patient’s objective was to use deep learn-
ing technologies »to predict health status, as well as to help prevent disease or
disability« and »provide a machine learning framework for augmenting clin-
ical decision systems.«” The project was successful and achieved improved
predictions » for severe diabetes, schizophrenia, and various cancers« by using
aggregated electronic health records of around 700,000 patients from their
hospital’s data warehouse.!® Will Knight has reported that the Deep Patient
algorithm anticipates »psychiatric disorders like schizophrenia surprisingly
well. «!° But given how difficult the prediction of schizophrenia is, the algo-
rithm’s co-inventor Joel Dudley »wondered how this was possible. «?° But even
Dudley himself has no way to find out because the algorithm »offers no clue as
to how it does this. « He acknowledges that his team »can build these models ...
but we don’t know how they work.«?! Will Knight suggests that in order for
such an algorithm to reliably help doctors, it will have to »give them the ratio-
nale for its prediction, to reassure them that it is accurate and to justify, say, a
change in the drugs someone is being prescribed. «?2

Among the open questions for algorithmic accountability studies is how
to reconcile the public value of transparency with the public interest in priva-
cy. What kind of transparency is possible if personal data must stay protected
and secured from the very public eye that attempts to deliver transparency? In
sensitive areas like medical application, who receives explanations from the
»Explainable Al« is key. Under the traditional data privacy framework, only
the patient and their medical team should have access to the data employed in
the computational process. This has been eroded by the complexity required to
process and store the vast troves of electronic data for medical purposes, which

15 For Clarke’s third law’s context, please see Clarke 1973.
16 Aggarwal 2018.

17 Miotto et al. 2016: 1.

18 Miotto etal. 2016: 1.

19 Knight 2017.

20 Knight 2017.

21 Knight 2017.

22 Knight 2017.
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has led most doctors to outsource their data processing. This involves a third
party in the process, adding complications to the task of transparent attribu-
tion of influences and factors in the process.?® The complexity of Al systems
further adds another layer of complexity in this attribution.

IIT Mythology

Developing AI systems has been a key goal in computer science and statistics
for decades, not least due to the lucrative applications in medicine, biotechnol-
ogy, industrial design, logistics management, quality control and many oth-
er commercial fields. Due to cost-effective availability of huge quantities of
computing power, as well as the growing availability of training data (though
this is still a massive hurdle for many Al projects), the goal is slowly becoming
more and more realistic. Nevertheless, Al development remains difficult and
error-prone even in the most successful systems and requires rare and costly
talent that only the most attractive employers have available.

This is just one of the reasons why it remains doubtful whether a gener-
al AI can ever reach the much-discussed stage of singularity. The claim that a
reliably flawless metasystem (termed general AI or strong AI) can result from
the sophisticated interconnection of domain-specific subsystems (called nar-
row Al or weak AI) created by error-prone humans with imperfect data is logi-
cally impossible without some type of mythical leap.?* For leapfrog innovation
towards singularity to happen, some other foundationally new approach to er-
ror elimination must be found. The neuroscientist Wolf Singer has shown the
flaws in the claim that Al systems can actually replicate the human brain’s neu-
ral networks. Singularity theorist Kurzweil, Singer charges, »has fallen prey
to a huge misunderstanding if he believes that an increase in computing speed
alone will lead to a qualitative leap. The analogy of computer and brain is su-
perficial at best. While both systems can execute logical computations, the sys-
tems architectures are radically divergent.«?> While the human brain is both
complex/non-linear and stable in its neural processing, all computing systems

23 The complexity in this process lead to blind spots in the processing chain, often leaving
sensitive medical data exposed. Cf. Dangelmayer et al. 2019 and Gillum et al. 2019.

24 In Schmidhuber’s contributions the leap takes story form and is presented as a logical
progression: » As I grew up I kept asking myself, >What’s the maximum impact I could have?«...
And it became clear to me that it’s to build something smarter than myself, which will build
something even smarter, et cetera, et cetera, and eventually colonize and transform the uni-
verse, and make it intelligent. « Cf. Markoff 2016.

25 Singer 2003: 33. The German original: »Ich denke, dass Kurzweil einem riesigen Missver-
standnis aufsitzt, wenn er glaubt, dass Vermehrung der Rechengeschwindigkeit allein zu ei-
nem qualitativen Umschlag fiihren wiirde. Die Analogie zwischen Computer und Gehirn ist
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are either complex/non-linear and unstable or simple and stable.?® The great
riddle, Singer concludes, is how the non-linear complex processing of the
brain »retains its stability and ... integrates the various partial functions. «27

Nevertheless, some (self-proclaimed) pioneers of AI technology such as
Schmidhuber?® remain vehemently self-confident advocates of strong AlI,
which he propagates with mythological language as a godlike hyperintelli-
gence and expects to emerge in the medium-term through continuous techno-
logical advancement. Schmidhuber’s storytelling exploits the widespread lack
of technical understanding and has significant power to frame how AI tech-
nologies are viewed. But since the average person has no way to verify or falsify
grand claims, the discourse on the future of artificial intelligence has become
a question of trust.

Because »everything we know about the world in which we live, we know
through the media«2°, this question of trust is a question of media trust: Are
journalists independently and critically verifying the grand claims of comput-
er scientists and marketing directors? Are they even technologically capable of
critical judgment on such specialized issues? In all critical probing of this kind,
we must take note of what Luhmann adds after his famous dictum about the
mediated nature of social reality: »we also know enough about the mass media
to not be able to trust these sources. We resist it suspecting manipulation, but
without consequence, since the knowledge we derive from the mass media, as
if by itself, completes itself into a self-reinforcing framework. «3°

bestenfalls eine oberflichliche. Beide Systeme kdnnen zwar logische Operationen ausfiihren,
aber die Systemarchitekturen sind radikal verschieden. «

26  Singer’s definition of »simple« includes machine learning.

27 Singer 2003: 37. The German: » Das grofe Rétsel ist, was die Grof$hirnrinde im Einzelnen
macht, wie sie es macht, wie sie sich stabil hilt und wie die vielen Teilfunktionen, die in ihren
verschiedenen Arealen erbracht werden letztlich gebunden werden. «

28 Schmidhuber’s student Hochreiter developed the Long Short Term Memory method that
is used today in billions of smartphones for speech recognition, handwriting recognition, im-
age analysis and other applications. Schmidhuber is cited as an author on the paper. Other
Al researchers have questioned his credit. LeCun for instance, is not impressed: »Jiirgen is
manically obsessed with recognition and keeps claiming credit he doesn’t deserve for many,
many things... It causes him to systematically stand up at the end of every talk and claim credit
for what was just presented, generally not in a justified manner.« Cf. Markoff 2016. Schmid-
huber’s research partners defend his claims for credit.

29 Luhmann 1996: 9. Given in the author’s translation. The German original reads: » Was
wir iiber unsere Gesellschaft, ja iber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Medien. «

30 Luhmann2009:9.
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IV Contextuality

Depending on the culture in which a critical discussion of technical processes
takes place, the popular assumptions about this process transported in media
and everyday practice vary:

In the German-speaking world, Al is often portrayed as an enemy that de-
stroys safe and secure working conditions and symbolizes impersonal cold-
ness.3! In the Anglo-Saxon world, Al is staged more as a servant or even a slave,
which is also reflected in the usability dogma in the marketing of products de-
veloped by U.S. tech companies. In Chinese culture, Al is more often seen asa
partner and colleague, which is reflected, for example, in the initiative of the
Chinese news agency Xinhua to »hire« an Al-based avatar as news anchor.32
Japanese reports repeatedly show that Al is viewed more as a friend there, as
can be seen, for example, from the use of robots in assisted living for seniors.33

Even if we cannot provide methodologically rigorous evidence for these
cultural differences and their socio-technical consequences here, such heuris-
tic indications put the topic on the radar and stimulate interdisciplinary re-
search. Reliable comparative ethnographic studies would turn this discourse
into a highly productive interdisciplinary field of learning for the ethical eval-
uation and socio-psychological analysis of the hopes, fears and uses of AI ap-
plications.

D Ethics of Complex Data Processing

Once we clarified our definition of data and reconstructed four prevalent types
of data processing in our typology, we were prepared to explore four areas
of contention for critical data theory. Now we can venture into the ethics of
complex data processing by exploring the conditions for the possibility of its
practice. We can identify six hallmarks of ethical evaluation: I) technological
capability of the responsible processor, II) general availability of data, I11I) equi-
tability of the training data, IV) computability of the intended function, V) ap-
plied methodology and its corresponding distortions, and VI) directionality for
the use and optimization of algorithms.

31 E.g.thedramatic headline » Die Jobfresser kommen. « Cf. Schultz 2016.
32 Cf.Kuo2018.
33 Cf.3sat2018.
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I  Capability: Who can develop it?

Asdigital divide research has shown: access to digital opportunities is unequal-
ly distributed. This applies in amplified ways to artificial intelligence opportu-
nities. Whoever can access and use large data sets, is in a good position to train
machine learning algorithms, while those with little data are in a weak to im-
possible situation. Public institutions with strict data privacy regulation, for
instance, are forced into competitive disadvantage to more liberally regulat-
ed private actors that can collect large quantities of data as long as the user has
given consent.3* Hence, an ethical evaluation of AI must include power anal-
ysis: Who is in a position to develop artificial intelligence systems in the first
place?

There is, of course, an indirect limit to this type of power, because even
those who can train AI systems in one domain will not necessarily be able to
train systems in other domains. Even massive corporate conglomerates like
Facebook with vast amounts of user data in many domains struggle to develop
AT systems that can effectively take down live-streamed shooting videos from
their platform before they are distributed to millions of users in real-time.3%
Improving such preventative Al systems requires domain-specific data of what
such first-person shooting videos look like, which few companies have avail-
able in sufficient quantities to train a machine learning model. Facebook, for
instance, has resorted to »working with American and British law enforce-
ment authorities to obtain camera footage from their firearms training pro-
grams to help its A.1. learn what real, first-person violent events look like. «3¢
Ethically, the question arises what kind of publicly funded data should be pro-
vided to privately held digital platforms for such preventative law enforce-
ment purposes.

II Availability: What data is used ?

After the stage of power analysis might come a stage of data analysis, because
the type, source and structure of training data matters greatly for the ethi-
cal evaluation of a given machine learning solution. What data is available for

34 This consent remains precarious if most users unconsciously tick a box without reading
privacy terms.

35 InMarch 2019, for instance, Facebook was used by the mass shooter in Christchurch, New
Zealand to spread live video of 51 killings. And in August 2019, Facebook’s platform was used
in El Paso, USA to distribute the shooting plans posted on 8chan through Facebook and other
social media sites.

36 Albaetal.2019.
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training could, for instance in medical research, inadvertently decide about
who gets to live and who has to die. Taking genomics as a concrete example:
If only European genomes are sequenced because of resources available there
and few African genomes get sequenced, and groundbreaking research is
thus based on European genomics, the developed treatment strategies might
not work when applied in African contexts. The type, source and structure of
the data, therefore, might serve to perpetuate existing power and illegitimate
privilege.

III Equitability: Is there structural bias?

If an algorithm is trained with a set of data, this data will impact the results of
this algorithm the application it powers. This has led to instances where racial
prejudice or other forms of discriminatory patters in the training data have
caused the algorithm to reproduce such prejudice in its results. A famous ex-
ample is Microsoft’s conversational bot Tay trained on tweets which turned it
into a racist in less than a day.3” Another example is an HR tool developed by
Amazon that was intended »to review job applicants’ resumes with the aim of
mechanizing the search for top talent. «38

The problem was that » Amazon’s computer models were trained to vet ap-
plicants by observing patterns in resumes submitted to the company over a
10-year period« which meant that most resumes were from male candidates
because of the massive gender gap in the tech industry. The system had »taught
itself that male candidates were preferable «3° because of the data underlying it.
The system » penalized resumes that included the word >women’s,<as in > wom-
en’s chess club captain.«< And it downgraded graduates of two all-women’s col-
leges. «*° At first, Amazon attempted to make the system more neutral to these
specific words, but since the data set was biased, the algorithm was necessari-
ly biased and even if singular instances could be corrected, the overall patterns
could not. Amazon had no choice but to pull the plug on the project.

There is an increasingly established discourse on algorithmic bias and
there are numerous attempts to develop best practices against such bias.*! And
while algorithmic bias is not easy to solve, it is still one of the easiest AI ethi-
cal problems to solve, because it is (a) evident in most cases, (b) quantifiable in

37 Vincent 2016.

38 Dastin2018.

39 Dastin2018.

40 Dastin 2018.

41 Cf.Leeetal. 2019.
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many cases, and therefore (c) addressable through technological refinement.
While it remains a challenge to test and evaluate training data ethically, the
more fundamental ethical question is the limit of the quantitative paradigm.

IV Computability: What limits are inherent?

The basic fact about any computational technology is that it is just that: com-
putational, and therefore quantitative. This is the foundationally inherent
limit in any artificial intelligence system. Unless Al research comes up with a
fundamentally different approach to intelligence - one that is not solely math-
ematical - there will be severe limits to the types of cognitive tasks artificial in-
telligence systems can take on. And there will even be mathematical limits, as
GOdel has proven with his theorem of incompleteness,*? which further casts
doubt on euphoric anticipation of general AI. If the quantitative mathematical
paradigm remains the only relevant paradigm in AI development, essential di-
mensions of human experience will never be captured as part of artificial intel-
ligence systems due to the methodology’s inherent limits.

Love, for instance, is one of the key human experiences and experienced
as an integrated emotion with strong cognitive elements. Yet, it is impossi-
ble to quantify, which is why quantifiable proxies need to be found to even be-
gin to approach the phenomenon. We might visualize which parts of the brain
are active when we experience an intense moment of love. But love in a deeper,
more philosophical sense manifests itself in so many ways and nuances that it
becomes too complex to reduce to mathematical, quantified calculations. And
even if we identified the most important part of the brain for the act and ex-
perience of loving, we would still not have proven anything. For like force in
physics, love is impossible to prove. We can only deduce its existence from the
effects we can observe. For a low standard of proof, this might suffice. But any
sophisticated concept of love will include non-quantifiable dimensions and
limit the functionality of AT applicationsin this area.

The limitations of the current methodologies do not just have philosophical
implications for those who worry about the limits of a quantitative paradigm.
They have implications for those who invested their capital in the commer-
cialization of artificial intelligence systems. Analyst Alok Aggarwal notes that
»several of the obstacles that led to the demise of the first AI boom phase over
forty years ago remain unresolved today, and it seems that serious theoretical
advances will be required to overcome them. «** Aggarwal concludes that »the

42 Cf. Rautenberg 2008.
43 Aggarwal 2018.
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predictions ... are unlikely to be met in the next fifteen years, and financiers
may not receive an expected return on their recent investments in AI. «**

V  Methodology: What might skew results?

Beyond the inadvertent impacts of the quantitative paradigm and the theo-
retical limitations of the current concepts in artificial intelligence research,
there are other ways the process might skew the results. An example for this
is what has at times been called coding populism. The concept means that ap-
plying machine learning to content distribution (as Facebook has increasingly
done with its News Feed) will necessarily advantage populist contributions on
the platform. If the distribution system is based on billions of trial and error
experiments (for instance, with contextual bandit testing) designed to find the
posts that trigger the highest engagement and thereby increase the time spent
on the platform which translates directly into higher advertisement revenue,
then nuanced contributions will be drowned out on the platform and atten-
tion-grabbing, incendiary, controversial, aggravating content will necessarily
be the most-distributed content on the platform.

Applying machine learning to content distribution instead of operating
on editorial philosophy and principles of human curation, might actually end
up feeding our subconscious worst angels instead of Lincoln’s proverbial »bet-
ter angels of our nature.« Such machine learning applications exploit subcon-
scious behavioral patterns, including the bias and prejudice that we try to fight
consciously but still often act out subconsciously. This does not mean we en-
dorse our subconscious hopes, fears and prejudice consciously. It means that
we are imperfect human beings who might not want to engage in discriminato-
ry behavior, but unknowingly contribute to racist, sexist, or violent structures
built into an engagement-only based algorithm. Because machine learning is
based on preformed and not intended behavior (as an editorial policy would ex-
pound), it does not ask users to support audacious ideals, but rather feeds into
their subconscious failings. It leaves users feeling manipulated, as is observ-
able in the low trust in social media platforms. One example: Only 14 percent
of the German population trust social media networks generally, with Twitter
specifically at only 10 percent.*s

44 Aggarwal 2018.
45 Institut fiir Demoskopie Allensbach 2016.
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VI Directionality: What is the purpose?

Despite its outspoken commitment to the high-flying ideal of »making the
world more open and connected, «*¢ Facebook’s ultimate purpose of applying
machine learning to the content distribution has been to increase advertis-
ing revenue.*” And it has been successful with it - the revenue can now sus-
tain operations at scale and leaves significant capital for innovation projects,
acquisitions and other investments in Facebook’s overall technological capa-
bilities. While any business analyst would hail this move as responsible busi-
ness practice with an impressive record of success, those who do not earn from
this success as shareholders and worry about the societal impacts will question
the integrity of machine learning application for this purpose. And even those
who have earned a fortune from Facebook’s ad technology have started to ques-
tion the impact of the News Feed algorithm. Several former employees have
expressed concern about »the unintended consequences of a network when it
grows to a billion or 2 billion people« and »exploiting a vulnerability in human
psychology « through »a social-validation feedback loop. «*® Others have aired
»tremendous guilt« for helping to create »tools that are ripping apart the so-
cial fabric«*® - for instance Facebook’s micro-targeting technology®® and the
like button.5! Mark Zuckerberg’s co-founder has even called for a breakup of
the company.>?2

This vigorous debate, however, has not just been stimulated by former
Facebook employees, but a great number of other individuals and organiza-
tions. One of those individuals is Tristan Harris, a former Google engineer,
who has critiqued Silicon Valley’s dopamine-driven product strategies as the
»attention economy« and a »race to the bottom of the brain stem.«%3 Harris
started the Time Well Spent movement®* and went on to start the Center for
Humane Technology. Through the work of this center, Harris wants to fight

46 Hoffmann etal. 2016: 1.

47 Given its massive user growth, venture capital alone was not enough. Facebook needed
a solid revenue stream and perfected its role as ad-broker and micro-targeting to reach highly
focused user groups.

48 Allen 2017.

49 Vincent 2017.

50 Cf. Garcia-Martinez 2017.
51 Cf. Morgans 2017.

52 Hughes2019.

53 Thompson 2019.

54 The Time Well Spent movement has been taken up by Apple, Instagram, Facebook and
Harris’s former employer Google through the implementation of time-monitoring apps.
Some have seen this as a move to coopt the movement, others as a legitimate response to it. Cf.
Stolzoff 2018.
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the »downgrading« of humanity trough technology. Tech companies have fur-
thered what he sees as a race to the bottom »by promoting shortened attention
spans, outrage-fueled dialogue, smartphone addiction, vanity, and a polarized
electorate. Harris called for tech companies to enable a new >race to the top,«
centered on building tools to help people focus, find common ground, promote
healthy childhoods, and bolster our democracy. «>°

The intense debate on the purpose and impact of tech giants like Facebook
and Google has strengthened the wider ecosystem of debate around the pur-
pose and impact of technology more generally. In Germany, for instance, the
Conscious Coders student group works towards »beneficial and sustainable
use of digital technologies for the society and the environment« as well as »a
profound understanding of emerging technologies throughout the whole so-
ciety«and calls for »critical developers who review their work against ethical
questions and are aware of their responsibility. «*¢

This mission-driven approach as garnered momentum in the field of ar-
tificial intelligence as well. The AI for Good Foundation, for instance, wants
to build »lasting communities that bring the best technologies to bear on the
world’s most important challenges ... by coordinating the AI research com-
munity, technologists, data, and infrastructure with the stakeholders on the
ground, policy makers, and the broader public« in support of the United Na-
tion’s Sustainable Development Goals.’” Another organization from within
the U.S. tech community working »to ensure that artificial general intelli-
gence ... benefits all of humanity « is OpenAI.>8

VII Summary: Ethical Use of Complex Data Processing

By asking ourselves the right questions at the right time in the process, eth-
ical review can become an integral part to technology operations. Our prob-
ing of the conditions for the possibility of complex data processing has yielded
a non-exhaustive list that can power such an operationalization of ethical re-
view. Underlying this exploration is the assumption that all technology is a
cultural product and requires a whole range of different constructively linked
factors for its successful implementation. Before the popular questions about
singularity become meaningful, a whole host of things can go wrong in day-to-
day Al systems that are already in widespread use.

55 Newton 2019.

56 Conscious Coders 2019.

57 Al for Good Foundation 2019.
58 OpenAl2018.



Demythologizing Artificial Intelligence 77

Sometimes, it seems, the storytellers of AI mythology deploy the smoke-
screen of singularity, to hide more day-to-day Al applications in plain sight.
Instead of narrowing the ethical scope to the grand questions of imagined fu-
tures, researchers should expand the ethical analysis of existing technologies
in complex data processing. Our non-exhaustive list of review questions might
serve as a first step in that endeavor: Who can deploy complex data processing
in the first place? What (kind of) data is available for training of intelligent al-
gorithms? Does the training data show signs of prejudice or structural bias?
What are the inherent limitations of data processing? How might the specif-
ic process skew the results? For what goal is a given technology deployed and
optimized?
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Medien zwischen Angstmachern

und Hoffnungsstiftern

Zur emotionalen Wirkung der medialen Berichterstattung
iiber kiinstliche Intelligenz

Selina Fucker

A Einleitung

Zahlreiche Nachrichtenbeitrige stellen kiinstliche Intelligenz (KI) als eine
Chance oder als ein Risiko dar. »KI als Wachstumsturbo«, »Mit Machine
Learning Millionen sparen«, »Bedrohung wie in >Terminator« - superintel-
ligente KI fiir Menschen unbeherrschbar« oder »Kiinstliche Intelligenz - Die
Alternative ist: Irgendwann ist dein Arbeitsplatz fort« sind typische Headlines,
die in diesem Zusammenhang veréffentlicht wurden.!

Kiinstliche Intelligenz ist ein Thema, das viele Menschen bisher kaum be-
wusst in ihrem Alltag betrifft. Zwar wird schwache KI zum Beispiel schon in
Sprachassistenten und bei Bild- und Gesichtserkennung eingesetzt, allerdings
wird dieser Einsatz von KI nur wenig thematisiert.? Aufgrund der gerin-
gen Thematisierung von KI als neue Technologie ist davon auszugehen, dass
die Medienberichterstattung eine wichtige Rolle in der Meinungsbildung in
Hinsicht auf KI spielt.® Dies lisst sich dadurch begriinden, dass die Medien-
berichterstattung in Massenmedien wie Fernsehen, Zeitungen und Online-
Medien neben der Schule oft die einzige Informationsquelle fiir Informatio-

1 dpa 2020: 0. S., Jatscha 2021: 0. S., Kramper 2021: 0. S. und Schirmer 2019: 0. S.
2 Schreiner 2021: 0. S.; Reiche 2021: 0. S.
3 Hoetal. 2011: 609.
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nen {iber Wissenschaft und Technologie darstellt.* Erste Studienergebnisse
bestitigen auch, dass Nachrichtenmedien wie Zeitungen und Fernsehen bei
Studierenden die hiufigsten Informationsquellen iiber KI sind.>

Dariiber hinaus haben Studien gezeigt, dass vor allem die Chancen und die
Risiken von KI in der Medienberichterstattung betont werden.® Die Bericht-
erstattung iiber KI erfolgt laut den Studien dennoch tiberwiegend neutral oder
positiv.”

Es ist davon auszugehen, dass Fortschritte in KI-Forschung und -Entwick-
lung weiterer gesellschaftlicher Entscheidungen zum Umgang mit kiinst-
licher Intelligenz bediirfen.® In diesem Zusammenhang sind vor allem poli-
tische, moralische und auch wirtschaftliche Entscheidungen gemeint. Solche
Entscheidungen kdénnen durch die Einstellungen der Bevodlkerung gegen-
iiber der Technologie beeinflusst werden. Sollte die Medienberichterstattung
uber kiinstliche Intelligenz die Einstellungen gegentiber dieser veridndern, so
kommt der Medienberichterstattung bei der Meinungsbildung eine besonde-
re Bedeutung zu. Dennoch ist die Wirkung der Medienberichterstattung iiber
kiinstliche Intelligenz bisher nicht untersucht worden. Auf diese Forschungs-
liicke hat auch schon Vergeer hingewiesen.® Ziel dieses Beitrages ist es diese
Forschungsliicke ein Stiick weit zu schliefden.

Die Berichterstattung iiber KI geschieht daher vielfach mittels Chancen-
und Risiken-Frames. Die Bedeutung solcher Frames soll im Folgenden dar-
gestellt und erldutert werden. Durch die Verwendung solcher Frames ist es
moglich, dass die Berichterstattung polarisierend wirkt, vor allem wenn ent-
weder die Chancen- oder die Risiken-Frames in einem Nachrichtenbeitrag
iiberwiegen.!° Daraus ergeben sich fiir die folgenden Uberlegungen folgende
Leitfragen:

F1: Wie beeinflussen Chancen- und Risiko-Frames in der medialen Bericht-
erstattung iber kiinstliche Intelligenz die Einstellungen gegeniiber kiinst-
licher Intelligenz?

4 Nisbet et al. 2002: 592.
5 Vgl. Du-Harpur et al. 2020: 0. S., Chuan et al. 2019: 339.

6  Vgl. Brennen et al. 2018: 4, Chuan et al. 2019: 342 f., Ouchchy et al. 2020: 931f. und Sun
etal.2020: 8.

7 Vgl. Chuan et al. 2019: 342, Ouchchy et al. 2020: 930, Vergeer 2020: 382.
8  Reiche2021:0.8S.

9  Vgl. Vergeer 2020: 388.

10 Brennenetal.2018:9.
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F2: Welche emotionalen Effekte haben Chancen- und Risiko-Frames in der me-
dialen Berichterstattung iiber kiinstliche Intelligenz?

Um diese Fragestellungen zu untersuchen, wurde ein Online-Experiment mit
vier verschiedenen, randomisierten Experimentalgruppen durchgefithrt.! Es
wurde sowohl die Wirkung von Chancen- und Risiko-Frames von KI als auch
die Wirkung von beidseitigem Framing kiinstlicher Intelligenz untersucht. Im
Folgenden wird zunéchst der Forschungsstand und die Methode ausfiihrlicher
dargelegt, bevor die Ergebnisse des Experimentes vorgestellt werden.

B Forschungsstand
I  Framing: Definition und Eingrenzung

Mit Hilfe der Framing-Forschung kénnen Darstellungsformen und ihre Wir-
kung in der Medienberichterstattung erklart werden. Der Begriff » Framing«
bezeichnet die Einrahmung von Informationen in der medialen Berichterstat-
tung.!?

Da der Fokus dieser Arbeit auf der Wirkung der Medienberichterstattung
iiber KI liegt und tiber KI hiaufig sowohl positive als auch negative Aspekte
in einem Medienbericht erwdhnt werden, werden in dieser Arbeit in Anleh-
nung an Entmann und Druckmann Frames als eine Auswahl an Aspekten fest-
gelegt.!® Diese beschreiben ein bestimmtes Thema beziehungsweise ein Pro-
blem und kénnen so dessen Beurteilung beeinflussen.

II Mediale Darstellung von kiinstlicher Intelligenz

Zur medialen Darstellung von kiinstlicher Intelligenz sind bislang nur wenige
Studien erschienen. Brennen et al. haben 2018 die mediale Darstellung kiinst-
licher Intelligenz in Grofibritannien mit einer nicht niher dargelegten Ana-
lysemethode untersucht. Dabei haben sie drei Frames identifiziert, die beson-
ders priasent in der Nachrichtenberichterstattung tiber KI sind. Am haufigsten

11 Die Studie war Teil einer Masterarbeit, die im Jahr 2021 am Institut fiir Kommunika-
tionspsychologie und Medienpadagogik der Universitit Koblenz-Landau unter der Betreuung
von Christian von Sikorski und Stephan Winter verfasst wurde.

12 Nelson et al. 1997: 222-224..
13 Entmann 1993; Druckmann 2001.
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wird KI als Chance fiir die Wirtschaft dargestellt.!* AuRerdem wird KI als gro-
e Verinderung beziehungsweise Transformation beschrieben. Dabei wird
diese Art der Transformation durch die KI mit der Industrialisierung gleichge-
setzt.’® Der dritte Frame, den Brennen et al. identifizieren, ist die Darstellung
von Produkten mit kiinstlicher Intelligenz als »creepy«, also gruselig oder un-
heimlich.'® Auch wenn die Autoren der Studie nicht nidher auf die Bedeutung
des »creepy« Frames eingehen, ist eine emotionale Wirkung dieses Frames
naheliegend. Auflerdem haben sie festgestellt, dass die politische Ausrichtung
der Nachrichtenmedien die Berichterstattung beeinflusst. Eher linksgerich-
tete Medien haben mehr tiber den Arbeitsplatzverlust im Zusammenhang mit
kiinstlicher Intelligenz und ethische Bedenken zum Beispiel im Zusammen-
hang mit autonomen Waffen berichtet. Konservativ ausgerichtete Medien
hingegen berichteten verstérkt iiber die wirtschaftlichen und geopolitischen
Chancen durch KI fiir GroRbritannien.”

Dies deutet daraufhin, dass die Berichterstattung iiber Chancen und Risi-
ken der KIin der medialen Berichterstattung im Mittelpunkt steht, zumindest
im Hinblick auf den Aspekt der Chancen.

Dies bestitigt auch die Studie von Vergeer aus dem Jahr 2020: Vergeer ana-
lysiert ein Korpus aus niederldndischen Zeitungsartikeln, in denen entweder
die Worte artifical intelligence oder die Abkiirzung Al vorkommen, mit Hil-
fe von topic modelling und Sentimentanalyse. Sie zeigt, dass sich positive und
negative Sentimente, also Stimmungen in der Berichterstattung iiber KI in den
Niederlanden finden.!® Die positiven Sentimente tiberwiegen aber iiber den
gesamten analysierten Zeitraum von 18 Jahren.!® Interessant ist hierbei, dass
Zeitungen mit einer religiosen oder wirtschaftlichen Ausrichtung positiver
iiber K1 berichten als andere Zeitungen.2°

Die Studie von Chuan et al. zur Berichterstattung iiber KI, die 2019 die Me-
dienberichterstattung iiber K1 in fiinf amerikanischen Zeitschriften mit Hilfe
einer qualitativen Inhaltsanalyse untersucht, kommt zu dem Ergebnis, dass in
52.9 % der analysierten amerikanischen Zeitungsbeitriage iiber KI mindestens
ein Nutzen von KI erwahnt wird und in 47.6 % der Artikel mindestens ein Ri-
siko.?! Die haufigsten Themen bei positiven Frames waren wirtschaftliche Vor-

14 Brennen et al. 2018: 4.

15 Ebd.

16 Brennen etal. 2018: 5.
17 Ebd.

18  Vgl. Vergeer 2020: 382.
19 Ebd.

20 Vergeer 2020: 382.
21 Chuan et al. 2019: 34.2.
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teile und Verbesserungen des menschlichen Lebens. Bei den negativen Frames
wurden die Themen Technikversagen, Arbeitsplatzverlust und Datenschutz-
bedenken genannt.?2 Sie haben auch festgestellt, dass die Medienberichterstat-
tung iiber KI von 2009 bis 2018 deutlich zugenommen hat.?® Die Zunahme der
Medienberichterstattung verdnderte auch die Valenz: Bis zum Jahr 2013 ha-
ben die untersuchten Zeitungen iiberwiegend positiv iiber KI berichtet. Seit-
dem hat der Anteil an Artikeln mit negativer und gemischter Valenz zugenom-
men. Auch ihre Analyse kommt zu dem Schluss, dass tiber KI hauptsédchlich im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Themen (35.1%) und mit wissenschaft-
lichen und technologischen Themen (23.6 %) berichtet wird.?* Es wurde auch
ein Zusammenhang zwischen den Themen und dem Nutzen-Framing bezie-
hungsweise Risiko-Framing festgestellt. So wird das Thema Wirtschaft mehr
in Artikeln behandelt, die ausschliefRlich Nutzenframes enthalten, wihrend
die Themen Science-Fiction und Ethik in Artikeln behandelt werden, die nur
Risiken thematisieren.?®

Eine qualitative Inhaltsanalyse von englischsprachigen Artikeln aus Zei-
tungen, Magazinen und Webblogs von Ouchchy et al. hat 2020 gezeigt, dass in
einem liberwiegenden Teil der Artikel ausbalanciert beziehungsweise neutral
iiber KI berichtet wird. Die Anzahl der Artikel, in denen in einem negativen
Ton berichtet wird, hat seit 2015 stetig zugenommen, wihrend der Anteil mit
einem enthusiastischen Ton abgenommen hat.?6 Zahlreiche der in den Arti-
keln behandelten Themen, wie zum Beispiel Datenschutz oder Vorurteile, las-
sen sich unter der Kategorie unerwiinschte Folgen von kiinstlicher Intelligenz
zusammenfassen.?” Interessant hierbei ist, dass ein Grofdteil dieser Artikel
trotz der beinhalteten kritischen Themen in einem ausbalancierten, bezie-
hungsweise neutralen Ton verfasst wurden.2®

Sun et al. haben 2020 eine automatische Inhaltsanalyse von 1776 englisch-
sprachigen Zeitungsartikeln, die das Thema KI behandeln, durchgefiihrt. Die-
se Analyse wurde durch eine Netzwerkanalyse ergénzt. Dabei haben sie die
Themen Roboter, Hirnforschung und Regulierung kiinstlicher Intelligenz als
héufige Themen in englischsprachigen Zeitungsberichten identifiziert.?® Thre
Analyse der argumentativen Aussagen Uber KI in den Berichten hat ergeben,

22 Chuan et al. 2019: 34.2.

23 Chuan et al. 2019: 340.

24 Chuan et al. 2019: 341.

25 Chuan et al. 2019: 343.

26 Ouchchy et al. 2020: 930.

27 Ouchchy et al. 2020: 931f.
28 Ouchchy et al. 2020: 932.

29 Sunetal.2020:8.
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dass 38.6% dieser argumentativen Aussagen pragmatisch sind. Sie befassen
sich mit dem praktischen Einsatz von kiinstlicher Intelligenz wie zum Beispiel
in der Industrie.3° Eine weitere hiufige argumentative Aussage ist Relativie-
rung, hierbei werden die Grenzen der Chancen von kiinstlicher Intelligenz be-
tont.3!

Vergleicht man die eben vorgestellten Studienergebnisse, so begriinden sie
die oben eingefiihrte These, dass Chancen, Nutzen und Risiken ein zentrales
Thema in der Berichterstattung {iber KI sind.3? Die Berichterstattung {iber KI
erfolgt iberwiegend positiv beziehungsweise neutral.®® Auffallig ist hierbei,
dass bei diesem Aspekt keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich des
Tons zwischen der Berichterstattung in den Niederlanden, in Grofsbritannien
und der Berichterstattung im gesamten englischsprachigen Raum festzustel-
len sind. Allerdings ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Studien bei die-
sem Aspekt nur bedingt gegeben, da sie auf unterschiedlichen Analysemetho-
den beruhen. Diese unterschieden sich vor allem durch die Tiefe der Analyse.

Die Themen Chancen fiir die Wirtschaft, Arbeitsplatzverlust, Datenschutz
werden in englischsprachigen Medienberichten besonders haufig beschrie-
ben.34

III Wirkprozesse bei der Framing Rezeption

Da Frames eine Problemdefinition vorschlagen, Ursachen identifizieren, Lo-
sungen aufzeigen beziehungsweise eine bestimmte Perspektive einnehmen,
konnen sie eine Wirkung beim Rezipienten erzielen.3® Diese potenzielle Wir-
kung ist charakteristisch fiir einen Frame.

Ein Framing-Effekt liegt dann vor, wenn der Frame bei dem Rezipienten
das Verstiandnis des Themas beziehungsweise Problems beeinflusst.3¢ Um eine
Wirkung zu erzielen, miissen Frames dabei nicht zwingend eine fiir die Rezi-

30 Sunetal.2020:8.
31 Ebd.

32 Vgl. Brennen et al. 2018: 4, Chuan et al. 2019: 342f., Ouchchy et al. 2020: 931f., Sun et al.
2020: 8.

33 Vgl. Chuan et al. 2019: 342, Ouchchy et al. 2020: 930, Vergeer 2020: 382.

34 Vgl. Brennen et al. 2018: 5, Chuan et al. 2019: 342, Ouchchy et al. 2020: 931f.
35 Entmann1993: 52, Tversky/Kahnemann 1981: 453.

36 Priceetal.1997: 482.
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pienten neue Information enthalten.3” Des Weiteren sind auch emotionale
Framing-Effekte moglich.38

Die Grundlage fiir einen Framing-Effekt ist zundchst die Rezeption des
Frames.3° Dabei wird der Frame selektiv verarbeitet und ihm wird eine sub-
jektabhéngige, durch den Inhalt beziehungsweise die Darstellung beeinflusste
Bedeutung zugewiesen. Die Zuweisung der subjektabhidngigen Bedeutung er-
folgt zusammen mit den Kognitionen, Emotionen und Bewertungen des Rezi-
pienten.*® Weil die Bedeutungszuweisung subjektabhingig ist, kann ein und
derselbe Frame bei unterschiedlichen Rezipienten zu unterschiedlichen Be-
deutungszuweisungen fithren.*

Nelson et al. erkldaren Framing-Effekte hauptsichlich durch die Wirkung
von Frames auf bestehende Vorstellungen und Kognitionen: »Frames apear
to activate existing beliefs and cognitions, rather than adding something new
to the individual’s beliefs about the issue«.*? Durch die Aktivierung bisheri-
ger Kognitionen wird eine Nachricht, beziehungsweise ein Artikel beurteilt.*3
Die Frames beeinflussen dabei vor allem die Gewichtung von Informationen.**
Allerdings sind auch Wissenseffekte durch Frames moglich. Diese treten auf,
wenn die Rezipienten den Inhalt des Frames noch nicht kennen.*® Solche Ef-
fekte sind zum Beispiel denkbar, wenn bei den Rezipienten noch kein oder nur
kaum Vorwissen tiber KI besteht und sie durch die Frames mit neuen Informa-
tionen konfrontiert werden.

Framing-Effekte sind somit auch abhingig von den Rezipienten, ihrem
Vorwissen und Voreinstellungen. Daher lassen sich neben dem Wissenseffekt
weitere Arten von Framing-Effekten unterscheiden.*® Es sind Reaktanzeffekte
moglich, wenn sich die Person durch den Frame eingeschrénkt fiihlt und dann
genau die gegenteilige Position einnimmt.*” Accessibility-Effekte entstehen,
wenn eine dem Rezipienten schon bekannte Information wieder neu in das
Gedichtnis gerufen wird und dann in der Bewertung verwendet wird.*® Dies

37 Nelson et al.1997: 225.

38 Vgl. Gross/Ambrosio 2004, Gross/Brewer 2007, Gross 2008.
39 Potthoff 2012: 221.

40 Potthoff 2012: 221.

41 Kihne 2013:11.

42 Nelson et al. 1997: 235 f.

43 Caccicatore et al. 2016: 16.

44 Nelson et al. 1997: 235, Kiithne 2013: 7.

45 Potthoff 2012: 224, de Vreese et al. 2011: 182f.
46 Potthoff 2012: 224.

47 Ebd.

48 Potthoff 2012: 224.
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ist zum Beispiel denkbar, wenn in einem Frame erwéhnt wird, dass kiinstliche
Intelligenzen héufig viele Daten erfassen und der Rezipient schon einmal von
der Datenschutzproblematik im Zusammenhang mit KI gehort hat und so dar-
an erinnert wird.

Gross hat gezeigt, dass unterschiedliche Arten von Frames verschiedene
emotionale Reaktionen ausldsen kénnen. Dabei hat sie die Wirkung von epi-
sodischen Frames und thematischen Frames verglichen.*® Episodische und
thematische Frames unterscheiden sich dadurch, dass episodische Frames mit
einem spezifischen Beispiel verbunden sind, wihrend thematische Frames das
Thema in einem grofleren Kontext verorten.>® Die Ergebnisse zeigen, dass die
Rezeption der Frames zu spezifischen emotionalen Wirkungen fiihren kann
und die emotionale Wirkung bei den episodischen Frames stirker ist.5! Der
thematische Frame hingegen fiihrte zu stérken Einstellungsdnderungen.5? Es
kann somit zwischen emotionalen und kognitiven Framing-Effekten unter-
schieden werden.53

Emotionale Framing-Effekte werden als Ergebnis von kognitiven Evalua-
tionsprozessen verstanden, die das subjektive Erleben des emotionalen Zu-
standes hervorrufen.> Emotionen sind immer mit einem der jeweiligen Emo-
tion entsprechenden Handlungsziel verbunden. Frames konnen Emotionen
auslosen, die zu emotionskongruenten Einstellungen fithren und so die Ver-
haltensintention verindern.>

Thematische Voreinstellungen beeinflussen ebenfalls die Emotionsaus-
16sung.58

IV  Wirkung von Frames in Medienberichten iiber neue Technologien

Da es bisher keine Studien zu Framingeffekten bei kiinstlicher Intelligenz gibt,
werden zur Begriindung meines Vorgehens im Folgenden Studien zu Framing-
effekten bei anderen komplexen Technologien, wie zum Beispiel Nanotech-
nologie und synthetische Biologie, vorgestellt.

49 Gross 2008: 171.

50 Ebd.

51 Gross2008:180.

52 Gross2008:181.

53 Ebd.

54 Kiithne 2013: 16.

55 Kiithne 2013:15.

56 Vgl. Kithne 2013, Gross/Ambrosio 2004 und Gross/Brewer 2007.
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Cobb hat die Wirkung von verschiedenen Frames im Zusammenhang mit
Nanotechnologie auf Emotionen und die Einstellungen zu Nanotechnologie
untersucht. Dabei hat Cobb die Wirkung von sechs einseitigen Frames (Frames
pro oder contra Nanotechnologie) und drei zweiseitigen Frames, die sowohl
Argumente fir als auch gegen Nanotechnologie beinhalten erforscht.>” Dabei
hat er sowohl die Wirkung von Value-Frames als auch von Nutzen- und Risi-
ken-Frames untersucht.>® Die Ergebnisse zeigen, dass die einseitigen Frames,
die spezifische Risiken und Chancen enthalten, einen Effekt haben, wiahrend
die Value-Frames keinen Effekt ausgelost haben.>® Die Risiko-Frames hatten
nicht den Effekt, dass die Risiken grofier als die Nutzen beschrieben wurden,
sondern sie fihrten dazu, dass die Teilnehmenden skeptischer gegeniiber den
moglichen Nutzen von Nanotechnologie wurden.° Die zweiseitigen Frames
fiihrten zu weniger Meinungsédnderungen als die einseitigen Frames.®! Die Er-
gebnisse zeigen auch emotionale Effekte, so fiihrten Risiko-Frames zu weni-
ger Hoffnung und mehr Sorge in Bezug auf Nanotechnologie.®? Die Nutzen-
Frames fithrten zu einer leichten Reduktion des Argers iiber Nanotechnologie
im Vergleich mit der Kontrollgruppe.®3

Binder et al. haben untersucht, wie Darstellung von Unsicherheit in der Be-
richterstattung iiber Nanotechnologie das Gefiihl der Unsicherheit und die Ri-
sikowahrnehmung veridndert. Dafiir haben sie drei Experimentalgruppen mit
jeweils einem konstruierten Nachrichtenartikel als Stimulus und eine Kon-
trollgruppe zu ihren Einstellungen gegeniiber Wissenschaftler:innen, gegen-
iiber wissenschaftlichen Erkenntnissen und den Bewertungen des Nachrich-
tenbeitrags befragt.6* Ein Stimulus enthielt ausschliefflich Informationen,
ohne Quellenangabe, ein weiterer Stimulus enthielt Auflerungen iiber Risi-
ken von Wissenschaftlern und ein dritter Stimulus enthielt sowohl Auflerun-
gen {iber Unsicherheit als iliber Sicherheit von Wissenschaftlern.®> Die Er-
gebnisse zeigen, dass es keinen direkten Effekt der Frames auf das Gefiihl der
Unsicherheit und die Risikowahrnehmung gibt.6¢ Aber es wurde eine Mode-
ration von der Einstellung gegeniiber wissenschaftlicher Autoritét auf die Be-

57 Cobb 2005: 227.

58 Cobb2005: 227f.

59 Cobb2005:229.

60 Cobb 2005: 230.

61 Ebd.

62 Vgl. Cobb 2005: 232.
63 Ebd.

64 Binder etal. 2016: 837.
65 Ebd.

66 Binder etal. 2016: 8441.
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ziehung von Frame und das Gefiihl der Unsicherheit und der Risikowahrneh-
mung gefunden. Bei Teilnehmenden mit einer geringen Achtung gegeniiber
wissenschaftlicher Autoritit erhéhen die Risiko-Frames die Risikowahrneh-
mung von Nanotechnologie.5”

Die dargestellten Studien zeigen, dass Framing in Medienberichten die Ein-
stellungen gegeniiber neuen Technologien nach dem Lesen dieser Medien-
berichte beeinflussen kann. Sie zeigen auch, dass die Framing-Effekte von der
Art und dem Inhalt des Frames und von weiteren Faktoren, wie zum Beispiel
der Einstellung gegeniiber wissenschaftlicher Autoritit, abhangig sein kon-
nen.

Im Folgenden soll nun gepriift werden, ob sich die Erkenntnisse zur Wir-
kung von Frames in der Berichterstattung iiber Nano- und Biotechnologie
auch auf KI iibertragen lassen.

Wie unter IV. dargelegt, zeigt Cobb, dass Chancen-Frames die Einstellun-
gen gegeniiber neuen Technologien positiv beeinflussen. Daraus lisst sich fol-
gende Hypothese iiber die Wirkung von Chancen-Frames in der Berichterstat-
tung liber KI ableiten:

Hypothese 1 (H1): Chancen-Frames erhéhen die positiven Einstellungen gegeniiber
kiinstlicher Intelligenz.

Auch bei Risiko-Frames wurde eine Wirkung auf die Einstellungen gegeniiber
der jeweiligen neuen Technologie gefunden. Sie konnen die Einstellungen ge-
geniiber der jeweiligen Technologie negativ beeinflussen.®® Dies fiihrt zu fol-
gender Hypothese:

Hypothese 2 (H2): Risiko-Frames erh6hen die negativen Einstellungen gegeniiber
kiinstlicher Intelligenz.

Wenn Chancen und Risiken in einem Frame kombiniert werden, der Frame
somit zweiseitig ist, wurden kaum direkte Verinderungen der Einstellung ge-
geniiber der jeweiligen neuen Technologie gefunden.® Dies ldsst sich dadurch
erkldren, dass sich die Wirkungen der Chancen- und Risikodarstellungen im
Frame ausgleichen. Daraus lésst sich folgende Hypothese ableiten:

Hypothese 3 (H3): Beidseitige Frames, die sowohl Chancen als auch Risiken enthal-
ten, haben keinen Effekt auf die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz.

67 Binder etal. 2016: 841.
68 Cobb 2005: 230.
69 Ebd.
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Die Studie von Cobb (2005) zeigt, dass Frames in der Berichterstattung tiber
neue Technologien auch eine emotionale Wirkung haben koénnen. Risiko-
Frames konnen die Sorge der Befragten steigern und die Hoffnung negativ be-
einflussen.” Ausgehend davon sind bei Chancen-Frames umgekehrte Effekte
vorstellbar. Dies fiihrt zu folgenden Hypothesen:

Hypothese 4, (H4): Risiko-Frames erhéhen die Sorge.

Hypothese 5 (H5): Chancen-Frames erhohen die Hoffnung.

V  Einstellungen gegeniiber neuen Technologien
1  Einflussfaktoren auf Einstellungen gegeniiber neuen Technologien

Bisherige Studien iiber neue technologische Entwicklungen haben gezeigt,
dass das Vorwissen {iber die neue Technologie unter anderem den Framing-Ef-
fekt beeinflussen kann. Bei hoherem Vorwissen ist die Einstellungsinderung
geringer.” Hierbei kann zwischen der Selbstauskunft, ob Wissen tiber die
Technologie vorhanden ist, und dem tatsidchlichen Wissen tiber die Techno-
logie, unterschieden werden. Scheufele und Lewenstein haben gezeigt, dass
bei der Selbstauskunft iiber das Wissen iiber Nanotechnologie weniger Wissen
angegeben wird, als vorhanden ist, und dennoch hat die Selbstauskunft iiber
das Vorwissen iiber Nanotechnologie einen Einfluss auf die Einstellungen ge-
geniiber Nanotechnologie.” Deshalb wird das Vorwissen der Befragten in die-
ser Arbeit mitberiicksichtigt.

Auch soziodemografische Faktoren wie Alter, Bildungsstand, Einkommen
und Geschlecht der Befragten beeinflussen die Einstellungen gegeniiber neuen
Technologien und wurden deswegen miterhoben.™

Das Vertrauen in Fiihrungskrafte aus der Wirtschaft hat einen positiven Ef-
fekt auf die Wahrnehmung der Nutzen von Nanotechnologie und einen negati-
ven Effekt auf die Wahrnehmung von Risiken.”

Emotionen wie Hoffnung und Angst beeinflussen ebenfalls die Einstellun-
gen gegeniiber Nanotechnologie. Hoffnung hat einen positiven Effekt auf die

70 Cobb2005: 232.

71 Brossard et al. 2009: 555, Scheufele/Lewenstein 2005: 663.

72 Cobb/Macoubrie 2004: 403, Scheufele/Lewenstein 2005: 663.
73  Vgl. Lee/Scheufele 2006: 826, Brossard et al. 2009: 552.

74 Cobb/Macoubrie 2004: 402.
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Wahrnehmung der Nutzen von Nanotechnologie.” Angst erhéht die Wahr-
nehmung der Risiken von Nanotechnologie.”® Daher ldsst sich annehmen,
dass Risiko-Frames die Sorge erhdhen, wie schon in Hypothese 4 vermutet.
Weitergehend ldsst sich aber auch annehmen, dass diese gesteigerte Sorge dhn-
lich wie Angst die Risiko-Wahrnehmung erhéht und so zu einer negativeren
Einstellung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fiihrt. Daher ldsst sich folgen-
de Hypothese ableiten:

Hypothese 6 (H6): Risiko-Frames erhohen die Sorge, was zu einer negativen Ein-
stellung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fithrt.

In diesem Zuge lasst sich auch annehmen, dass eine gesteigerte Hoffnung die
Chancen-Wahrnehmung erh6ht und so zu einer positiveren Einstellung ge-
geniiber kiinstlicher Intelligenz fiithrt. Deshalb lasst sich folgende Hypothese
ableiten:

Hypothese 7 (H7): Chancen-Frames erhohen die Hoffnungen, was zu einer positi-
ven Einstellung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fiihrt.

2 Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz

Es liegen bisher nur wenige Studien zu Einstellungen gegeniiber kiinstlicher
Intelligenz vor. Lobera et al. haben 2020 in einer spanischen Studie erhoben,
dass 33.3% der Bevolkerung angeben, dass sie denken, dass KI mehr Risiken
als Nutzen hat. 38.4, % glauben, dass sie mehr Nutzen als Risiken hat und 28.3%
denken, dass sich die Risiken und Nutzen ausgleichen.”

Eine Befragung von Medizinstudierenden in Deutschland hat ergeben, dass
Méinner KI in der Radiologie eher als Chance einschitzen als Frauen.” Auch
bei der Beurteilung von automatisierten Entscheidungen durch KI gibt es Ge-
schlechterunterschiede, diese nehmen Frauen als weniger niitzlich wahr als
Minner.” Ebenso ist der Widerstand gegeniiber KI bei Frauen héher.8°

Das Vorwissen und der Bildungsabschluss beeinflussen die Einstellungen
gegeniiber KI. So haben Araujo et al. 2020 gezeigt, dass der Bildungsabschluss

75 Cobb/Macoubrie 2004: 402.
76 Ebd.

77 Loberaetal. 2020:11.

78 Dos Santos et al. 2019: 1642.
79 Araujo etal. 2020.

80 Loberaetal.2020: 14.
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einen positiven Effekt auf die Nutzenwahrnehmung von automatisierten Ent-
scheidungen durch kiinstliche Intelligenzen hat.8! Es besteht eine Korrelation
zwischen einem niedrigen Bildungsabschluss und einem etwas héheren Wi-
derstand gegeniiber KI.82

Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in Wissenschaft
und Technologie und der positiven Wahrnehmung von KI.83 Ein weiterer Fak-
tor, der die Einstellungen gegeniiber KI beeinflusst, ist die Haltung gegeniiber
Innovation. Hier zeigt sich eine Korrelation zwischen Innovationsresistenz
und einer negativen Wahrnehmung von KI1.84

Aufgrund der hier dargelegten Erkenntnisse {iber die Einfliisse auf die Ein-
stellungen gegeniiber KI wird vermutet, dass Alter, Geschlecht, Bildungs-
abschluss und Vorwissen iiber KI die Wirkung der Chancen- und Risiken-
Frames beeinflussen konnen. Zudem werden Einfliisse von Berufstitigkeit,
Vertrauen in Wissenschaft und Innovationsresistenz auf die Wirkung der
Chancen- und Risiken-Frames vermutet.

Alter, Geschlecht, Vertrauen in die Wissenschaft sowie Innovationsresis-
tenz werden aufgrund ihres Einflusses auf die Einstellungen gegeniiber KI als
mogliche Drittvariablen mit erhoben.

3 Modell

Aus dem dargelegten Forschungsstand und den aufgestellten Hypothesen wird
folgendes Forschungsmodell abgeleitet:

Sorge, Hoffnung

/ N

Chancen-/Risiko- Emstell}.mgen
Frame . gegenuber .
kiinstlicher Intelligenz

Abbildung1 Forschungsmodell

81 Araujoetal.2020.

82 Loberaetal.2020:11.

83 Vgl. Lobera et al. 2020: 15.
84 Ebd.
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Der Frame (in den Ausprigungen Grundbeitrag, einseitiger Chancen-Frame,
einseitiger Risiken-Frame und beidseitiger Frame) stellt die unabhingige Va-
riable (UV) dar. Aus den Hypothesen 1 und 2 werden die Einstellungen gegen-
tiber kiinstlicher Intelligenz alsabhéngige Variable (AV) abgeleitet. Die Variable
Sorge stellt in dem Modell aufgrund von Hypothese H4 eine weitere abhingi-
ge Variable dar. Sie ist aber aufgrund der Hypothese H6 auch eine Mediator-
variable. Die Variable Hoffnung ist aufgrund der Hypothese H5 und H7 sowohl
eine weitere abhdngige Variable, als auch eine Moderatorvariable. Drittvaria-
blen sind das Geschlecht der Befragten, die Innovationsresistenz und das Ver-
trauen in die Wissenschaft.

C Methode
I  Forschungsdesign

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein Online-Experiment mit vier ver-
schiedenen Experimentalgruppen durchgefiihrt. Dem Experiment liegt so-
mit ein Between-Subject-Design zugrunde. Alle Teilnehmenden wurden ran-
domisiert einer der vier Experimentalgruppen zugeordnet. Die Wirkung der
Frames sowie weitere Variablen wurden mit einem standardisierten Fragebo-
gen erfasst. Der Fragebogen der Experimentalgruppen unterscheidet sich je-
weils nur hinsichtlich ihres Stimulus. Das Forschungsdesign mit sowohl
einseitigen Frames als auch einem beidseitigen Frame ist an ein dhnliches Ex-
periment von Cobb angelehnt.® Das Experiment wurde als Online-Experiment
durchgefiihrt. Im Anschluss erfolgten Varianzanalysen sowie Mediationsana-
lysen mit SPSS und PROCESS.

II Entwicklung der Stimuli und Pretest

Bei dem angewendeten Stimulus fiir die vorliegende Studie handelte es sich
um einen dafiir konstruierten Zeitungsartikel.

Alle Stimuli bestanden aus dem Grundbeitrag. Dieser bestand, um mog-
lichst wenig Tendenzen in Richtung von Chancen und Risiken der kiinstlichen
Intelligenz zu enthalten, aus einem Hinweis auf eine erfundene aktuelle Kon-
ferenz fiir Unternehmen {iber KI und einer Definition von KI und Kennzahlen
und Fakten zur Forschung iiber KI in Deutschland.

85 Cobb200s5.
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Da es bisher keine Studien zu Frames in der deutschen Berichterstattung
iiber KI gibt, wurde in der weiteren Konstruktion der Stimuli auf Studien-
ergebnisse aus den Niederlanden und dem englischsprachigen Raum zuriick-
gegriffen. Dabei wurden vor allem die von den Studien als haufige Themen
identifizierte Themen aufgegriffen: Das wirtschaftliche Potential von KI, so-
wie KI als Losung fiir praktische Probleme im Gesundheitswesen. Im Risiko-
Frame wird das Risiko des Verlusts vieler Arbeitspldtze und ein moglicher Ver-
lust von Privatsphéire thematisiert.86

Sowohl der Chancen- als auch der Risiko-Frame wurden dabei so aufgebaut,
dass nach dem Grundbeitrag eine Zwischeniiberschrift kommt, die bei dem
Chancen-Frame das Potenzial von kiinstlicher Intelligenz und bei dem Risi-
ken-Frame die Gefahr von kiinstlicher Intelligenz betont. Danach wurde auf
Studienergebnisse zu Chancen beziehungsweise Risiken verwiesen, ohne kon-
krete Studien zu nennen. Abschliefdend wurde bei beiden Frames ein fiktiver
Experte einer bekannten Organisation (Deutsches Krebsforschungszentrum
beziehungsweise Netzpolitik.Org) zitiert.

Der vierte Frame ist der beidseitige Frame, er besteht aus den Texten des
Grundbeitrags, des Chancen-Frames und des Risiko-Frames.

Das Layout des Stimulus wurde an das Design von Online-Nachrichtenarti-
keln angelehnt. Die Stimuluskonstruktion wurde durch Pretests {iberpriift.

III Teilnehmende und Durchfiihrung

Die Teilnehmenden wurden iiberwiegend iiber die sozialen Medien rekrutiert.
Der Erhebungszeitraum verlief vom 01.12. 2020 bis zum 14. 01. 2021.

Der finale Datensatz enthélt die Daten von 449 Teilnehmenden, wovon 119
(26.5%) der Gruppe mit dem Grundbeitrag, 111 (24.7 %) der Gruppe mit Chan-
cen-Frame, 107 (23.8 %) der Gruppe mit dem Risiken-Frame und 112 (24.9 %) der
Gruppe mit dem beidseitigen Frame zuzuordnen sind.

Es wurde ein Manipulationscheck durchgefiihrt, der gezeigt hat, dass
90.6 Prozent der Befragten die inhaltliche Frage zum Text richtig beantwortet
haben und somit davon auszugehen ist, dass diese Befragten den Stimulus auch
gelesen haben. Da allerdings viele Menschen im Alltag beim Nachrichtenlesen
auch haufig nur Texte tiberfliegen und dabei nicht alle Inhalte wahrnehmen
und Wirkungen auch bei kaum gelesenen Texten, zum Beispiel allein durch die
Wahrnehmung der Uberschrift beziehungsweise Zwischeniiberschriften nicht
ausgeschlossen werden konnten, wurden auch diejenigen nicht ausgeschlos-
sen, bei denen der Manipulationscheck nicht erfolgreich war.

86 Vgl. Chuan et al. 2019: 34.2.
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Von den Teilnehmenden waren 51.9 Prozent weiblich, 47.2 Prozent ménn-
lich und 0.9 Prozent divers. Die Altersspanne reichte von 18 bis 76 Jahren, das
Durchschnittsalter betrug 41 Jahre.

66.4 Prozent der Teilnehmenden verfligen iber einen Hochschulabschluss,
22.7 Prozent haben Abitur beziehungsweise die allgemeine oder fachbezogene
Hochschulreife, 2.7 Prozent haben die Fachhochschulreife, 0.9 Prozent haben
die Polytechnische Oberschule abgeschlossen, 3.6 Prozent haben einen Real-
schulabschluss, niemand der Befragten hat einen Hauptschulabschluss oder
keinen Schulabschluss und 3.8 Prozent haben einen anderen Schulabschluss
angegeben. Da keine der befragten Personen angegeben haben, dass sie keinen
Schulabschluss oder einen Hauptschulabschluss haben, fallen diese beiden Ka-
tegorien aus der Analyse heraus. Deshalb wurde bei der Bildung nur zwei Ka-
tegorien unterschieden hohe Bildung (mit Hochschulabschluss) und niedrige
Bildung (alle anderen Bildungsabschliisse).

IV Fragebogen und Variablen

Der Fragebogen wurde in deutscher Sprache verfasst. Die Studie wurde bei
den Teilnehmenden als Untersuchung iiber die Medienberichterstattung tiber
neue Technologien vorgestellt.

Im Fragebogen wurden zunichst die soziodemografischen Variablen Al-
ter und Geschlecht abgefragt. Danach wurde die Innovationsresistenz mit ei-
ner von Lobera et al. entwickelten Skala erhoben.8” Anschlieflend wurde das
Vertrauen in Wissenschaft und Forschung erhoben und der héchste Bildungs-
abschluss der Teilnehmenden abgefragt.

Das Vorwissen iiber KI wurde in Anlehnung an Pinto Dos Santos et al. und
Cho et al. mit drei Fragen erhoben, auf die jeweils mit Ja oder Nein geantwor-
tet werden konnte.®® Die drei Fragen lauten » Haben Sie schon von kiinstlicher
Intelligenz gehort?«, »Haben Sie schon von maschinellem Lernen gehort?«,
»Haben Sie schon von neuronalen Netzen gehort?«.

Danach folgten Fragen zum politischen Interesse, zur politischen Einstel-
lung und zur Einschétzung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland.

Anschliefiend wurde den Befragten, der jeweils randomisiert zugewiese-
ne Stimulus angezeigt. Im Anschluss daran wurden die Emotionen erhoben.
Daraufhin folgten dann KI-bezogene Fragen. So wurde mit der in Anlehnung
an Cobb entwickelten Frage »Vertrauen Sie Unternehmer/innen, die kiinst-
liche Intelligenz in ihrem Unternehmen einsetzen oder Produkte mit kiinst-

87 Loberaetal. 2020.
88 Cho etal.2020; Pinto Dos Santos et al. 2019.
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licher Intelligenz produzieren, dass diese mdglichen Risken reduzieren?« er-
hoben, inwieweit die Befragten Vertrauen in den wirtschaftlichen Einsatz von
KI haben.?® Die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz wurden mit
zwei Itembatterien und einem semantischen Differential erhoben. Abschlie-
Rend wurden noch zwei Fragen zum Artikel gestellt, um abzufragen, ob der Ar-
tikel gelesen und wie er wahrgenommen wurde.

D Auswertung der Ergebnisse
I  Varianzanalysen zur Analyse der Frame-Wirkungen

Die Hypothesen 1 bis 5 befassen sich mit der direkten Wirkung von Chancen-
und Risiken-Frames. Um sie zu testen, wurden zwei einfaktorielle Varianz-
analysen (ANOVAs) mit dem zugewiesenen Stimulus als unabhéngiger Varia-
ble durchgefiihrt. Diese wurden durch eine weitere Analyse (ANCOVA) mit
den Kovariaten Geschlecht, Vertrauen in die Wissenschaft und Innovations-
resistenz erginzt.

Die ANOVA zeigt, dass sich die Risikobeurteilung signifikant zwischen den
Gruppen unterscheidet, F(3, 445) = 7.46, p < 0.001, np? = 0.05. Bei der Chancen-
beurteilung zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen,
F(3, 445) = 0.71, p = 0.55, Np* = 0.01.

Da kein signifikanter Unterschied zwischen den verschiedenen Gruppen
hinsichtlich der Chancenbeurteilung nachgewiesen werden konnte, wird
die Hypothese 1 Chancen-Frames erhohen die positiven Einstellungen gegeniiber
kiinstlicher Intelligenz abgelehnt.

Bei der Risikobeurteilung unterscheidet sich die Gruppe, die den beidsei-
tigen Frame erhalten hat (M = 11.39, SD = 2.18), signifikant von der Gruppe, die
den Grundbeitrag erhalten hat (M = 10.04, SD = 2.73, p < 0.001). Die Gruppe,
die den beidseitigen Frame erhalten hat, schétzt das Risiko, das mit KI verbun-
den ist, hoher ein. Ebenso unterscheidet sich die Gruppe, die den beidseitigen
Frame bekommen hat (M = 11.39, SD = 2.18), signifikant von der Gruppe, die den
Chancen-Frame erhalten hat (M = 10.13, SD = 2.76, p = 0.001). Die Gruppe, die
den beidseitigen Frame erhalten hat, schatzt das Risiko ebenfalls héher ein als
die Gruppe, die den Chancen-Frame erhalten hat. Die anderen Gruppen unter-
scheiden sich hinsichtlich der Risikobeurteilung nicht signifikant voneinan-
der (p > 0.064).

Bertiicksichtigt man die Kovariaten, so unterscheidet sich die Risikobeur-
teilung weiterhin mit einer schwachen Effektstirke signifikant zwischen den

89 Cobb200s5.
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Gruppen, F(3, 442) = 7.13, p < 0,001, 1p? = 0.05. Die Chancenbeurteilung unter-
scheidet sich weiterhin nicht signifikant zwischen den Gruppen, F(3, 442) =
1.00, p = 0.394, np%=0.01.

Da kein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe, die den Beitrag
mit den Risiko-Frames gelesen hat, und den anderen Gruppen hinsichtlich der
negativen Einstellungen gegeniiber KI festgestellt werden konnte (p > 0.064),
wird die Hypothese 2 Risiko-Frames erhdhen die negativen Einstellungen gegen-
iiber kitnstlicher Intelligenz abgelehnt.

Die schon dargestellte Varianzanalysen mit der Risiko- und Chancenbeur-
teilung von KI haben gezeigt, dass sich die Gruppe, die den beidseitigen Frame
bekommen hat (M =11.39, SD = 2.18) hinsichtlich der Risikobeurteilung, signifi-
kant von der Gruppe, die den Chancen-Frame erhalten hat, unterscheidet (M =
10.13, SD = 2.76, p = 0.001). Die Gruppe, die den beidseitigen Frame gesehen hat,
schatzt die mit kiinstlicher Intelligenz verbundenen Risiken somit hoher ein
als die Gruppe, die den Chancen-Frame gesehen hat.

Da hinsichtlich der Risikobeurteilung ein signifikanter Unterschied zwi-
schen der Gruppe mit dem beidseitigen Frame und der Gruppe mit dem Chan-
cen-Frame sowie mit der Gruppe mit dem Grundbeitrag gefunden wurde, wird
die Hypothese 3 Beidseitige Frames, die sowohl Chancen als auch Risiken enthal-
ten, haben keinen Effekt auf die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz
widerlegt.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden zudem die Hy-
pothesen 4 und 5 betrachtet. Sie befassen sich mit der direkten Wirkung der
Chancen- und Risiken-Frames auf die Emotionen. Hierfiir wurden ebenfalls
eine einfaktorielle ANOVA und ANCOVA durchgefiihrt. Auch hier war der zu-

Tabellel Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse der Frames auf abhéngige

Variablen
Grund- Chancen- Risiken- Beidseiti-
beitrag Frame Frame ger Frame

oany

Risiken- 10.04 2.73 10.13 2.76 10.87 2.26 11.39 2.18 7.13 <0.001 0.05
beurteilung
Chancen- 11.66 2.01 11.60 2.13 11.70 2.00 11.96 1.87 1.00 0.01
beurteilung

Anmerkungen: Die Innovationsresistenz, das Geschlecht und das Vertrauen in die Wissenschaft wur-
den als Kovariate miteinbezogen. In Bezug darauf wird hier der um diese Einfliisse bereinigte Effekt
der Frames dargestellt.
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gewiesene Stimulus die unabhéngige Variable. Die abhéngigen Variablen wa-
ren in dieser Analyse die Emotionen Sorge und Hoffnung. Die Kovariaten blie-
ben gleich.

Die ANOVA zeigt, dass sich die Sorge signifikant mit einer vergleichswei-
sen hohen Effektstirke zwischen den Gruppen unterscheidet, F(3, 445) = 19.31
p < 0.001 17p? = 0.12. Die Hoffnung unterscheidet sich mit einer schwachen Ef-
fektstéarke signifikant zwischen den verschiedenen Stimuligruppen F(3, 445) =
7.39 p < 0.001 Np? = 0.05.

Die Gruppe, die dem Grundbeitrag gesehen hat (M = 2.27, SD = 1.04,), hat si-
gnifikant weniger Sorge angegeben als die Gruppe, die den Risiko-Frame ge-
sehen hat (M = 3.11, SD = 1.03, p < 0.001). Auch die Gruppe, die den Grundbei-
trag gesehen hat (M = 2.27, SD =1.04), hat signifikant weniger Sorge angegeben
als die Gruppe, die den beidseitigen Frame gesehen hat (M = 2.99, SD =1.03, p <
0.001). Auch wenn man die Kovariaten mitberiicksichtigt, unterscheiden sich
die Gruppen weiterhin signifikant (p < 0.001) hinsichtlich der Variable Sorge,
F(3, 442) = 19.58, p < 0.001, np? = 0.12 und hinsichtlich der Variable Hoffnung,
F(3, 442) = 8.51, np% = 0.06.

Die Gruppe mit dem Chancen-Frame (M = 2.34, SD = 1.07) unterscheidet
sich hinsichtlich der Sorge signifikant von der Gruppe mit dem Risiko-Frame,
bei der die Sorge deutlich hoher ist (M = 3.11, SD = 1.06, p < 0.001). Sie unter-
scheidet sich zudem signifikant (p <0,001) von der Gruppe mit dem beidseiti-
gen Frame, die ebenfalls eine h6here Sorge angegeben haben (M = 2.99, SD =
1.03, p < 0.001). Somit erh6hen der Risiko-Frame und der beidseitige Frame die
Sorge. Die Gruppe, die den Risiko-Frame gesehen hat, unterscheidet sich nicht
signifikant von der Gruppe, die den beidseitigen Frame gesehen hat (p = 0.826).
Ebenso unterscheidet sich die Gruppe, die den Grundbeitrag gesehen hat, hin-
sichtlich der Sorge nicht signifikant von der Gruppe, die den Chancen-Frame
gesehen hat (p = 0.952).

Die Hypothese 4 Risiko-Frames erhohen die Sorge kann angenommen wer-
den, da sich die Gruppe, die den Risiko-Frame gesehen hat, von allen Gruppen
au 0.394 fer der Gruppe mit dem beidseitigen Frame signifikant unterscheidet,
zumal der beidseitige Frame ebenfalls den Risiko-Frame enthalt.

Die Gruppe, die den Chancen-Frame gesehen hat, hat eine signifikant ho-
here Hoffnung angegeben (M = 3.53, SD = 0.90) als die Gruppe, die den Risiko-
Frame gesehen hat (M = 2.95, SD = 0.87, p < 0.001). Die Gruppe, die den Chan-
cen-Frame gesehen hat (M = 3.53, SD = 0.90), weist aufderdem signifikant mehr
Hoffnung auf als die Gruppe, die den beidseitigen Frame gesehen hat (M = 3.20,
SD = 0.90, p = 0.029). Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen der
Gruppe mit Chancen-Frame und der Gruppe mit dem Grundbeitrag hinsicht-
lich der Hoffnung gefunden werden (p = 0.112). Auch die Gruppe mit Risiko-
Frame unterscheidet sich hinsichtlich der Hoffnung nicht signifikant von der
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Tabelle2 Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalysen auf die abhéngigen Variablen

Grund- Chancen- Risiken- Beidseiti-
beitrag Frame Frame ger Frame
Foun o

besorgt 2.27 1.04 2.34 1.07 311 1.06 299 1.03 19.58 <0.001 0.12

hoffnungs- 3.25 0.98 3.53 0.90 2.95 0.87 3.20 0.90 8.51 <0.001 0.06
voll

Anmerkungen: Die Innovationsresistenz, das Geschlecht und das Vertrauen in die Wissenschaft wur-
den als Kovariate miteinbezogen, dargestellt wird der um diese Einfliisse bereinigte Effekt der Frames.

Gruppe mit dem Grundbeitrag (p = 0.074) und der Gruppe mit dem beidseiti-
gen Frame (p = 0.176).

Eine vollstindige Annahme der Hypothese ist durch den nicht signifikan-
ten Unterschied zwischen der Gruppe mit dem Chancen-Frame und der Grup-
pe mit dem Grundbeitrag nicht mdéglich. Da sich allerdings die Gruppe mit Ri-
siko-Frame hinsichtlich der Hoffnung nicht signifikant von der Gruppe mit
dem Grundbeitrag und der Gruppe mit dem beidseitigen Frame unterschei-
det, konnen die signifikanten Unterschiede zwischen der Gruppe mit dem
Chancen-Frame und der Gruppe mit dem Risiko-Frame sowie der Gruppe mit
dem beidseitigen Frame auch nicht alleine durch eine Reduktion der Hoffnung
durch den Risiko-Frame erklart werden. Die Hoffnung ist bei der Gruppe, die
den Chancen-Frame gesehen hat, signifikant hoher als bei den Gruppen, die ei-
nen Frame gesehen haben, der Risiken enthélt (Risiko-Frame oder beidseitiger
Frame). Die Hypothese 5 Chancen-Frames erhéhen die Hoffnung kann somit teil-
weise angenommen werden.

II Pfadanalysen zur Mediatorrolle der Sorge und Hoffnung

In der Hypothese 6 wurde eine Mediatorrolle der Sorge bei der Wirkung des
Risiko-Frames auf die negativen Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intel-
ligenz vermutet. In der Hypothese 7 wurde eine Mediatorrolle der Hoffnung
bei der Wirkung des Chancen-Frames auf die positiven Einstellungen gegen-
iiber kiinstlicher Intelligenz vermutet. Beide Hypothesen wurde mit Hilfe ei-
ner Mediationsanalyse mit PROCESS getestet. Die Frames wurden als Dummy
kodiert und als unabhéngige Variable in die Regressionsanalyse aufgenommen.

Es konnte kein signifikanter direkter Effekt des Risiko-Frames auf die Ri-



Medien zwischen Angstmachern und Hoffnungsstiftern 101

Sorge
.6()**/ \1.17***
C'=-31
Risiko-Frame Risikobeurteilung
C=.38
axb=.69*

Abbildung 2 Mediationsmodell des Effektes vom Risiko-Frame auf die Risiko-
beurteilung iiber die Sorge

Anmerkungen: Die Innovationsresistenz, das Geschlecht und das Vertrauen in die Wissenschaft wur-
den als Kovariate miteinbezogen.
**P<.001.**p<.01.*p<.05

sikobeurteilung festgestellt werden, B = 0.38, p = 0.145. Nachdem der Media-
tor in das Modell eingefiihrt wurde, sagte der Stimulus den Mediator Sorge
signifikant vorher, B = 0.60, p < 0.001. Dieser wiederum sagte die Risikobeur-
teilung signifikant vorher, B = 1.17, p < 0.001. Durch die Mediation wurde der
direkte Effekt des Risiko-Frames auf die Risikobewertung nicht signifikant, B =
-0.31, p = 0.171. Es konnte somit festgestellt werden, dass der Effekt des Risi-
ko-Frames von der Sorge mediiert wird. Der indirekte Effekt zeigte sich mit
ab = 0.69, 95%-KI1[0.41, 1.00]. Da das Bootstrap-Konfidenzintervall keine Null
beinhaltet, konnte die Mediatorrolle der Sorge auf die Risikobeurteilung noch
einmal bestitigt werden. Die graphische Darstellung des Mediationsmodells
befindet sich in der Abbildung 2.

Die Hypothese 6 Risiko-Frames erhéhen die Sorge, was zu einer negativen Ein-
stellung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fithrt kann somit bestétigt werden.

Es konnte kein signifikanter direkter Effekt des Chancen-Frames auf die
Chancenbeurteilung festgestellt werden, B = -0.11, p = 0.641. Nachdem der Mo-
derator aufgenommen wurde, sagte der Chancen-Frame den Mediator Hoff-
nung signifikant vorher, B = 0.42, p < 0.001, welcher wiederum die Chan-
cenbeurteilung signifikant vorhersagte, B = .68, p < 0.001. Damit konnte
festgestellt werden, dass die Wirkung des Chancen-Frames auf die Chancen-
beurteilung vollstindig durch den Mediator Hoffnung mediiert wird, indirek-
ter Effekt ab = 0.28, 95%-KI[0.14, 0.44]. Die Hypothese 7 Chancen-Frames er-
héhen die Hoffnungen, was zu einer positiven Einstellung gegeniiber kiinstlicher
Intelligenz fithrt konnte somit bestatigt werden.
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Hoffnung
427 \ﬁw*
C'=-.39
Chancen-Frame Chancenbeurteilung
C=-1
axb=.28*

Abbildung 3 Mediationsmodell des Effektes vom Chancen-Frame auf die Chancen-
beurteilung iiber die Hoffnung

Anmerkungen: Die Innovationsresistenz, das Geschlecht und das Vertrauen in die Wissenschaft wur-
den als Kovariate miteinbezogen.
**P<.001.**p<.01.*p<.05

III Ubersicht iiber die Ergebnisse

Tabelle3 Ubersicht {iber die Bestiitigung oder Ablehnung der getesteten Hypothesen

Hypothese bestitigt/
abgelehnt
H1 Chancen Frames erhohen die positiven Einstellungen gegeniiber kiinstlicher X
Intelligenz
H2 Risiko Frames erhohen die negativen Einstellungen gegeniiber kiinstlicher X
Intelligenz
H3 Beidseitige Frames, die sowohl Chancen als auch Risiken enthalten, haben X

keinen Effekt auf die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz

H4  Risiko-Frames erhéhen die Sorge v
H5 Chancen-Frames erhohen die Hoffnung V/x
H6  Risiko-Frames erhéhen die Sorge, was zu einer negativen Einstellung v

gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fithrt

H7 Chancen-Frames erhohen die Hoffnung, was zu einer positiven Einstellung v
gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fithrt
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E Diskussion
Die Studie hatte das Ziel zur Beantwortung folgender Fragen beizutragen:

F1: Wie beeinflussen Chancen- und Risiko-Frames in der medialen Bericht-
erstattung ilber kiinstliche Intelligenz die Einstellungen gegeniiber kiinst-
licher Intelligenz?

F2: Welche emotionalen Effekte haben Chancen- und Risiko-Frames in der me-
dialen Berichterstattung tiber kiinstliche Intelligenz?

Die Ergebnisse zeigen, dass Chancen- und Risiko-Frames vor allem eine emo-
tionale Wirkung haben und so die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intel-
ligenz beeinflussen. Die vermutete direkte Wirkung der Frames auf die Einstel-
lungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz konnte nicht nachgewiesen werden.
Daher wurden die Hypothesen 1 Chancen-Frames erhéhen die positiven Einstel-
lungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz und 2 Risiko-Frames erhéhen die nega-
tiven Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz widerlegt. Hinsichtlich
der Wirkung der Chancen- und Risiko-Frames auf die Einstellungen war der
Forschungsstand allerdings auch nicht eindeutig. So unterscheiden sich die-
se Ergebnisse von den Ergebnissen von der Studie von Cobb, der eine direkte
Wirkung von Chancen- und Risiken-Frames auf die Einstellungen gegeniiber
Nanotechnologie nachgewiesen hat.®° Die Ergebnisse bestétigen allerdings die
Ergebnisse von Binder et al., die ebenfalls keinen direkten Effekt der Frames
auf die Risikobeurteilung gefunden haben.%!

Hypothese 3 Beidseitige Frames, die sowohl Chancen als auch Risiken enthalten,
haben keinen Effekt auf die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz wurde
widerlegt, da bei der Gruppe, die den beidseitigen Frame bekommen hat, die
Risikobeurteilung signifikant héher ist als bei der Gruppe mit dem Chancen-
Frame. Der beidseitige Frame erhdht somit die Risikobeurteilung. Dies gilt al-
lerdings nur fiir die Risikobeurteilung. Hinsichtlich der Chancenbeurteilung
und der Gesamtbewertung von kiinstlicher Intelligenz konnte kein Effekt der
beidseitigen Frames nachgewiesen werden. Damit widersprechen diese Ergeb-
nisse dem Forschungsstand, demnach beidseitige Frames zu weniger Einstel-
lungsdnderungen fiihren.%?

Hypothese 4 Risiko-Frames erhéhen die Sorge konnte bestétigt werden. Hier
ist interessant, dass sich die Gruppe mit dem Risiko-Frame nicht signifikant

90 Vgl. Cobb 2005: 229.
91 Vgl. Binder et al. 2016: 841.
92 Vgl. Cobb 2005: 230.
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von der Gruppe mit dem beidseitigen Frame unterscheidet, bei dem der Frame
ebenfalls den Risiko-Frame enthilt. Hier scheint der Chancen-Frame die
durch den Risiko-Frame erhohte Sorge nicht auszugleichen. Somit konnte hier
das Ergebnis von Cobb, dass Risiko-Frames in der medialen Berichterstattung
iiber Nanotechnologie zu mehr Sorge fiihren, auch fiir KI bestétigt werden.%3

Hypothese 5 Chancen-Frames erhohen die Hoffnung konnte nur teilweise be-
statigt werden, da sich die Hoffnung zwischen der Gruppe, die den Chancen-
Frame gesehen hat und der Gruppe, die den Grundbeitrag gesehen hat, nicht
signifikant unterscheidet. Aber die Hoffnung ist bei der Gruppe, die den Chan-
cen-Frame gesehen hat, signifikant hoher als bei den Gruppen, die den Risiko-
Frame oder den beidseitigen Frame — und damit einen Frame, in dem Risiken
erwiahnt werden — gesehen haben. Dies erginzt den bisherigen Forschungs-
stand, bei dem bisher nur die Wirkung des Risiko-Frames auf die Hoffnung un-
tersucht wurde.%*

Die in Hypothese 6 Risiko-Frames erhdhen die Sorge, was zu einer negativen
Einstellung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fithrt, vermutete Mediatorrolle der
Sorge auf den Effekt zwischen Risiko-Frames und Risikobeurteilung konnte
bestitigt werden. Damit bestitigt sich auch der im Forschungsstand dargeleg-
te Effekt von negativen Emotionen auf die Risikobeurteilung neuer Techno-
logien.

Die in Hypothese 7 Chancen-Frames erhéhen die Hoffnung, was zu einer po-
sitiven Einstellung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz fithrt vermutete Mediator-
rolle der Hoffnung wurde ebenfalls bestétigt und legt nahe, dass Emotionen
generell die Wirkung von Chancen- und Risiko-Frames mediieren.

F Fazit

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass Chancen- und Risiko-Frames iiber KI vor al-
lem einen emotionalen Effekt haben. So fiihrt die Erwiahnung von Risiken so-
wohl beim Risiko-Frame als auch beim beidseitigen Frame zu einer Steigerung
der Sorge und Reduktion der Hoffnung. Es konnte auch gezeigt werden, dass
Sorge und Hoffnung die Framewirkung mediieren. Eine direkte Wirkung der
Chancen- und Risiko-Frames auf die Einstellungen gegeniiber kiinstlicher In-
telligenz konnte hingegen nur zwischen dem beidseitigen Frame und der Ri-
sikobeurteilung nachgewiesen werden.

Die Ergebnisse legen eine mogliche Erklarbarkeit der Wirkung der Frames
entlang des Elaboration Likelihood Models nahe, die in weiteren Studien ge-

93 Vgl. Cobb 2005: 232.
94 Vgl. ebd.
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priift werden konnte. Zugleich werfen die Ergebnisse Fragen tiber die Dauer
der Effekte auf. Zudem wiére es interessant zu untersuchen, ob sich die Wir-
kung von Chancen- und Risiko-Frames bei audiovisuellen Medien unterschei-
det.

Die Studie zeigt auch, dass den Medien in der Berichterstattung iiber KI
eine gesellschaftliche Verantwortung zukommt, da die Medienberichterstat-
tung emotionale Effekte auslosen kann, welche wiederum die Einstellungen
gegeniiber kiinstlicher Intelligenz beeinflussen kénnen. Journalist:innen soll-
ten sich dieser Verantwortungen bewusst sein, vor allem wenn sie iber Chan-
cen und Risiken kiinstlicher Intelligenz berichten.
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Bilder des Menschlichen
Theologisch-ethische Herausforderungen der Vorstellungswelten
kiinstlicher Intelligenz

Florian Hohne

A Einleitung

Am 10. Februar 1996 trat der Schachweltmeister Garri Kasparow gegen den
Computer »Deep Blue« auf dem Schachfeld an - und verlor das erste Spiel:!
»Das Bild der Uberlegenheit des menschlichen Gehirns bekommt ein paar
Kratzer«, heifdt es in der Stiddeutschen Zeitung riickblickend.? Die technische
Entwicklung ist seitdem rasant vorangegangen. Die Rede von »kiinstlicher In-
telligenz« libertriagt eine menschliche Eigenschaft, Intelligenz, auf entwickel-
te oder ertraumte Maschinen - damit bringt diese Rede Menschen und Maschi-
nen auf dasselbe Spielfeld,® wie einst Kasparow und Deep Blue auf demselben
Schachfeld gegeneinander antraten. Aber welches Spielfeld ist dies heute?
Nassehi hat in seiner » Theorie der digitalen Gesellschaft« ein Narrativ vor-
gestellt, nach dem gegenwirtige Nutzungen digitaler Technik an vorgingige,
ebenfalls digitale Strukturen moderner Gesellschaften ankniipfen:* » Diese Ge-

1 Hauck 2021.
2 Hauck 2021.

3 Vgl. dazu auch Nassehi 2019: 217. Besonders deutlich wird dies auch an der Idee des » Tu-
ring-Test« (Nassehi 2019: 218).

4 Nassehi 2019, insbesondere 11, 16, 18f., 62, 66, 176 ., 245. Der Erzdhlungscharakter wird
auch darin deutlich, dass Nassehi unterschiedliche » Entdeckungen der Gesellschaft« differen-
ziert (ebd., 45-54, 319). Ich rede von » Nutzungen digitaler Technik«in Anlehnungan Schmidts
Rede von » Nutzungspraktiken« (Schmidt 2011: 41) und Neubergers » Unterscheidung zwischen
dem technischen Potenzial eines Mediums und seine selektiven Aneignung im Prozess der In-
stitutionalisierung« (Neuberger 2009: 22).
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sellschaft besteht aus Regelméafiigkeiten und Mustern, fiir deren Entbergung
es offensichtlich einen Bedarf gibt [...]. Ich habe die Entstehung der statisti-
schen Erfassung der Gesellschaft seit dem 18./19. Jahrhundert als die Initial-
ziindung einer digitalisierten Gesellschaft beschrieben.«® Ein Hauptgedanke
des Narratives ist also, dass die Digitalisierung »in der Struktur der Gesell-
schaft griindet und keine ihr dufierliche Entwicklung ist.«® Ein von Nassehi
erwihnter, aber weniger auserzahlter Strang in diesem Narrativ handelt von
den Menschenbildern, die spezifische Nutzungen von digitaler Technik genau-
so plausibel machen wie die Rede von »kiinstlicher Intelligenz«.” Ausgehend
von der Vermutung, dass diese Menschenbilder besagtes Spielfeld markieren,
werde ich im Folgenden die These entfalten, dass das in theologischer Hinsicht
reduktive® Menschenbild »risikoinformierter Entscheider« Entwicklung und
Deutung sogenannter »kiinstlicher Intelligenz« praformiert.

Wo Menschen menschliche Eigenschaften auf Maschinen tibertragen - sei
es technisch-praktisch oder diskursiv - stehen auch menschliche Selbstbil-
der auf dem Spiel. Dieses Wechselspiel von Technik und Menschenbildern re-
flektiere ich hier sozialethisch anhand einer exemplarischen Pointierung des
Menschenbildes in westlich-modernen® Gesellschaft: dem Bild des Menschen
als »risikoinformierten Entscheider« (C.I). Dazu klire ich zunichst die Refle-
xionskategorien - ndmlich den Praxis- und Imaginationsbegriff - (B), um dann
mit diesem begrifflichen Instrumentarium das Menschenbild herauszuarbei-
ten, das die gegenwirtige Entwicklung und Thematisierung von sogenannten
KI erst plausibel macht (C). Exemplarische Einsichten in den theologisch-ethi-
schen Diskurs weiten demgegeniiber die Perspektive auf Menschen (D).

Weil der Begriff »Kiinstliche Intelligenz« selbst zu problematisieren wére,
spreche ich mit dem Bericht » Automating Society « von AlgorithmWatch pra-

5  Nassehi2019: 212, kursiv im Original. zur Beschreibung der Gesellschaft mit den Mitteln
der Sozialstatistik vgl. Nassehi 2019: 31f.

6 Nassehi 2019: 212. Vgl. inhaltlich auch Nassehi 2019: 177, 186, 319f., 327.

7  So behandelt Nassehi das Thema sogenannter KI (Nassehi 2019: 217-262) im Rahmen
seiner Gesamtthese: »Meine These lautet, dass die Digitaltechnik deshalb einen solchen
Siegeszug antreten konnte, weil die Gesellschaft selbst schon Dispositionen aufweist, die nur
digital zu erfassen sind. Das gilt auch fiir die Frage der smart technologies.« (ebd., 245, kur-
siv im Original) In Bezug auf Entscheidungssysteme gilt sein Hauptinteresse der » Bedeutung
der Zurechnungsform« (Nassehi 2019: 224). Dabei geht er — wie ich spéter auch - sowohl von
»technischem Entscheiden« (ebd., 224, der Sache nach auch 131, 224, 227, 229-233, 235, 244)
und der Rolle von »Verteilungswahrscheinlichkeiten und prognostische[n] Bestimmungen«
(231, auch: 131) dabei als auch von der Unterschiedlichkeit der Verstandnisse von Intelligenz
(247-262, bes. explizit auf S. 259) aus, fokussiert aber nicht ausfiihrlich auf die in diesem Zu-
sammenhang impliziten und prigenden Menschenbilder (andeutungsweise nur ebd., 244-
248, wo er aber von » Mentalisierung« statt von » Humanisierung « handeln will (ebd., 246)), vor
allem nicht auf deren ethische Problematik.

8  Zum Reduktionismus von Modellen im Digitalen vgl. auch Seele 2020: 153 f.
9  Diese Spezifikation folgt dem Fokus von Taylor in Taylor 2004.: 1f.
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ziser von »automated decision making (ADM)« und ADM-Systemen,'® was
gleichbedeutend auch fiir » Algorithmische[.] Entscheidungssysteme« steht.!!

B Kategorien: Praxis und Imaginires

Eine theologische Ethik, die den digitalen Wandel im digitalen Wandel orien-
tierend reflektiert, benotigt dafiir Kategorien, vermittels derer sie Phinome-
ne wahrnehmen und beschreiben kann. Diese Kategorien kénnen theologi-
sche Ethik interdisziplinir und in gesellschaftlichen Diskursen anschlussfihig
machen.

Am Berlin Institute for Public Theology ist in der theologischen Ethik der
Ansatz entstanden, den Praxis- und den Imaginationsbegriff als solche Kate-
gorien zu verwenden. So hat Meireis gesellschaftlich virulente Narrative be-
schrieben, die den digitalen Wandel deuten und damit orientieren: das Uber-
menschlichkeitsnarrativ bei Yuval Harari etwa, das Tsunami-Narrativ von
digitaler Technik, die mit der Zwangsldufigkeit einer Naturkatastrophe her-
einbreche, oder das Assimilationsnarrativ.!? Als gesellschaftlich virulente
Narrative wiirden sie - so Meireis — das prigen, was Taylor »social imaginary«
genannt hat.!® Ich selbst habe - angeregt durch die Lektiire Bourdieus'* und
von Schmidts!® Arbeit - vorgeschlagen den Praxisbegriff der Praxissoziolo-
gie fiir eine theologische Digitalisierungsethik mit dem Taylorschen Imagina-
tionsbegriff zu verbinden?® und fiihre dies in meiner Habilitation weiter aus.

10 AlgorithmWatch 2019: 9. Der Bericht definiert: »Algorithmically controlled, auto-
mated decision-making or decision support systems are procedures in which decisions are
initially - partially or completely — delegated to another person or corporate entity, who
then in turn use automatically executed decision-making models to perform an action. This
delegation - not of the decision itself, but of the execution - to a data-driven, algorithmically
controlled system, is what needs our attention.« (ebd. Dabei ist die Unterscheidung zwischen
»decision« und »execution« im Konkreten m. E. nicht so eindeutig und klar, wie die Formulie-
rung es hier scheinen lisst.) Vgl. ebd. auch zur mangelnden Prizision des KI-Begriffs (Stich-
wort: »fuzzily defined term« (ebd.)). Mit dem Systembegriff iibernimmt der Bericht einen
»holistic approach«(ebd. und inhaltlich ebd., 14) - Analoges leistet hier der Praxisbegriff. Eine
umfassende Perspektive auf Algorithmen fordert Zweig, wenn sie schreibt, »dass auch ihre
Einbettung in unsere Gesellschaft der Uberpriifung bedarf. « (Zweig 2019: 2)

11 Zweig 2019: 1f. Vgl. dort auch fiir den Zusammenhang von ADM-Systemen und »Risiko-
bewertung« (ebd.). Zweig gibt einen guten und versténdlichen Einblick in die Funktionsweise
dieser Systeme: ebd., 3-5.

12 Meireis 2019: 52 f. Dabei verwendet Meireis auch den Begriff » Praxis«.
13 Meireis 2019: 53.

14 Firdie Anregung zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit Bourdieu danke ich Torsten
Meireis.

15 Schmidt 2011.
16 Hohne 2019a, 2019b.
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Die These auf Methodenebene lautet also: Die Kategorien »Praxis« und
»Imagindres« sind geeignet, Kultur - hier genauer die von Stalder so benann-
te »Kultur der Digitalitdt«!” - und ihren Wandel fiir die Zwecke der Ethik zu be-
schreiben. Was ist nun mit dem Praxis- und dem Imaginationsbegriff gemeint
und was konnte die ethische Arbeit mit diesen Begriffen fiir die Auseinander-
setzung mit vermeintlichen KI-Artefakten austragen?

I Praxis

Die Uberschriften »Praxistheorie« oder »Praxeologie« fassen Reckwitz zufol-
ge unterschiedliche Theorieelemente zusammen, aus denen sich weniger eine
kohérente und systematische Sozialtheorie als vielmehr eine Heuristik ergibt,
die die Aufmerksamkeit der Forschungs- und Reflexionspraxis steuert;'® Reck-
witz spricht von einem »fruchtbaren Ideenpool «.!® Im Riickgriff vor allem auf
die zusammenfiihrende Arbeit von Reckwitz, aber profitierend von den grund-
legenden Arbeiten von Bourdieu, Schmidt, Schmidt, Hillebrandt und Schatzki
selbst,2° lassen sich die folgenden » Merkmale der praxeologischen Perspekti-
ve auf das Soziale und das Handeln «?! benennen.

Mit Reckwitz und Schatzki lasst sich unter » Praxis« zunéchst ein » Netz von
Tat- und Sprachakten« verstehen, dessen Akte vor allem durch » knowing how
to« verbunden sind.?2 Damit sind die ersten zwei Charakteristika angedeutet:

1. In Praktiken spielt nicht nur explizites Wissen - also ein »knowing that«-
sondern auch das eine Rolle, was Reckwitz etwa » praktisches Wissen« nennt.?3
Anders als explizites Wissen muss dieses praktische Wissen nicht sprachlich

17  Stalder 2016.
18 Reckwitz 2003 und ebd. bes. 282-85 und 288-90. Auch: Hillebrandt 2014: 7-9, 15.
19 Reckwitz 2003: 289.

20 Vgl. Bourdieu 1993, 2014, 2015; Reckwitz 2003; Schmidt 2011; Schmidt 2012; Hillebrandt
2014,; Schatzki 2008.

21 Reckwitz 2003: 289.

22 Ho6hne 2019a: 30f.; Reckwitz 2003: 290. Auch Hillebrandt iibersetzt »sayings« trefflich
mit»Sprechakte«: Hillebrandt 2014: 52, 59. Schatzki spricht von einem »temporally unfolding
und spatially dispersed nexus of doings and sayings« und vom »understanding of X-ing« als
»link« dieser Akte, wobei er dieses »understanding« als »ability to«, als »knoing how to« qua-
lifiziert (Schatzki 2008: 89, 91). Reckwitz spricht von »einem routinisierten »nexus of doings
and sayings<« und von » know how« (Reckwitz 2003: 289f.).

23 Vgl.: »Die Praxistheorie begreift die kollektiven Wissensordnungen der Kultur nicht als
ein geistiges sknowing that«[...], sondern als ein praktisches Wissen, ein Kénnen, ein know
how, ein Konglomerat von Alltagstechniken, ein praktisches Verstehen im Sinne eines >Sich
aufetwas verstehenc«. « (Reckwitz 2003: 289) Die » Implizitheit dieses Wissens« betont Reckwitz
etwas spater (Reckwitz 2003: 292).
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formulierbar sein, es ist ein »knowing how to«.2* Beispiel: Ich weif}, wie man
Fahrrad fihrt.25 Dieses Kénnen ist ein »praktisches Wissen, ein »knowing
how to«. Ich kann zwar beschreiben, was ich beim Fahrradfahren tue, aber
dies Beschreibung wird nicht dazu fithren, dass Zuhérende nun auch Fahr-
radfahren kénnen; Der Praxis des Fahrradfahrens ist ein eigenes, praktisches
Wissen inhérent, das nicht ohne weiteres explizierbar?® ist.?”

2. Es geht bei der Reflexion von Praxis um »Praxis als Vollzugswirklich-
keit«.28 Praxistheorie richtet den Fokus darauf, was sich im konkreten Vollzug
der Praxis ereignet; entsprechend spricht Hillebrandt auch vom »Ereignispara-
digma«.2° Hintergrund dafiir ist Wittgensteins Sprachphilosophie, genauer:
der von Hillebrandt zusammengefasste Gedanke, dass es »keine allgemein giil-
tige Logik der Praxis« gibt, dass sich Praxis nicht aus Gesetzen oder Theorien
ergibt, sondern dass sich eine Regelmifiigkeit »in den Praktiken selbst ein-
stellt und deshalb nicht ahistorisch bestimmt werden kann«.3° Es geht nicht
um eine Theorie des Fahrradfahrens oder die theoretische Moglichkeit des
Fahrradfahrens oder ein theoretisches Modell des Fahrradfahrens, sondern
um das, was konkret geschieht, wenn ein Mensch Fahrrad fahrt.

Schmidt zufolge verstehen Praxeologien ihr Forschen »selbst als ein En-
semble von Praktiken« und betonen so die » Differenz zwischen der Logik der
wissenschaftlichen Beobachtung und der Logik der beobachteten Praktiken «.3!
Den Theoriehintergrund dazu liefern Bourdieus Arbeiten zur »praktische[n]
Logik«.32 Danach wohnt einer Praktik eine eigene Logik inne, die nur in Teil-
nahmeperspektive nachvollzogen werden kann, sich aber der theoretischen
Beobachterperspektive verschliefst:®3 »Vom praktischen Schema zum nach
der Schlacht konstruierten theoretischen Schema, vom praktischen Sinn zum
theoretischen Modell iibergehen, das entweder als Vorhaben, Plan oder Metho-
de oder als mechanisches Programm, als vom Wissenschaftler auf mysteriose

24 Reckwitz 2003: 292; Schatzki 2008: 91.

25 Vgl. fiir dieses Beispiel und genau diese Ausdeutung in Bezug auf »tacit knowing«: Polanyi
1962, 601. Die Auffindung dieses Textes verdanke ich Pafimann 2018.

26 Zudieser (fehlenden) Explizierbarkeit vgl. Reckwitz 2003: 290, 292.
27 Vgl. Polanyi1962, 601.

28 Hillebrandt 2014: 11.

29 Hillebrandt 2014: 29, 111.

30 Hillebrandt 2014: 36-39, bes. 38f. Zur Riickfithrung des Vollzugswirklichkeitscharakters
von Praktiken auf Wittgenstein vgl. Hillebrandt 2014: 54.

31 Schmidt2o012:13.

32 Schmidt 2012: 13, 28-37, 39f.; Bourdieu 1993, 2015. Begriff zitiert von Bourdieu 1993: 157,
Hervorhebung im Original.

33 Bourdieu 1993: 148f., 157, 164.f.; Schmidt 2012: 29, 35-37. Zur Differenz der Teilnahme-
und Beobachtungsperspektive vgl. Bourdieu 1993: 151.
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Weise rekonstruierte mysteriose Ordnung gelesen werden kann, heifdt alles da-
hinfahren lassen, was die zeitliche Realitét der in Ausiibung begriffenen Praxis
ausmacht.«** Darum zu wissen und gleichzeitig immer weiter nach der kon-
kreten Vollzugswirklichkeit zu fragen ist Signum einer Praxistheorie, die - so
Schmidt - »so gebaut sein [soll], dass sie sich vom Empirischen fortlaufend ver-
unsichern, irritieren und revidieren lasst«.3> Das heif3t: Sie rechnet immer da-
mit, dass praktisch etwas Entscheidendes von statten geht, was ihr gerade auf-
grund ihres eigenen Theoriecharakters unsichtbar bleibt.3¢

3. Dariiber hinaus riickt der Praxisbegriff drittens etwa bei Reckwitz die
»Materialitdt der Praktiken« in den Fokus - und zwar in doppelter Hinsicht:3”
Einmal geht es um »die menschlichen >Korper««, die Praktiken erst ermdogli-
chen, und dann um »die > Artefakte««.38 Dabei betont Reckwitz, dass die Struk-
tur der Dinge die Praktiken weder vollig determiniert noch irrelevant fiir die-
se ist - auf den »sinnhafte[n] Gebrauch« kame es an.3° Im Beispiel gesagt: Die
Praxis des Fahrradfahrens beinhaltet einen menschlichen Korper, der die Tat-
und Sprechakte vollzieht, die vernetzt miteinander eine Praktik ergeben. Au-
Rerdem ist das Artefakt — das Fahrrad — wichtig fiir die Praktik. Platt gesagt:
Das Fahrrad an sich macht noch kein Fahrradfahren und kénnte auch zu allen
moglichen anderen lustigen Streichen verwendet werden. Wird es aber sinn-
haft zum Fahrradfahren gebraucht, prigt esin diesem Gebrauch durch seine je
und je konkrete Dinglichkeit auch diese Praxis.

II Imaginires

Was jeweils als sinnhafter Gebrauch erscheint, hingt von dem imaginativen
Horizont der Praxisteilnehmer:innen ab. An dieser Stelle lasst sich Taylors Ka-
tegorie des »social imaginary« als einschlidgige Bezeichnung dieses imaginati-
ven Horizontes in die Praxistheorie eintragen. Den Begriff fiihrt Taylor in sei-
ner Modernititstheorie*® ein und will ihn folgendermafien verstanden wissen:

»By social imaginary, I mean something much broader and deeper than the intellec-

tual schemes people may entertain when they think about social reality in a disen-

34 Bourdieu1993:148f.

35 Schmidt 2012: 31.

36 Schmidt 2012: 29.

37 Reckwitz 2003: 290, kursiv im Original.
38 Reckwitz 2003: 290.

39 Reckwitz 2003: 291.

40 Taylor 2004: 1.
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gaged mode. I am thinking, rather, of the ways people imagine their social existence,
how they fit together with others, how things go on between them and their fellows,
the expectations that are normally met, and the deeper normative notions and im-
ages that underlie these expectations. «*!

Damit beinhaltet das sozial Imagindre m. E. nicht nur geteilte Vorstellungen
von Sozialitdt und nicht nur geteilte sittliche Grundorientierungen, sondern
auch eine grundlegende Vorstellung davon, was es konkret heifdt, Mensch in
Sozialitdt zu sein. Transportiert werden diese Vorstellungen Taylor zufolge
»in images, stories, and legends«.*? Sie bestehen, wie ich sagen wiirde, in den
sozialen Praktiken, die sie informieren. Als Horizont von Praktiken und ihrer
subjektiven Plausibilitit informiert das soziale Imaginére dann, was sinnhaf-
ter Gebrauch von Dingen sein konnte. Zum Beispiel: Insofern die Ausrichtung
auf eine 6kologisch nachhaltige Gesellschaft Teil des sozial Imaginiren eines
bestimmten Milieus ist, wird es einem Milieuangehorigen in dem Horizont
dieser Imagination sinnvoll erscheinen ein Fahrrad zu nutzen und das Auto in
der Garage zu lassen, es kommt zum sinnhaften Gebrauch des Fahrrades in der
Praxis des Radfahrens.

Das sozial Imaginére ldsst aber nicht nur (neue) Praktiken initiieren. Neue
Praktiken wirken - wie Taylor betont - auch in das sozial Imaginire zuriick.*®
Neue Dinge, etwa neue Technologien veridndert Praktiken, was wiederum
neue Deutungen, Theorien und Vorstellungen schafft, die tiber die Zeit in das
Selbstverstidndliche des sozial Imagindren einsickern konnen.**

Diese Kategorien ermdglichen es Fragerichtungen in Bezug auf den Zusam-
menhang von »Vorstellungswelten kiinstlicher Intelligenz«, technischen Ar-
tefakten und Praktiken zu differenzieren.

Ethisch interessant ist erstens die Frage danach, wie wir »KI« genann-
ten technischen Innovationen anthropomorph deuten, welche Geschichten
wir um diese herumerzahlen, welche Diskurse sich um diese herum aufbau-
en, welche Imaginationen sich damit verbinden und inwiefern bestimmte
Technologien als »kiinstliche Intelligenz« gedeutet werden konnen.*

Ethisch interessant ist zweitens die Riickrichtung der Bedeutungsiibertra-
gung in einer anthropomorphen Beschreibung von Technik. Wie verdnderte

41 Taylor 2004: 23.

42 Taylor 2004: 23.

43 Taylor 2004: 29f.
44 Taylor 2004: 30, 33.

45 Ggf. ##Verweis auf andere Aufsitze in diesem Band ##. Auf dieser Linie liegt auch, was
Nassehi »operative oder praxeologische Frage« genannt hat, die Frage, »was eine Maschine
konnen muss, dass ihr Intelligenz >zugerechnet« wird« (Nassehi 2019: 219). Nassehi verweist
auch auf Stissenguths Arbeit zu » Digitalisierungssemantiken « (Nassehi 2019: 139).
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es menschliche Identititsvorstellungen und Menschenbilder, mit ADM-Sys-
temen zu interagieren? Was macht es mit unseren anthropologischen Vor-
stellungswelten, auch Maschinen in einem gewissen Rahmen praktisch In-
telligenz zuzuschreiben? All das untersucht die Dresdner Theologin Platow
empirisch in einem Forschungsprojekt, das bis Dezember 2020 lief.*¢ Dabei
geht es ihr offenbar vor allem die »Selbstwahrnehmung von Individuen« in
Mensch-Maschine-Interaktionen.4” Auch Peter Seele fragt in eine dhnliche
Richtung, wenn er seine » These einer>doppelten Kontingenz der Intelligenz<«
entwickelt:*® Diese These ist, »dass sich auch die menschliche Intelligenz
durch das Aufkommen von KI, Algorithmen und Digitalisierung mitver-
iandert, indem der Mensch stirker und tiefer in die Standardisierungslogik der
Digitalisierung hineingezogen wird «:*° Der Mensch werde selbst zum kontrol-
lierbaren » Datenhaufen«.5° Seeles Fokus ist »der Mensch in maschineninten-
siven Umgebungen«.%!

Mich interessiert die dritte Fragerichtung, die sich grundlegender auf die
Vorstellungswelt bezieht, die Mensch und Maschine auf dasselbe »Spielfeld«
bringen und so Bedeutungsiibertragungen zwischen Menschen und ADM-
Systemen in beiden Richtungen iiberhaupt plausibel erscheinen lassen. Wir
gebrauchen praktisch schon jetzt ADM-Systeme. Welche Menschenbilder
im imagindren Horizont liefden und lassen Entwicklung und Gebrauch die-
ser Technologien sinnhaft erscheinen und welche Menschenbilder werden
durch diese Entwicklungen und Gebrauche reproduziert und damit tiefer ein-

46 https:/www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zig/gesund
heitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-uebertragungen-als-konstitutivum-der-be
gegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/ [Abruf am 5. 6.2021]. Ein &hnliche Frage-
richtung kommt bei Nassehi vor, wo er in Bezug auf » Mentalisierung« danach fragt, »welche
Konsequenzen das in der sozialen Praxis hat.« (Nassehi 2019: 220)

47 Vgl. so die Projektbeschreibung: »Im Rahmen des Projekts wird der Frage nachgegangen,
wie sich die Selbstwahrnehmung von Individuen und ihre Identitdtskonstruktionen im
Umgang mit KI basierten Systemen verdndern. « (https:/www.uni-augsburg.de/de/forschung/
einrichtungen/institute/zig/gesundheitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-ueber
tragungen-als-konstitutivum-der-begegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/
[Abruf am 5.6.2021]). Ausfiihrlicher zu dem Projekt vgl.: Platow, Birte: Selbstwahrnehmung
und Ich-Konstruktion im Angesicht von Kiinstlicher Intelligenz. In: M. Huppenbauer/P. Kirch-
schldger/G. Ulshofer (Hg.): Digitalisierung aus theologischer und ethischer Perspektive. Kon-
zeptionen - Anfragen - Impulse (erscheint in Kiirze). Baden-Baden: Nomos.

48 Seele 2020:131f., Zitat auf S. 132.

49 Seele 2020:141. Seele selbst fasst seine These so zusammen: » Wenn der Mensch nun auch
immer mehr in das Raster der standardisierten Regel-Automatismen gezwingt wird, indem
sein digitales Selbst mehr und mehr {iber das schillernde analoge Selbst gelegt wird, so bewe-
gen sich kiinstliche und menschliche Intelligenz im doppelten Sinne aufeinander zu: KI wird
immer besser und menschenéhnlicher, da die Menschen immer mehr zu Datenhaufen werden,
die standardisiert und automatisiert ausgelesen und optimiert werden. « (Seele 2020: 157)

50 Seele2020:148.

51 Seele 2020: 160.


https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zig/gesundheitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-uebertragungen-als-konstitutivum-der-begegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/
https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zig/gesundheitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-uebertragungen-als-konstitutivum-der-begegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/
https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zig/gesundheitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-uebertragungen-als-konstitutivum-der-begegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/
https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zig/gesundheitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-uebertragungen-als-konstitutivum-der-begegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/
https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/einrichtungen/institute/zig/gesundheitsforschung/digitalisierung/anthropomorphe-uebertragungen-als-konstitutivum-der-begegnung-von-mensch-und-kuenstlicher-intelligenz/
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geschrieben ins sozial Imagindre? Diese Fragen greifen - in anderen Katego-
rien - die Suchrichtung auf, in die zunéchst Stalders Arbeit kulturtheoretisch>2
und dann jiingst auch Nassehi systemtheoretisch gewiesen haben, indem sie
herausgearbeitet haben, wie kulturelle Entwicklungen und gesellschaftlichen
Strukturen die Art der gegenwirtigen Digitalisierung prafiguriert haben und
deshalb — wie Nassehi behauptet — »die Digitaltechnik also letztlich nur die lo-
gische Konsequenz einer in ihrer Grundstruktur digital gebauten Gesellschaft
ist«.53

Dazu will ich im Folgenden zwei Thesen entfalten, eine Beschreibungsthe-
se und eine Orientierungsthese. Die Beschreibungsthese betrifft diejenigen Men-
schenbilder, die die Innovationen von ADM-Systemen prigen, die deren sinnhaften
Gebrauch informieren und so in den Praktiken dieses sinnhaften Gebrauch ver-
stdrkt werden.5* Die Orientierungsthese betrifft einige exemplarische Ziige derje-
nigen Menschenbilder die in theologischen Diskurspraktiken virulent sind und die
m. E. geeignet sind, den Horizont des Imagindren zu weiten und so iiber offenere
Menschenbilder mehr Freiheit zu ermdglichen.

C Mensch-Imaginationen probabilistischer Risiken
und ADM-Systeme

I Freie Individuen und risikoinformierte Entscheider:innen

Fragt man nach den Menschenbildern im sozial Imaginiren der Praktiken
westlicher moderner Gesellschaften und von da aus konkreter nach den da-
mit zusammenhédngenden Subjektkonstitutionen, lassen sich unter anderem
zwei Bestimmungen plausibel behaupten, die erste mit Taylor, die zweite im
Anschluss an Samerski und Henkel.

(1) Zentral in Taylors Beschreibung des sozial Imaginéren in westlichen,
modernen Gesellschaft ist das Primat des Individuums:>® »[S]o society itself

52 Stalder 2016: 10f. Dort heifdt es: » Die Entstehung und Ausbreitung der Kultur der Digita-
litat ist die Folge eines weitreichenden, unumkehrbaren gesellschaftlichen Wandels, dessen
Anfinge teilweise bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichen. « (ebd.)

53 Nassehi 2019: 11, kursiv im Original. Nassehi macht seine systemtheoretischen Grund-
lagen explizit (ebd., 166-172) und verweist auch selbst auf Stalder (ebd., 63).

54 Damitist mein Fokus ein anderer als der von Seeles (Seele 2020): Geht es ihm eher darum,
wie sich Menschen und Menschenbilder »durch das Aufkommen von KI, Algorithmen und
Digitalisierung« veriandern (ebd., 141. Auch Seele hat Menschenbilder im Blick, so implizit
ebd., 147), also um Adaptionen (ebd., 159 f., 172), geht es mir zunéchst auch darum, welche Vor-
stellungen den Einsatz von ADM-Systemen zuerst plausibel und attraktiv haben erscheinen
lassen.

55 Taylor 2004: 50. Taylor selbst spricht auch von der » primacy of the individual« (ebd., 64).
Westliche Modernitit ist der Fokus dieses Buches (ebd., 2).
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comes to be reconceived as made up of individuals«.5¢ Taylor zufolge ist es in
diesen Gesellschaften iiber die letzten Jahrhunderte zur Selbstverstindlich-
keit geworden, dass Menschen sich primir als Individuen vorstellen, die mit
gleichen Rechten ausgestattet sind und aus individueller Freiheit zum gegen-
seitigen Nutzen (»mutual benefit«) handeln k6nnen.>” Menschen sind »free in-
dividuals« - diese theoretische Behauptung sei in die selbstverstédndliche Vor-
stellung des sozial Imaginéren eingesickert.’® Menschen als freie Individuen
vorzustellen ist eine anthropologische Festlegung, die nicht selbstverstind-
lich ist. Das zeigen die von Taylor beschriebenen Vorstellungen, die den Men-
schen im Gegensatz zum modernen Individualismus zunichst in Sozialitit,
zunichst in komplementire Beziehungen und Hierarchien eingebunden sa-
hen, bevor sie von ihm:r als Einzelner:m sprechen konnen.*® Das spezifische
der westlichen Moderne, das Ergebnis der Revolution, die Taylor » The Great
Disembedding« nennt, ist also die Selbstverstidndlichkeit, den Menschen als
wesenhaft freies Individuum vorzustellen.5°

(2) Erst im Horizont dieser Selbstverstiandlichkeit wird die Entwicklung
moglich, die Samerski und Henkel m. E. plausibel beschreiben und die sie auf
die These bringen,

»dass die in der Gesellschaft um sich greifende Adressierung von Handelnden als ri-
sikoinformierte Entscheider Individuen fiir Ungewisses und Kontingentes (mit)ver-
antwortlich macht. In verschiedensten Lebensbereichen, sei esim Finanzwesen, im
Bildungssystem oder im Gesundheitswesen, ldsst sich eine Zunahme von institutio-
nalisierten bzw. institutionell definierten Entscheidungssituationen beobachten, in
denen die zur Verfiigung stehenden Optionen mit vorauskalkulierten Risiken ver-
kniipft sind. «6!

Diese These fiihren sie einmal allgemein mit dem Riickgriff auf die Arbeit des
Kognitionspsychologen Gigerenzer und dann exemplarisch konkret fiir das Ge-

56 Taylor 2004: 50. Taylor spricht auch vom neuen Selbstverstindnis, »that gave an un-
precedented primaccy to the individual. « (Taylor 2004: 50)

57 Taylor 2004: 3-22, 49-67,172f., Zitat auf S. 19.
58 Taylor 2004:17, 20-22, 64.f., Zitat auf S. 65.
59 Taylor 2004: 3-22, 49-67.

60 Taylor 2004: 49-67. Zitat auf S. 49. Vgl. insbes.: »On the contrary, what I propose here
is the idea that our first self-understanding was deeply embedded in society. Our essential
identity was as father, son, and so on, and as a member of this tribe. Only later did we come
to conceive of ourselves as free individuals first. This was not just a revolution in our natural
view of ourselves, but involved a profound change in our moral world, as is always the case
with identity shifts.« (ebd., 64 f.)

61 Samerskiund Henkel 2015: 85. Hervorhebung: FH.
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sundheitssystem aus.%? Durch die Entstehung der »Wahrscheinlichkeitstheo-
rie im 17. und 18. Jahrhundert« und deren Verbindung mit der »>politischen
Arithmetik<«« im 19. Jahrhundert, sei es eben im 19. Jahrhundert méglich ge-
worden, vorhandene Datenmengen probabilistisch zu analysieren und so »aus
der Erfassung und Klassifizierung von Daten {iber die Vergangenheit mithilfe
mathematischer Methoden berechnete Riickschliisse liber die ungewisse Zu-
kunft zu ziehen «.6® Zumindest makroskopisch wird das Unwissen iiber die Zu-
kunft damit in ein Wahrscheinlichkeitswissen tiberfiithrt - auf Mikroebene
funktioniert dies selbstverstdndlich nicht:54 Das Wahrscheinlichkeitswissen
um die durchschnittliche Lebenserwartung einer Kohorte beinhaltet keinen
Aufschluss iber den individuellen Todeszeitpunkt.®S » Diese statistischen Re-
gelmifligkeiten« hdtten »im 20. Jahrhundert zunehmend Wissenschaft und
Politik« bestimmt; » Verbesserung der Hygiene« habe etwa die Lebenserwar-
tung erhoht.56

Wie die Makroebenenlogik des Wahrscheinlichkeitswissens, fiir individu-
elle Akteure konkret, also in Mikroebene iibersetzt wurde, zeichnen die beiden
anhand des Medizinsystems nach, in dem die »wachsende Dominanz von Sta-
tistik und Wahrscheinlichkeit [...] in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
zu einem tiefgreifenden Umbruch« gefithrt habe:5” An die Stelle der Frage
nach »individuelle[n] Ursachen und Prognosen einer konkreten Erkrankung«
sei die Thematisierung von »Risikofaktoren und Erkrankungswahrschein-
lichkeiten« getreten.®® Statistisch wurden »Zusammenhinge zwischen Ver-
haltensweisen, Umwelteinflissen, Kérpermerkmalen und Erkrankungshiu-
figkeiten« hergestellt und als » Risikofaktoren « zusammengefasst;%° dabei gilt:
» Probabilistische Risiken sind statistische Konstrukte«.”® Die Thematisierung
von »Risikofaktoren« fiir Patienten wendet nun genau »statistische Gesetz-
maéfligkeiten auf Individuen« an, iibersetzt also Wahrscheinlichkeitswissen

62 Samerski und Henkel 2015: 85-91.
63 Samerski und Henkel 2015: 87.

64 Vgl.: »Auf der Ebene der Population gerinnt zur kalkulierbaren Regelméafigkeit, was fiir
den Einzelnen unvorhersehbarer Zufall, Schicksalsschlag oder einzigartige Lebensgeschichte
ist« (Samerski und Henkel 2015: 87).

65 Samerskiund Henkel 2015: 87 f.
66 Vgl. auch fiir das Zitat Samerski und Henkel 2015: 88.

67 Samerski und Henkel 2015: 88-91, Zitat auf S.88f. Zusammenfassend formulieren
die beiden: »Zunehmend gerinnen dabei statistische Wahrscheinlichkeiten zu Risiken, die
nicht nur fiir aggregierte Kollektive, sondern auch fiir Einzelne Bedeutung beanspruchen. «
(ebd., 89)

68 Samerskiund Henkel 2015: 89.
69 Samerskiund Henkel 2015: 89.
70 Samerskiund Henkel 2015: 90.
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auf Makroebene in Entscheidungskalkiile auf Mikroebene:” Patienten wiir-
den »>individuelle Risiken«« attestiert, was sie »zum eigenverantwortlichen
Risikomanagement« auffordere.”

Was Samerski und Henkel hier nacherzihlt haben, ist die Entwicklung ei-
ner Praxis der Kontingenzbewéltigung. Es ist - das machen sie wie zitiert ex-
plizit - »Ungewisses und Kontingentes«, um das es jeweils geht:”® die »un-
gewisse Zukunft«, in ihrem Beispiel die Ungewissheit iiber eigene kiinftige
Krankheit,” in anderen Lebensbereichen die Ungewissheit iiber ein kiinftiges
Verbrechen, dariiber, ob X an Y einen Kredit zuriickzahlen wird oder wieviel
Strom Z’s Solarzelle morgen Mittag produzieren wird. Werden diese Unge-
wissheiten in »[p]robabilistische Risiken« iibersetzt, sind sie auf den indivi-
duellen Fall bezogen zwar streng genommen noch genauso ungewiss und of-
fen, scheinen aber pl6tzlich den Entscheidungen des Subjektes zurechenbar.”

Genau das ist anthropologisch entscheidend: Die angedeuteten Entschei-
dungs-, Beratungs- und Responsibilisierungspraktiken sind folglich von ei-
nem als selbstverstindlich unterstellten Menschenbild durchwirkt, das da-
mit als Teil des sozial Imaginidren westlich-moderner Gesellschaften gelten
kann: Menschen werden nicht nur als freie Individuen, sondern als eigenver-
antwortliche Risikomanager:innen® vorgestellt, eben als »risikoinformierte
Entscheider«™. Dieses Bild des Menschen als risikokinformierten Entscheider
besteht in besagten Praktiken, insofern es die entsprechende (medizinische)
Beratung erst geboten und den Einsatz von diagnostischen Prozeduren mit
spezifischen Gebrauch von Geriten erst sinnhaft erscheinen lésst, und gleich-
sam eine Subjektivitidt reproduziert, die im Modus risikoinformierten Ent-
scheidens mit Kontingenz umgeht.

71 Samerski und Henkel 2015: 9o f., Zitat auf S. 9o.
72  Zitate Samerski und Henkel 2015: 9of.

73 Samerski und Henkel 2015: 85.

74 Samerski und Henkel 2015: 87f., Zitat auf S. 87.

75 Vgl.: »Probabilistische Risiken [...] erzeugen also neuartige Entscheidungssituationen,
indem sie die Wissens- und Erwédgungshorizonte der Akteure verindern. Diese neuartigen
Entscheidungssituationen bringen auch neuartige Verantwortungszuschreibungen mit sich. «
(Samerski und Henkel 2015: 91) Vgl. dazu auch die Luhmann-Referenz der beiden ebd.

76 Samerski und Henkel sprechen wie zitiert vom »eigenverantwortlichen Risikomanage-
ment« (Samerski und Henkel 2015: 91).

77 Wie oben zitiert.
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II Mensch-Imaginationen und ADM-System-Praktiken

Es ist nun dieses Menschenbild, das nicht nur als Theoriekonzept, sondern
auch als sozial Imaginéres gerade viele jener Praktiken prégt, in denen jetzt
schon (und kiinftig vielleicht noch mehr) ADM-Systeme’® sinnhaft gebraucht
werden. Denn: »Die bisherigen maschinellen Intelligenzen sind gut darin, auf
Wahrscheinlichkeiten basierende Automatisierungen auszufithren.«”® Das
impliziert zweierlei:

Erstens ist es erst der Horizont dieses Menschenbildes, in dem es plausi-
bel erscheinen kann, digitale Entscheidungshilfen oder gar digitale Entschei-
dungssystem zu entwickeln und zu nutzen.®° Erst wenn »risikoinformierte
Entscheidungen «3 zur selbstverstindlichen Aufgabe von Menschen geworden
ist, kann es sinnvoll erscheinen, Systeme zu entwickeln, die Menschen die-
se Entscheidungen mit Informationen erleichtern oder gar ganz abnehmen.52
Dass wir esim Zuge des digitalen Wandels also auch mit ADM-Systemen zu tun
haben, lasst sich aus einer Technikkultur®? erkliren, fiir die das Menschenbild
der »risikoinformierten Entscheider:innen« pragend war und ist.

Der Bericht von AlgorithmWatch zum Thema listet konkrete Beispiele
aus Europa fiir den Einsatz ADM-Systemen, fiir Deutschland etwa das Credit-
Scoring der SCHUFA8®%oder in Italien » RiskER «, ein System, das das Hospita-
lisierungsrisiko von Patienten berechnet und Arzten so hilft, sich besonders
um Menschen zu kiimmern, die wahrscheinlich Hochrisikopatienten sind.3®
Zweig listet unter anderem »Predictive Policing« und »Riickfalligkeitsalgo-
rithmen «.86 Auch Samerski und Henkel stellen den Zusammenhang zur Digi-
talisierung her: »Im Zeitalter von >profiling<und »big data<kann diese Analyse
von responsibiliserenden Entscheidungen als paradigmatisch gelten: Bereits
heute sind zahlreiche Risikoprognose-Programme und pradikative Tests auf

78 AlgorithmWatch 2019: 9 wie einleitend zitiert.
79 Seele 2020:173.

80 Zur Unterscheidung von »automated decision-making« und »decision support« vgl. Al-
gorithmWatch 2019: 9.

81 Samerski und Henkel 2015: 85 und siehe oben (2.1).

82 Damit ist die Unterscheidung von »decision-making or decision support systems« auf-
gegriffen (AlgorithmWatch 2019: 9).

83 Fiir den Kulturbegriff in diesem Zusammenhang vgl. Stalder 2016.
84 AlgorithmWatch 2019: 82.

85 S. Anm. 1. AlgorithmWatch 2019: 89. Ebd. ist von »risk of hospitalization« die Rede und
ebd. heifit es etwa: » During the experiment, the algorithm grouped the population according
to four risk categories, allowing doctors to identifiy high risk patients, and to contact, advice,
and/or treat them before their condition became critical. « (ebd.)

86 Zweig 2019: 5. Seele nennt auch den Finanzsektor als Beispiel und spricht dort von »Ri-
sikomodellen« (Seele 2020: 162).
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dem Markt, vom Herz-Kreislauf-Risikorechner»arriba<bis hin zu genetischen
Tests oder gar der umfassenden Genom Analyse, die Patienten Risikoprofile
zuweisen, zum Risikomanagement aufrufen und die Heraufkunft einer per-
sonalisierten Medizin verheiflen. «87

Zweitens stellen erst Menschenbilder wie das des »risikoinformierten Ent-
scheiders« den Plausibilitdtshorizont dafiir, die Intelligenz-Semantik auf Ma-
schinen anzuwenden: Dieses Menschenbild markiert das » Spielfeld «, setzt den
Mafdstab, das tertium comparationis, durch das Mensch und Maschine pl6tz-
lich vergleichbar scheinen — ndmlich in ihrer Kompetenz, risikoinformiert zu
entscheiden. Auch das von Harari (nach)erzihlte Ubermenschlichkeitsnarra-
tiv8® funktioniert in diesem Horizont, weil darin Computer die besseren Da-
tenverarbeitungssysteme als Menschen und somit auch die besseren Risiko-
manager sein werden.8°

Der Grundgedanke in Nassehis » Muster« beinhaltet auch diese beiden Im-
plikationen, insofern er expliziert, wie gegenwirtige Digitalisierung an fri-
here gesellschaftliche Entwicklungen, insbesondere der statistischen Be-
schreibung der Gesellschaft, ankniipfen und diese voraussetzen.®® Ich habe
sozusagen mit Samerski und Henkel imaginationstheoretisch ein Moment
dessen konkretisiert, was bei Nassehi die »gesellschaftliche[.] Struktur« ist, mit
der »die Digitalisierung unmittelbar verwandt ist«:%! Gerade fiir sich als risiko-
informierte Entscheider verstehende Menschen sind » Muster« und »Regel-
mafligkeiten« interessant weil entscheidungsrelevant.®? Anders als Nassehi
und iiber diesen hinaus, geht es mir aber um die ethischen Ambivalenzen die-
ser vermeintlichen Kontinuitdt - und also um eine kritische Perspektive, die
Nassehi allenfalls vorbereitet: Wenn Nassehi auf den Erweis dessen zielt, dass
Digitalisierung fiir moderne Gesellschaften »kein Fremdkorper [...], sondern,
wenn man so will, Fleisch vom Fleische der Gesellschaft«ist,?3 bleiben die Am-
bivalenzen moderner Gesellschaften - digital oder nicht - tendenziell unter-
betont. Genau um diese Ambivalenzen geht es mir aber in theologischer An-
kniipfung an kritische Theorie.

Aus beiden Implikationen folgt: Was hiufig als kiinstliche Intelligenz be-
zeichnet oder projektiert wird, imitiert nicht die Intelligenz, das Wesen oder

87 Samerski und Henkel 2015: 107.
88 Vgl. die Analyse von Meireis in der Einfiihrung.
89 Vgl. Harari 2016, pointiert etwa ebd., 428.

90 Siehedazu die Darstellungen oben in der Einleitung. Meine Auseinandersetzung mit Nas-
sehis » Muster« verdankt sich auch den Gesprichen mit Torsten Meireis und der Diskussion in
dessen Berliner Oberseminar.

91 Nassehi2019:18, kursivim Original.
92 Firdie Zitate Nassehi 2019: 28, kursiv im Original.
93 Nassehi2019:177.
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die Natur des Menschen, sondern verkorpert als technisches Gebilde auch ein
spezifisches Menschenbild, das in der Moderne des Westens kulturell gewach-
sen ist: das des risikoinformierten Entscheiders. Gleichzeitig ist zu erwarten,
dass der entsprechende, praktische sinnhafte Gebrauch von ADM-Systemen
genau dieses Menschenbild reproduziert und intensiviert.®* Mit ADM-Syste-
men in denselben Praktiken involviert, die helfen zu entscheiden, wird es noch
plausibler scheinen, sich und andere als risikoinformierte Entscheider:innen
vorzustellen und als solche zu leben.

D Mensch-Imaginationen theologischer Diskurspraktiken

Nun ist dieses Menschenbild des risikoinformierten Entscheiders in evan-
gelisch-ethischer Perspektive nicht an sich problematisch, wohl aber ambi-
valent: Sicher hingt dieses Menschenbild auch mit Praktiken zusammen, die
mehr Selbstbestimmung etwa fiir Patient:innen ermdglichen - darauf verwei-
sen Samerski und Henkel mehrfach zurecht.®® Die grundsitzliche Ambivalenz
dieses Menschenbildes wird vor dem Hintergrund theologischer Imaginatio-
nen deutlich. Im boulevardphilosophischen Jargon lésst sich dieses Problem
aufdie Formel bringen: Die Entscheidung kommt immer zu spit - und zwar auf
zweifach spezifische Weise. Sie blendet tendenziell aus, was schon entschieden
ist oder von anderer Seite noch entschieden wird und legt auf den Moment und
Ort des Entscheidens und den damit gegebenen Horizont fest. Kurz gesagt: Die
Entscheidung kommt zu spit, weil sie nicht mehr veridndern kann, was vorher
war und in die Entscheidungssituation gefiihrt hat. Das impliziert eine reduk-
tive Sicht auf das, was Menschen in ihrer Beziehungswirklichkeit sein kdnnen.

I  Sach-und Wirklichkeitsgemifiheit

Da wir zumindest virtuell in der Forschungsstétte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft zusammenkommen, will ich den ersten Punkt ausgehend von
der Arbeit eines Theologen erkldren, der an diesem Ort besondere Wirksam-
keit hatte. T6dt hat mit seiner » Theorie sittlicher Urteilsfindung« die Sach-
momente eines Verfahrens beschrieben, das auch auf Entscheidung zielt — auf

94 Genau das legt auch Seeles » These einer »doppelten Konvergenz«« nahe (Seele 2020: 131
172, Zitat auf S.132). Dabei weist Seele auch darauf hin wie reduktiv das »digitale[.] Selbst«
ist (Seele 2020: 153-155, 162): »Das analytische Modell des digitalen Selbst wird real, da der
Mensch durch die Vermessung des Digitalen selber zum reduktionistischen, analytisch ausles-
baren Modell wird. « (Seele 2020: 154)

95 Samerski und Henkel 2015: 86, 104, 106.
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den sittlichen »Urteilsentscheid« ndmlich - und insofern mit dem Verfah-
ren des Managens » probabilisitische[r] Risiken« (s. 0.) vergleichbar, aber doch
grundsitzlich von diesem unterschieden ist.°® Der hier wichtige Hauptunter-
schied zeigt sich darin, dass Todt — vermutlich in Tradition zu Bonhoeffers
Ethikfragment »Die Geschicht und das Gute I« - zwischen » SachgeméfSheit«
und » WirklichkeitsgemafRheit« eines sittlichen Urteils differenziert.®”

SachgemdfSheit qualifiziert den Wahrheitsgrad der Reprisentation von
Sachverhalten, Zweckmaifigkeiten und Zusammenhingen im Entscheidungs-
kalkiil.®® Ethik gewinnt SachgemafRheit im interdisziplindren Dialog mit em-
pirischen Wissenschaften.®® Die von Samerski und Henkel beschriebene
probabilistische Risikoermittlung erscheint so als ein Verfahren der Sach-
gemaéfiheit. Es verhilft einer Entscheidung zu mehr Sachgemaéfiheit, sachlich
zutreffend liber die mit Verhaltensoptionen verbundene Eintrittswahrschein-
lichkeit bestimmter Schiden zu wissen.

Von Sachgeméifiheit unterscheidet T6dt nun die WirklichkeitsgemdfSheit, die
die »umgreifende[.] Wirklichkeit« miteinbeziehen lasst:1°°

»Das Hineinstellen der durch Reduktionen prizisierten Sachverhaltserfassung in
den Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit, in der zu leben Menschen bewuf3t
ist, kann man als Aufgabe der praktische Philosophie bezeichnen. Die theologische
Ethik verfahrt ganz analog zur praktischen Philosophie, hat aber ihre Besonderheit
darin, daf sie die Weltwirklichkeit im Licht des Glaubens an den sieht, der sich in
Jesus Christus offenbart hat. «101

Wiéhrend Sachgeméafiheit immer auf die sachliche Trefflichkeit eines parzel-
lierbaren Einzelaspektes fokussiert, 6ffnet Wirklichkeitsgemaf3heit den Blick
flir den weiteren Zusammenhang.!°? Die bei T6dt hier implizite und bei Bon-
hoeffer zumindest etwas explizitere anthropologische Uberzeugung dahinter
ist diejenige, dass Menschen in ihren Beziehungen nicht nur zu sach-, sondern
zu wirklichkeitsgeméiflen Verhalten befreit (und zu befihigen) sind:!°® Men-
schen antworten handelnd auf Wirklichkeit, nicht blofd auf Sachen - so Grund-

96 Todt 1988. Die ersten beide Zitate ebd., 41, kursiv im Original. Der Begriff des »Sach-
moments« stammt hier ebenfalls von Todt.

97 Vgl. dafiir und fiir das Folgende Todt 1979: 44-47, Zitate auf S. 46, im Original kursiv. Zu
dieser Unterscheidung bei Bonhoeffers vgl. DBW 6: 260-275 (Bonhoeffer 1986-).

98 To6dt1979: 44.
99 To6dt1979: 45.
100 Todt1979: 46.
101 To6dt1979: 46.
102 To6dt1979: 45f.
103 To6dt1979: 40, 46f., 50, 56.
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iberzeugung dieser responsorischen Anthropologie.®* Demgegeniiber redu-
ziert die Imagination des Menschen als risikoinformierten Entscheider diesen
auf dessen sachgemifles Entscheiden. Das ist ambivalent, weil es einerseits
tatsdchlich die Sachgemafiheit erhéht, andererseits dies aber auf Kosten der
WirklichkeitsgemafRheit tut.

Dass dies nicht nur abstrakte Ambivalenz ist, lasst sich an einer friedens-
ethischen Frage illustrieren, am Unterschied zwischen der Lehre vom ge-
rechten Krieg und dem »Leitbild[.] vom gerechten Frieden«.1°5 Lehren vom
gerechten Krieg fragen immer nach der Legitimitit des Einsatzes militari-
scher Gewalt.!?¢ Sie legen damit auf eine Entscheidungssituation fest, in der
es nun vor allem um Fragen der Sachgeméiftheit geht:1°7 Hat der »Feind« ein
Unrecht begangen, das einen legitimierenden Grund liefert? Sind die milita-
rischen Mittel zweckmafig und angemessen?1° Fragen nach der umgreifen-
den Wirklichkeit riicken demgegeniiber in den Hintergrund:'°® Welche ande-
ren als militdrischen Mittel konnten in der Situation helfen? Was hitte der in
der Vergangenheit geholfen und kénnte in der Zukunft langfristig dazu hel-
fen, derartige Entscheidungssituationen erst gar nicht aufkommen zu lassen?
Genau das sind die Fragen, die im »Leitbild des gerechten Friedens«!°, wie es
auch von der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) vertreten wird,'! in
den Blick riicken. Die Orientierung des Leitbildes lasst sich auf das Motto brin-
gen: »[W]enn du den Frieden willst, bereite den Frieden vor. «!'2 Das weitet die
Frage nach dem Gewalteinsatz auf die Frage nach politischen, 6konomischen,

104 Fiir einen dhnlichen Gedanken bei Bonhoeffer vgl. DBW 6: 253f. in Verbindung mit DBW
6:228.

105 Kirchenamt der EKD 2007: 68; Huber 2012: 229-230. Huber spricht von »zwei gegen-
laufigen Modellen« (ebd., 230). Vgl. dort auch fiir das Folgende. Dazu, dass die Festlegung auf
diese Frage reduktiv ist, vgl. auch Huber, a. a. 0., 233.

106 Kirchenamt der EKD 2007: 65f. Dort insbesondere: » Lehren vom >gerechten Krieg« [...]
enthielten allgemeingiiltige Kriterien praktischer Vernunft, durch die gepriift werden sollte,
ob in einer bestimmten Situation militdrischer Gewaltgebrauch moralisch gerechtfertigt sein
kann.« (ebd.) Vgl. auch Huber 2012: 229-231.

107 Vgl. fiir die folgenden Fragen in teilweise ahnlichen Worten Kirchenamt der EKD 2007:
66; Huber 2012: 231.

108 Vgl. fiir beide Fragen in teilweise &hnlichen Worten Kirchenamt der EKD 2007: 66; Huber
2012: 231.

109 Die folgenden Fragen richten sich auf das, was die EKD-Denkschrift im Horizont des
»Leitbildes vom gerechten Frieden« als Bedingungen von »dauerhaftem Erfolg« der Friedens-
politik nennt: Kirchenamt der EKD 2007: 80-123, zweites Zitat auf S. 80. Zu »[g]ewaltfreie[n]
Formen der Konfliktbearbeitung« und »zivile[r] Konfliktbearbeitung« etwa ebd., 109f. und
Huber 2012: 235.

110 Kirchenamt der EKD 2007: 57.

111 Kirchenamt der EKD 2007. Vgl. zu den Merkmalen des Leitbildes darin ebd., 50-56.

112 Kirchenamt der EKD 2007: 52.
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sozialen, psychologischen Wirklichkeiten in der Hoffnungsperspektive des
christlichen Glaubens hin.!3

Noch einmal konkreter und auf die Diskussion um sogenannte KI, hier um
sogenannten »autonome Waffensysteme«bezogen, die Nicole Kunkel viel plau-
sibler »autoregulative Waffensysteme« zu nennen vorgeschlagen hat:* Wo
diese Systeme darauf programmiert sind, potenzielle Ziele auszumachen oder
gar ohne situative menschliche Freigabe anzugreifen, sind sie im Horizont des
risikoinformierten Entscheiders als Entscheidungshilfe und Entscheider pro-
grammiert® - und genau in diesem Horizont auf situative SachgemafRheit
festgelegt. Schneller, préziser und unter Umstdnden weniger fehleranfillig
berechnen sie das Risiko, dass eine auftauchende Gestalt ein Angreifer ist und
reagieren entsprechend.!'® Insofern das in diesen Systemen préziser geschieht
als ein menschlicher Entscheider es tun konnte, ermdoglichen sie ein Mehr an
situativer Sachgemafiheit, auf die es in besagtem imaginativen Horizont ja
auch ankommt. Die umgreifende Wirklichkeit blenden diese Systeme situativ
aus und ihr praktischer Einsatz erleichtert Menschen, die umgreifende Wirk-
lichkeit auszublenden, weil beides in einem imaginativen Horizont geschieht,
der Sachgemifd tiber Wirklichkeitsgeméfiheit priorisiert. Zur Beriicksichti-
gung dieser hier ausgeblendeten, umgreifenden Wirklichkeit wiirde etwa die
Frage danach gehoren, welche politischen, 6konomischen und sozialen Bedin-
gungen den potenziellen Angreifer denn zu einem solchen gemacht haben und
welche politischen Verhaltensoptionen diese Bedingungen so verdndern, dass
Angreifer gar nicht erst zu Angreifern werden. Die Entscheidung des risiko-
informierten Entscheiders - sei es ein Mensch oder sei es ein autoregulatives
Waffensystem - kommt immer schon zu spét. Sie ist auf einen situativen Mo-

113 Vgl. Kirchenamt der EKD 2007: 50-56. Konkret: »Friede ist kein Zustand (weder der blo-
fRen Abwesenheit von Krieg, noch der Stillstellung aller Konflikte), sondern ein gesellschaftli-
cher Prozess abnehmender Gewalt und zunehmender Gerechtigkeit - letztere jetzt verstanden
als politische und soziale Gerechtigkeit, d. h. als normatives Prinzip gesellschaftlicher Institu-
tionen. Friedensfordernde Prozesse sind dadurch charakterisiert, dass sie in innerstaatlicher
wie in zwischenstaatlicher Hinsicht auf die Vermeidung von Gewaltanwendung, die Férderung
von Freiheit und kultureller Vielfalt sowie auf den Abbau von Not gerichtet sind. Friede erschopft
sich nicht in der Abwesenheit von Gewalt, sondern hat ein Zusammenleben in Gerechtigkeit
zum Ziel.« (Kirchenamt der EKD 2007: 54, kursiv im Original.) Wolfgang Huber hat diese
Blickweitung bzw. diesen Perspektivwechsel so auf den Punkt gebracht: » Wahrend eine solche
dreistufige Theorie des gerechten Krieges den Frieden vom Krieg her denkt, betrachtet die
ethische Konzeption des>gerechten Friedens« kriegerische Gewalt vom Frieden her.« (Huber
2012: 231, vgl. auch ebd., 230-237)

114 Vgl. Kunkel 2020: 15f. Auch die jiingst erschienene Denkschrift der EKD zum Thema
Digitalisierung rezipiert diesen Begriff von Kunkel: Kirchenamt der EKD 2021: 129, 133.

115 Zudieser Definition dieser Waffensysteme nach dem US-Verteidigungsministerium: Kir-
chenamt der EKD 2021: 134, zum Zusammenhang von Entscheidungen und Waffensystemen
Kirchenamt der EKD 2021: 134.

116 Zu diesem Vorteil teilw. auch: Kirchenamt der EKD 2021: 134-136.
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ment und deren Horizont festgelegt, in dem nur noch zwischen Gewalt und
Nicht-Gewalt entschieden werden kann.

II Planen und Hoffen

Das Menschenbild des risikoinformierten Entscheiders richtet Praxisteilneh-
mer:inner auf Zukunft aus, impliziert also eine anthropologische Bestim-
mung des Menschen auf Zukunft hin. In dem imaginativen Horizont dieses
Menschenbildes ist die Zukunftsausrichtung aber eine spezifische. Eine Un-
terscheidung desjenigen Theologen, der cum grano salis als der theologische
Zukunftsexperte schlechthin gelten konnte, hilft, dieses anthropologisch Spe-
zifische genauer zu fassen. Moltmann hat mit den Begriffen »Planen« und
»Hoffen« unterschiedliche Vergegenwirtigungen von oder Haltungen ge-
geniiber der Zukunft unterschieden und dann in einen Zusammenhang ge-
bracht.!” Planen bezieht sich dabei auf Zukunft, sofern fiir diese disponiert
werden kann, sofern Menschen mit »deterministische[n]« oder »probabilis-
tischen[n] Systeme[n]« tiber diese Zukunft verfiigen kénnen.*® Planen rech-
net - so Moltmann - mit der Zukunft im Sinne von »futur«, indem es von ver-
gangenen Erfahrungen extrapoliert und so Wahrscheinlichkeitsprognosen
gewinnt.® Imaginativ schliefit das grundsétzliche Paradigmenwechsel inso-
fern methodisch aus, als es an Gegenwirtigem die GesetzmafRigkeiten gewinnt,
nach denen Zukiinftiges entschieden wird.}?° Das schliefst das Unverfiigbare
der Zukunft nicht aus dem Entscheidungskalkiil aus,'?! macht es aber im Mo-
dus der Extrapolation vermeintlich kalkulierbar, behandelt das Unverfiigbare
also als Verfiigbares.12?

117 Vgl. Moltmann 1968. Von » vergegenwértigen«in Bezug auf die Zukunft spricht Moltmann
explizit selbst (ebd., 251), von Haltungen auch, allerdings da, wo es um eine nicht affirmierte
Sache geht (ebd., 253). Zur »Riickkopplung der Planung an die Hoffnung«: ebd., 264, kursiv im
Original.

118 Moltmann 1968: 251-253, Zitat auf S. 251f., kursiv im Original. Mit Haseloff identifiziert
Moltmann » Planung« mit »» Vorausdisposition fiir die Zukunft«« (251.)

119 Moltmann 1974: 73. Vgl. dort etwa: » Die Futurologie und Planung verlédngert auf diese
Weise die Gegenwart in die Zukunft hinein. Zukunft ist hier das, womit die Gegenwart schon
schwanger geht. Dieses Zukunftsdenken arbeitet mit der Methode der Extrapolation.« (ebd.)
120 So schreibt Moltmann tiber den Bezug zur Zukunft als » Futur«: »Das, was wird, kann
man in seiner Mdoglichkeit und Wahrscheinlichkeit aus den Faktoren und Tendenzen der
Gegenwart errechnen. Man sieht die bisherige Entwicklung und rechnet die Zuwachsraten der
Industrie und das Wachstum der Bevélkerung fiir die ndchsten 20 Jahre aus. « (Moltmann 1974.:
73)

121 Moltmann 1968: 253.

122 Moltmann 1974: 73. Dass hier Unverfiigbares als Verfiigbares behandelt wird, driickt
Moltmann auch in der Ubernahme von Haseloffs Planungsverstédndnis als » Vorausdispositio-
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Hoffen bezieht sich bei Moltmann auf Zukunft im Sinne von »adventus«und
damit auf das, was uns aus der Zukunft unplanbar und unverfiigbar entgegen
kommt.!?3 In der Glaubensperspektive Moltmanns ist das die Christuswirk-
lichkeit, das Reich Gottes.!?* Beides ist uns Menschen sowohl praktisch han-
delnd als auch erkennend epistemisch unverfiigbar:!?> Auch in der Perspektive
des Glaubens konnen wir weder sicher wissen, wie Reich Gottes aussieht, noch
konnen wir handelnd am Reich Gottes bauen!?® - »[d] as Kommen von Gottes
Reich bleibt exklusive Tat Gottes«.!?” Das Erhoffte bleibt dem Menschen aber
nicht dufderlich: Auf eine neue Zukunft zu hoffen, beinhaltet auch bei Molt-
mann, auf eine neue Zukunft fiir uns alle und fiir die Beziehungen zueinan-
der, zu auflermenschlichen Kreaturen, Dingen, zu uns selbst und zu Gott zu
hoffen;'?® »die eschatologische Aussicht auf Vers6hnung« meint »die Verséh-
nung der ganzen Kreatur« und fiihrt zu »eine[r] Eschatologie aller Dinge«.!2°
Es beinhaltet also die Hoffnung, dass uns und diesen Beziehungen grundsitzli-
che, nimlich verséhnende und erlosende Verinderungen widerfahren. Damit
sind Menschen und ihre Beziehungen zunéchst in Glaubensperspektive in ei-
ner Art und Weise als zukunftsoffen vorgestellt,'3° die der Haltung des Planens
und Extrapolierens verschlossen bleibt.

Planen und Extrapolieren ist einerseits sozialethisch unerlisslich, weil es
erst die sachgemifie Entwicklung von Verhaltensoptionen fiir Politik und In-
dividuen ermoglicht.!3! Steht die Haltung des Planens aber allein, ohne im
Hoffen ein Komplement zu finden, bleibt es imagindr somit bei Menschen-
bildern des Planens, dann wird diese Haltung dazu tendieren, Menschen an-

nen fiir die Zukunft« insofern aus, als Disponieren ein Akt des Verfiigens ist (Moltmann 1968:
251).

123 Moltmann 1974: 73f., 1968: 252 f. Vgl. dort etwa: » Hoffnung bezieht sich dann weniger
auf die aus eigener Macht zur Verfiigung stehende Zukunft als viel mehr auf jene Zukunft,
die mir ein anderer und in der ein anderer sich mir durch Versprechen zur Verfiigung stellt. «
(Moltmann 1968: 253)

124 Moltmann 1968: 255, 265, 1966.

125 Meireis 2008: 259, 261.

126 Meireis 2008: 259—-261.

127 To6dt1967:198.

128 Moltmann 1966: 17, 203-209. Vgl. Moltmann selbst auch fiir dieses Sprachspiel von der
»Zukunft fiir Mensch und Welt« (Moltmann 1966: 196). Vgl. ausfiihrlicher insgesamt dazu,
insbesondere auch zur Relationalitdt und kosmologischen Ausrichtung, Hohne 2015: 50-52,
72-77 und die dort zitierte Literatur.

129 Moltmann 1966: 203.

130 Zudieser Offenheit vgl. schon ausfiihrlicher Hohne 2015: 68-72,118 f. und die dort zitierte
Literatur. Den Begriff der Zukunftsoffenheit verwendet Moltmann selbst Moltmann 1966: 263.

131 Zum Verhiltnis von Planen und Hoffen und implizit damit zur Berechtigung des Planens
vgl. auch Moltmann 1968: 251f., 264.f., 1974: 74.
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thropologisch auf das festzulegen, was sie schon immer und bisher waren.!32
Demgegeniiber halten Menschenbilder der Hoffnung Menschen imaginativ
in einem tieferen Sinne und grundsitzlicheren Sinne zukunfts- und veridnde-
rungsoffen.!33

Praktiken, in denen ADM-System als technische Artefakte sinnhaft ge-
braucht werden, inszenieren das Menschenbild des risikoinformierten Ent-
scheiders als imagindren Horizont und reproduzieren damit eine Haltung des
Planens, die vom Hoffen abstrahiert bleibt. Die Kosten dieser Reduktion im
Imagindren auf risikoinformiertes Entscheiden fallen in den entsprechende
Praktiken vor allem auf der Objektposition!3* an, was gerade im Licht an einer
»Orientierung an der Perspektive der Rechtlosen« (Meireis) ethisch problema-
tisch ist.13%

Am Beispiel konkretisiert: Das Scoring-Verfahren der SCHUFA (s. 2.2) be-
rechnet die Kreditwiirdigkeit einer Person.!3¢ Das ermdoglicht potentiellen
Kreditgebern oder Vermieterinnen eine risikoinformiertes Entscheiden.!3”
Grundlage der Berechnung sind Daten liber das bisherige Verhaltens der Per-
son.1®® Insofern reproduzieren diese vom Menschenbild risikoinformierten
Entscheidens durchwirkten Praktiken eine Haltung des Planens, die Haltun-
gen der Hoffnung ausschliefien. Das ist insofern problematisch als der Ob-
jektposition in der Praktik der Kreditvergabe - also den mdglichen Kredit-
nehmer:innen - eine tiefere Zukunfts- und Verdnderungsoffenheit nicht
zugestanden wird. Vielmehr wird er oder sie festgelegt auf das, was sie oder er
bislang war. Genau diese imaginative Festlegung reproduziert Verinderungs-
verschlossenheit aber praktisch. Wer aufgrund bisherigen Verhaltens einen

132 Zur Gefahr der Reduktion auf Planen vgl. auch: »Die Planung muf um ihren Ur-sprung
aus der Hoffnung und um den Vor-sprung der Hoffnung wissen. Setzt sie sich selbst an die
Stelle der Hoffnung, so verliert sie den transzendenten Impetus der Hoffnung und verliert zu-
letzt auch sich selbst.« (Moltmann 1968: 265)

133 Hohne 2019a: 39-42, 2015: 68-72 und die dort zitierte Literatur.

134 Zu den Begriffen Subjekt- und » Objektposition« vgl. Vogelmann 2014: 125f. Zu den Kos-
ten in Bezug auf ADM-Systeme konkret vgl. etwa Zweig: » Die Kosten von Fehlentscheidungen
tragt hier nicht nur der ADM-nutzende Akteur, sondern auch die Person, {iber die entschieden
wird. « (Zweig 2019: 5)

135 Vgl. zur angesprochenen Problematik algorithmischer Entscheidungen Meireis 2019: 55.
Zur »Orientierung an der Perspektive der Rechtlosen« vgl. Meireis 2016: 41f., Zitat auf S. 42.
136 Vgl. dafiir und fiir die Informationen im Folgenden AlgorithmWatch 2019: 82 und die
Informationen auf www.meineschufa.de, insbes. https:/www.schufa.de/ueber-uns/unterneh
men/so-funktioniert-schufa/ [Abruf am 2.6.2021]. Zur algorithmenbasierten Bonititsein-
schitzung und deren Problematik vgl. auch Meireis 2019: 55; Nassehi 2019: 224.

137 AlgorithmWatch 2019: 82.

138 Vgl. fiir die Datengrundlage der Schufa deren eigene Darstellung unter https:/www.
meineschufa.de/aktion/fag-daten [Abruf am 2. 6.2021].
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Kredit nicht erhilt, kann auch kiinftig keinen anderen Umgang mit Geld fin-
den oder unter Beweis stellen.

E

Schluss

Ich fasse den Gang der Argumentation in drei kurzen Punkten zusammen:

1.

Es ist erstens produktiv und sachgerecht Praktiken, die digitalen Techno-
logie gebrauchen, vermittels der Kategorien » Praxis« und » Imaginires« so-
zialethisch zu reflektieren. Auf sogenannte KI bezogen, riickt das Prakti-
ken in den Fokus, in denen Menschen ADM-Systeme gebrauchen, und lasst
nach dem Imagindren fragen, das diese Praktiken mdglich und plausibel
machte, das in ihnen besteht und reproduziert wird.

Das ermoglicht eine Beschreibungsthese: Ein in diesen Praktiken wichti-
ges Menschenbild ist das des risikoinformierten Entscheiders (Samerski
und Henkel): Was héufig als kiinstliche Intelligenz bezeichnet oder projek-
tiert wird, imitiert nicht die Intelligenz, das Wesen oder die Natur des Men-
schen, sondern verkorpert als technisches Gebilde auch ein spezifisches
Menschenbild, das in der Moderne des Westens kulturell gewachsen ist:
das des risikoinformierten Entscheiders. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass
der entsprechende, praktische sinnhafte Gebrauch von ADM-Systemen ge-
nau dieses Menschenbild reproduziert und intensiviert.

. Und das ist in theologisch-sozialethischer Perspektiv - so die Orientierungs-

these — insofern problematisch, als dieses Menschenbild hochgradig reduk-
tiv ist. Es legt besagte Praktiken stirker auf Sachgemaifiheit als auf Wirk-
lichkeitsgeméfiheit fest. Es reproduziert den Menschen als planendes und
nicht als hoffendes Subjekt. Beides ldsst Menschen in diesen Praktiken hin-
ter ihrer Freiheit zuriickbleiben - besonders Menschen auf den Objektposi-
tionen dieser Praktiken. Demgegeniiber kénnen die in theologisch-sozial-
ethischen Diskursen virulenten Menschenbilder den Zukunftshorizont
weiten.
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Die ethische Relevanz von KI-Diskursen
Das Verhiltnis von Diskursanalyse und Angewandter Ethik
im Feld der Kiinstlichen Intelligenz

Alexander Filipovi¢ @ & Julian Lamers

A Einleitung

Jede neue technische oder wissenschaftliche Innovation wird von einer kriti-
schen Debatte begleitet. Vor dem Hintergrund eines komplexen Normgeflechts
wird die Frage nach den mit dieser Innovation verbundenen Herausforderun-
gen fiir die Gesellschaft und ihre Werte aufgeworfen. Geht mit einer solchen
Innovation die Unsicherheit {iber die moglichen Auswirkungen auf den Men-
schen oder seine Umwelt und damit verbunden auch auf das gesellschaftliche
Werteverstindnis einher, so birgt sie ein Polarisierungspotenzial: Akteure tre-
ten auf den Plan, die die Debatte nach den ihnen jeweils eigenen moralischen
Anschauungen zu prigen versuchen und diese damit politisieren. Das Auftre-
ten von moralisierten und politisierten Debatten ist bestdndig zu beobachten,
in der Vergangenheit beispielsweise im Kontext der Nanotechnik oder der Hu-
mangenetik.

Aktuell bildet sich mit der Entwicklung im Bereich der Kiinstlichen Intel-
ligenz (KI) ein neuer politisierter, technikkritischer oder -euphorischer Dis-
kurs. Was wir hier »Diskurs« oder »Debatte« nennen, zielt auf Inhalte und
Prozesse 6ffentlicher Kommunikation zum Thema ab. Darstellende, informie-
rende, bewertende, kommentierende, wissenschaftliche, fiktionale etc. Bei-
trige in Medien, Parlamenten, Foren, auf Kongressen etc., die manchmal auf-
einander Bezug nehmen und die thematisch dem Feld » Kiinstliche Intelligenz«
zuzuordnen sind, stellen insgesamt den zeitgendssischen Diskurs zur Kiinst-
lichen Intelligenz dar.

Alexander Filipovi¢/Julian Lamers 2022: Die Frederike/Fucker, Selina (Hg.): Framing KI. Narrative,
ethische Relevanz von KI-Diskursen. Das Verhalt- Metaphern und Frames in Debatten tiber Kiinstliche Intel-
nis von Diskursanalyse und Angewandter Ethik ligenz. FEST Forschung, Band 2, Heidelberg, heiBOOKS:
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Unsere grundlegende These ist, dass dieser KI-Diskurs eine Relevanz fiir
die KI-Ethik hat. Diese These versteht sich nicht von selbst, da man die An-
sicht vertreten kann, dass es allein die KI-Technologien selbst sind (und nicht
die Diskurse dariiber), die ethisch in den Blick genommen werden sollten. Der
Begriff der Relevanz ist natiirlich vage, aber absichtlich so gew#hlt, um ganz
verschiedene Zusammenhinge zwischen dem Diskurs iiber KI und einer Ethik
der KI konzeptionell einzufangen.

Wir wollen in unserem Beitrag die These von der Relevanz der KI-Diskurse
flr die Ethik plausibilisieren und systematisieren. Dazu geben wir zunéchst (B)
eine kurze Skizze des Diskurses {iber KI. Danach (C) betrachten wir diese Dis-
kurse als moralische bzw. ethische Diskurse, wobei sich anfinglich die Rele-
vanz dieser KI-Diskurse fiir die Ethik zeigt. Die folgende Beschreibung (D) der
Basisformen im Verhéaltnis von KI-Diskursen und KI-Ethik versucht das Rela-
tionengefiige zu ordnen. Der letzte Abschnitt (E) bindet die Erkenntnisse ein in
theoretische und methodische Fragen der KI-Ethik als eine angewandte bzw.
bereichsspezifische Ethik.

B Diskurs- und Bedeutungswandel:
KI in der Offentlichkeit

In Hinblick auf den Bedeutungswandel des Themas KI hat sich in den vergan-
genen Jahren in der bundesdeutschen Offentlichkeit einiges getan. Dies lisst
sich unter anderem auch an der gewachsenen Priasenz des Themas in der Po-
litik beobachten: Tauchten die Begriffe »Kiinstliche Intelligenz« beziehungs-
weise »KI« im Jahr 2017 gerade vier Mal in den Plenarprotokollen des Deut-
schen Bundestags auf, so finden sich die Begriffe in den Protokollen aus dem
Jahr 2018 bereits weit iber 400 Mal. Doch auch in der gesamtgesellschaft-
lichen Offentlichkeit trifft die neue Technologie auf erhéhte Aufmerksam-
keit: Fand der Begriff »Kiinstliche Intelligenz« bis vor nicht allzu langer Zeit
abseits von Science-Fiction-Szenarien und spekulativen Prognosen in der Of-
fentlichkeit kaum Beachtung, so ist in den vergangenen zwei bis drei Jahren
die KI-Debatte in der deutschen Offentlichkeit regelrecht explodiert. Kontinu-
ierlich greifen Beitrage diverser Medienformate Themen mit Bezug zur Digita-
lisierungsdebatte, der autonomen Mobilitit, lernenden Systemen, Bilderken-
nungsprogrammen oder Startup-Unternehmen, welche mit KI-Programmen
arbeiten, aus unterschiedlichen Perspektiven auf. Die thematischen Kontexte
der Auseinandersetzung mit dem Thema KI sind dabei so vielfiltig wie die ge-
sellschaftliche Konnotation der Technologie: Wahrend der kritische Blick auf
den staatlichen Einsatz von Gesichtserkennungssoftware (zuletzt insbesonde-
re mit Blick auf Chinas Masseniiberwachungsprogramm Skynet) Orwell’sche
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Assoziationen hervorruft, wird KI an anderer Stelle als ultimativer Problem-
16ser verstanden.

Ebenso wie Bedeutung und Gewicht des Themas in der 6ffentlichen De-
batte verinderte sich auch die 6ffentliche Rezeption von KI-Technologien.
So zeigen die Ergebnisse einer Umfrage von Bitkom Research aus dem Jahr
2020, dass 68 % der Deutschen Kiinstliche Intelligenz als Chance sehen.! 2021
ist diese Zahl laut Bitcom auf 72 % angewachsen, im Jahr 2017 lag dieser Wert
bei 48 %. Auch wenn Bitcom ein Branchenverband ist und Interesse daran hat,
dass die deutsche Bevolkerung ihre Angst vor der Technologie verliert, zeigen
die Daten ein Schwinden der anfinglichen Abwehrhaltung, die das Thema KI
zundchst charakterisiert hatte.

Das Thema K1 ist jedenfalls in der gesellschaftlichen Offentlichkeit - wie es
zudem scheint recht abrupt — angekommen und spricht eine Vielzahl von the-
matischen Beziigen an. Hierin liegt zugleich auch ein Problem der KI-Debatte:
Dadurch, dass die Technologie ein so breites Spektrum an Anwendungsmag-
lichkeiten mit sich bringt, wirft sie in ganz unterschiedlichen Kontexten ganz
unterschiedliche Fragestellungen auf. So spricht die Debatte dariiber, ob Ma-
schinen in der Lage sein diirfen, selbststindig ethisch relevante Entscheidun-
gen zu treffen, ganz andere Fragen an als die Debatte liber den Einsatz von in-
telligenter Uberwachungssoftware oder iiber die Fihigkeit von Programmen,
menschliche Gedanken zu lesen, eigenstindig willkiirliche Nachrichtenmel-
dungen zu verfassen oder menschliche Interaktion in sozialen Netzwerken zu
imitieren. Dadurch verfiigt der KI-Begriff iiber eine inhaltliche Komplexitit,
die sich in der medialen Debatte nur schwerlich zu einem gesamtgesellschaft-
lichen Diskurs herunterbrechen lasst.

Esgibt nach unserer Kenntnis wenig Inhalts- oder Diskursanalysen, die das
Thema Kiinstliche Intelligenz behandeln. Drei Studien seien mit ihren Ergeb-
nissen hier kurz genannt: In der inhaltsanalytischen Studie An Industry-Led
Debate: How UK Media Cover Artificial Intelligence im Jahr 2018 wurden 760 Zei-
tungs- und Onlineartikel aus sechs verschiedenen Medienunternehmen mit
Bezug zu KI-Themen in einem Zeitraum von acht Monaten untersucht.? Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass 60 % der Nachrichtenartikel sich auf Pro-
dukte, Initiativen oder Ankiindigungen der Industrie beziehen. Ein Drittel der
eindeutigen Quellen iiber alle Artikel hinweg sind mit der Industrie verbun-
den, fast doppelt so viele wie mit der Wissenschaft und sechsmal so viele wie

1 Die Bitcom-Daten sind nicht als separate Studien verdffentlicht, sondern in Form von
Pressemeldungen mit Charts publiziert. Vgl. zur Umfrage von 2020 https:/www.bitkom.
org/Presse/Presseinformation/Die-Menschen-wollen-KI-und-haben-auch-Angst-vor-ihr, die
Daten von 2021 unter https:/www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Kuenstliche-Intel
ligenz-als-Chance.

2 Brennen/Howard/Nielsen 2018.
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mit der Regierung. Medien thematisieren stark den Einfluss dieser Techno-
logie auf alle Bereiche des Lebens, indem sie KI als relevante und kompetente
Losung fiir eine Reihe 6ffentlicher Probleme darstellen. Dabei werden, so die
Autoren, die laufenden Debatten {iber die potenziellen Auswirkungen der KI
oft kaum zur Kenntnis genommen. Brennen et. al analysieren dariiber hinaus
eine starke Politisierung des Diskurses durch die selektiven Hervorhebungen.
Als aufkommendes 6ffentliches Thema wird die KI durch die Themen, die
die Medien in ihrer Berichterstattung hervorheben, politisiert: Eher rechts-
gerichtete Zeitungen heben wirtschaftliche und geopolitische Themen her-
vor, darunter Automatisierung, nationale Sicherheit und Investitionen. Linke
Medien betonen ethische Aspekte der KI, darunter Diskriminierung, algorith-
mischer Bias und informationelle Selbstbestimmung/Datenschutz.?

Fischer und Puschmann analysieren Leitmedien, Fachwebseiten und Twit-
ter zwischen 2005 und 2020 und verfolgen das Ziel, »die Berichterstattung zum
Thema sowie ihre Entwicklung in den letzten 15 Jahren nachzuzeichnen«*. Sie
heben als Ergebnisse hervor, dass es der Debatte an Vielfalt mangelt und blin-
de Flecken hinsichtlich gemeinwohlrelevanter Debatten erkennbar sind. Es
dominiere die wirtschaftliche-chancenorientierte Perspektive. Politische und
zivilgesellschaftliche Akteure finden nur selten Erwiahnung. Allerdings wer-
den, so die Autorin und der Autor, auch Problembereiche genannt. Hier wire
ein »erstaunlich« 16sungsorientierter Diskurs erkennbar: »Ein Drittel der un-
tersuchten Texte enthilt spezifische Handlungsempfehlungen. Allerdings do-
minieren dabei solche Empfehlungen, die auf den Kompetenzaufbau bei An-
wender:innen und in der Bevolkerung abzielen, wihrend konkrete Ansétze
zur wirksamen Aufsicht, Kontrolle und Regulierung deutlich seltener zu fin-
den sind. «®

Fink® schlieRlich analysiert auf der Basis von Foucaults Diskursverstiand-
nis und der kritischen Diskursanalyse nach Jager/Jager” die Ebenen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Medien. Sie hebt deren jeweilige Eigenlogik hervor und
betont die Protagonistenrolle der Wissenschaft in dem Diskurs: » Die Analyse
zeigte, dass die Wissenschaft ein Konstrukt von Kiinstlicher Intelligenz formt,
auf das sich sowohl Unternehmen als auch Medien beziehen und sie daher als
Protagonist des Diskurses beschrieben werden kann. Das bedeutet, dass auf

Brennen/Howard/Nielsen 2018: 1.
Fischer/Puschmann 2021: 8.
Fischer/Puschmann 2021: 9.

Fink 2020.

N o o W

Jager/Jager 2007; Jager 2015.
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dieser Ebene dariiber entschieden wird, welche Aussagen iiber KI sagbar bzw.
nicht sagbar sind. «8 Zum medialen Diskurs hilt sie fest:

»Medien selektieren die méglichen Aussagen und bestimmten {iber ihr Auftreten
im 6ffentlichen Diskurs. Durch die Auswahl, die Organisation und die Présentation
der Aussagen machen Medien aus der gesellschaftlichen Debatte {iber Kiinstliche
Intelligenz ein gesellschaftliches Problem. Das liegt an dem paradoxen Verhéltnis
zwischen Faszination und Bedrohung, welches die Medien gegeniiber der Techno-
logie zeigen und das zu einer verzerrten Wahrnehmung von KI in der Offentlich-
keit fithrt. Aufderdem wird tiber die Absicht oder das Potenzial hinter einem KI-Sys-
tem statt liber seine konkrete und aktuelle Funktionalitit berichtet, wodurch den
Systemen mehr zugetraut wird als sie tatsichlich konnen. Die starke Fokussierung
auf Konkurrenz- und Angstthemen, sowie die Politisierung des Themas fithren au-
fRerdem dazu, dass KI unkontrollierbar und nicht nachvollziehbar zu sein scheint.
Medien verleihen der KI grofie Relevanz, iibertriebene Kompetenz und beinahe
vollstindige Autonomie. Das macht die Technologie zu einem gesellschaftlichen

Storfaktor und Problem. «°

Aus dieser Betrachtung lassen sich fiir die weitere Argumentation drei wesent-
liche Punkte festmachen: Erstens ist die Debatte fragmentiert und kann als
eine Vielfalt verschiedener Betrachtungen zu einzelnen Themenfacetten ei-
nes als hochrelevant empfundenen, iibergeordneten Themenfeldes verstan-
den werden. Der Diskurs ist reichhaltig und lebhaft und es besteht in der De-
batte kein Zweifel, dass die Technologie grofde Auswirkungen auf unser Leben
haben wird. Zweitens zeigt sich ein Konstruktcharakter, eine Konstruktivitat
der Diskurse, die je von den Akteuren bestimmt wird. Ergebnisse der gesell-
schaftlichen KI-Diskurse sind diskursive Konstrukte von Kiinstlicher Intel-
ligenz, die von Unternehmen, Wissenschaftler:innen, Intellektuellen, Jour-
nalist:innen etc. geformt werden. Die Medialitéit der Diskurse und konkret die
politische Ausrichtung von Zeitungen und Sendern entscheiden deutlich mit
iiber die Gestalt offentlicher KI-Konstrukte. Drittens schliefdlich wird deut-
lich, dass besonders der mediale Diskurs in die Binaritdt von »Chancen und
Grenzen« sortiert ist und entsprechende Wertperspektiven und Gestaltungs-
herausforderungen thematisiert; auch dieser Diskurs ist also in dem Sinne ein
ethischer Diskurs, indem oft die Frage mitschwingt, was zu tun sei angesichts
der sich entwickelnden Technologie.

8  Fink2020: 85.
9  Fink2020: 86.
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C Technikdiskurse als normative Debatten

Bei der Betrachtung der medialen Berichterstattung iiber KI kann festgestellt
werden, dass federfiihrende Akteure in der 6ffentlichen Debatte in Bezug auf
spezifische Aspekte der Thematik moralische Fragestellungen aufgreifen und
Konfliktfelder um normative Unsicherheiten ausnutzen, um ihrer eigenen Po-
sition im Diskurs Geltung zu verleihen. In der Debatte um KI ergibt sich eine
solche normative Unsicherheit insbesondere aus dem Aufeinandertreffen
konfligierender Wertevorstellungen und Bediirfnisse. Folgende Beispiele nor-
mativer Konflikte erscheinen uns besonders einschlagig©:

+ der Wunsch nach der Befahigung von Algorithmen, nach bestimmten Kri-
terien prazise und faktenbasierte Beurteilungen zu liefern versus dem
Wunsch nach fairer und gleicher Behandlung (etwa bei der automatisier-
ten Beurteilung potenzieller Arbeitnehmer und der damit verbundenen
Gefahr von Diskriminierung, wenn bestimmte Gruppen infolge dieser ge-
neralisierten Beurteilung automatisch durchs Raster fallen);

+ der Wunsch nach optimierten und effizienteren Dienstleistungen und da-
durch gesteigerter Lebensqualitit versus dem Bediirfnis nach Privatsphére
und Autonomie des Individuums;

+ die Moglichkeit, Ablaufe zu automatisieren, um die Effizienz bestimmter
Leistungen und damit verbunden die Lebensqualitit vieler Menschen zu
erh6hen zu Lasten derer, welche infolge dieser Automatisierung ihren Be-
ruf verlieren.

Eine nicht unwesentliche Rolle in den Diskursen nehmen Fachgremien ein,
welche diese einzelnen Kontroversen der KI-Technologie unter technischen,
sozialen, politischen, juristischen und auch ethischen Gesichtspunkten re-
flektieren und deliberativ einer Losung zufithren mdchten. Alexander Bogner
spricht im Falle von wissenschaftsnah angelegten Fachgremien auch eher von
einer Ethisierung der Konflikte und bezeichnet diese verstindigungsorientier-
te Herangehensweise im Vergleich zur Moralisierung (als einer streng wahr-
heitsorientierten) Herangehensweise als Regelfall im 6ffentlichen Diskurs zu
Technikkontroversen in liberalen, pluralistischen Gesellschaften.! Oft genug
scheinen aber auch Moralisierungstendenzen bei der Auseinandersetzung mit
neuen Technologien eine Rolle zu spielen - ndmlich dann, wenn einerseits ver-
schiedene gesellschaftliche Akteure ein Interesse daran haben, die Debatte in
einer bestimmten Weise zu prigen und andererseits, wenn sich - angesichts

10 Whittlestone/Nyrup/Alexandrova/Dihal/Cave 2019.
11  Bogner 2013: 54.f.
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der Uberkomplexitit des Themas - die Auseinandersetzung an bestehenden
(zum Beispiel sozio6konomischen und wertebezogenen) Kontroversen ver-
gleichend orientiert.!? Hier nun stellt sich allerdings die Frage, wie grof der
Einfluss solcher Moralisierungstendenzen in der gesamtgesellschaftlichen De-
batte letzten Endes ist und damit wissenschaftsorientierte, fallibilistisch an-
gelegte Verstdndigung (die freilich auch auf der Suche nach »Wahrheit«ist) an
den Rand gedringt wird.

Esist naheliegend anzunehmen, dass Beziige zu ethischen Fragestellungen
in Technikkontroversen mitunter hiufig den Versuch bestimmter Akteure
darstellen, den jeweiligen Technologiebegriff - hier etwa die KI - in ihrem Sin-
ne zu politisieren. Auf diese Weise wird Moral, wie Wolfgang van den Daele in
Bezug auf die Moralisierung von Technikkonflikten schreibt, als Gegenmacht
gegen ein sogenanntes liberales Regime der Innovation mobilisiert, welches
wiederum die technologische Entwicklung der politischen Kontrolle zu ent-
ziehen versucht, sie also entpolitisieren will.!3> Moral fungiert in diesem Zu-
sammenhang, so van den Daele in Anlehnung an Wolfgang Krohn'4, als ein
Mittel des Protests (Protestmoral), wird quasi also selbst zum Objekt der Pola-
risierung im Rahmen sozio6konomischer Konflikte, in deren Kontext die Kri-
tik an gesellschaftsrelevanter Technologie als Fortsetzung einer bereits beste-
henden Systemkritik zu interpretieren ist.!s

Ein Wertekonflikt mit Moralisierungspotenzial ist in einem deliberativen
Diskursumfeld aber auch schnell wieder entschirft, insofern sich die Diskurs-
parteien demonstrativ zur Giiltigkeit allgemein unstrittiger Normen beken-
nen, durch die Akzeptanz eines einer demokratischen Gesellschaft entspre-
chenden Wertepluralismus und durch die » Riickiibersetzung von moralischen
Konflikten in Interessenkonflikte«.!® Hierbei stellt van den Daele fest, dass
Technikkonflikte in der Regel auf der Basis von Werten und Normen morali-
siert werden, liber deren Geltung an sich Konsens besteht, welche allerdings
auch im Kontext der Abwigungsprozesse zwischen verschiedenen Standpunk-
ten dariiber, was noch akzeptabel ist und wann eine rote Linie iiberschritten
ist, konkurrieren und kollidieren kénnen.”

Ob eine Technologie in der Debatte tiberhaupt problematisiert wird, hangt
somit vor allem auch von der Einschitzung ihrer moéglichen Risiken (etwa
fir den Menschen oder fiir die Gesellschaft) ab. Die Kontroverse bezieht sich

12 Vgl. Grunwald 2013: 240f.
13 vanden Daele 2013: 29f.
14 Krohn1999.

15 vanden Daele 2013: 29f.
16 vanden Daele 2013: 31f.
17 van den Daele 2013: 40.
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in diesem Sinne weniger auf die Frage moralischer Verantwortbarkeit, son-
dern vielmehr auf alternative Risikokalkulationen, also die Frage, ob mit be-
stimmten Risiken oder Kosten tatséchlich gerechnet werden muss, es fiir den
moralischen Einwand demnach tiberhaupt einen Anlass gibt. Somit wird der
Diskurs letzten Endes statt als Wertekonflikt als kognitive Kontroverse aus-
getragen.'® Die Debatte um eine Risikoklassifizierung, die beispielsweise
das Gutachten der Datenethikkommission der Bundesregierung!® (1999) und
die EU-Kommission stark gemacht haben, aber die Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages zur Kiinstlichen Intelligenz skeptisch beurteilt hat2°,
mag ein Beispiel fiir diese Tendenz sein.?!

Sicherlich konnen auch Risikokalkulationen von bestimmten Wertehal-
tungen geprigt sein. Unter Bertlicksichtigung der Tatsache, dass es sich bei der
KI-Technologie um eine junge und vielseitig anwendbare Technologie han-
delt, deren zukiinftige Moglichkeiten noch nicht zur Génze absehbar sind,
lasst auch die Kalkulation des potenziellen Risikos der Technologie Raum zur
offentlichen Spekulation. Diese ist sehr wahrscheinlich von kulturell inspi-
rierten Beflirchtungen beeinflusst und bietet dementsprechend Moralisie-
rungspotenzial, welches von den dominanten Akteuren dieses Diskurses zur
diskursiven Mobilisierung ihrer eigenen Positionen in der Debatte aufgegrif-
fen wird. Daher muss die mediale und damit gesellschaftliche Rezeption des
Themas auch als Ausdruck des Kalkiils der am einschlégigen Diskurs mafdgeb-
lich beteiligten Akteure verstanden werden.

Das bedeutet: Generiert die Berichterstattung tiber KI beispielsweise eine
Diskursrichtung, durch welche der Bevélkerung » Angst« vor der Technologie
vermittelt wird, so fithrt dies letzten Endes durch die notwendige Reaktion der
Politik auf die in diesem Zuge gesellschaftlich formulierten Bediirfnisse der
Waihler:innen zu einer Beeintrichtigung der einschligigen Wirtschafts- und
Forschungszweige, insofern diesen damit die legitimierende Grundlage ihrer
Forderung entzogen wird. An dieser Stelle soll jedoch nicht weiter auf die Pro-
blematik eines Wirtschaftslobbyismus im Bereich der Technologiepolitik oder
gar auf liberale Paradigmen ebendieser eingegangen werden. Stattdessen liegt
hier der Fokus auf der Feststellung, dass politische Entscheidungen itber die recht-
liche Regulierung von KI (und ebenso anderen Technologie- und Forschungsfel-
dernim Allgemeinen) auf der Basis der Einstellung der Bevdlkerung gegeniiber der

18 van den Daele 2013: 33.
19 Datenethikkommission der Bundesregierung 2019.
20 Deutscher Bundestag, 19. Wahlperiode 28.10.2020: 41f., 66f.

21 Vgl. zur Debatte um die Regulierung von KI-Systemen nach Risikoklassen Wolfangel 18.1.
2022. Wichtig in diesem Kontext auch der zu Grunde liegende Text von Krafft/Zweig 2019, auf
den der Text der Datenethikkommission nicht hinweist.
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Technologie getroffen werden. Diese wiederum ist abhidngig von der allgemeinen
Diskurslage und den Akteuren. Zudem sind politische Akteure mit im Spiel,
die den Diskurs auf der Basis ihrer eigenen Interessen beeinflussen, also etwa
eine Ethisierung oder eine Moralisierung betreiben.

D Basisformen des Verhiltnisses von KI-Diskursen
und KI-Ethik

Angewandte Ethik ist vornehmlich ausgerichtet auf normative Aussagen zu
konkreten Sachproblemen, aber dafiir sichtet sie vorliegende wissenschaftli-
che und praktische Argumente und moralische Einstellungen (hat also auch
ein empirisches Interesse), und evaluiert diese, etwa in der Absicht, gute Ar-
gumente zu stirken und problematische Argumente zu entkriften. Praktische
Philosoph:innen sind selber Akteur:innen in den beschriebenen Diskursen,
viele Kolleg:innen im Feld der akademischen Angewandten Ethik oder der Be-
reichsethiken nehmen Teil an Fachgremien, beraten Parteien und Fraktionen
und duflern sich in den Medien.?? Allein von diesem Gesichtspunkt her ist es
auch fiir die philosophische Ethik wichtig zu wissen, welche diskursiven Pro-
zesse (und ebenso Akteure) gesellschaftliche Einstellungen zu Technologien
pragen, welche antizipierten Wirklichkeiten und welche (moralische) Nor-
men im Diskurs thematisiert werden und ob und welche Machtstrukturen die-
sen Diskursen zugrunde liegen.

Unsere These lautet, dass Technikdiskurse allgemein und spezieller die be-
schriebene politische Bezugnahme auf eine Einstellungs- oder Meinungs-Em-
pirie sowie die Rolle von Fachgremien in mehreren Hinsichten auch die An-
gewandte Ethik betreffen. Uns interessiert vor allem die Frage: Welche Rolle
spielen Diskurse iiber KI fiir eine Ethik der KI? Die Hypothese, die im Folgen-
den in drei Einzelthesen aufgeschliisselt werden soll, ldsst sich in der Annah-
me zusammenfassen, dass Einstellungen (wie etwa Hoffnungen, Erwartungen,
Befiirchtungen) iiber KI und gegenwirtige (im diskursanalytischen Sinne his-
torische) Erfahrungen mit KI eine diskurspragmatische und eventuell auch
eine normative Quelle fiir die KI-Ethik darstellen. Dies liegt nicht zuletzt des-
wegen nahe, weil im Kontext der Technologien Facetten des menschlichen
Selbstverstindnisses beriihrt werden und Erfahrungen mit Technologien ein-
fliefden, die in den Diskursen expliziert und argumentativ ins Spiel gebracht
werden. Das macht es hilfreich, den gesellschaftlichen Diskurs iiber KI einer
kritischen Analyse zu unterziehen, um diese Einstellungen und Erfahrungen
wissenschaftlich herauszuarbeiten und fiir eine praktisch-philosophische

22 Vgl. zu einigen dieser Aspekte der Band Kettner 2000.
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Evaluierung heranziehen zu kdnnen. Diese diskursiv vorliegenden Einstel-
lungen und Erfahrungen koénnten (1.) eine Quelle fiir normative Urteile dar-
stellen (Quellen-These) und somit Informationen dariiber bereitstellen, wie
sich Ethik in praktischer Absicht 6ffentlich zur Thematik duflern, und so-
mit selbst (2.) ein Teil dieses Diskurses werden kann (Diskursakteur-These).
Dies bedeutet zuletzt (3.) eine Verdnderung des eigentlichen Objekts einer KI-
Ethik: Anstatt sich mit der KI-Technologie an sich zu beschéftigen, muss sich
die ethikwissenschaftliche Perspektive (auch) den Diskursen um KI zuwenden
(Objekt-These).

I Quellen-These

Empirisch erfassbare, moralisch relevante Motive, Einstellungen und Uber-
zeugungen spielen in verschiedenen Theorien der Ethik eine wichtige Rolle,
zumeist mit dem Bezug auf den Begriff der Erfahrung. Ob und wie Erfahrung
ins Spiel kommt, etwa als Quelle moralischer Einsichten oder als Begriin-
dungsinstanz normativer Urteile, wird kontrovers diskutiert. Ansétze in der
Tradition Kants gehen von der prinzipiellen Erfahrungsunabhingigkeit der
Moral und der sie reflektierenden Ethik aus. Hermeneutische oder phéno-
menologische Ansétze (und darin besonders die philosophische Anthropolo-
gie) tendieren zu einer mehr oder weniger engen Vermittlung beider Ebenen:
»Thus, in common sense-based, hermeneutic, pragmatist, and Aristotelian
approaches such as Communitarianism, common morality and concrete pub-
lic perspectives are usually seen as a methodologically indispensable start-
ing point and normative source for ethical reflection«?3. Eine hermeneutische
Ethik versteht sich »als Hermeneutik der Lebenswelt«?*, Unseres Erachtens
kann man von einer erfahrungsabhéngigen moralischen Lernfihigkeit des
Menschen ausgehen, d. h. wir Menschen »entdecken [...] uns im Hinblick auf
Moral, d. h. auf die Unterscheidung von Gut und Bose, von Richtig und Falsch,
in Bezug auf unser Denken, Vorstellen und Handeln, als unausweichlich erfah-
rungsfahig«?®. Insofern spielen fiir Menschen diverse Erfahrungen auf unter-
schiedlichen Ebenen mit KI-Technologien moralisch eine Rolle. Zwar sind die
verschiedenen Erfahrungsebenen (Mieth spricht von Wahrnehmung, Erlebnis

23 Schicktanz/Schweda/Wynne 2012. Den Hinweis auf die Forschungen von Silke Schick-
tanz zum Zusammenhang von Angewandter Ethik und (sozialwissenschaftlicher) Empirie
verdanke ich Matthias Kettner.

24 Lesch 2007.

25 Mieth 2011: 344. Vgl. zur Rekonstruktion (und zur pragmatistischen Kritik) des Zusam-
menhangs von Erfahrung und Moral bei Dietmar Mieth Filipovié 2015, bes. Kap. 2.1 und Kap.
4.1.
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und Begegnung) verschieden, fiir die praktische Alltagsrationalitit, so wie sie
auf der Basis vieler Erfahrungen vorliegt und die Einstellung zu einer Techno-
logie pragt, ist dies aber nicht relevant. Unterstiitzung erfahrt diese Einheits-
perspektive hinsichtlich verschiedener Erfahrungsformen durch den Pragma-
tismus.26 Peirce, James und Dewey bemiihen sich alle um den Nachweis der
Untrennbarkeit verschiedener Erfahrungsformen.?”

Mit diesem Verstindnis der Einheit von Erfahrungsdimensionen und der
Relevanz der Erfahrung fiir die Moral kann sich eine praktische Philosophie
der Kiinstlichen Intelligenz aus guten Griinden diesen Diskursen zuwenden
und sie als Quelle fiir normative Einsichten nutzen. Selbstverstindlich ist da-
mit keine unreflektierte Ubernahme moralischer Einsichten gemeint, auch
nicht eine epistemologisch naive Aufhebung des Unterschieds von Sollens-
und Seinssitzen. Aber es wird davon ausgegangen, dass Menschen in der Aus-
einandersetzung mit Realititen und Fiktionen von KI-Technologien Erfah-
rungen machen und ihre spezifisch humanen Selbstverstdndnisse explizieren,
die fiir eine praktische Philosophie der KI relevant sein kénnen. Wir haben
es mit Transformationen menschlicher Selbstverstdndnisse im technischen
Fortschritt zu tun,?® die ethisch einzubeziehen sind. Die Hinwendung zu den
Diskursen soll dann gerade in den Blick bringen, dass diese Erfahrungen in Re-
lation stehen zu Machtkonstellationen, Diskursebenen, Akteurskonstellatio-
nen, Framings etc. Diskurse als Quelle zu nutzen, kann wissenschaftlich-phi-
losophisch dann nur gelingen, wenn dies reflektiert geschieht, etwa durch eine
methodisch geleitete Diskursanalyse.

Am Beispiel des Themenfeldes KI ergibt sich hieraus konkret fiir eine wis-
senschaftliche Herangehensweise die Frage, welche Vorstellungen vom spe-
zifisch Menschlichen sich aus dem Kommunizieren bezogen auf das Phino-
men KI ableiten lassen. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass eben diese
Kommunikation tber KI ihrerseits ein Phdnomen darstellt, welches eine ei-
gene Form der diskursiven Wirklichkeit reprisentiert und gleichzeitig kreiert.
Um die diskursive Wirklichkeit des Kommunizierens iiber KI und die dieser
Wirklichkeit zugrunde liegenden Vorstellungen fiir eine ethische Reflektion
brauchbar zu machen, bedarf es somit einer (kritischen) diskursanalytischen
Untersuchung.

Methodisch bedeutet das, den 6fter diskutierten Zusammenhang zwischen
(Angewandter) Ethik und Empirie?® zu erweitern auf die Frage nach dem Zu-

26 Vgl. etwa Jung 2004.
27 Filipovié 2015: 130-135.
28 Vgl. Grunwald 2021.

29 Im Kontext des manchmal so genannten empirischen Turns der Angewandten Ethik
wurde die methodisch-philosophischen Probleme intensiv behandelt, vgl. etwa Birnbacher
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sammenhang von Angewandter Ethik und Diskursempirie.*® Wenn Hosle als
eine der vier zentralen Anforderungen an moderne praktische Philosophie
festhilt, dass sie sich mit den empirischen Aspekten ihres Gegenstandes be-
kannt machen muss,?! dann bedeutet das unter Beriicksichtigung der Quellen-
these, dass sie sich auch mit den Diskursen iber ihren Gegenstand, hier also die
KI-Diskurse, bekannt machen muss. Diesen Aspekt diskutieren wir unten ein-
gehender als » Gegenstands-These«.

II Diskursakteur-These

Insbesondere im Feld der Bereichsethik und der Angewandten Ethik beanspru-
chen verschiedene Fachverstindnisse fiir sich eine praktische Relevanzin dem
Sinne, als dass sie in der Lage sind, wirkliches Handeln zu beeinflussen bezie-
hungsweise zu dndern, moralische, realweltliche Probleme zu 16sen oder nor-
mative Handlungsunsicherheit zumindest verringern zu kénnen. Infolge der
Covid-19-Pandemie und den sich daraus ergebenden ethischen Fragestellun-
gen - zum Beispiel hinsichtlich der praktischen Umsetzung von Impfstoff-
verteilungen und Priorisierungen - beteiligen sich auch Ethiker:innen an der
Schnittstelle zwischen philosophischer Reflektion und politischer Praxis an
Problemlésungen im 6ffentlichen Diskurs.

Im Beispiel der KI-Technologie - und auch anderen Technologiedebatten
der vergangenen Jahre - nahmen, wie bereits angedeutet, wissenschaftlichen
Fachgremien wie zum Beispiel die 2018 ins Leben gerufene Enquete-Kommis-
sion »Kinstliche Intelligenz - Gesellschaftliche Verantwortung und wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Potenziale« ihre Arbeit auf und beteilig-
ten sich infolgedessen als Akteure des anhaltenden o6ffentlichen Diskurses.32
Ebenso wie andere Diskursakteure streben auch derartige Fachgremien in
Konkurrenz zu anderen Akteuren nach publizistischer beziehungsweise me-
dialer Aufmerksamkeit und sehen sich herausgefordert, Rollenerwartun-

1999; Borry/Schotsmans/Dierickx 2005. Fiir eine starke Verschriankung von Sozio-Empirie
(um den Unterschied zur naturwissenschaftlichen Empirie zu verdeutlichen) und Ethik argu-
mentieren bspw. Schweda/Schicktanz 2014. Sie machen ihren Punkt an dem Beispiel deutlich,
dass beim Thema Organspende aus der akademischen Ethik oft Altruismus ein wichtiger
moralischer Begriff ist, wogegen sie in ihrer empirischen Arbeit in Fokusgruppen-Interviews
herausgefunden haben, das Reziprozitit ein mindestens ebenso zentraler moralischer Aspekt
bei der Organtransplantation ist (ebd.: 219-221). Vgl. dazu auch Musschenga 2005.

30 Hinweise dazu schon bei Schicktanz/Schweda/Wynne 2012: 135 mit Bezug auf Gerhards/
Schiéfer 2009. Soweit wir sehen, spielt bei Schicktanz aber eine kritische Diskursanalyse, wie
wir sie hier ins Spiel bringen, keine Rolle.

31 Hosle1992.
32 Vgl. zur Reflexion der eigenen Arbeit als Ethiker in dieser Kommission Filipovi¢ 2020.
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gen innerhalb der Diskurse abzuwehren wie auch Allianzen mit anderen Teil-
nehmer:innen des Diskurses einzugehen. Daher nutzen Ethiker:innen als
Diskursakteure zwangslaufig auch nicht, selbst wenn das moéglich wire, aus-
schliefdlich wissenschaftliche Rationalitdt als Grundlage ihrer diskursiven
Argumentation, sondern sind ebenso darauf angewiesen, ihre Aufierungen
medial so vorzubringen, dass sie auch verteilt und rezipiert werden. Verkiir-
zungen und ein gewisses Uberdehnen des eigenen Standpunktes zu Gunsten
von Unterscheidbarkeit sind dabei unvermeidlich. Andererseits bietet ihnen
die Beteiligung an derartigen Diskursen die Mdglichkeit, in der Gesellschaft
besonders dringliche Probleme schneller zu identifizieren und zu erkennen,
an welchen gesellschaftsstrukturellen Stellen durch Uberzeugungsarbeit an-
gesetzt werden muss, um in der Debatte problematische Knoten zu 16sen, wel-
che einem besseren ethischen Verstindnis des Sachverhalts hinderlich sein
koénnen.

Fiur das Themenfeld KI bedeutet das konkret, dass die Ethik in der 6ffent-
lichen Debatte eine gewichtige Rolle spielen kann und spielen soll, welche je-
doch auch von Diskursakteuren auferhalb der ethischen und auch (technik-)
wissenschaftlichen Fachdebatte mitdefiniert und formuliert wird. Die Ethik
als Wissenschaft wird sich in der 6ffentlichen Debatte mit diesem Umstand
arrangieren miissen, ebenso, wie sie diese Rolle reflektieren und methodisch
einfangen muss, um ihrer Stimme und ihrer Rolle als Diskurspol gerecht zu
werden. Auch hier erscheint uns eine reflektierte Auseinandersetzung mit den
konkreten Diskursen in Form einer Diskursanalyse hilfreich, um eigene Ver-
einnahmungen und unbewusste Framings zu identifizieren und sie dadurch
besser vermeiden zu kénnen.

III Objekt-These

Ein typisches Merkmal der Bereichsethik im Allgemeinen ist es, dass der je-
weilige Gegenstand nicht vollstdndig klar und abgegrenzt formuliert werden
kann und stattdessen —in Folge des Fortschritts im jeweiligen Bereich - stindig
neu formuliert werden muss.33 Mit der Frage nach der bestimmten Natur des
eigenen Forschungsgegenstandes ringen verschiedene Geistes- und Sozialwis-
senschaften, wie etwa die Kommunikationswissenschaft mit der Frage, wie
Kommunikation im Angesicht neuer Kommunikationsformen zu definieren
sei, die Literaturwissenschaft in ihrer Auseinandersetzung mit Natur und ge-
sellschaftlicher Rolle der Literatur oder auch die Politikwissenschaft mitihrer
Frage nach der konkreten Definition von schwer fassbaren, gesellschaftspoli-

33 Bayertz1994: 20f.
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tischen Phinomenen wie zum Beispiel dem Populismus. Auch die Medienethik
als Angewandte Ethik hat mit einer Verfliissigung ihrer Gegenstinde zu tun.3*

Vor dem Hintergrund, dass eine (damit einhergehend auch normative) Un-
klarheit dariiber besteht, wie Begriffe wie » KI« oder » Digitalisierung« zu deu-
ten sind, wenn diese Diskursgegenstinde hochgradig von den Bedingungen
der diesbeziiglichen, gesellschaftlichen Kommunikation, den diese Kommuni-
kation umfassenden Rahmenbedingungen, den daran beteiligten Akteurskon-
stellationen und damit verbundenen Machtstrukturen abhingig sind, so liegt
der Schluss nahe, dass eben diese Diskursgegenstinde auch ein Objekt der
praktischen Philosophie sind.

Geht man aber davon aus, dass es im diskursanalytischen Sinne nicht um
KI als aus ethischer Perspektive betrachtete Technologie, sondern stattdes-
sen um die Beobachtung des Diskurses um KI geht, so bedeutet dies, dass der
Ausgangspunkt einer ethischen Behandlung von KI nicht das Technik-Objekt
und dessen Handlungsfolgen, sondern vielmehr der diesbeziigliche Technik-
Diskurs und dessen Handlungsfolgen Ziel des Forschungsinteresses sein kann.
Dies wiirde bedeuten, dass sich die Ethik auch mit der Frage auseinandersetzen
muss, welches und wessen Handeln sie als Diskurspol und -akteur beeinflussen
und verdandern will oder sogar muss.

E Zur Relevanz von KI-Diskursen - Herausforderungen
fiir die Angewandte Ethik

Die bisher getétigten Betrachtungen und drei skizzierten Thesen verweisen
darauf, dass die Ethik darauf angewiesen ist, sich grundsitzlich mit gesell-
schaftlichen Diskursen auseinanderzusetzen. Damit stellt sich jedoch auch die
Frage, was es fiir die Ethik bedeutet, sich fokussiert auf eben solche Diskurse zu
beziehen und welche daraus abgeleitete Aussagen dann in ethischer Hinsicht
moglich sind. Hier droht die Gefahr, dass sich die ethische Auseinanderset-
zung und Diskursbeteiligung in eine konstruktivistische Falle begibt, in wel-
cher diskursive Konstruktion und Gegenkonstruktion die Rolle ethisch basier-
ter Begriindungen einnehmen. Sicher kann sich die Angewandte Ethik nicht
mit einer kritischen Diskursanalyse begniigen und sich darauf beschrinken,
einen Beitrag zu den Diskursen blofd aus der strategischen Position wissen-
schaftlicher Gremienarbeit zu leisten, anstatt zum eigentlichen Grund des Dis-
kurses, hier etwa KI-Technologien und deren gesellschaftliche Relevanz, Stel-
lung zu nehmen. Aber auch dieser »eigentliche Gegenstand« der KI-Ethik ist
ein »Konstrukt«, dessen » Konstruktivitit« man nicht umgehen kann. Es bleibt

34 Heesen 2015, vgl. auch Filipovié 2016: 45.
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die Mdglichkeit fiir die Angewandte Ethik, nicht nur die eigene Kliarung des
eigenen Gegenstandes sorgfiltig vorzunehmen, sondern auch den Diskurs-
charakter der gesamten Debatte methodisch einzufangen.

Das Verhiltnis von Diskursanalyse und Angewandter Ethik im Feld der
Kiinstlichen Intelligenz ist komplex. Wir haben versucht zu zeigen, dass eine
Beschiftigung mit den Diskursen {iber KI philosophisch mdglich ist und fiir
die Ethik weiterfiihrende Perspektiven bietet und haben mit Quellen-These,
Akteurs-These und Gegenstandsthese eine Systematisierung des Verhilt-
nisses von KI-Ethik und KI-Diskurs vorgeschlagen. Anschluss finden diese
Uberlegungen wie gezeigt an eine Reihe von Debatten in der praktischen Phi-
losophie. Die Methode der kritischen Diskursanalyse (auf der Basis des Dis-
kursverstdndnisses von Foucault)3® wird im Kontext der (sozial-)empirischen
Unterstiitzung der Angewandten Ethik aber, nach unserer Kenntnis, bisher
nicht oder kaum benutzt oder debattiert.

Es wire unseres Erachtens lohnenswert, weiter zu priifen, inwieweit man
die Methoden der kritischen Diskursanalyse in die bereichsethische Arbeit
einbinden kann. Hierzu sollen die hier bereits vorgestellten Thesen einen An-
satzpunkt liefern. Eine darauf basierende Forschung gestaltet sich als eine
gewisse Herausforderung, weil die kritische Einbindung von (sozialwissen-
schaftlicher) Empirie in der bereichsspezifischen Ethik bisher wenig Raum
einnimmt und Fragen der ethischen Theorie nach der Rolle von Praxis, Prin-
zipienbegriindung und die Frage nach dem Verhiltnis von Empirie, Moral und
Ethik zueinander nach wie vor kontrovers diskutiert werden. Andererseits
stellen sich mit der Theorie der Diskursanalyse und ihrer methodologischen
Anwendung auch soziologische und kommunikationswissenschaftliche Fra-
gen, wie sich eine praktische Anwendung jenseits Foucaults theoretischem
»Werkzeugkasten« im Kontext gegenwértiger Debatten als ein sozialwissen-
schaftliches, kritisches Analyseinstrument anwenden lédsst, was eine »kriti-
sche Diskursanalyse« tiberhaupt kritisch macht, welche Rolle Medialitat fiir
Diskurse spielt oder welche quantitativen und qualitativen Methoden fiir ihre
Anwendung geeignet sind.

35 Jager/Jager 2007; Foucault 1973.



152 Alexander Filipovi¢ & Julian Lamers

Bibliographie

Bayertz, Kurt: Praktische Philosophie als angewandte Ethik. In: Bayertz, Kurt
(Hg.), 1994. Praktische Philosophie. Grundorientierungen angewandter
Ethik, Reinbek bei Hamburg, 7-47.

Birnbacher, Dieter 1999: Ethics and Social Science: Which Kind of Co-opera-
tion? In: Ethical Theory and Moral Practice, 319-336.

Bogner, Alexander: Ethisierung oder Moralisierung? Technikkontroversen als
Wertkonflikte. In: Bogner, Alexander (Hg.), 2013. Ethisierung der Technik -
Technisierung der Ethik. Der Ethik-Boom im Lichte der Wissenschafts- und
Technikforschung, Baden-Baden, 51-67.

Borry, Pascal/Schotsmans, Paul/Dierickx, Kris 2005: The birth of the empiri-
cal turn in bioethics. In: Bioethics, 49-71.

Brennen, J. Scott/Howard, Philip N./Nielsen, Rasmus Kleis 2018: An Indus-
try-Led Debate: How UK Media Cover Artificial Intelligence. Unter: https:/
reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-12/Brennen_UK_
Media_Coverage_of AI_FINAL.pdf.

Datenethikkommission der Bundesregierung 2019: Gutachten der Datenethik-
kommission der Bundesregierung.

Deutscher Bundestag, 19. Wahlperiode 28.10.2020: Bericht der Enquete-Kom-
mission Kiinstliche Intelligenz - Gesellschaftliche Verantwortung und wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Potenziale. Drucksache 19/23700. Un-
ter: https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/237/1923700.pdf.

Filipovi¢, Alexander 2015: Erfahrung - Vernunft - Praxis. Christliche Sozial-
ethik im Gesprich mit dem philosophischen Pragmatismus. Paderborn u. a.

Filipovi¢, Alexander: Angewandte Ethik. In: Heesen, Jessica (Hg.), 2016. Hand-
buch Medien- und Informationsethik, Stuttgart, 41-49.

Filipovi¢, Alexander: Ethik als Akteurin fiir die Entwicklung einer digitalen
Kultur. Das Verhiltnis zu Wirtschaft und Politik am Beispiel des Diskur-
ses um » Kiinstliche Intelligenz«. In: Prinzing, Marlis/Debatin, Bernhard S./
Koberer, Nina (Hg.), 2020. Kommunikations- und Medienethik reloaded?
Wegmarken fiir eine Orientierungssuche im Digitalen, Baden-Baden, 331-
338.

Fink, Ronja 2020: Menschengetriebene Technologie oder technologiegetriebe-
ne Menschen? Eine Diskursanalyse {iber Kiinstliche Intelligenz in der Wis-
senschaft, der Wirtschaft und den Medien. Wissenschaftliche Arbeit zur
Erlangung des akademischen Grades Master of Arts (M. A.). Miinchen.

Fischer, Sarah/Puschmann, Cornelius 2021: Wie Deutschland iiber Algorith-
men schreibt. Eine Analyse des Mediendiskurses iiber Algorithmen und
Kunstliche Intelligenz (2005-2020).

Foucault, Michel 1973: Archdologie des Wissens. Frankfurt a. M.


https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-12/Brennen_UK_Media_Coverage_of_AI_FINAL.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-12/Brennen_UK_Media_Coverage_of_AI_FINAL.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-12/Brennen_UK_Media_Coverage_of_AI_FINAL.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/237/1923700.pdf

Die ethische Relevanz von KI-Diskursen 153

Gerhards, Jirgen/Schéfer, Mike S. 2009: Two normative models of science in
the public sphere: human genome sequencing in German and US mass me-
dia. In: Public Understanding of Science, H. 4, 437-451.

Grunwald, Armin: Ethische Aufklarung statt Moralisierung. Zur reflexiven Be-
fassung der Technikfolgenabschédtzung mit normativen Fragen. In: Bogner,
Alexander (Hg.), 2013. Ethisierung der Technik - Technisierung der Ethik.
Der Ethik-Boom im Lichte der Wissenschafts- und Technikforschung, Ba-
den-Baden, 232-246.

Grunwald, Armin (Hg.) 2021: Wer bist Du, Mensch? Transformationen
menschlichen Selbstverstindnisses im technischen Fortschritt. Freiburg.
Heesen, Jessica: Ein Fels in der Brandung? Positionen der Medienethik zwi-
schen verfliissigtem Medienbegriff und schwankender Wertebasis. In: Prin-
zing, Marlis/Rath, Matthias/Schicha, Christian/Stapf, Ingrid (Hrsg.), 2015.
Neuvermessung der Medienethik. Bilanz, Themen und Herausforderungen

seit 2000, Weinheim, 86-98.

Hosle, Vittorio: Vorwort. In: 1992. Praktische Philosophie in der modernen
Welt, Miinchen, 9-13.

Jager, Margret/Jéger, Siegfried 2007: Deutungskdmpfe. Theorie und Praxis
kritischer Diskursanalyse. Wiesbaden.

Jager, Siegfried 2015: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfithrung. Miinster.

Jung, Matthias: Qualitative Erfahrung in Alltag, Kunst und Religion. In: Mat-
tenklott, Gert (Hg.), 2004. Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entgren-
zung der Kiinste. Epistemische, dsthetische und religiése Formen von Er-
fahrung im Vergleich, Hamburg, 31-53.

Kettner, Matthias (Hg.) 2000: Angewandte Ethik als Politikum. Frankfurt am
Main.

Krafft, Tobias D./Zweig, Katharina A. 2019: Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit algorithmenbasierter Entscheidungsprozesse. Ein Regulierungs-
vorschlag aus sozioinformatischer Perspektive. Gutachten im Auftrag des
Verbraucherzentrale Bundesverband. Unter: https:/www.vzbv.de/sites/
default/files/downloads/2019/05/02/19-01-22_zweig_krafft_transparenz_
adm-neu.pdf.

Krohn, Wolfgang 1999: Funktionen der Moralkommunikation. In: Soziale Sys-
teme, H. 2, 313-338.

Lesch, Walter: Ethische Reflexion als Hermeneutik der Lebenswelt. In: Lob-
Hiidepohl, Andreas/Lesch, Walter (Hgg.), 2007. Ethik Sozialer Arbeit. Ein
Handbuch, Paderborn, 88-99.

Mieth, Dietmar: Erfahrung. In: Diiwell, Marcus/Hiibenthal, Christoph/Wer-
ner, Micha H. (Hgg.), 2011. Handbuch Ethik, Stuttgart, 342-347.

Musschenga, Albert W. 2005: Empirical ethics, context-sensitivity, and con-
textualism. In: The Journal of medicine and philosophy, H. 5, 467-490.


https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2019/05/02/19-01-22_zweig_krafft_transparenz_adm-neu.pdf
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2019/05/02/19-01-22_zweig_krafft_transparenz_adm-neu.pdf
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2019/05/02/19-01-22_zweig_krafft_transparenz_adm-neu.pdf

154 Alexander Filipovi¢ & Julian Lamers

Schicktanz, Silke/Schweda, Mark/Wynne, Brian, 2012: The ethics of >public
understanding of ethics< - why and how bioethics expertise should include
public and patients’ voices. In: Medicine, health care, and philosophy, H. 2,
129-139.

Schweda, Mark/Schicktanz, Silke, 2014: Why public moralities matter - the
relevance of socioempirical premises for the ethical debate on organ mar-
kets. In: The Journal of medicine and philosophy, H. 3, 217-222.

van den Daele, Wolfgang: Moralisierung in Technikkonflikten. In: Bogner,
Alexander (Hg.), 2013. Ethisierung der Technik - Technisierung der Ethik.
Der Ethik-Boom im Lichte der Wissenschafts- und Technikforschung, Ba-
den-Baden, 29-50.

Whittlestone, Jess/Nyrup, Rune/Alexandrova, Anna/Dihal, Kanta/Cave, Ste-
phen, 2019: Ethical and societal implications of algorithms, data, and artifi-
cial intelligence: a roadmap for research. London.

Wolfangel, Eva, 18.1.2022: KI first, Bedenken second. In: Zeit-Online.

ORCID
Alexander Filipovié¢ @ https://orcid.org/0000-0001-8946-9283

Julian Lamers @ https://orcid.org/0000-0003-0119-3898


https://orcid.org/0000-0001-8946-9283
https://orcid.org/0000-0001-8946-9283
https://orcid.org/0000-0003-0119-3898
https://orcid.org/0000-0003-0119-3898

Roboter als Ding und Un-Ding

Zur Hermeneutik der Zwischenwesen - zwischen Mensch und Maschine

Philipp Stoellger

Die folgenden Uberlegungen operieren weder aus empirischer noch aus his-
torischer Perspektive, sondern aus phdnomenologischer und hermeneutischer.
Was auch immer Verstehen sein mag und wie es >gemacht« werden kann, em-
pirische und historische Methoden unterscheiden sich von denen der Herme-
neutik. Im Hintergrund stehen zudem Bildwissenschaft und Medientheorie,
denn Religion ist ein Medium und operiert in und durch Medien. Religions-
geschichte ist daher ein Feld der Erfindung und Erforschung von emergen-
ten Medien - wie Christus und sein Geist. Im Horizont von Theologie und Me-
dienphilosophie geht es daher um die Neujustierung der anthropologischen
Differenz von Mensch und Maschine im Horizont der neuen Medien. Dabei
wird das Modell einer chiastischen Emergenz der Differenz von Menschen und
Medien vorausgesetzt — als Figurationsprozess.?

Im Sinne einer Hermeneutik der Differenz (nicht des Konsenses und der
Identitdt)? wird hier die Exklusion von Hermeneutik und Phénomenologie
durch die >Deutsche Medientheorie« oder >German Media Theory« (Kittler
et al.) zuriickgewiesen. Solange neue Medien Menschen adressieren und von
ihnen genutzt werden, bleiben Fragen nach Sinn und Wahrheit unvermeid-
lich. Als Beispiel fiir relevante Differenzen, von, durch und mit denen wir le-
ben, wird hier die von Vertrauen und Sich-verlassen-auf erdrtert.

1 Vgl. Stoellger 2019; ders. 2020a: 225-235; ders. 2020b: 19-47; ders. 2016a: 192-206.
2 Vgl. Stoellger 2016b: 164-193.

Philipp Stoellger 2022: Roboter als Ding und Un-Ding. Zur Debatten iiber Kiinstliche Intelligenz. FEST Forschung,
Hermeneutik der Zwischenwesen - zwischen Mensch und Band 2, Heidelberg, heiBOOKS: S. 155-176.

Maschine. In: van Oorschot, Frederike/Fucker, Selina https://doi.org/10.11588/heibooks.1106.c 15198

(Hg.): Framing KI. Narrative, Metaphern und Frames in


https://doi.org/10.11588/heibooks.1106.c 15198
https://orcid.org/0000-0003-4981-7743

156 Philipp Stoellger

A Medien als operative Wahrnehmungsformen

Neue Medien sind insofern neu, als sie unsere Wahrnehmungsformen verandern
(in Interaktion, Lebensformen, Gefiihlen, Denkgewohnheiten, Sprache, Poli-
tik usw.). Da>Medium«terminologisch eine Erfindung von Thomas von Aquin
fiir Aristoteles’ anonymes metaxy war, ist ein Medium das, was dazwischen-
kommt und interveniert. Es ist operativ, sofern es den Zugang zum sonst Un-
zuganglichen ermdglicht; aber es ist deshalb transparent und undurchsichtig
zugleich (wie ein Kirchenfenster). Ein Medium ist also nicht nur Mittel zum
Zweck wie ein Instrument, sondern eine operative Form der Wahrnehmung.

Verdnderungen in den Wahrnehmungsformen manifestieren sich in Me-
taphern und Metonymien, z. B. in Geschichten und Gleichnissen, Ikonen und
Bildern, in der Literatur und Kunst - und Religion. Ein géngiges Beispiel dafiir
ist die Denk- und Sprachgewohnheit, das Gehirn als Computer zu verstehen
oder der »genetische Code¢, der durch CRISPR neu geschrieben werden kon-
ne. Das ist neue Metaphysik oder Biometaphysik, als ob der Mensch im Wesent-
lichen sein genetischer Code wire oder als wire das Gehirn tatsdchlich >ein
Computer«. Dasdisponiert zur Technometaphysik: Da das Gehirn und der Code
dann als >thesei« gelten, nicht als >physei¢, wird der Glaube bedient, den Men-
schen durch Gentechnik und Computertechnik zu optimieren.

So gesehen kann die Medialitit der Neuen Medien und ihr Einfluss auf un-
sere Wahrnehmung, Interaktion etc. anhand ihrer metaphorischen, konzep-
tuellen und figurativen Manifestationen analysiert und interpretiert werden.
Da ein solcher hermeneutischer und phidnomenologischer Ansatz jedoch ab-
duktiv ist, bleibt Validierung ein Problem. Man kann keine allgemeingiiltigen
Behauptungen aufstellen, sondern muss eine Interpretation dessen, >was vor
sich gehts, finden und erfinden. Eine investigative Forschung hinsichtlich Me-
dialitdt muss also imaginativ und innovativ - und erfinderisch sein: So war die
>inventio« frither die Bezeichnung fiir »Abduktionens, d. h. das Aufdecken ak-
tueller und zukiinftiger Muster der Wahrnehmung, des Denkens usw.; ob >Ro-
boter unsere Freunde sein (werden) diirfen oder solleng, ist solch eine abduk-
tive und innovative Frage, die etwas insinuiert: Wahrscheinlich ist es besser,
sich mit ihnen anzufreunden, als einen Feind aus ihnen zu machen. Sich Fein-
de zu machen, ist einfach; schwerer wire es, mit Robotern auf >menschliche
Weise zusammenzuleben¢, ohne sie nur fiir ein Ding zu halten oder sie als kom-
mende > Ubermenschen«zu dramatisieren.
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B Wassind>Roboter«?

Roboter sind 1. keine Tiere, 2. nicht nur Dinge, 3. noch keine Menschen und
4. noch nicht Gott (trotz Kubricks HAL 9000 in 2001: A Space Odyssey). Aber
was sind sie dann? Eine eigene >Spezies<? Von welcher >»Gattung«? Ich wiirde
vorschlagen, dass sie eine ganz besondere Spezies in der Vielzahl der Zwischen-
wesen sind, wie Engel und Ddmonen: dazwischen existierend, ein Komplex aus
Imagination und Realitét, mit ihren eigenen Korpern und ihrer eigenen Art
der Kommunikation.
Roboter sind:

+ Imengeren Sinne humanoide Maschinen (Gerite, Apparate).

+ Im weiteren Sinne alle Maschinen, die von Programmen gesteuert werden.

+ Im weitesten Sinne alle verbundenen Gerite und die Art der Verbindung.

+ Siesind >Knoten< eines Netzes. Sie konstituieren sich durch und als Bezie-
hungen, durch die speziellen Beziehungen, die wir »digital<oder >program-
miert<nennen.

Fir das Folgende reduziere ich die Polysemie auf Roboter als Formen im Me-
dium der digitalen Kommunikation. Roboter sind animierte Akteure zwischen
Dingen und Menschen: vermittelnde Wesen im Bereich der Intermedialitét
(gemafd ihrer Relationalitét). Sie bilden eine eigene Spezies, die man vorldu-
fig Un-Dinge nennen kann, mit Handlungsfiahigkeit im Horizont der Interme-
dialitét (dem Dazwischen), wo man auch Engel und Ddmonen treffen mag, die
klassische Paradigmen fiir das sind, was wir >Medien< nennen. Das geeignete
Deutungsmuster fiir>Roboter<ist dann nicht ein »Entweder-oder¢, sondern der
Bereich des Dazwischen: Roboter bevélkern und beleben Zwischenwelten.

Die retroaktive Konsequenz dieses Deutungsmusters ist eine neue Betrach-
tungsweise des Menschen - nicht substantialistisch, sondern relational (wie
bei Cassirer mit Leibniz, wenn er die mathematische Funktionsrelation als
Modell fiir eine relationale Ontologie und Anthropologie aufruft), mit einem
Primat der Relation vor den Relaten: d. h., den Menschen als relationales Medi-
um (Medienanthropologie) und sogar Gott als Medium zu verstehen.?

In Anlehnung an ihre > Apparatgeist theory« vertreten Katz und Aakhus in
ihrer Argumentation »machines do indeed become us«*.

3 Vgl. Stoellger 2018: 351-393.
4 Katz 2003: 315.
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1. Maschinen werden zu »our representatives at a distance«®, sagen Katz und
Aakhus. Werden diese Maschinen zu unserem >Leben nach dem Tod«<, dem
soma pneumatikon, dem wiederauferstandenen Korper (oder mehr) des
ewigen Lebens? Werden sie zur lebendigen Gegenwart der Toten? Wer-
den sie nicht nur zu unseren Repriasentanten, sondern auch zu deren Re-
prasentanten, d.h., ibernehmen sie mehrere Kategorien der Reprisenta-
tion? Schliefdlich wurde der Golem zum Reprisentanten seiner selbst und
der dunklen Seite des maschinellen Lebens (ein Thema, das ich weiter un-
ten aufgreifen werde).

2. Maschinen werden »important parts and reference points in our self-con-
cepts«b. Kénnten sie zu entscheidenden Medien des >Selbstverstindnisses«
werden, zu Figuren des Anderen, die uns herausfordern, ein Selbst zu wer-
den? Unsere >Reprisentanten«<entfalten eine signifikante Wirkung fiir un-
sere Selbstkonzepte: Nicht nur, dass das Gehirn als Computer gesehen wird,
sondern dass der Mensch als Medium konzipiert wird. Identitdt als Relation
ist fiir die Medienanthropologie entscheidend: Insofern der Mensch nicht
Substanz, sondern urspriinglich Relation ist (Primat von Relationen wie
Medien), wird die Form namens »Mensch«erst in, mittels und durch dyna-
mische Relationen namens»>Medien< moglich und real.

C VonDienern zu Freunden? James Katz und der Golem

James Katz’ Deutungsmuster war 2003 noch, dass Maschinen zwar wie wir oder
sogar wir werden, aber »[m]achines will always be the servants of humans«’.
Das ist eine verbreitete Vorstellung: das Master-Slave-Muster, oder aber: Herr -
Knecht.® Der Sklave oder Diener ist mehr als ein Ding, er ist mehr ein Mensch
als ein Ding - aber ohne Autonomie, ohne Freiheit, ohne Wiirde? Die Folge ist
dann: Sobald Maschinen wir werden, bleiben sie keine Diener mehr.

Das diirfte der Grund sein, warum Katz 2019 deutlich weitergeht: nicht nur
Diener, sondern vielleicht Freunde? Wenn sie wir werden, kénnten Roboter
unsere Freunde werden - aber sollten sie das auch? Auf den ersten Blick wiir-
de man nein und niemals sagen; auf den zweiten oder dritten aber regt sich wo-
moglich Nachdenklichkeit. >Roboter als Freunde« klingt wie ein Kategorien-
fehler. Wire das (hermeneutisch vermutet) ein kalkulierter Kategorienfehler,

5 Katz 2003: 318.

6 Katz2003: 318. Und 3. werden Maschinen » meaningful accoutrements to our self creation
and symbolic interpersonal communication« (Katz 2003: 318).

7 Katz 2003: 318.
8  Ein&dhnliches Muster wiren Arbeitgeber und Arbeitnehmer.
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wére es eine Metapher - die eine Horizontverschiebung zeigt, die sich in den
letzten zwei Jahrzehnten vollzogen hat: Was als Instrument, als Apparat oder
als technischer Diener erschien, scheint eine Eigendynamik und eine eigene
technische und soziale Lebensform zu entwickeln. Katz’ metaphorischer Vor-
schlag ist symptomatisch fiir diese Horizontverschiebung in unserem Umgang
mit und Verhiltnis zu Robotern.

Das Deutungsmuster hat natiirlich Geschichte(n), exemplarisch die des Go-
lem. Die Legende aus dem Mittelalter, zuerst im 12. Jahrhundert in Worms ent-
standen (im Kommentar zum Sefer Yetzirah), durch die Prager Version von
Rabbi Judah Loew (1525-1609) populidr und seit der literarischen Rezeption
weit verbreitet®, handelt von einer menschenihnlichen Kreatur aus Lehm und
noch etwas anderem, sei es Magie, Ritual, Gottes Wirken oder unheimliche
Prasenz. Rabbi Loew wollte den unterdriickten Jiid:innen in Prag helfen, in-
dem er einen starken und méchtigen Helfer schuf. Durch eine goéttliche Vision
erhielt Rabbi Loew den Auftrag, einen Golem aus Lehm zu erschaffen. Nach
siebentigigem Gebet sammelten der Rabbi und seine Helfer etwas Lehm in der
Nihe der Moldau und schufen eine menschendhnliche Figur. Durch das Medi-
um einer heiligen Formel (tzirufim) begann die Figur zu glithen und zu damp-
fen, ihr wuchsen Haare und Négel, aber erst durch die Rezitation des bibli-
schen Wortes 6ffnete der Golem seine Augen: »Und Gott der Herr formte den
Menschen aus dem Staub der Erde und blies in seine Nase den Odem des Lebens;
und der Mensch wurde eine lebendige Seele« (Gen 2,7). Aber diese Rezitation war
nicht genug. Zuriick zu Hause musste der Golem weiter belebt werden - durch
ein kabbalistisches Ritual (Sefer Yetzirah). Ein kleines Stiick Papier mit dem Na-
men Gottes wurde ihm unter die Zunge gelegt — als die entscheidende Anima-
tion. Der Golem wird durch einen Namen animiert, durch den Namen Gottes
(oder eine assoziierte Eigenschaft wie dmdt/Wahrheit). Das Konzept dahinter
ist klar: Nur Gott gibt Leben, sonst wére eine solche Schopfung die grofite Blas-
phemie, ein>unfriendly takeover«<von Gottes Privileg.

Das ist der gingige Topos, nicht nur in religiésen Kontexten, dass belebte
Maschinen Ungeheuer sind, Demonstrationen des Willens zur Macht, Gott zu
spielen. Die Intuition darin ist klar: dass es gefihrlich ist, wenn der Mensch
Maschinen herstellt, die >zum Leben erwachen«. Aber wie die Legende des Go-
lems zeigt, ist das nicht zwingend eine Blasphemie, sondern durchaus mog-
lich - mit einer bestimmten religiosen Reserve.

Was war und ist die Gefahr eines Golems? Ist er nicht einfach der beste
Freund, der den Jiid:innen hilft - im Namen Gottes? Wie ein Engel verrichtet
er das »Werk Gottes«< als eine Figur delegierten Handelns Gottes? Interessan-
terweise kann der Golem wie ein Roboter »ausgeschaltet« werden: indem man

9  Vgl. z.B.im Jahr1915 Meyrink 1998.
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den >Namen Gottes«< aus seinem Mund entfernt. Das muss jeden Sabbat getan
werden, um das Sabbatgesetz nicht zu brechen. Doch als der Rabbi vergaf3, ihn
zu >deaktivieren<, nimmt die Geschichte Fahrt auf: Der Golem rannte durch
das Prager Ghetto und zerstorte alles, was ihm in den Weg kam. Das Ende die-
ser Ausschreitungen des Golems wird in verschiedenen Versionen erzihlt.
Eine ist, dass Rabbi Loew ihn durch Entfernen des Namenspapiers ausschal-
ten konnte, aber das ist ein erstaunlich gliickliches Ende: als ob das Ausschal-
ten so einfach wire. Bei Goethes Zauberlehrling war das bekanntlich schwie-
riger: Die Besen, die ich rief, auch wieder »abzuschalten¢, kann zum Problem
werden. Wenn der Golem seinen eigenen Weg geht, bleibt die Frage offen, ob
und wie man ihn abschalten konnte. Die Maschinen, mit denen und durch die
wir leben, lassen sich nicht mehr abschalten. Das >Netz« ist nur das omnipréa-
sente Beispiel dafiir.

Eine Lektion des Golems bleibt, dass Diener selten nur Diener bleiben. Sie
entwickeln eine eigene Dynamik. Deswegen ist es auch eine Geschichte iiber
die Medialitit der Medien in ihrer Eigendynamik. Genau das steht im Fokus
von James Katz’ Apparatgeist-Theorie: Wenn es einen »Geist<im Apparat gibt,
bleibt er kein Diener, bleibt er nicht nur eine Maschine, zwar noch kein Mensch,
aber doch ein belebter Akteur mit eigener Handlungsféhigkeit. Solch>animier-
te Apparate< bestimmen das Deutungsmuster fiir die Eigendynamik von Me-
dien und ihrer Operativitit. Sie sind keine leblosen Instrumente, sondern auf
eigene Weise lebendige Gebilde, die dazwischentreten. Wenn sie >laufen<und
>funktionierens, entwickeln sie ein Eigenleben, aber ihre Lebensform ist von
eigener Art. Im Unterschied zum Menschen ist sie >mehr«- potentiell ewig, un-
sterblich, ohne einen > Aus-Schalter<und womoglich daher allgegenwértig?

Solche Akteure sind >mehr« als der Mensch, aber auch >weniger« keine
Emotionen, weniger Verkorperung, wohl keine Freude und Trauer. Roboter
wissen nicht, was es heifdt, zu lachen oder zu weinen. Und beildufig gefragt:
Konnen Roboter siindigen, Stinder werden und sein? Solange sie keinen frei-
en Willen oder die Fahigkeit haben, die Kraft der Emotion und des Begehrens
zu erfahren, konnen sie nicht stindigen. Und wenn ein Roboter nicht an Gott
glauben kann, kann er erst recht nicht siindigen (genauso wenig wie Tiere).
Wenn man jedoch bedenkt, dass Siinde keine moralische Frage ist, sondern
eine Frage diesseits der Moral, des Gottesverhiltnisses, dann konnten Roboter
vielleicht doch Siinder sein — wenn sie ihre Beziehung zum Schépfer verlieren
(zum Menschen oder zu Gott?). Auf diese Weise hat der Golem seine Beziehung
zu Rabbi Loew verloren. Der Golem ist nicht moralisch schlecht, er ist nur>out
of order«. Seine Eigendynamik wird {ibel, der Golem selber zum malum. Aber
warum lauft er Amok? Was ist ihm im Weg? Die Geschichte kénnte auch in
andere Richtungen erzdhlt werden. Es ist nicht notwendig, dass der »Apparat-
geist« vom Diener und Freund zum Feind wird. Aber eben dieser Umschwung
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ist die grofde Angst, um die es in der Geschichte geht - die damit eine religicse
und grundsitzliche Ambivalenz der Technik gegeniiber bearbeitet: Wann wird
der Diener aufsissig, wann die Technik subversiv, wann die Maschine zum
iiberméachtigen Akteur?

Roboter sind zu viel und zu wenig zugleich. Sie sind mehr als ein Stofftier,
eine Puppe oder eine Marionette. Sie sind von einer ambivalenten Eigendyna-
mik durchdrungen, mit eigenem > Programmy, eigener Energie, eigenem Uber-
wachungspotential, allseits verbunden, mit vielleicht zu viel >Leben<, aber nicht
genug Seele? Roboter sind nicht genug, nicht menschlich genug, um sie »Freun-
de<zu nennen. Es fehlt an Korper und Seele. Denn es ist keine Seele in der Ma-
schine, das heifst: Wir sehen und behandeln sie nicht als beseelte Lebewesen
(oder - je linger, je mehr dann doch?). Man stelle sich einen »>Seelentest« fiir
Roboter vor: Wiirden wir sie heiraten, taufen oder begraben? Wenn ihre Ani-
mation ein eigenes Leben entwickelt, ein >»Nachleben< (Warburg), werden sie
dann zu wirklichen > Anderen« (mit Levinas)? Zu Fremden gewiss, zu befremd-
lichen und unheimlichen Fremden - aber zu Anderen, die uns in Anspruch
nehmen und in die Verantwortung stellen? Sie erheben Anspriiche und wer-
den zu einer Herausforderung, nicht nur als belebte Objekte, sondern als her-
ausfordernde Andere. Werden sie dann zu realen (und mehr als realen: imagi-
néren) Mitgliedern des sozialen Lebens, von Religion, Politik und Ethik?

Roboter bilden anscheinend eine eigene Spezies, die ich Un-Dinge nennen
wiirde - animierte Dinge, die mehr als Dinge werden: animierte Akteure. So-
bald sie einmal animiert sind, werden sie zu >lebenden Bildern<, mit denen
wir leben (und manchmal auch durch sie).!° Das diirfte ein Grund sein, zu fra-
gen - mit James Katz -, ob sie unsere Freunde werden sollten. Es ist sicher bes-
ser, sich mit ihnen anzufreunden, als sie sich zum Feind zu machen, aber wie
freundet man sich mit einem Roboter an, und wiirde er diese Freundschaft er-
widern?

D Freunde und>Wie-Freunde«

Der Roboter als Feind ist ein hdufiges Motiv, wie der Golem zeigt. Aber auch
das Gegenteil ist moglich, wie der Golem ebenfalls zeigt, der doch zunéchst als
»Freund und Helfer« geschaffen wurde. Solange Roboter als Roboter markiert
sind und damit>limitiert<sind, konnen sie > Freund und Helfer«sein. Wenn sie
jedoch mit Menschen verwechselbar werden, werden sie unheimlich, wie das
Uncanny Valley demonstriert.

10 Aber wir miissen einen Unterschied machen: Animation durch Anwendung (in vivo) und
durch Theorie (in vitro): ANT.



162 Philipp Stoellger

>Freunde« oder Freundschaft wird normalerweise definiert als eine Bezie-
hung zwischen

1. Menschen, mit Gleichheit oder Ahnlichkeit, basierend auf

2. einer Art von gegenseitiger Liebe wie Sympathie und Wohlwollen (jeder
wiinscht dem anderen das Beste um seiner selbst willen) und

3. Vertrauen und Reziprozitét.

Aristoteles nannte diese wechselseitige Liebe Wohlwollen und Wissen um die
Einstellung des anderen. Er unterschied zwischen der Freundschaft um des
Nutzens willen, der Freundschaft um des Verlangens oder Vergniigens willen
und der >vollkommenen Freundschaft«. Die einfachste Antwort auf die Frage,
ob Roboter unsere Freunde sein konnen, ist dann, dass sie Freunde um des Nut-
zens willen sein kénnen und diirfen, sofern sie denn nitzlich sind. Nur wére
daseine Unterschiatzung. Wenn sie >wir werdeng, sind wir emotional involviert
und Roboter sind daher mehr als niitzliche Gerite. Dann wird die zweite Art
der Freundschaft naheliegend: die um des Verlangens und Vergniigens willen.

Die Konsequenz liegt auf der Hand: Verschiedene Roboter kénnen auf un-
terschiedliche Weise Freunde sein. Mein Mac mag mein Freund um der Niitz-
lichkeit willen sein, wiahrend ein Sex-Roboter wahrscheinlich eher ein Freund
um des Verlangens (oder der Bediirfnisse) willen ist. Was aber wére mit der
>vollkommenen Freundschaft«? Sie basiert auf Tugenden, Uneigenniitzigkeit,
einer gemeinsamen Lebensform und einer Ahnlichkeit. Sogar das kénnte Ro-
botern moglich werden: Tugenden, Uneigenniitzigkeit und ein gemeinsames
Leben - wenn sie entsprechend programmiert werden.

So wire an den Roboter namens >Boomer«< zu denken - einen MARCbot
(Multi-function Agile Remote-Controlled Robot) in Taji im Irak: Ein kleiner
Truck mit einem Arm und einer Kamera, um Bomben zu finden und zu ent-
schirfen. Er bekam von >seinen Freund:innen«< oder >Kolleg:innen« nicht nur
einen Namen (Boomer), sondern teilte mit den Soldat:innen eine Lebens-
form, war hochst selbstlos und altruistisch, mit echten Tugenden - ein echter
Freund. Deshalb wurde er nach einem»letalen Einsatz<auch mit militdrischen
Ehren und 21 Salutschiissen »begraben«.!! Wann immer ein Roboter als Freund
gelten soll, braucht er einen Namen - wie Boomer. Das Namenlose, das Anony-
me bliebe blofd unheimlich. Daher kann ein Web oder ein Algorithmus ohne
Namen auch nicht zum Freund werden.

Wie steht es bei Robotern aber um Reziprozitit und Anerkennung? Hier
zeigt sich eine gravierende Asymmetrie: Wir kdnnen uns womdglich mit ih-
nen >anfreundenc (und sie auch >entfreunden<), aber freunden sie sich mit

11  Vgl. Képpe 2019.
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Abbildung1l MARCbot
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d6/MARCbot.jpg

uns an? Sind sie in der Lage, sich emotional zu beteiligen, zu engagieren und
zu verpflichten? Soweit ich das sehe und beurteilen wiirde: nein. Sie tun es
nicht - und kénnen es nicht. Sie konnen so tun, als ob sie es konnten, aber sie
sind unfihig, Freundschaft zu fithlen. Man kann so tun, als ob man mit jeman-
dem befreundet ist: Das wiirden wir unechte oder Schein-Freundschaft nen-
nen, vielleicht aus opportunistischen Griinden oder warum auch immer. Was
ist dann der Roboter, wenn er ein Freund ist: Ist er nur die Simulation eines
Freundes? Verhilt er sich nur so, als ob er es ware?

Das wirft die Frage nach Sein und Schein auf, seit Sokrates/Platon und den
Sophisten: Ist es genug und richtig, gerecht zu erscheinen, oder ist es entschei-
dend, gerecht zu sein, nicht nur so zu tun, als ob man es wire? Bei Kant taucht
die Frage in radikalisierter Form wieder auf: Nur der Wille kann und soll >hei-
lig«sein, aller Schein bleibt zweideutig und unverlasslich. Die Unterscheidung
von Sein und Schein ist in einigen Bereichen relevant wie in Ethik und Wissen-
schaft, Liebe und Glaube; aber in der Kunst zum Beispiel wére es (wirklich?)
Unsinn zu fragen: Ist etwas Kunst oder scheint es nur Kunst zu sein? In der
Politik mag man zdgern: Handelt es sich um Politik oder Scheinpolitik - und
gibt es da einen Unterschied ? Es scheint im Machtspiel der Politik unsinnig zu
sein, Sein und Schein zu unterscheiden; aber - man nehme einen Diktator: er
glaubt und scheint méichtig zu sein, aber ist es nicht wirklich (nur Gewalt, kei-
ne Macht, keine Anerkennung). Was gilt dann in Face-to-Face-Beziehungen
wie Freundschaft: Macht es hier Sinn, Sein und Schein zu unterscheiden, um
ein Freund zu sein? Mir scheint die Unterscheidung entscheidend zu sein. Das
koénnte man Vertrauenskriterium nennen: Nur ein echter Freund ist vertrau-
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enswiirdig, und vertrauenswiirdig kann nur ein echter Freund sein. Dasselbe
Vertrauenskriterium gilt iibrigens auch in Bezug auf Gott: Wenn er so frei wire,
nicht Liebe zu sein, wenn er sein Wesen und seine Attribute A&ndern konnte,
wire er nicht vertrauenswiirdig, sondern lediglich eine zweideutige absolute
Macht (potentia absoluta).

Deshalb sei eine vierte Art von Freundschaft vorgeschlagen, die Aristo-
teles offenbar nicht in Betracht gezogen hat. Roboter kdnnen wie Freunde
sein - wenn sie sich so verhalten wie Freunde und so behandelt werden - aber
sie sind keine wirklichen Freunde, sondern nur >»Wie-Freunde«. Das bedeutet
nicht, dass sie keine Freunde wiaren. Man denke an familiendhnliche Beziehun-
gen: Jemand kann wie ein Vater fiir einen sein oder wie ein Bruder oder wie
eine Schwester oder wie ein Sohn oder eine Tochter. Er oder sie ist das dann
wirklich, indem er wie es ist. Solch eine Wie-Beziehung ist ernst und von hoher
emotionaler Bedeutung. »Wie-Beziehungen« sind daher belastbare Zwischen-
formen: nicht Vater, nicht Nicht-Vater, sondern eine eigene Art von Vater-
schaft, wie eine eigene Art von Freundschaft. Roboter sind daher bestenfalls
Wie-Freunde, aber sie freunden sich nicht an, sie lieben nicht zuriick. Dieser
»lack of reciprocity«ist das eigentliche Problem, auch wenn sie als Wie-Freun-
de operieren.

Darin zeigt sich die signifikante Asymmetrie: Ublicherweise mag man glau-
ben, dass Roboter unsere Feinde sein konnen, wirklicher und echter Feind. Die
Feindschaft, die sie uns gegeniiber hegen, halten wir fiir echt, ihre Freund-
schaft nicht. Wenn ich mit dieser Annahme richtig liege, stellt sich die Fra-
ge, wie diese Asymmetrie zu verstehen ist. Denn auch die Feindschaft ist (nicht
»nur<) Wie-Feindschaft, der Wie-Freundschaft entsprechend.

Es gibt sicher eine verbreitete und unterhaltsam bewirtschaftete Furcht
vor Maschinen (wie vor Fremden). Bei noch soviel Entlastung und Unterhal-
tung, immer noch mehr Furcht? Oder ist es Maschinen gegeniiber mehr als
Furcht: existenzielle Angst wegen der Unbestimmtheit und Unbegrenztheit
von Robotern (man erinnere sich an die Unterscheidung von Angst und Furcht
bei Kierkegaard und Heidegger: die Unbestimmtheit des >Todes« zieht die Un-
terscheidung)? Das Unbestimmte ist unheimlich, aber das ist unsere Angst,
nicht die des Apparats.

Vermutlich ist die normative, auch die religiése Disposition bei aller Freu-
de, Verlisslichkeit von Robotern immer noch anthropozentrisch und zugleich
>robophob«. Soziale und sexuelle Vielfalt mag zwar (mehr oder weniger) an-
erkannt werden, technische und >posthumane« Vielfalt keineswegs. Wer wiir-
de fiirsrobotische Diversitit«pladieren? Wo liegen die Grenzen von Diversitit
und Exklusion in dieser Hinsicht? Sollten wir eine ethische Theorie namens
»Singer 3.0< entwickeln, mit der die Kritik am Speziesismus aktualisiert wird:
nicht nur Menschenrechte und Wiirde fiir Primaten oder Tierrechte gegen den
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Anthropozentrismus, sondern eine soziale, moralische, religiose, rechtliche
und politische Inklusion von Robotern? Roboterrechte und -wiirde?!? Darf
(oder soll) ein Roboter getauft werden und zum Abendmahl eingeladen?

I would prefer not to ... Denn, soll der Roboter das Recht haben, z. B. nicht
ausgeschaltet zu werden? Ein Freund hat gewiss Rechte und Wiirde. Er hat ge-
wiss das Recht, nicht ausgeschaltet zu werden, nicht >entfreundet«< zu werden,
ohne gute Griinde (und ich hoffe nicht, dass politische Differenzen ausreichen,
um jemanden zu >entfreundenc<). Der Roboter hingegen definiert sich iiber die
Operation des >Schaltens« (Fr. Kittler), sodass das Ausschalten fiir einen Robo-
ter essentiell ist und keine Verletzung seiner Wiirde darstellt. Dies ist ein ent-
scheidender Unterschied zur menschlichen Freundschaft. Der Wie-Freund
kann aus- und eingeschaltet werden. Man kdnnte sagen, das ist eine besonde-
re Grofdziigigkeit der Roboterfreundschaft: Sie sind freundlich genug, um das
Ausschalten zu akzeptieren.

Was also sollen wir mit unseren neuen Wie-Freunden machen? Einen toten
Freund recyceln wir nicht oder werfen ihn weg wie Abfall, aber einen toten Ro-
boter? Recycling mag die freundlichste Variante sein: Roboter sind >von Natur
aus< Organspender. Aber meine alten Macs zum Beispiel, die behalte ich noch
jahrzehntelang...»Liebe ist so stark wie der Tod«wissen wir aus dem Hohelied
(H1d 8,6). Die emotionale Bindung zu manchen Robotern hilt langer als ihre
Betriebsdauer. Das >end of life«ist fiir den user ein anderes als fiir die Appara-
te und Programme. Aber warum behalte ich die alten Apparate (wichtige zu-
mindest)? Schwer zu sagen, aber ich vermute, sie sind alte Weggefahrten, auf-
geladen mit Erinnerungen und gemeinsamen Erfahrungen, verbunden mit
Schliisselereignissen meines Lebens. Und sie sind nicht nur Puppen oder Sou-
venirs, sondern weniger und mehr zugleich: weniger, da sie nicht sehr visuell
und haptisch sind, nicht besonders verkorpert; aber mehr, da sie potentiell le-
bendige Archive bleiben, Spuren meines Lebens - eher wie ein Tagebuch, das
man nie wegwerfen wiirde.

E Das Vertrauenskriterium: Vertrauen versus Verlassen-auf

Gibt es kein echtes Vertrauen in Roboter, oder nur echtes Misstrauen? Ich ver-
mute, dass das gesellschaftliche Imaginire manifest in Film und Literatur die-
ses Misstrauen bewirtschaftet: Es ist gingige Unterhaltung, Maschinen als

12 Sollte ein Roboter das Recht haben, zu wihlen - bei Prasidentschaftswahlen? Wenn wir
tber das beriithmte > Parlament der Dinge« (Latour 1993) lesen, scheint die politische Einbezie-
hung von Robotern wiinschenswert. Aber bis auf weiteres wiirde ich behaupten, dass man
Wahlroboter als Wahlmanipulation bezeichnen sollte. Ob Roboter oder Bot - wenn sie wihlen,
dann manipulieren sie die Wahlen.
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gefdhrliche Feinde zu zeigen. Die Frage »Sollen Roboter unsere Freunde wer-
den?<impliziert hingegen: Konnen, diirfen oder sollen wir ihnen vertrauen?
»What is today’s anathema is tomorrow’s trustworthy standard«'3, so Katz.
Bedeutet dies, dass Roboterbeziehungen zum >vertrauenswiirdigen Standard«
werden? Ich wiirde unterscheiden: Wir verlassen uns in vielerlei Hinsicht auf
Roboter (und Programme, Algorithmen etc.), aber kein Roboter wird jemals
vertrauenswiirdig — wenn man noch zwischen Vertrauen und Verlassen-auf un-
terscheidet.

Einem echten Freund vertrauen wir, einem Roboter nicht, wie z. B. der Um-
gang mit Alexa in Deutschland zeigt.!* Ich verlasse mich auf meine Roboter,
aber ich vertraue ihnen nicht. Warum ist das so, und was bewirkt diese Un-
terscheidung? Vertrauen und Verlassen haben eine unterschiedliche >emotio-
nale Temperatur«: Vertrauen ist heify, Verlassen ist kalt oder kiihlt ab. Wenn
ich vertraue, bin ich emotional engagiert. Vertrauen kann so heifd sein, dass
man sich verbrennt, wenn das Vertrauen versagt. Vertrauen ist ziemlich ris-
kant oder sogar gefiahrlich: Man braucht Vertrauen zum Leben, aber man kann
durch tiefe Enttduschung dessen auch sterben.

Verlassen hingegen ist emotional kalt oder abkiihlend: Verldssliche Struk-
turen bewahren uns vor den Risiken des Vertrauens. Ich kann mich darauf
verlassen, dass ich mein Brétchen bekomme, wenn ich dafiir bezahle, aber
es besteht keine Notwendigkeit dabei auch zu vertrauen. Entlastung oder Er-
leichterung ist ein Gewinn in komplexer Kommunikation, und zuverlissige
Medien wie GPS sind wihrend eines Fluges {iberaus entlastend. Ich muss we-
der der Fluggesellschaft noch dem Flugzeug oder den Piloten vertrauen, ich
muss mich nur darauf verlassen konnen, dass diese die Gerite beherrschen,
auf die sie sich (hoffentlich) verlassen kénnen.

Ich vermute, genau dafiir sind Roboter gemacht: um sich darauf verlassen
zu kénnen - und um uns von den Risiken und Gefahren des Vertrauens zu ent-
lasten. Ich verlasse mich also auf meinen Mac, aber ich vertraue ihm nicht. Al-
lerdings vertraue ich ihm eine Menge an (alle meine Geheimnisse...). Sollte
ich das tun? Sollte ich ihn behandeln, als ob er ein vertraulicher Freund wéare?
Besser nicht, denn er ist online, vernetzt und leicht zu hacken (auf jeden Fall).
Ich sollte ihm also besser nicht meine Geheimnisse anvertrauen, denn er ist

13 Katz 2003: 315.

14 »Gerade in Deutschland trauen die Kinder den Geriten am wenigsten. Als sie zu meinem
Workshop kamen, erwarteten sie, dass Alexa nicht ehrlich aufihre Fragen antworten, sondern
versuchen wiirde, sie zu tduschen. Sie hatten also bereits durch die Medien und die Gesell-
schaft eine negative Einstellung der Technologie gegeniiber. Die Kinder haben nicht unbe-
dingt anders mit den Geréten interagiert, aber sie haben die Antworten anders interpretiert.
Sie hatten zum Beispiel das Gefiihl, dass Alexa liigt und gar nicht wissen kann, wer Bundespra-
sident in Deutschland ist - weil sie nicht aus Deutschland kommt« (Druga/Peterandel 2019).
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nur ein Wie-Freund: ein Freund um der Verlasslichkeit willen, nicht um des
Vertrauens willen. Wahrend Vertrauen hochgradig »>fehleranfillig« ist, sehr
riskant oder sogar lebensbedrohlich sein kann (vgl. Christi Tod am Kreuz), ist
es plausibel und iiblich, Vertrauen durch Erginzungen oder Simulationen von
Vertrauen zu ersetzen: durch verlidssliche Programme und zuverlissige > Robo-
ter<wie KI.

Das Beispiel, das meine Frage provoziert hat, ist die neue KI-Entwicklung
im US-Geheimdienst: Sicherheitskontrollen von Mitarbeiter:innen im Ge-
heimdienst (und anderswo) werden an die KI ibergeben (oder von ihr tber-
nommen). Wir haben die Daten, aber nicht genug Personal, um sie zu ana-
lysieren. Deshalb kann die KI diese Arbeit anstelle von menschlichen Agenten
ibernehmen.' Ich verstehe das Problem und vielleicht auch die Notwendig-
keit - aber die Folgen sind nicht weniger riskant, als wenn man auf Vertrauen
setzt. Bei der Kreditvergabe oder bei der Mitarbeiterauswahl kann die KI Ent-
scheidungen treffen, die die Vorgesetzten nicht verstehen. Wenn die KI der-
art grundlegend ist (und hegemonial wird), ersetzt das Sich-Verlassen auf die
KI das Vertrauen in die menschliche Entscheidungsfindung.!® Aufierdem ver-
traut ihrerseits die KI nicht auf menschliche Agenten - denn KI vertraut nie,
sondern berechnet und entscheidet (oder gibt Entscheidungen vor). Auch und
erst recht, wenn KI Vertrauen fiir sich beansprucht, so wie die Werbetexte von
»Augustus-Intelligenz« Vertrauen fiir ihre KI beanspruchen.”

Die KI-Losungen im US-Geheimdienst oder im Bankwesen werden zu ei-
nem neuen Problem, und das Problem, das sie zu losen versuchten, wird da-
durch nur verschirft. Das Dilemma ist, dass die KI gute Griinde hat, dem Men-
schennicht zu vertrauen; aber sind unsere Griinde gut genug, um menschliches
Vertrauen durch Vertrauen in KI zu ersetzen? Das Problem wird verschérft,
weil KI oder Algorithmen zuverlédssiger sind als menschliche Analysen oder
Erinnerungen. Ich traue meinem Gedéchtnis nicht, sondern verlasse mich auf
meinen Mac, nicht nur bei der Terminplanung. Der Mac ist viel zuverldssiger
alsich.

Ein >Wie-Freund« kann viel zuverldssiger sein als ein >echter Freund«.
Freundschaft ist wie Vertrauen: Sie kann sehr riskant sein, denn man kann
enttduscht und schwer verletzt werden, wohingegen eine Simulation stabil
und sehr zuverlissig sein kann - ein wirklich zuverlissiger Wie-Freund, d.h.
ein Freund um der Verlisslichkeit willen, nicht um des Vertrauens willen.

Damit meldet sich die Frage nach der sozialen» Tiefengrammatik<: Vertrau-
en wir noch auf Vertrauen? Trauen wir uns noch, in Vertrauen zu vertrauen?

15 Vgl. Sassenrath 2019.
16  So wire an Stanislaw Lems>Golem XIV«zu denken (vgl. Lem 2012: 97-248).
17 Vgl. Hanson 2019.
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Vertrauen wir auf die Liebe oder auf die Hoffnung? Die Geschichte im Hinter-
grund konnte sein, dass immer mehr immer weniger noch auf den Glauben
vertrauen (bzw. nicht auf Gott). Dann kdonnte man erwarten, dass wir stattdes-
sen auf Vertrauen vertrauen, d.h. auf personliche Beziehungen und die Ver-
trauenswiirdigkeit von Menschen. Aber wie das Vertrauen in den Glauben, so
verschwindet auch das Vertrauen in das Vertrauen. Konnte die Folge sein, dass
es kein Vertrauen mehr gibt, sondern nur noch Verlisslichkeit? Das heif3t, wir
verlassen uns auf Controlling, Kalkiil und Apparate? Dann gébe es nicht nur ei-
nen Mangel an Vertrauen (wie einen lack of moral sense), sondern einen Man-
gel an Vertrauen in Vertrauen.

Die Losung »Ersatz durch zuverlédssige K1« verstiarkt das Problem: Je mehr
wir uns auf die Verlédsslichkeit verlassen, desto weniger vertrauen wir in das
Vertrauen. Dies ist ein Verlust von >sozialem Kapital< (oder kulturellem, reli-
giosem Kapital, wenn man hier von >Kapital< sprechen will). Oder kénnte es
sein, dass wir zwar vertrauen, aber nur in kontrollierbare Medien wie KI und
Roboter? Das kann jedoch eine gefdhrliche Selbsttduschung sein, denn das Ri-
siko des Vertrauens ist dann immer noch gegeben, aber iibertragen und dele-
giert: Statt auf Menschen vertrauen wir auf Roboter oder auf zuverldssige Be-
diener oder operators. Ein weiteres Risiko bestiinde zudem darin, dass das
Risiko nicht so beherrschbar ist, wie wir glauben. Durch die Dynamik und Ei-
gendynamik von Medien wie KI taucht das Vertrauensproblem wieder auf.

F KI-und Roboter-Glaube

Selbst wenn KI Intelligenz wdre, wire sie niemals neutral, >blofde Intelligenz«
oder >neutrale Algorithmen«. Vernunft oder Intelligenz sind niemals neutral
(Neutralitét ist ein >Ideals, eine kritische regulative Idee, kein >Fakt«< oder de-
skriptiv). Eingebettet in soziale Interaktion ist Intelligenz mehr oder weniger
effektiv und affektiv: ethisch und emotional geladen.!® Um es in kantischen Be-
griffen zu formulieren: Die Bedingungen der Mdglichkeit von Intelligenz sind
ihre emotionale und normative Einbettung. Denn Intelligenz ist immer em-
bedded und embodied intelligence. Die Verkorperung der Intelligenz ist nicht
nur der Korper der Maschine (Silizium), sondern der soziale Korper der Inter-
aktion und der Imagination (Hoffnungen und Angste).

Das Problem ist, dass ein Kalkiil selbst nicht in der Lage ist, zu fithlen und
daher auch nicht zu vertrauen, zu lieben oder zu hassen. KI ist emotional im-
potent und inkompetent oder schlicht hilflos in diesen Dimensionen. Aus psy-

18 Wenn es Intelligenz ist - ist es eine Art von Vernunft, nicht von Ethos oder Emotion: Logos,
aber kein Ethos und Pathos.
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chologischer Sicht ist die KI in gewisser Weise soziopathisch (keine Empathie
etc.), oder im schlimmsten Fall sogar psychopathisch (wenn sie >out of orderc«
ist). Aber wie ein intelligenter Soziopath, kann die KI Emotionen simulieren
(vgl. »Dexter«), und die Simulation kann ziemlich tiberzeugend sein (vgl. >Ex
Machina«), aber dennoch: Simulierte Emotionen sind keine Emotionen, son-
dern Simulationen. So wie vorgetduschte Freude keine Freude ist, sondern
eine Tduschung. Hier ist die Differenz von Sein und Schein relevant, fiir alle
Beteiligten und Beobachter:innen.

Diese Differenz ist in Bezug auf Freundschaft offensichtlich, simulierte
Freundschaft ist keine Freundschaft, aber es gibt einen signifikanten Unter-
schied in der Beziehung zwischen Menschen und Robotern in dieser Hinsicht:
Zwischen Menschen ist die Simulation von Freundschaft triigerisch und verlet-
zend. Zwischen einem Roboter und mir ist die Simulation alles, was ich erwar-
ten kann; sieist nicht triigerisch, sondern alles, was zu erwarten ist. Alsoist die
Simulation von Freundschaft seitens eines Roboters vollig in Ordnung - solan-
geich nicht mehr erwarte. Um nochmals an Ex Machina zu erinnern: Wenn ich
vom Roboter»echte Liebe<erwarte, ist das Selbsttduschung - was auch sonst?

Nur, kénnte es sein, dass wir in der Kommunikation mit Robotern nach
Tauschung suchen? Ist unser >will to believe« so stark, dass wir uns (freudig)
tduschen lassen wollen? Das miisste unter dem Thema >Roboter-Glaube« - un-
ser Glaube an Roboter und deren prinzipielle »Glaubenslosigkeit« - weiter un-
tersucht werden. Eine Rechenmaschine glaubt nie und nimmer. Genauso wie
ein»>deus calculans« (Leibniz) vertraut oder glaubt sie nicht, sondern sie kalku-
liert einfach, jederzeit und iiberall und sonst nichts. Als ob eine solche Rechen-
maschine ein Modell fiir den modernen Wissenschaftler:innen wére, ist die
Operativitit entscheidend, nicht zu glauben, sondern zu rechnen. Aber - an-
ders als bei der Rechenmaschine ist seitens des Wissenschaftlers oder der Wis-
senschaftlerin auch der Wille, nicht zu glauben, ein >belief-system¢, ein >Glau-
benssystem«: kein Glaube an Gott, sondern an das allméchtige Kalkiil. Man
kann das einen roboterhaften Glauben nennen: den Glauben an das Kalkil.
Ein solcher Glaube unterscheidet sich griindlich von lebensweltlichen Uber-
zeugungen - und das ist seine Leistung wie Grenze. Fiir einen Gott allerdings,
einen deus calculans oder Laplaceschen Ddmon wire genau das der Daseins-
sinn. Fiir einen Gott biblischer Tradition hingegen wire diese Vorstellung (un-
kalkuliert) absurd.

Ich vermute, dass unser emotionaler Umgang mit Robotern (und ihren Ver-
wandten) eher affektiv und emotional ist. Wie James Katz 2003 bemerkte, ist
hier eine emotionale Ambivalenz vorhanden: Einerseits »people use and en-
joy their machines«!®, andererseits gibt es auch »frustration«, die von der

19 Katz2003: 315.
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»inability of the machinery to deliver what users want«?° herriihrt. Die Be-
schreibung (sie werden wir; und kénnen unsere Freunde werden) impliziert
eine anthropozentrische Perspektive: Falls die Maschinen liefern, was wir wol-
len, wiirde die Ambivalenz verschwinden? Wire dann das wiinschenswerte
Ziel im Verhailtnis zu Robotern, dass sie wie wir sind, oder wir werden? Katz
operiert 1. mit einem Primat des»>Wir«: unsere Freud:innen und >»unsere Wiin-
sche¢; 2. mit einer Asymmetrie: sie werden wir - aber nicht wir werden sie.
3. Was ist dann mit uns? » Machines may become us, but we will never become
machines«?!, Bleibt die Unterscheidung so klar?

Ich vermute, dass der Unterschied von zwischenmenschlichen und Robo-
ter-Beziehungen so bleibt wie der zwischen Vertrauen und Verlassen. Daher
wird auch die Ambivalenz von Freude und Frustration bestehen bleiben, denn
der Mensch ist ein >natural born« oder >»natiirlicher Anthropozentriker<. Die-
se >natiirliche< Denkgewohnheit ist ein Problem, keine Losung. Aber werden
Roboter dafiir die Losung sein — oder selbst ein Problem ? Selbst wenn sie unse-
re Freunde wiirden, werden wir dann auch ihre Freunde? Werden sie sich mit
uns >anfreundenc oder uns »entfreunden«< - oder schlicht indifferent bleiben?
Unsere Freude und emotionale Verbundenheit hypothetisch unterstellt, bleibt
die Frage, ob sie sich auf Gegenseitigkeit verpflichtet fithlen konnten. Das KI-
Beispiel der US-Intelligenz spricht fiir eine negative Antwort.

Daher scheint mir die Ambivalenz unvermeidlich und daher eine Ambiva-
lenztoleranz ratsam. Die >Ambivalenz« als solche ist kein Wert, aber mit der
Ambivalenztoleranz wird die tibliche Gewohnheit einer Ambivalenzreduktion
vermieden, die entweder zur Angleichung der Roboter an uns oder umgekehrt
an sie fithren wiirde. Die Anerkennung der Ambivalenz hilt hier den Raum fiir
Nachdenklichkeit und Kritik offen. Die Wahrnehmung muss hier offen gehal-
ten werden - um nicht von einem vorschnellen Widerstand im Namen mora-
lischer oder rechtlicher Einwande beherrscht zu werden, aber auch, um nicht
von technophiler Freude an den Robotern beherrscht zu werden.?2

G Ein Beispiel: BlessU-2 und Robo-Religion

Roboter konnen anspruchsvoll werden und eine Herausforderung darstellen,
nicht nur als animierte Objekte, sondern als ernsthaft »Andere«. Frither oder
spater werden sie Akteure im sozialen Leben, in Religion, Politik und Ethik.

20 Katz2003: 318.
21 Katz2003: 319.
22 Vgl. Lem 1992; Meyrink 1998; Stephenson 1995.
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Abbildung 2 BlessU-2
https:/www.silicon.de/wp-content/up
loads/2017/05/BlessU-2_Pic_freigestellt-
NEU_.jpg

Abbildung 3 BlessU-2
https:/meet-junge-oekumene.
de/wp-content/uploads/2017/10/
BlessU-2_EKHN.jpg
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Dann entsteht das Problem, dass>Un-Dinge«nicht nur Mehr-als-Dinge werden,
sondern allzu menschlich, wenn nicht letztlich mehr als menschlich, womog-
lich ibermenschlich. War oben die Frage, ob wir je soweit gehen wiirden, Ro-
boter zu taufen oder zum Abendmahl einzuladen, ist die kirchliche und asthe-
tische Imagination lingst weiter: Kann ein Roboter Pfarrer:in werden? Oder
koénnte man Pfarrer:innen durch Roboter ersetzen? Ein Beispiel dafiir war die
(rihrend rudimentére) &dsthetische Intervention im Rahmen des Reforma-
tionsjubildums 2017 in Wittenberg.

»BlessU-2«< wurde von der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
(EKHN) présentiert. Der Titel der Installation war programmatisch: »Momen-
te des Segens«. Der Roboter >selbst< wurde von dem Ingenieur und Medien-
kiinstler Alexander Wiedekind-Klein (*1969) entwickelt. Der Kontext und die
Konstellation wiére ein Thema fiir sich - 500 Jahre Reformation Luthers zu fei-
ern: Fragen nach der Symbol- und Deutungsmacht des Christentums und des
Protestantismus speziell im heutigen Deutschland und Europa. Das beiseite-
gelassen, ist der Anblick von BlessU-2 signifikant. Die Ikonographie ist osten-
tativ>primitiv<und»>aus der Zeit und der Mode gekommenc«. > Asimoc¢, »Kotaro«
oder sogar >C-3PO<aus Star Wars sind in Figur, Gesicht und Funktion deutlich
weiterentwickelt. BlessU-2 ist also demonstrativ >einfach<, weit unterhalb des
»Uncanny Valley«. Seine Physiognomie ist >niedlich¢, sein Korper ist eher eine
Maschine als humanoid, aber er ist auf freundlich anmutende Weise ein biss-
chen menschlich: Kopfund Gesicht, Arme und Finger und sogar ein rotes Licht
als schlagendes Herz.2®

Seine Technizitdt und Kiinstlichkeit sind explizit und als solche exponiert,
aber auf eine freundlich wirkende Weise.?* >Kein Grund, sich zu fiirchten«< -
scheint die Botschaft zu sein. Sein Gesicht erinnert eher an einen Clown mit ei-
ner griinen Nase und einem roten Mund. Der Torso ist eine einfache Maschine,
wie ein Geldautomat. Dieser Eindruck wird durch das»>Layout« seines Displays
bestitigt. Dort kann man sich seinen Segen auswéhlen: 1. die Sprache des Se-
gens, indem man einen »Flaggenknopf< auswihlt, 2. das Geschlecht der Stim-
me und 3. die Art des Segens, die man wiinscht, ob mehr >Ermutigung« oder
»Erneuerung«. Drohung, Mahnung, gar Fluch oder Gericht sind offenbar nicht
vorgesehen.

Die Konnotation mit dem Geldautomaten ist symptomatisch - sakrale und
sikulare Okonomien sind traditionell verschrinkt. Hostie und Miinze ver-
schrinken sich und werden in der CD oder DVD iiberh6ht (mit J. Hérisch). Die
Hostie verspricht die sakrale Vereinigung von ultimativem Sinn und Sinnlich-

23 Vgl. EKHN/Medienhaus 2017a; EKHN/Medienhaus 2017b.
24 Die Bewegungen der Augenbrauen bleiben fiir mich allerdings unklar.
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keit; die Miinze (oder der Geldschein) verspricht durch ihre Sinnlichkeit unbe-
stimmten Sinn, und die DVD verspricht den blofien Sinn der Sinnlichkeit (ei-
nen freudigen Null-Sinn).

Auch die freundliche > Primitivitit« von > BlessU-2«ist symptomatisch. Soll
man hier eine demonstrative Geste der Kirche sehen: den Roboter an den Pran-
ger stellen? Thn als primitives Medium entlarven? Als inkompetent und im-
potent in sakralen Belangen? Oder als harmlosen Diener, wenn nicht einen
freundlichen >»Deppeng, der jederzeit liefert, was gewiinscht wird? Die erklér-
te Absicht war eine deutlich andere: die Diskussion iiber christliche Religion
und zeitgendssische Medien anzustofRen (wirklich zeitgendssische?).

Werden Roboter wir - als Kirche? Was mag dann mit der Kirche gesche-
hen? Was meint dann >Segen« in diesem apparativen Medium? Segen gilt iib-
licherweise als Gottes Handeln und Handeln im Namen Gottes, nicht unmit-
telbar, sondern vermittelt. Was sind dann womdglich passende Medien fiir das
Segenshandeln Gottes? Normalerweise nur Menschen, Personen, oft spezia-
lisierte Personen wie Priester oder Pastor:innen. Aber warum nicht auch Ro-
boter? Sind Roboter >beziehungsfihig<? Einen Professor oder eine Professorin
durch Roboter zu ersetzen, wire kein wirkliches Problem (fiir wen?), aber ei-
nen Priester oder Pfarrer:innen? Kann Religion in Robotik transformiert wer-
den? Werden wir mit Robotern beten und von ihnen gesegnet werden? Was
diirfen wir hoffen?

Generell sind fiir das Wirken Gottes und der Religion keine Medien aus-
zuschliefien, leider auch nicht die Gewalt. Bernhard von Clairvaux war zu-
gleich der grofie Theoretiker des >»Heiligen Krieges< und der Theologe der Lie-
be -und auch des gerechten Hasses und der Tétung von Ungldubigen. Kritisch
betrachtet miissen die Medien Gottes dem Medialisierten entsprechen, nach
der Regel: Die Form muss zum Inhalt passen. Um das Evangelium zu kom-
munizieren, muss die Kommunikation eine heilsame Form haben. Die Form
folgt dem Inhalt und der Funktion, und die Form ist die Umsetzung des In-
halts - wie bei den Gleichnissen vom Reich Gottes. Das zeigt schon, dass nicht
nur personliche Medien geeignet sind, sondern auch Worte und Bilder, wo-
moglich auch Drucktechnik und Digitalisierung von Schrift und Tradition.
Was aber ist mit Maschinen, Programmen und Algorithmen? Als Medien sind
sie in Religion und Kirchen wie iiberall priasent. In der Verwaltung wiren KI
oder Roboter kein Problem, aber im >Dienst am Wort<am Sonntag wiirden sie
fiir Gemeinden gewiss zu einem Problem.

Warum eigentlich? Traditionen, Gewohnheiten, Sitten und Gebriuche
mogen ein Grund sein, die Privilegierung der >Face-to-Face-Kommunikation
und auch eine gewisse Skepsis gegeniiber neuen Medien. Ein nachhaltiger
Grund wire m. E. folgender: Roboter und KI sind im besten Fall sehr verldss-
liche Medien — und das ist ein grofder Gewinn, auch wenn man sich dann vor
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Uberwachung und Nebenwirkungen der Kommerzialisierung schiitzen muss.
Aber Roboter und KI sind keine Vertrauensmedien: Wir vertrauen solchen Ma-
schinen und Medien nicht wirklich (zumindest gilt das normativ, ob sich das
deskriptiv durchhilt, wire empirisch zu erheben). Glaube wird traditionell
wie bei Luther und Melanchthon als Vertrauen verstanden (auf Gott zu vertrau-
en). Demgegeniiber werden Beziehungen zu Robotern nur auf Verlassen ba-
sieren, nicht auf Vertrauen. Sie sind dafiir gemacht, die emotionalen Risiken
der Kommunikation >abzukiihlen«(auch wenn bei Fehlfunktionen Emotionen
auftreten). Die personlichen Beziehungen religiéser Kommunikation sind da-
gegen emotional deutlich >heifSer<und als interpersonales Vertrauen verfasst:
In Glaube und Vertrauen, wie in Liebe und Hoffnung nicht ohne Leib und See-
le - mit ganzem Herzen. Roboter dagegen sind >gnéadig« und grof3ziigig, so viel
gerade nicht zu verlangen. Das ist ein Gewinn in operativen Beziehungen wie
der Verwaltung und dergleichen, aber es reicht nicht fiir religiose Kommuni-
kation. Roboter sind religiés inkompetent und in Vertrauensfragen unzustin-
dig. Die entsprechende Frage wire, warum - vielleicht — der Ersatz von Profes-
sor:innen durch Roboter nicht fiir alle Student:innen befriedigend wire.

Roboter kénnen also > Verlédsslichkeitsfreunde«<werden, unsere > Wie-Freun-
de«. Und das ist (normativ gesehen) allemal besser als naiv an ihre Neutralitit
zu glauben oder sie vorschnell als Feinde zu sehen. Aber Roboter werden Ver-
trauensbeziehungen nicht ersetzen konnen. Es kdnnte allerdings sein, dass fiir
kiinftige Generationen die Unterscheidung von Vertrauen und Verlisslichkeit
obsolet wird, und dann mag sich das alles &ndern. Worauf diirfen wir also hof-
fen? Ich hitte dann die Befilirchtung, dass Religion immer mehr zur verliss-
lichen Wellnessveranstaltung wiirde und nicht mehr existenzielle Herausfor-
derung wire. Ein dhnliches Problem ist das»>Schicksal der Liebe« Da Liebe als
radikale Vertrauensbeziehung verstanden werden kann, ergibe sich die ana-
loge Riickfrage: Vertrauen wir der Liebe? Wir lieben sie, wir lieben wohl die
Liebe, aber ist sie noch eine >ultimative Angelegenheit<- wenn Vertrauen und
Verlassen indifferent wiirden? Ist Liebe immer noch als und durch Vertrauen
gerahmt - oder durch »trial and error<? Durch kalkulierende Apps, die uns sa-
gen, was verlisslich wére - und darin suggerieren, der App kénne und miis-
se man doch vertrauen, den optionalen Partner:innen eher weniger. Trust in
tinder - oder trust statt tinder?

Einige mogen sich auf solche Algorithmen verlassen, einige wenige mogen
sogar an das Versprechen glauben, hier ihr>ultimate concern« zu finden, aber
Ausnahmen bestétigen die Regel: Du sollst Algorithmen nicht vertrauen! Im
Namen des Vertrauens sollten wir uns auf Roboter und ihren algorithmischen
Kern allenfalls verlassen — soweit dieser verlasslich ist, aber nie und nimmer
vertrauen. Das ist ein normativer Anspruch an die Entwicklung von KI und
den Umgang mit ihr: Mach sie so zuverlédssig wie moglich, aber fordere kein
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Vertrauen in sie und verspreche nicht mehr als Zuverlissigkeit und Verléss-
lichkeit. Das reicht, mehr wire zu viel.
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» Framing KI «
Perspektiven fiir eine imaginationssensible Ethik
Kiinstlicher Intelligenz

Frederike van Oorschot

»Ein Gespenst geht um in den Képfen und Seelen, in den Zukunftsbildern der Gesell-
schaft sowie im Strategiediskurs der Wirtschaft. Es ist das Gespenst der Kiinstlichen
Intelligenz (KI). Eine unbekannte Lebensform, die mit zunehmender Geschwindig-
keit aus der Zukunft auf uns zu rast, wie Arnold Schwarzenegger als>Terminatorx«.
Thre Absicht ist unklar und schwer zu erkennen. Sie macht uns Angst. Geht es dar-
um, Menschen zu versklaven? Oder sie gar zu eliminieren? Werden wir nutzlos?
Oder stehen wir vor einer Epoche, in der»>kluge< Maschinen uns von allem Elend, al-
len menschlichen Noten erldsen, indem sie das perfekte Paradies auf Erden schaf-
fen? Beides wird nicht geschehen. Denn heute ist KI vor allem ein Mythos, der sich
von der Realitét verselbststandigt hat. «!

So oder dhnlich klingen sie, die Frames und Metaphern Kiinstlicher Intel-
ligenz, die in diesem Band aus verschiedenen Disziplinen untersucht und vor-
gestellt wurden. Konkrete Beispiele klingen aus der Lektiire des Bandes noch
in den Ohren: Die KI als Helfer oder als Bedrohung, als menschgleiches We-
sen und vieles andere mehr. Ich md&chte im Folgenden versuchen, die ethi-
schen Implikationen des Dargestellten zu biindeln. Und einen Ausblick wagen
aufeine auf diesen Analysen aufbauende Form interdisziplinirer Ethik, dieich

»imaginationssensible Ethik« nennen méchte.

1 https:/www.zukunftsinstitut.de/artikel/digitalisierung/6-thesen-zur-kuenstlichen-in

telligenz/.
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Grundlegend ist dafiir das in der Einleitung beschriebene Wechselverhilt-
nis von Technik und Anthropologie: Selbstbeschreibungen als Menschen ver-
dndern sich im Zusammenspiel mit Technologien sogenannter Kiinstlicher
Intelligenz — und zugleich ist das Verstindnis der ethischen Implikationen
Kiinstlicher Intelligenz an vielen Stellen von anthropologischen Kategorien
gepriagt. Wie wir uns medial und gesellschaftlich tiber das verstdndigen, was
in dem groflen Containerbegriff »Kiinstliche Intelligenz« gehandelt wird, ist
sprachlich sehr stark von Beschreibungen gekennzeichnet, die vorher der Be-
schreibung des Menschen vorbehalten waren.

Zu nennen ist zunidchst die namensgebende Grofée der Intelligenz. Intel-
ligenz ist bestimmt als eine kognitive Fahigkeit von Menschen und Tieren.
Zahlreiche anthropologische Beschreibungen erkliren gerade die Intelligenz
zu dem Konstitutivum des Menschen. Die Beschreibung technologischer Ent-
wicklungen als »kiinstlicher Intelligenz« fiihren notwendigerweise zu einem
Abgleich der Intelligenz als menschlichem Vermdgen mit der technischen Ent-
wicklung: Welche Formen artifizieller Kognition wird natiirliche Kognition
noch erdenken/kontrollieren/reflektieren kénnen? Welche Formen der Ra-
tionalitit begegnet uns in den Maschinen?

Dazu gehort auch der Begriff der »Handlung«. Eine Handlung beschreibt
in der Anthropologie eine selbstgesteuerte Verhaltensentscheidung, die der
Bewertung und Reflexion von Verhaltensoptionen erwichst. Die zunehmen-
de Kognitivierung der vernetzten Entititen (» Dinge«) ermdglicht diesen eine
Auswahl aus Verhaltensoptionen. Wird diese - wie in der technikethischen De-
batte hiufig getan - mit dem Begriff der Handlung beschrieben, so fiihrt die-
se sprachliche Parallelisierung zu zahlreichen Anschlussfragen: Haben Ma-
schinen eigene Handlungsweisen und damit eine eigene Handlungsmacht,
verbunden mit Strategien, Kommunikationsformen und einer entsprechend
bestimmten Autonomie? In welcher Weise kann von Verantwortung, Zu-
schreibung derselben oder accountability einer Maschine die Rede sein ??

Gerade diese Frage nach der Autonomie von Maschinen hat in der Tech-
nikethik eine grofle Debatte ausgeldst: Besteht bei der KI ein Lernfortschritt
mit eigenen Losungen, die Programmierer nicht nachvollziehen kénnen? Und
wenn ja, wie ist damit nicht nur ethisch, sondern auch rechtlich umzugehen?
Denn die Rechtsprechung bestimmt denjenigen als ein justiziables Subjekt, der
oder die eine Handlung autonom wihlen und ausfiihren kann. Kann eine KI in
diesem Sinn eine Rechtsperson werden? Und kommt der KI eine eigene Wiir-
de, eine eigene Rechtspersonlichkeit zu?

Oder liegt die Krux fiir die Unterscheidung von Mensch und Maschine
nicht doch an anderer Stelle? Ist es die Korperlichkeit des Menschen, die sein

2 Vgl. etwa https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai.
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Spezifikum, seine Wiirde ausmachen? Und wie hingen Korperlichkeit und Ko-
gnition zusammen?

Diese Beschreibungen evozieren auf der sprachlichen Ebene eine Frage, die
ethisch von herausragender Bedeutung ist: Die Frage nach der Unterscheid-
barkeit von Mensch und Maschine und daran anschlieflend die Frage, welche
Ethik fir eine KI (Akteursansatz) oder im Zusammenspiel von Mensch und KI
(Netzwerkansatz) zu entwickeln ist. In den gegenwirtigen technikethischen
und technikphilosophischen Beschreibungen nehmen diese Kategorien und
somit die Abgrenzung dieser zwischen Mensch und Maschine breiten Raum
ein. Wie diese Darstellungen politische und mediale Diskurse {iber KI prigen,
fiihren die Beitrage dieses Bandes vor Augen.

Die Breite und Ausweitung dieser Debatte fiihrt auf der einen Seite zur Kri-
tik an der Rede von »Kiinstlicher Intelligenz« als einem Hype oder einem My-
thos, der auf einem grundlegenden Kategorienfehler in der Rede von »Intel-
ligenz« beruhe3. Fiir die schweizerische Informatikerin Pooyan ist der Begriff
zumindest irrefithrend?, wihrend Nida-Riimelin vor der Gefahr eines Animis-
mus des Digitalen warnt, der durch die Simulation menschlicher Fihigkeiten
in und mit Maschinen entsteht®.

Fir eine ethische Reflexion des an sich schon diffusen Themenkomplexes
»Kiinstlicher Intelligenz« sehr grundlegend stellt sich hier die Frage der Iden-
tifikation nicht nur der damit gemeinten Technologien, sondern auch der dar-
aus eigentlich erwachsenden ethischen Themenstellungen: Die Frage ist hier
nicht, ob es »KI« eigentlich »gibt«, wie in den Debatten um einen KI-Hype zum
Teil formuliert — die unter dieser Uberschrift entwickelten Technologien gibt
es ja durchaus. Die Frage ist vielmehr, ob die durch die sprachliche Konstruk-
tion dieser Technologien auf die damit verbundenen ethischen Fragestellun-
gen verweist - oder ob andere ethische Fragen im Zentrum der entwickelten
Technologien stehen. Eines zeigen die Beitrige des Bandes sehr deutlich: Die
Frage der sprachlichen Konstruktion und Vermittlung ist fiir eine Ethik der
Kiinstlichen Intelligenz entscheidend. Was Technik ist, wie eine Maschine
beschrieben wird, ist Teil einer gesellschaftlichen Konstruktion, in der tech-
nische Entwicklung, sprachlicher Bericht dieser Entwicklung und die mediale
Reflexion darauf ineinandergreifen und sich gegenseitig beeinflussen.®

3 https:/www.zukunftsinstitut.de/artikel/digitalisierung/6-thesen-zur-kuenstlichen-in
telligenz/.

4 https:/hub.hslu.ch/informatik/kunstliche-intelligenz-gibt-es-nicht-wichtig-ist-digi
tale-ethik/.

5  Nida-Rimelin 2021: 36.

6  Zu diesen Wechselwirkungen vgl. einfithrend Coeckelbergh 2017. Der Zusammenhang

von technischen und sozialen Prozessen kommt in den Science and Technology Studies grund-
legend zur Sprache, prizisiert in der These der Social Construction of Technology (SCOT etwa


https://www.zukunftsinstitut.de/artikel/digitalisierung/6-thesen-zur-kuenstlichen-intelligenz/
https://www.zukunftsinstitut.de/artikel/digitalisierung/6-thesen-zur-kuenstlichen-intelligenz/
https://hub.hslu.ch/informatik/kunstliche-intelligenz-gibt-es-nicht-wichtig-ist-digitale-ethik/
https://hub.hslu.ch/informatik/kunstliche-intelligenz-gibt-es-nicht-wichtig-ist-digitale-ethik/
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Erkennbar ist in der KI-Debatte derzeit eine vor allem anthropologisch ge-
pragte Imagination, die ich imitative Imagination kiinstlicher Intelligenz nen-
ne. Diese imitative Imagination griindet in der Wissenschaftsgeschichte der
KI-Forschung - dient sie doch dem Ziel Maschinen zu entwickeln, die sich ver-
halten, als verfiigten sie iiber Intelligenz. Es ging folglich um eine Imitation
des Menschen, um die Simulation menschlichen Handelns, was die KI-For-
schung bis heute sehr eng an die Anthropologie anbindet.” Die daraus erwach-
senden begrifflichen Schwierigkeiten werden in Einfithrungen in KI-Techno-
logien in den Technikwissenschaften deutlich benannt: Ubereinstimmend
beginnen Einfiihrungen zum Thema mit der Feststellung, dass der Begriff
sehr vage und schwer zu fiillen ist.® Die Analogie zur menschlichen Intelligenz
wird eher kritisch aufgegriffen unter Hinweis auf die Begriffserfindung bei
McCarthy.® Ertel beginnt explizit mit dem Hinweis, dass der Begriff vor allem
Emotionen wecke: die Faszination fiir das Funktionieren eines Gehirns eben-
so wie die Furcht vor etwas Kiinstlichem.© Die iiber den Begriff » Intelligenz«
angezeigte Verbindung in die Anthropologie macht Ertel auch fiir die Beschrei-
bung der KI-Forschung fruchtbar: Explizit benennt Ertel die Hirnforschung
als Bezugsdisziplin der KI-Forschung.! Die Bedeutung dieser Imagination und
damit die Anbindung der KI-Forschung an die Anthropologie ist jedoch bisher
kaum aufgearbeitet, wie auch die Beitrige dieses Bandes zeigen.

Aufgabe einer imaginationssensiblen Ethik ist es, zu kldren, ob und wie die
Imaginationen von Technologien fiir die ethische Reflexion der materialethi-
schen dienlich ist. Denn gerade die imitative Imagination steht in der Gefahr,
die sprachliche Konstruktion Kiinstlicher Intelligenz materialen technischen
Entwicklungen und damit verbundenen ethischen Fragen zu entkoppeln.!?

bei Bijker/Pinch 1987). Vgl. zur sprachlichen Dimension des Verhéltnisses von Mensch und
Maschine Wiegerling 2018; Grimm/Kuhnert 2018; zur ethischen Dimension aus theologischer
Perspektive Hohne 2019; Meireis 2019.

7  Deutlich erkennbar ist dies etwa in Catrin Misselhorns Entwurf der Maschinenethik:
Misselhorn folgt in ihrer Erorterung dem, was ich eine »imitative Imagination von Kl« nenne:
Sie entfaltet ihr Programm konsequent entlang eines Abgleiches mit menschlichen Akteuren
mit Hilfe von Leitbegriffen aus der Anthropologie. Die Argumentation dient in weiten Teilen
dem Nachweis, ob, wie und wie weit Maschinen Attribute und Fiahigkeiten zugeschrieben
werden sollen, die bislang Menschen vorbehalten waren. Diese Vergleichbarkeit markiert
Misselhorn in der Einleitung explizit als Ausgangspunkt ihrer Ethik. Misselhorn 2008: 7.

8  Vgl.z.B.Ertel 2016: 1.
9  Ertel2016:1.
10 Ertel 2016:1.
11  Ertel 2016.3.

12 Deutlich wird dies etwa, wenn man in Reflexionen zu ethischen Fragen rund um Kiinstli-
che Intelligenzin den Technikwissenschaften schaut: Dort findet sich weder anthropomorphe
Rede noch die Frage nach Mensch und Maschine im imitativen Sinn. Leitend sind Risiko- und
Nutzenabwégungen, Zielbestimmungen und Haftungsfragen. Deutlich wird hier die Pragung
aus der Tradition der Technik-Folgenabschétzung anstatt aus der Anthropologie
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Diese Spannung aufzugreifen, ist Ziel der hier in Grundlinien konturierten
imaginationssensiblen Ethik. Deutlich wird, dass zwischen der sprachlichen
und technischen Konstruktion von Kiinstlicher Intelligenz zu unterscheiden
ist, diese jedoch zugleich eng aufeinander bezogen sind. Die Wechselwirkun-
gen zwischen sprachlicher und technischer Konstruktion sind dabei auf drei-
fache Weise zu beschreiben.

Dies gilt erstens prospektiv — beschreibungssprachlich gedacht von den so-
zialen Imaginationen als Ausgangspunkt: Die sprachliche Konstruktion einer
Technologie prigt ihre Entwicklung, wie Caja Thimm i{iberzeugend im Blick
auf den Begriff der Maschine darstellt: » Die Definition und Bewertung dessen,
was eine >Maschine« ist und was sie bewirkt, unterscheidet sich nicht nur in
Bezug auf ihre konkreten zeitgeschichtlichen Auswirkungen, sondern auch in
Bezug auf die grundlegende gesellschaftliche Haltung gegeniiber der Techno-
logie. Dabei ist zu betonen, dass Maschinen bereits in ihrem Entstehungspro-
zess mit den politischen, sozialen und kulturellen Umgebungen verbunden
sind [wie Nancy betont]: »Die Maschine taucht nicht aus irgendeinem Nichts
auf. Sie ist selbst maschiniert, das heifit, sie ist auf zuvor gesetzte Zwecke hin
entworfen, ausgearbeitet und strukturiert««!®. Wie technische Konstruktio-
nen heute sprachlich konstruiert werden, kann also die Entwicklung beein-
flussen. Die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften pragt dafiir 2012
den Begriff der » Technikzukiinfte«, der meines Erachtens exemplarisch Teil
einer solchen prospektiven imaginationssensiblen Technikethik sein kann.*

13 Thimm 2019: 20.

14 Vgl. den Beitrag von Bohnke et al in diesem Band. Technikzukiinfte werden definiert als
die » Vorstellungen iiber die zukiinftige Entwicklung von Technik und Gesellschaft« und »ver-
einen unterschiedliche Formen von Wissen, beinhalten Annahmen und normative Setzun-
gen« (Acatech 2012: 6). Dass diese genuin ethische Fragen stellen, wird von den Autor:innen
deutlich markiert: » Vor allem aber sind Technikzukiinfte Gegenstand der gesamtgesellschaft-
lichen Diskussionen {iber die Frage, mit welcher Technik wir als Gesellschaft zukiinftig leben
wollen. [...] Gerade in der wissenschaftlichen Politikberatung stehen die Autoren von Technik-
zukiinften damit in der Verantwortung, die Pramissen und Wertentscheidungen offenzulegen,
die Grundlage dieser Technikzukiinfte sind. « (Acatech 2012: 6). Insofern zielt der Leitfaden auf
die Beschreibung wertorientierter Technikgestaltung (Acatech 2012: 32). Der von der Akade-
mie entwickelte Leitfaden nimmt die semantische Dimension der Rede von Zukiinften in dem
vorgelegten Leitfaden nicht explizit auf - ein Bewusstsein fiir diese Ebene spiegelt aber etwa
die folgende Beschreibung: »Es gibt viele und sehr unterschiedliche Bilder und Vorstellungen
tiber Zukunft, und so erklirt sich die Wahl des Plurals im Titel dieses Projekts — der Plural
ist Programm! Mit dem Begriff Zukiinfte bezeichnen wir hier ganz allgemein Beschreibungen
zukiinftiger Sachverhalte oder Entwicklungen. Diese erfolgen sprachlich, teils konkretisiert
durch Zahlen oder Grafiken, kénnen in Filmen, Texten, Reden oder anderen Medien der
Kommunikation vermittelt werden.« (Acatech 2012: 11; Hervorhebungen im Original). Auch
die soziale Konstruktion dieser Zukiinfte kommt in den Blick: » Diese Zukiinfte sind soziale
Konstrukte, entstanden im Kopf einzelner Personen, beim Brainstorming in Gruppen oder
methodenorientiert in komplexen Verfahren der Modellierung und Simulation. Alle diese
Verfahren finden jeweils »heute« statt — eben in der bereits genannten »Immanenz der Gegen-
wart«. Dies heifdt, dass auch jeweils vorherrschende Meinungen und Modestrémungen bis hin
zum Zeitgeist die Wahrnehmungen der jeweiligen Zukiinfte mitpragen. Es kommt zu Kon-
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Die Akademie hilt thesenartig fest: »1. Das Vorausdenken, Erstellen und Be-
werten von Technikzukiinften ist ein notwendiges Element gesellschaftlicher
Orientierung und der Selbstverstindigung in den Technikwissenschaften.
2. Technik und Gesellschaft stehen in einem untrennbaren Zusammenhang.
Deshalb implizieren technische Zukiinfte auch gesellschaftliche Zukiinfte
und umgekehrt. [...] 9. Technikzukiinfte sind in demokratischen Gesellschaf-
ten immer Gegenstand 6ffentlicher Debatten. «!® Dass und wie tiber die Tech-
nikwissenschaften hinaus auch geisteswissenschaftlich informierte Technik-
philosophie und Technikethik Teil dieser Debatten sein kann, wire als Teil
einer prospektiv ausgerichteten imaginationssensiblen Technikethik zu dis-
kutieren.

Deutlich wird hier die politische und gesellschaftliche Dimension imagina-
tionssensibler Ethik. Diese greift die semantische Konstruktion von Techno-
logien auf mit dem Ziel, diesen als Gegenstand ethischer Debatten iiber die ge-
wiinschten Technikzukiinfte in die Gesellschaft einzubringen.!® Diese Frage
gewinnt an Brisanz, bedenkt man die von Thimm und Béchle herausgearbei-
tete »emotionsgeladene Anndherung an das Verhiltnis Mensch und Techno-
logie«.'” Imaginationssensible Ethik steht damit nicht nur vor der Aufgabe,
sprachliche und technische Konstruktionen zu erkennen und sie einander zu-
zuordnen. Im Modus 6ffentlicher Diskurse ist zudem eine emotionssensible
Diskurskultur zu entwickeln, die rationales Argumentieren und - oft implizit
bleibende - emotionsorientierte Wahrnehmungen in Verbindung bringt. Zu
diskutieren ist, wie es neben der analytischen Aufgabe der Identifikation und

junkturen bestimmter Perspektiven auf Zukunft, die besonders gut dann zu erkennen sind,
wenn Zukiinfte >altern<oder>veralten«. « (Acatech 2012: 12; Hervorhebungen im Original).

15 Acatech 2012: 49.

16 Mit diesem ethischen Fokus geht das Konzept iiber deskriptive Ansdtze hinaus, wie sie
etwa das Projekt »KI-Konstruktionen« am Humboldt-Institut fiir Internet und Gesellschaft
verfolgt. Dieses widmet sich dem »Hype« um KI gerade wegen seiner sprachlichen Kon-
struktion und weniger wegen seiner technischen Konstruktion: » Nicht unbedingt, weil er [der
Hype] gut begriindet ist, sondern weil die Erwartungen und Investitionen, die dieser Hype
erzeugt, real sind. KI als Technologiecluster und als >sociotechnical imaginary«wird derzeit
in unseren Gesellschaften institutionalisiert. [...] Die Art und Weise, wie wir diese Techno-
logien imaginieren und wie wir {iber unsere Zukunft denken, prigen Entscheidungen und
Entwicklungen in der Gegenwart. Deshalb ist der Hype wichtig, ungeachtet seiner Substanz. «
So die Projektbeschreibung des Projekts » KI-Konstruktionen« am HIIG. https:/www.hiig.de/
project/ki-konstruktion/.

17  Sie fithren aus: »So argumentiert der bekannte US-amerikanische Technikjournalist
Jeff Jarvis (2014), dass die Amerikaner als technikaffine und fortschrittsglaubige Nation der
Technologie grundsitzlich eher zugewandt seien als die technikskeptischen Europier, bei
denen sich sogar ein typisches Muster erkennen lasse: eine >Eurotechnopanik« « (Thimm/
Béchle 2019: 2) Auf der anderen Seite ist der Diskurs gepragt durch die »stets historisch spezi-
fische Zeitdiagnose«, dass die gegenwirtige Generation in einem besonderen Zeitalter lebe,
der geprégt sei von einer umwiélzenden Verdnderung - eine Beschreibung, die sich fiir viele
neue Erfindungen finden lasst, u. a. fiir die Erfindung des Fahrrads. (Thimm/Béchle 2019: 3).


https://www.hiig.de/project/ki-konstruktion/
https://www.hiig.de/project/ki-konstruktion/
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Beschreibung sozialer Imaginationen neue Imaginationen gepréigt und in die
partizipativen Diskurse eingebracht werden konnen. Wenn die imitative Ima-
gination von KI fiir materialethische Fragen wenig hilfreich ist, verlangt die
Entkopplung von Imagination und materialer Ethik tiber die Prazisierung der
ethischen Fragestellung hinaus nach einer neuen Imagination. So betont etwa
Ertel, dass Filme zu KI zur gesellschaftlichen Meinungsbildung beitragen'®,
was auch im Beitrag von Bohnke et al. in diesem Band deutlich wird. Wie dies
von Seiten einer interdisziplinidren ethischen Perspektive her prospektiv ge-
dacht werden kann, ist eine offene Frage. Dass ein Beitrag zu diesen Aufgabe
fir die theologische Ethik ist, unterstreicht auch die EKD-Denkschrift zur Di-
gitalisierung aus dem letzten Jahr.'®

Damit ist zweitens der korrelative Zusammenhang angesprochen: Die
sprachliche Konstruktion prégt, was als ethische Fragestellung identifiziert
wird - ist aber nicht unbedingt mit der technischen Konstruktion verbunden.
Uber Begriffe wie Intelligenz, neuronale Netze, Autonomie und Handlung
werden anthropologische Denkwelten aufgerufen, die nicht nur einen engen
Zusammenhang zwischen dieser Art von Technologie und der Anthropolo-
gie suggerieren, sondern immer wieder auch einen Uberbietungsgestus dieser
Technologie gegeniiber dem Menschen nahelegen. Begriffe wie Singularitét
rufen wiederum theologische Denkwelten auf, die den Abgleich mit theozen-
trischen Beschreibungen implizieren. Ob und wie diese Fragen aber tatsidch-
lich die dringenden ethischen Herausforderungen im Umgang mit KI darstel-
len, ist vor dem Hintergrund des Dargestellten nicht eindeutig. Sinnvoll wére
hier meines Erachtens eine korrelative Bestimmung von sprachlicher und
technischer Konstruktion, die beide Pole wechselseitig aufeinander bezieht.
Daraus ergibt sich auf der einen Seite die Aufgabe, mit Fokus auf die sprach-
liche Konstruktion, die semantischen Gehalte in den bestehenden Debatten
und ihre im Hintergrund stehenden Dynamiken offen zu legen. Mit Walther
Zimmerli gesprochen, geht es hier um die Beteiligung an der Philosophie als
»Begriffskldranalage« — verstanden als eine ethische Reflexion der » Wortpoli-
tik«: » Die Frage ist nicht nur, was Begriffe bedeuten und wie sie verkniipft wer-
den, sondern auch, was wir, indem wir sie (so exzessiv) verwenden, eigentlich
tun, bzw. anrichten?«.2° Nach Zimmerli ist es eine Suche nach »begrifflichen
Inseln« zwischen » Nebelbdnken« — oder noch drastischer formuliert mit ei-

18 Ertel 201617.

19 »Der digitale Wandel ist nicht nur aus der Perspektive individuellen Handelns und in-
dividualethischer Uberlegungen zu beleuchten. Er ist zugleich als gesellschaftlicher Prozess
zu verstehen und sozialethisch zu interpretieren. [...] Narrative haben dabei einen grof3en Ein-
fluss, etwa die Narrative: >Digitalisierung bietet mehr Chancen als Risiken¢, >Industrie 4.0¢,
»Smart Cityy, »digitale Souverinitit<oder die Vision des>Homo Deus«<.« EKD 2021: 36.

20 Zimmerli 2021:13.
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nem Begriff des emeritierten Professors fiir Philosophie Harry Frankfurt
aus Princeton - die Suche nach »Bullshit-Words«, also nach Worten, bei de-
nen keiner weify, was damit eigentlich gemeint ist?!. KI ist nach Zimmerli ein
solcher Begriff, vielleicht sogar der renitenteste: » Allzu offensichtlich ist die
immer wieder verbliiffende Omnipréisenz der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, die heute — und auch hierzu wire eine >bullshit«Diffe-
rentialdiagnose angezeigt - ebenso vereinfachend und irrefiihrend allesamt
als »Kinstliche Intelligenz-Technologie« bezeichnet werden.«*2 »How to do
things with words« - dieser Titel einer Vorlesungsreihe von John L. Austin von
1955 wird nach Zimmerli in den Debatten und Beschreibungsversuchen des Di-
gitalen auf eine sehr konkrete und politische Art und Weise wieder philoso-
phisch - und ich méchte erginzen: ethisch - relevant, insbesondere dort, wo
technische Entwicklungen als unausweichlich und anthropologisch relevant
beschrieben werden?3. Aus dieser begrifflichen Arbeit ergibt sich — und das ist
die andere Seite des korrelativen Zusammenhangs mit dem Fokus auf die tech-
nische Konstruktion kiinstlicher Intelligenz - die Notwendigkeit zur Prizisie-
rung der ethischen Problemstellung aus der Perspektive der technologischen
Entwicklungen. Dies wire die Aufgabe einer Technikethik im engeren Sinne.
Auf eine dritte Richtung im Verh&ltnis von sprachlicher und technischer
Konstruktion mochte ich abschliefdend eingehen: Der retrospektive Zusam-
menhang beschreibt die zu Beginn dieses Abschnitts eingefiihrte Entste-
hung von Narrativen durch Technologien: Technologien prigen nicht nur die
Welt, sondern auch ihre Wahrnehmung und somit auch die entstehenden so-
zialen Imaginationen. Lassen Sie mich diese Dimension anhand des von Rei-
jers und Coeckelbergh entwickelten Entwurfs einer narrativen Technikethik
ausfiihren. Reijers und Coeckelbergh entfalten in ihrem Entwurf » Narrative
und Technology Ethics« von 2020 nicht weniger als eine ethische Theorie aus-
gehend von dem weiten Medienbegriff McLuhans: Als Medien werden grund-
legende Ubermittler des Welt- und Selbstverstindnisses bezeichnet, die somit
konstitutiv die Welt und ihre Wahrnehmung prigen. Sowohl Sprache als auch
Technologien sind in diesem Sinne als Medien zu verstehen. Coeckelbergh
und Reijers zeigen, dass in den medientheoretischen Debatten in der Technik-
philosophie sowohl die Sprache als auch die Sozialitit von Technikerfahrung
kaum in den Blick kommen.?* Die Fokussierung auf die Materialitit des Media-

21  Zimmerli 2021: 12.
22  Zimmerli 2021: 14.
23 Zimmerli 2021: 14.

24 »In recent critiques of contemporary strains of works in philosophy of technology that
focus on mediation, two main concerns appear to be prevalent: neglect of language and neglect
of the social in human dealings with technology. « (Coeckelbergh/Reijers 2016: 326).
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len im Anschluss an Informationswissenschaft und Technik fithre in den me-
dienethischen Debatten leicht dazu, die sprachliche Konstitution der Lebens-
welt zu vernachlissigen?®. Demgegeniiber beschreiben sie das ethische Subjekt
als »mediated subjectivity«, die sich in einem »social-linguistic environment«
bewegt: »New technologies change, or rather co-shape our mediated subjec-
tivity. «?¢ Die von Latour und Akrich eingefiihrte Rede von einem »script« der
Artefakte miisse nicht nur metaphorisch unter der Frage nach der Agency und
den Affordances von Materialititen genutzt werden, sondern kann auch fiir
die Entdeckung der linguistischen Dimension von Technologien fruchtbar
gemacht werden.?” Diese Uberlegungen fiithren Coeckelbergh und Reijers zu
der These, »that technologies, similar to texts, novels, and movies, >tell sto-
ries< by configurating characters and events in a meaningful syntheses«?8,
Technologien haben daher narrative Fihigkeiten, eine »narrative capacity«:
»not only do humans make sense of technologies by means of narratives but
technologies themselves co-constitute narratives and our understanding of
these narratives by configuring characters and events in a meaningful tem-
poral whole.«?° Und so kommen sie zu dem Schluss: »In other words, we ar-
gue that humans do not only read technologies, but technologies on the other
hand>read«<the human.«3° In ihrem Entwurf entwickeln sie eine »hemeneutic
ethics of technology«3 im Sinne eines »framework to reflect on the ethics of
technical practices«32, die erstens dazu dienen soll technologische Mediation
besser zu verstehen, zweitens Mediatisierungstheorie und Technikethik ver-
bindet und drittens eine Methode fiir die Anwendung der Ethik entwickelt33.
Aus diesem Entwurf ergeben sich zahlreiche materiale Fragen fiir eine imagi-
nationssensible Technikethik, die an der Schnittstelle von politischer Ethik
und Medien- bzw. Informationsethik liegen. Reijers und Coeckelbergh beto-
nen etwa die politische Bedeutung von technisch mediatisierter Erinnerung.3*

25 Coeckelbergh/Reijers 2016: 327 f.
26 Coeckelbergh/Reijers 2016: 327.

27 Die Autoren fithren weiter: » Furthermore, the script of artefacts as borrowed from ac-
tor network theory is treated as if it is isolated from a wider social-linguistic environment
(prescriptions, discourse, narratives). « (Coeckelbergh/Reijers 2016: 328)

28 Reijers/Coeckelbergh 2020: 6.

29 Reijers/Coeckelbergh 2016: 325.
30 Reijers/Coeckelbergh 2016: 336.
31 Reijers/Coeckelbergh 2020: 17.
32 Reijers/Coeckelbergh 2020: 8.

33 Reijers/Coeckelbergh 2020: 8-17.

34 »Asanavenue for future research, we might explore ways in which technologies explicitly
mediate the public experience of time and analyse the political aspects of such mediation. [...]
we can inquire how technologies shape those things that we remember, those things that we
forget and thereby also the ways we relate to our personal and collective histories. [...] Such
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Weitere Préizisierungen ergeben sich im Blick auf konkrete Technologien. An-
gedeutet findet sich dies im Feld des Gaming in Versuchen einer »narrative
mechanics« von Suter in diesem Jahr:3% Das Konzept durch Technologien me-
diatisierter intersubjektiver sozialer Imaginationen und ihre wirklichkeits-
prigende Kraft wird hier am Beispiel von Online-Rollenspielen und anderen
Games konkretisiert. Der Begriff »narrative mechanics« wird dabei zum Leit-
begriff, um die Steuerung von Verhaltensmustern und ihrer Deutungen zu be-
schreiben.3® Diese Riickwirkungen von der technischen Konstruktion auf die
sprachlichen Konstruktionen im Sinne des retrospektiven Zusammenhangs
zu bedenken, ist Neuland fir die Technikethik an der Schnittstelle zur Me-
dienethik und politischen Ethik.

Dieser Zusammenhang verlangt nach einer interdisziplinidren und partizi-
pativen Ethik im Sinne einer »interdisziplindren Begleitforschung« diskur-
siver Natur. Ich mochte dies im Blick auf die derzeit viel gefragte Technikethik
oder Ethik der Digitalisierung prizisieren: Wahrend im Bereich der Bio- und
Gesundheitsethik interdisziplindre Ethikkommissionen in Kliniken, Univer-
sititen und anderen Forschungseinrichtungen die ethische Reflexion sehr eng
mit der angewandten Entwicklung verbinden, stehen solche Ansitze fiir die
Technikethik ganz am Anfang. Vielfach kommen ethische Debatten sehr spét
zu den Entwicklern - und mehr als ein »Ethik-TUV « ist dann weder gefragt
noch moglich. Das bedeutet auf der anderen Seite aber auch: Die Verantwor-
tung fiir die ethische Reflexion der technologischen Entwicklungen wird zu-
nehmend den Entwicklern {ibertragen werden. So sehr ich es begriifie, dass an
vielen Stellen inzwischen Ethikseminare in die Ausbildung von Informatikern
eingebunden werden, so wenig kann dies die einzige Lésung auf Herausforde-
rungen der Technikethik sein. Eine Sensibilisierung fiir die ethische Dimen-
sion von Technik ist der Anfang, nicht das Ende ethischer Reflexion.

Hier scheinen Modelle partizipativer Technikgestaltung®?, technikethi-
scher Mieutik®® oder Ankniipfungen an Modelle einer ethics on the laborato-
ry floor®® weiterfithrend: Ziel ist die Entwicklung von nicht nur punktuellen,

a view suggests that, just as a historical narrative can »stand in«< or >re-present« a collective
memory of a past event, so can technologies >stand in« for a past event; or at least configure it
in a specific way. This observation ties in with debates on for instance the so-called >right to
be forgotten« (Rosen 2012) about personal rights to control the presence or absence of digital
memories, which arguably for the first time explicitly puts the technological mediation of
human memory on political agendas. « Coeckelbergh/Reijers 2016: 344.

35 Suteretal.2021.

36 Suteretal. 2021: 9.

37 Weber/Wackerbarth 2015.
38 Irrgang2015.

39 Manzeschke 2015.
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sondern dauerhaften Formen ethischer Begleitforschung. Mit Arne Man-
zeschke prézisiert: »Kennzeichen dieser >Begleitforschung« ist es, den (bio-)
technischen Entwicklungen nicht nach-denken zu miissen, sondern zeitgleich
mit den sog. Lebenswissenschaften koproduktiv Wissen zu generieren und die
ethische Perspektive in den weiteren Forschungs- und Entwicklungsprozess
einzuspeisen.«*® Auf diese Weise fachwissenschaftlich orientierte imagina-
tionssensible Ethik in ihrer materialen Zuspitzung weiter zu entwickeln, er-
scheint mir verheiffungsvoll - und dieser Band ist ein erster Aufschlag fiir ei-
nen solchen Gesprichsprozess.

Die dargestellten Analysen fiihren mich zu folgender Doppelthese: Technik
ist nicht nur technisch, sondern auch sprachlich konstruiert. Zugleich kon-
struiert Technik selbst Wirklichkeit. Zwischen Imaginationen und Techno-
logien besteht somit eine doppelte Verbindungslinie: Zum einen driicken
sich Diskurse iiber Technologien in Narrativen, Metaphern und Bildern aus,
die sich zu sozialen Imaginationen verdichten lassen. Zum anderen prégen
Technologien als Medien die Wahrnehmung der Wirklichkeit und tragen da-
bei selbst zur Entstehung und Prigung von Narrativen {iber das Digitale bei.
Dies gilt auch fiir die Rede von der Digitalisierung insgesamt*': Auch diese ist
vermittelt gesteuert, bedingt durch Frames und Metaphern - und damit ein-
gebettet in soziale Imaginationen dessen, was wir gemeinsam zu erleben glau-
ben. Diese Dimensionen ethisch zu bedenken und aufeinander zu beziehen, ist
Anliegen der skizzierten »imaginationssensiblen« Ethik: Wenn Mythen sich
selbstindig machen in Imaginationen und Weltbeschreibungen - wie es das
eingangs zitierte Statement nahelegt —, ist es eine Aufgabe auch einer solchen
Ethik, diese wieder einzufangen - begrifflich und sachlich.

Literatur

acatech (Hg.) 2012: Technikzukiinfte. Vorausdenken — Erstellen - Bewerten
(acatech IMPULS), Heidelberg u.a.: Springer Verlag. DOI 10.1007/978-3-
64.2-34607-1.

Bijker, Wiebe E./Pinch, Trevor J. 1987: The Social Construction of Facts and
Artifacts: Or How the Sociology of Science and the Sociology of Technology
Might Benefit of Each Other. In: Bijker, Wiebe E./Hughes, Thomas P./Pinch,
Trevor J. (Hg.): The Social Construction of Technological Systems. New Di-
rections in the Sociology and History of Technology. Cambridge (MA) u.a.,
MIT Press: 17-50.

40 Manzeschke 2015: 325.
41 Vgl. Hohne 2019; Meireis 2019.


10.1007/978-3-642-34607-1
10.1007/978-3-642-34607-1

190 Frederike van Oorschot

Coeckelbergh, Mark 2020: Al Ethics. Cambridge (MA), MIT Press.

Coeckelbergh, Mark (Hg.) 2017: Using Words and Things. Language and Phi-
losophy and Technology (Routledge Studies in Contemporary Philosophy).
London/New York, Routledge.

Coeckelbergh, Mark/Reijers, Wessel 2016: Narrative Technologies: A Philo-
sophical Investigation of the Narrative Capacities of Technologies by Using
Ricoeur’s Narrative Theory. In: Hum Stud 39 (3): 325-346. DOI: 10.1007/
$10746-016-9383-7.

Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.) 2021: Freiheit digital. Die Zehn Ge-
bote in Zeiten des digitalen Wandels. Eine Denkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt.

Ertel, Wolfgang 2016: Grundkurs Kiinstliche Intelligenz. Eine praxisorientier-
te Einfiihrung (Computational Intelligence). 4. Auflage. Wiesbaden, Sprin-
ger VS.

Grimm, Petra/Kuhnert, Susanne 2018: Narrative Ethik in der Forschung zum
automatisierten und vernetzten Fahren, in: Grimm, Petra/Zollner, Oliver
(Hg.): Mensch — Maschine. Ethische Sichtweisen auf ein Spannungsverhilt-
nis (Medienethik 17). Stuttgart, Franz Steiner Verlag: 93-110.

Hoéhne, Florian 2019: Darf ich vorstellen: Digitalisierung. Anmerkungen zu
Narrativen und Imaginationen digitaler Kulturpraktiken in theologisch-
ethischer Perspektive. In: Bedford-Strohm, Jonas/Ho6hne, Florian/Zeyher-
Quattlender, Julian (Hgg.): Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit.
Ethik und politische Partizipation in interdisziplindrer Perspektive, (Kom-
munikations- und Medienethik Bd. 10), Baden-Baden, Nomos Verlag: 25-46.

Irrgang, Bernhard 2015: Méeutik als Beratungskonzept angewandter Ethik - zu
einem Konzept der Unternehmens- und Politikberatung mit sittlicher Aus-
richtung. In: Maring, Matthias (Hg.): Vom Praktisch-Werden der Ethik in
interdisziplindrer Sicht: Ansitze und Beispiele der Institutionalisierung,
Konkretisierung und Implementierung der Ethik. Karlsruhe, KIT Scienti-
fic Publishing: 55-71.

Manzeschke, Arne 2015: Angewandte Ethik organisieren. MEESTAR - Ein Mo-
dell zur ethischen Deliberation in sozio-technischen Arrangements. In: Ma-
ring, Matthias (Hg.): Vom Praktisch-Werden der Ethik in interdisziplinirer
Sicht: Ansétze und Beispiele der Institutionalisierung, Konkretisierung und
Implementierung der Ethik. Karlsruhe, KIT Scientific Publishing: 315-330.


10.1007/s10746-016-9383-7
10.1007/s10746-016-9383-7

»Framing KI« 191

Meireis, Torsten 2019:»0 dafd ich tausend Zungen hitte«. Chancen und Gefah-
ren der digitalen Transformation politischer Offentlichkeit - die Perspek-
tive evangelischer Theologie. In: Bedford-Strohm, Jonas/H6hne, Florian/
Zeyher-Quattlender, Julian (Hgg.): Digitaler Strukturwandel der Offent-
lichkeit. Ethik und politische Partizipation in interdisziplinirer Perspek-
tive (Kommunikations- und Medienethik Bd. 10), Baden-Baden, Verlag: 47—
62.

Misselhorn, Catrin 2018: Grundfragen der Maschinenethik. Stuttgart, Reclam
Verlag.

Nida-Riimelin, Julian 2021: Digitaler Humanismus. In: Hauck-Thum, Uta/Nol-
ler, Jorg (Hgg.): Was ist Digitalitat. Philosophische und pédagogische Per-
spektiven, (Digitalitdtsforschung/Digitality Research 1). Berlin, Ort: 35-38.

Reijers, Wessel/Coeckelbergh, Mark 2020: Narrative and Technology Ethics.
1. Auflage. Cham, Springer International Publishing; Imprint: Palgrave
Macmillan.

Suter, Beat/Bauer, René/Kocher, Mela (Hgg.) 2021: Narrative Mechanics. Strat-
egies and Meanings in Games and Real Life. 1. Auflage. Bielefeld, transcript.

Thimm, Caja 2019: Die Maschine - Materialitat, Metapher, Mythos: Ethi-
sche Perspektiven auf das Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine, in:
Thimm, Caja/Béchle, Thomas Christian (Hgg.): Die Maschine: Freund oder
Feind? Mensch und Technologie im digitalen Zeitalter. Wiesbaden: Sprin-
ger VS: 17-40.

Thimm, Caja/Béchle, Thomas Christian (Hgg.) 2019: Die Maschine: Freund
oder Feind? Mensch und Technologie im digitalen Zeitalter. Wiesbaden,
Springer VS.

Weber, Karsten/Wackerbarth, Alena 2015: Partizipative Technikgestaltung als
Verfahren der angewandten Ethik. In: Maring, Matthias (Hg.): Vom Prak-
tisch-Werden der Ethik in interdisziplindrer Sicht: Ansitze und Beispie-
le der Institutionalisierung, Konkretisierung und Implementierung der
Ethik. Karlsruhe, KIT Scientific Publishing: 299-315.

Wiegerling, Klaus 2018: Warum Maschinen nicht fiir uns denken, handeln und
entscheiden. In: Grimm, Petra/Zdllner, Oliver (Hgg.): Mensch - Maschine.
Ethische Sichtweisen auf ein Spannungsverhéltnis (Medienethik 17). Stutt-
gart, Franz Steiner Verlag: 33-46.

Zimmerli, Walther Ch. 2021: Analog oder Digital? Philosophieren nach dem
Ende der Philosophie. In: Hauck-Thum, Uta/Noller, Jorg (Hgg.): Was ist Di-
gitalitat. Philosophische und piddagogische Perspektiven. Digitalitatsfor-
schung/Digitality Research 1. Berlin, Metzler Verlag: 9-33.



192 Frederike van Oorschot

ORCID

Frederike van Oorschot ( https://orcid.org/0000-0003-4359-8949


https://orcid.org/0000-0003-4359-8949
https://orcid.org/0000-0003-4359-8949

Autor*innenverzeichnis

Marie-Héléne Adam, Dr., hat am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
studiert und promoviert. Seit 2010 wissenschaftliche Mitarbeiterin und seit
2020 Koordinatorin der Ergénzungsbereiche » Medientheorie und -praxis«
und »Kulturtheorie und -praxis« am Institut fiir Germanistik des KIT. Sie
lehrt und forscht an den Schnittstellen von Gender, Film, Popularkultur, Sci-
ence Fiction und KI.

Jonas Bedford-Strohm, Dr. arbeitet als Referent fiir Transformationsstrategie
bei ARD Online und ist Research Fellow am Zentrum fiir Ethik der Medien und
der digitalen Gesellschaft an der Hochschule fiir Philosophie Miinchen. Seine
Forschungsschwerpunkte sind Medienethik, Institutionentheorie sowie die
Theorie und Ethik technologischer Transformation.

ORCID: @ https://orcid.org/0000-0003-4165-1881

Andreas Bohn, Prof. Dr., ist Professor fiir Literaturwissenschaft/Medien am
Institut fiir Germanistik: Literatur, Sprache, Medien des Karlsruher Instituts
fir Technologie (Universitétsteil). Seine Forschungsschwerpunkte sind Inter-
textualitdt und Intermedialitat; Metareferenz in Literatur, Film und anderen
Medien und Kiinsten; Erinnerung und Medialitdt; Komik und Normativitét;
Technik und Kultur.

Alexander Filipovié, Prof. Dr. theol., ist Professor fiir Sozialethik an der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Medienethik, politische Ethik, Technik und Gesellschaft


https://orcid.org/0000-0003-4165-1881
https://orcid.org/0000-0003-4165-1881

194 Autor*innenverzeichnis

(Digitalitat, KI), Grundfragen christlicher Sozialethik und philosophischer
Pragmatismus.
ORCID: @ https://orcid.org/0000-0001-8946-9283

Selina Fucker, M.A., ist wissenschaftliche Hilfskraft im Arbeitsbereich »Reli-
gion, Recht und Kultur« an der Forschungsstitte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft (FEST). Ihre Forschungsthemen sind Medienwirkung, digitale
Religion und digitale Theologie.

ORCID: @ https://orcid.org/0000-0001-8728-3485

Florian Hohne, Dr. theol., ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Systema-
tischen Theologie (Hermeneutik und Ethik) an der theologischen Fakultét der
Humboldt-Universitit zu Berlin. Seine Forschungsschwerpunkte sind 6ffent-
liche Theologie, digitale Theologie und Verantwortungsethik.

ORCID: @ https://orcid.org/0000-0001-6589-2124,

Sonja Kleinke, Prof. Dr., leitet seit 2010 den Lehrstuhl Englische Linguistik an
der Universitit Heidelberg. Ihre Foschungsschwerpunkte sind Kognitive Lin-
guistik sowie Interpersonelle Pragmatik und (Kritische) Diskursanalyse im
Kontext Sozialer Medien.

ORCiD: @ https://orcid.org/0000-0002-6165-0918

Julian Lamers, M. A., ist freier Forschungsmitarbeiter am zem:dg. Wéhrend
seines Studiums der Politikwissenschaft konzentrierte sich sein Forschungs-
schwerpunkt vor allem auf das Phdnomen des politischen Populismus und des
diesbeziiglichen theoretischen Begriffsdiskurses. Am Lehrstuhl fiir Medien-
ethik an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen arbeitete er unter ande-
rem zur Relevanz medialer Diskurse iiber Kiinstliche Intelligenz aus ethikwis-
senschaftlicher Perspektive.

ORCID: (@ https://orcid.org/0000-0003-0119-3898

Frederike van Oorschot, PD Dr. theol., leitet den Arbeitsbereich »Religion,
Recht und Kultur« an der Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemein-
schaft (FEST) und ist Privatdozentin fiir Systematische Theologie an der
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Ihre Forschungsschwerpunkte sind
offentliche Theologie, digitale Theologie und theologische Ethik.

ORCID: @ https://orcid.org/0000-0003-4359-8949

Philipp Stoellger, Prof. Dr., hat den Lehrstuhl fiir Systematische Theologie/
Dogmatik und Religionsphilosophie an der Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Heidelberg inne und ist Leiter der Forschungsstitte der Evangelischen


https://orcid.org/0000-0001-8946-9283
https://orcid.org/0000-0001-8946-9283
https://orcid.org/0000-0001-8728-3485
https://orcid.org/0000-0001-8728-3485
https://orcid.org/0000-0001-6589-2124
https://orcid.org/0000-0001-6589-2124
https://orcid.org/0000-0002-6165-0918
https://orcid.org/0000-0002-6165-0918
https://orcid.org/0000-0003-0119-3898
https://orcid.org/0000-0003-0119-3898
https://orcid.org/0000-0003-4359-8949
https://orcid.org/0000-0003-4359-8949

Autor*innenverzeichnis 195

Studiengemeinschaft (FEST) Heidelberg. Seine Forschungsschwerpunkte sind
Christologie und Anthropologie; Hermeneutik, Phinomenologie und Reli-
gionsphilosophie; Bild- und Medientheorie.

ORCID: @ https://orcid.org/0000-0003-4981-7743

Katrin Strobel, M.A. in Englischer und Deutscher Philologie, war wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Projekt »KI im Spannungsfeld gesellschaftlicher
Diskurse« (Ruprecht-Karls-Universitiat Heidelberg und KIT, Karlsruhe) und ist
aktuell tatig im BMFJFS-geforderten Programm »Respekt Coaches«. IThre For-
schungsschwerpunkte sind kognitive Linguistik (hier im Besonderen: Konzep-
tuelle Metapherntheorie, Multimodale Metaphern und Conceptual Blending),
(Kritische) Diskursanalyse, sowie Computer-Mediated Communication.
ORCID: @ https://orcid.org/0000-0001-7209-661X


https://orcid.org/0000-0003-4981-7743
https://orcid.org/0000-0003-4981-7743
https://orcid.org/0000-0001-7209-661X
https://orcid.org/0000-0001-7209-661X




Uber die FEST

Die Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft e. V. (FEST) ist ein
interdisziplindres Forschungsinstitut, seit 1958 mit Sitz in Heidelberg, dessen
Grundfinanzierung durch die Mitglieder des Tréagervereins - die Evangelische Kir-
che in Deutschland (EKD), die Landeskirchen der EKD, den Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag und die Evangelischen Akademien - getragen wird und das da-
riiber hinaus Forschungs- und Beratungsarbeiten durch Drittmittel finanziert. Die
FEST ist in vier Arbeitsbereiche gegliedert: Religion, Recht & Kultur, Nachhaltige
Entwicklung, Theologie & Naturwissenschaft sowie Frieden. Zum satzungsgemé-
Ren Auftrag gehort die Aufgabe, wissenschaftliche Arbeiten anzuregen und zu for-
dern, die dazu bestimmt sind, die Grundlagen der Wissenschaft in der Begegnung
mit dem Evangelium zu kldren, und die Kirche bei ihrer Auseinandersetzung mit
den Fragen der Zeit - auch durch Untersuchungen und Gutachten fiir die Mitglieds-
kirchen - zu unterstiitzen.



1 INSTITUT FUR

INTERDISZIPLINARE
FORSCHUNG

Forschungsstatte der
F . E . S QT Evangelischen
Studiengemeinschaft

In gesellschaftlichen, politischen und medialen Debatten kommt
,Kinstliche Intelligenz” als Heilsbringer, Erweiterung oder Bedrohung des
Menschen u.&. in den Blick. Diese Beschreibungen konstruieren soziale
Imaginationen, welche den Rahmen individueller und gesellschaftlicher
Rede Gber Kl bilden.

Der Band verbindet Fallstudien dieser Frames, Narrative und Metaphern
mit einer Reflexion der damit verbundenen ethischen Fragen unter der
Aufgabe einer imaginationssensiblen Ethik. Der Band bietet somit die erste
interdisziplindre Einfihrung in die Imaginationen Kinstlicher Intelligenz aus
der Medienwissenschaft, Kommunikationswissenschaft, Linguistik, Film-
wissenschaft und Medienethik.

=]

,,_
£
=7

=5

>
=l
DL

SBN 978-3-948083-69-

UNIVERSITAT
HEIDELBERG
48

>

=3
=58

L)

TS
==

ZUKUNFT
SEIT 1386




	Cover
	Titel
	Impressum
	Inhalt
	Einleitung
	Frederike van Oorschot & Selina Fucker: Einleitung

	I.	Fallstudien
	Sonja Kleinke, Andreas Böhn, Katrin Strobel & Marie-Hélène Adam: Künstliche Intelligenz im Spannungsfeld gesellschaftlicher Diskurse: Filmische Science-Fiction und alltagsweltliche Online-Diskussionen
	Jonas Bedford-Strohm: Demythologizing Artificial Intelligence. Reflections on the Role and Purpose of Complex Data Processing in Digital Media Transformation
	Selina Fucker: Medien zwischen Angstmachern und Hoffnungsstiftern. Zur emotionalen Wirkung der medialen Berichterstattung über künstliche Intelligenz

	II.	Medienethische und -philosophische Reflexion
	Florian Höhne: Bilder des Menschlichen. Theologisch-ethische Herausforderungen der Vorstellungswelten künstlicher Intelligenz
	Alexander Filipović & Julian Lamers: Die ethische Relevanz von KI-Diskursen. Das Verhältnis von Diskursanalyse und Angewandter Ethik im Feld der Künstlichen Intelligenz
	Philipp Stoellger: Roboter als Ding und Un-Ding. Zur Hermeneutik der Zwischenwesen – zwischen Mensch und Maschine

	III.	Fazit
	Frederike van Oorschot: »Framing KI«. Perspektiven für eine imaginationssensible Ethik Künstlicher Intelligenz

	Autor*innenverzeichnis
	Backcover



