Christine Stridde (Ziirich)

~Skandal. Liebesbriefe waren
gefalscht.”’
Zur Logik des Briefeschreibens in den Minnereden

1 Problemhorizont

Als Medium der Distanzkommunikation war und ist der Liebesbrief in
allen Zeiten geradezu préadestiniert, um die aus moralischen, ethischen,
sozialen, religiésen oder auch nur geographischen Griinden verhinderte
Liebe zwischen zwei Menschen dennoch auszuagieren. Im Liebesbrief
manifestiert sich das Paradox, dass er einerseits Gefithl und Begehren
des Liebenden zwar in Vollkommenheit widerspiegeln soll, er anderer-
seits aber vor dieser Vollkommenheit notwendigerweise zu verstummen
hat, da jede diskursive Durcharbeitung zur kommunikativen Bewdél-
tigung geriete und daher hinter dem Tatsachlichen jederzeit zuriick-
bleiben muss und auch soll. Ist die physische Begegnung zwischen den
Liebenden keine Option, kann das Begehren umgekehrt nur qua Brief
ausgelebt werden. Strategien iberbordender und sich endlos steigernder
asthetischer Verfeinerung fingieren zwar in gewissem Maf3e die Entzeitli-
chung des Begehrens, antizipieren eine Transzendierung des Gefiihls und
vermogen das Paradox vielleicht gar einzuddimmen. Dadurch, dass diese
Strategien aber unfihig sind, das Paradox aufzulésen, stellen sie es erst
recht auf Dauer. Das heif3t aber auch, dass es den authentischen Liebes-
brief — iiberspitzt formuliert — ohne eine in hohem Mafe literarisierte
Formelhaftigkeit und einer damit eng zusammenhéngenden Exemplari-
zitat gar nicht geben kann. Selbst die letztlich erniichternde Entwicklung
des Briefwechsels zwischen Abaelard und Heloise, dem wohl berithm-

1 Das Zitat ist eine Abwandlung des Titels des Beitrags OLTIMANN 1979.
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testen Briefliebespaar des Mittelalters, von leidenschaftlichem Begehren
(jedenfalls von ihrer Seite) zu theologischen Reflexionen und pragmati-
schen Erérterungen in Sachen Klosterverwaltung, die ja auflerdem auf
Abaelards wohl kalkulierte Inszenierung zum Zwecke seiner Rehabilita-
tion zuriickgeht, sprechen fiir die im Grunde erfolglose Vereinbarkeit von
Brief und Liebesbegehren.?

Dennoch - oder vielmehr gerade deshalb — bedient sich die hofische
Literatur in Epik und Lyrik des Briefs als Textform und Medium sowie des
Briefeschreibens als ein zentrales Motiv des Erzahlens von der Liebe. ,Die
Briefe sagen, bewirken, motivieren Dinge, die auf andere Weise — wegen
der rdumlichen Trennung der Schreibenden - nicht gesagt, bewirkt,
motiviert werden konnten oder jedenfalls nicht so gut.® ,Nicht so gut®
meint auch das spezifisch zweifache Potential des Briefes, welches er
als eine besondere Form von Textualitit entfaltet. Mittels der vielgestal-
tigen Materialitit der Briefe — man denke nur an die in kleine Holzspéne
geritzten Nachrichten in Gottfrieds ,Tristan’, die Tristan und Isolde im
flieBenden Bach einander schicken — konnen die Partner eben auch auf
taktile Weise miteinander in Kontakt treten. Diese Moglichkeiten mogen
begrenzt sein, jedoch gilt dies weder fiir die Phantasie der Liebenden,
die Materialitit der Briefe mit immer neuen Semantiken aufzuladen,
noch fiir das Vergniigen, welches die Romanautoren und ihr Publikum
am Erzédhlen davon haben. Gleichzeitig ist der Brief selbst als Textform
aufgrund seiner kommunikativen und &sthetischen Funktion fir die
zwischenmenschliche Liebe als literarischer Typus* eng verkniipft mit
der Liebeslyrik, die den frithesten volkssprachlichen Texten unabhéngig
von der lateinischen Ars dictaminis als Formel- und Motivarsenal dienen
konnte. Wenn Gottfried von Straflburg im Hinblick auf Isoldes Bildung
das Dichten von Briefen und Kanzonen in einem Atemzug nennt,’ hat
er eben diese wechselseitige Bedingtheit von Lyrik und Brief im Blick.

2 Vgl dazu die in Anm. 29 zitierte Literatur.

BRACKERT 1974, S. 4, Anm. 10.

4 Ichvermeide den in diesem Zusammenhang schwierigen und nicht selten polemisch
diskutierten Begriff der Gattung; vgl. dazu bes. SCHULZ-GROBERT 1993 mit der dort
zitierten Literatur.

5  Siekunde[...] brieve und schanziine tihten, | ir getihte schone slihten, | si kunde schriben
unde lesen (V. 8137-8141). Zitiert nach: KRoHN 1998.

w
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Es gibt Briefe in Liedform,® beim Minnesénger Taler sogar als eine Art
singendes Telegramm,” und umgekehrt Lieder, die Briefe thematisieren,
in Teilen solche einschlieen® und so weiter.

Dass mittelalterliche Liebeslyrik und epischer Liebesbrief so eng
aufeinander bezogen sind, bedingt, dass sie ihre Motivation leicht aus
sich selbst heraus gewinnen koénnen, ohne schliefflich auf ein Narrativ
angewiesen zu sein. Die Literaturgeschichte des Liebesbriefes verzeichnet
namlich, Helmut Brackert hat dies anschaulich gezeigt, eine zusehende
Verselbstandigung des Briefes aus dem epischen und lyrischen Zusam-
menhang hin zu einem eigensténdigen Texttyp, der sich thematisch allein
auf das Wesentliche, niamlich die Minne, reduziert, welche ,die einma-
lige, individuelle Grunderfahrung [...] exemplarisch ausdriickt, im Gesell-
schaftlich-Uberindividuellen fest[ Jmacht und [aufhebt]“® Das kann nicht
sehr tberraschen: Eine singulédre Situativitdt des Liebesbriefes in der
deutschen Epik war ohnehin von Anfang an schwach ausgepragt, jeden-
falls was neben dem szenischen Zusammenhang den eigentlichen Brie-
finhalt anbetraf. Selten sind schon die Namen der Beteiligten genannt,
die narratio entfallt regelmafig ganz und die petitio besteht blofl aus
einer kurzen allgemeinen Bitte, welche sich mittels allgemeinster Minne-
formeln um das liebende Gedenken, Hilfe und den erhofften Minnelohn
dreht. Das ist bei Lavinia und Eneas in Heinrichs von Veldeke ,Eneas-

6  Darauf verweist etwa Ulrich von Lichtenstein, vgl. LACHMANN 1841: diu wol gemuote
danne gie in ir heimlich, da si las swaz an dem brief geschriben was. Den brief diu siieze
wol getan las: da stuonden diu liet an (57,21-24).

7  BARTscH 1886, S. 69: Der Taler 3.I: Kiienzlin, bring mir minen sanc | der minneclichen
frouwen, | nach der min sendez herze ie ranc: | daz hat si mir verhouwen. | Ahi, solt
ich die scheenen noch nach minem willen schouwen! | bring ir den brief und sing ir
uf gedeene. | du maht vil gerne loufen dar, di seeh nie wip so schaene. Der brieflichen
Zustellung des Liedes geht scheinbar eine Ablehnung des konventionellen Sangs
von Angesicht zu Angesicht voraus. Der Brief soll Wegbereiter sein, die Dame
.gefiigig’ bzw. dem Sénger/Briefeschreiber wohlgesonnen zu machen, damit er sich
anschlieffend nach minen willen schouwen kann. Allerdings hat der Absender wohl
gerade darum Schwierigkeiten, einen Boten fiir sein Lied zu finden, trotzdem er sie
mit sexuellen Anspielungen versucht zu tiberreden.

8  Direnbiutet, edel riter guot, | ein vrowe, der din scheinen tuot | alse herzeclichen wé. | nu
lis den brief, er seit dir mér, | Waz dir enbiutet, | diu dich ze herzen triutet (Namenlose
Lieder, MF XIII). Zitiert nach MOSER/TERVOOREN 1988.

9  SCHIENDORFER 1988, S. 71. Zu diesem Zusammenhang vgl. SCHNELL 1981, bes. S. 265
und SCHULZ-GROBERT 1993, S. 4.
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roman’ so," bei Gramoflanz und Itonje in Wolframs von Eschenbach
,Parzival’,' bei Willehalm und Amelie in Rudolfs von Ems ,Willehalm von
Orlens’, bei Wilhelm und Aglye in Johanns von Wirzburg ,Wilhelm von
Osterreich’, bei Otto und Adelheid jedenfalls im ,Herzog Ernst D** und
so weiter. Gegeniiber den lateinischen Briefgedichten" sind die Briefe

der hofischen Epik ganz offensichtlich nicht einmal dazu gedacht, ,einen

konkreten Anlaf zu fingieren [...], ein Liebesverhaltnis anzubahnen, noch

findet sich in der Regel eine Bitte um ein zeitlich oder lokal fixiertes Stell-

dichein; die Minnebriefe danken nicht fiir ein Treffen, das stattgefunden

hat, noch wird durch sie jemals eine Bindung gelost.*

10

11

12

13
14

Es handelt sich um den ersten Minnebrief in der deutschen Romantradition, welchen
Lavinia an Eneas in Heinrichs von Veldeke ,Eneit® schreibt: ,ez enbiitet Lavine |
Enéase dem richen | ir dienest innechlichen, | der is ir vor alle man, | wande sim baz
gutes gan, | dan allen den dies ie gesach, | und si sin vergezzen niene mach | weder spate
noch fri. | unde enbitet im dar zi, | daz her der rede si gewis | und vil wol gedenke des,
| daz diu minne vil getait (V. 10794fL.); zitiert nach KARTSCHOKE 1997. Abgesehen von
der Namensnennung ist der Brief vollkommen allgemein gehalten. Spezifisch und
den situativen Umstédnden der erzdhlten Welt angepasst ist dagegen die Schreib-
situation (V. 10785-10791) und der lang auserzihlte Versand (V. 10807-10917), der
Mittels eines Pfeils aus dem Fenster hinab zum Geliebten bewerkstelligt werden
muss. Vgl. dazu BussmaNN 2008. Eine solche Szene, wie Briefe qua Pfeilschiissen
ausgetauscht werden, verbildlicht etwa die Autorenminiatur zu dem von Trostberg
im Codex Manesse (Cpg 848, fol. 255%).

Im fur die Tradition und die Ausbildung des Musters mafigebenden Brief von
Gramoflanz an Itonje (715.1-30) in Wolframs ,Parzival® fehlen die Namen der
Betroffenen dann schon ganz, wodurch sein Potential zur Exemplarizitit schon
voll ausgepragt erscheint und daher auch verstindlicherweise die Eigensténdigkeit
der Gattung massiv beférdert und beeinflusst hat. ,Das Ergebnis ist ein Brieffor-
mular, wie es an jeder anderen Stelle des Romans unter beliebig anderen Umstanden
erscheinen konnte. (BRACKERT 1974, S. 5) Die Briefe von Gahmuret an Belakane
(55.21ff.) sowie von Amphlise an Gahmuret (76.23ff.) sind hingegen anders veran-
lasst, woraufthin ihr Inhalt entsprechend kontextualisiert und sie deshalb nicht
eigentlich als Liebesbriefe zu bezeichnen sind.

Im anonym tberlieferten ,Herzog Ernst B® (vgl. Sowinskr 1979) stellt sich der Brief
zwar als Werbungsschreiben dar, jedoch ist der ,imperiale[ ] Duktus® (BRACKERT
1974, S. 2) derart vordergriindig, dass von einem Minnebrief (noch) nicht gespro-
chen werden kann. Erst im ,Herzog Ernst D* ,wird er, im Kontext einer neuen litera-
rischen Traditionsbildung, umgeformt zu einem regelrechten, d.h. bestimmte kons-
titutive Funktionsmerkmale aufweisenden Exemplar dieser Gattung® (BRACKERT
1974, S. 3).

Vgl. dazu unter anderem ROCKINGER 1863; RUHE 1975; BOoND 1986 und ders. 1995.
BRACKERT 1974, S. 7.
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Bezeichnend fir diese Entkontextualisierung aus dem epischen
Narrativ und den literarischen Stilisierungsprozess ist etwa die Briefkom-
munikation zwischen Wilhelm und Amelie in Rudolfs von Ems Wille-
halm von Orlens".”” Da die Liebenden getrennt voneinander sein miissen
- sie in England, er auf dem Festland auf Turnierfahrt -, bleibt ihnen
nichts weiter als das Briefeschreiben, um ihr gegenseitiges Minnebe-
gehren auszuagieren. Und so beschrénken sie sich in ihren schriftlichen
Liebesbezeigungen, die poetisch kaum ausgefeilter und formelhafter sein
konnten, allein auf sie.’® Moglicher Liebesvollzug und Minnekommunika-
tion sind wie in der hofischen Lyriktradition in eins gesetzt,"” auch ,iiber
die Erfordernisse des epischen Vorgangs hinaus®'® Ist es dartiber hinaus
erforderlich pragmatische Informationen auszutauschen, tibernimmt dies
signifikanterweise anstelle des tiblichen Briefes ein Bote, der die Mittei-
lungen miindlich iberbringt.” Hervorstechend fiir diese Reduktion allein
auf das Thema der Minne und des Begehrens ist daher auch der Wegfall
der narratio, also des sachlichen Teils, an dem sich anhand kontextueller
Parameter der eigentliche ,Sitz im Leben® des Briefes bestimmen liefle.
Die petitio als direktes Werbungsanliegen wird deshalb zum Beispiel
im ,Herzog Ernst D*® aus dem Brief in die Botenrede verlagert, da ,die
Werbung [...] in einem Minnebrief [...] nicht stehen darf, weil sie das
Minnebekenntnis zu stark konkretisiert”?" was dafiir spricht, dass sich

15 Vgl Junk 1905: V. 6232ff., 68271F., 75371f., 80151t., 8204ff. Vgl. HUBER 2008.

16  Die Materialitat des Briefes wird tiber die Schrift hinaus auch hier durch weitere
symbolhafte Gegenstidnde und Korperzeichen erginzt: Den brief hat ain fingerlin |
Tuire unde claine | Mit ainem edeln staine | Besigelt (V. 6270-6273); Das si wainende
begoz | Den brief mit ir trahene da (V. 8288f.).

17 Vgl. dazu etwa voN Moos 2003, bes. S. 99.

18 BRACKERT 1974, S. 7. Zur Analyse der Briefe im Hinblick auf die Entwicklung einer
eigenstidndigen Briefgattung vgl. ebd., S. 9-13.

19  Von Amelies Ungliick Avenis von Ispanje heiraten zu miissen, erfihrt Willehalm
von Pitipas personlich und aus erster Hand (V. 8538-8557). Der Brief, den der
Bote auflerdem tiberbringt, spricht nur davon, Wie trureclich ir clage was | Und wie
jamerliche | Diu vrowe jamers riche | Mit segenne von im urlub nam (V. 8560-8563)
ohne eine Angabe der Griinde.

20 Vgl ROSENFELD 1991.

21  BRACKERT 1974, S. 6.



218 — Christine Stridde

der Minnebrief zu Zeiten des ,Herzog Ernst D* als Muster bereits verfes-
tigt hatte.?2

Inhaltsleere, Kiinstlichkeit, Anonymitat und floskelhafte Exemplari-
zitat der epischen Liebesbriefe, aus der sich ein eigenstiandiger Texttyp
entwickelte, der auch ganz ohne narrative Rahmung gut auskommt,
verdeutlichen, dass es den authentischen Liebesbrief, der also ein ganz
privates, individuelles subjektives Begehren ausdriickt, welches entspre-
chend seinen einzigartigen Ausdruck sucht, nicht einmal in der erzahlten
héfischen Welt gibt, selbst dann nicht, wenn wohl Anlass und Méglichkeit
dazu bestanden hatten.” Das ist ein fiir jeden Romantiker enttduschender
Befund. Verstandlich also, dass insbesondere die &ltere Forschung gern
an der Authentizitat wenigstens der eigenstandig, das heif3t ohne erkenn-
baren priméaren epischen oder lyrischen Zusammenhang tradierten
Briefe festhalten wollte. Das geschah vor allem dann, wenn die Briefe
aufgrund ihrer besonderen Uberlieferungsgegebenheit, etwa als winzige
Broschuren oder Rotuli,* dem zu entsprechen schienen, was in den hofi-
schen Romanen und der Lyrik wenigstens von den heimlichen und oft

22 Neu erschienen und in diesem Zusammenhang relevant MuscHICK 2013.

23 ,Das gilt schlechthin fiir alle Perioden der Literaturgeschichte, sofern es sich
namlich um wirkliche, d-h. ohne jede literarische Absicht verfasste Liebesbriefe
handelt, also um Mitteilungen eines liebenden oder verliebten Menschen an einen
anderen, der Objekt des Verliebtseins oder dieser Liebe ist: keine Aulerung mensch-
lichen Geistes und menschlicher Seele ist so ausschlieilich daraufhin angelegt, nur
zu einem einzigen Menschen zu gelangen und nur von ihm vernommen zu werden.
(ScHALLER, D. 1966, S. 25) Beide Argumente sind natiirlich verschrénkt, insofern
die literarischen Briefe umgekehrt, wie gezeigt, erst ihrer Konkretheit beraubt ihre
eigene ,literarische Absicht® prononcieren und sich daher die Exklusivitit und
Kreativitat (oder auch Absurditit) des Erzahlens auf die situative Einbettung im
Schreiben, Versenden, Empfangen und Lesen entfalten. So auch die Meinung von
RUHE 1975, S. 62, der, indem er eigentlich gegen Schaller argumentiert, ihm doch
zustimmt, da er das Argument schliefllich aus Richtung authentischer Liebesbriefe
wiederholt in Stellung bringt, wenn er (ein wenig) polemisiert: ,Der von Schaller
vermisste ,echte’ Liebesbrief ist im Mittelalter nicht zu erwarten: Die originalen
Liebesbriefe unterscheiden sich in dem Sinne, in dem Schaller sie differenzieren will,
nicht von den fiktiven literarischen Gattungsformen [...]“

24 Neben den ,Ziricher Liebesbriefen’, iber die gleich néher zu sprechen sein wird,
wiire da vor allem der ,Regensburger Liebesbrief* (B159) zu nennen. Sowohl ScaHuLz-
GROBERT 1993, S. 18f. als auch BLaNK 1989, S. 1095f. bezweifeln die ,,Originalitat” als
echter Liebesbrief entschieden. Weitere Textfragmente und ,zweifelhafte“ Originale
versammelt SCHULZ-GROBERT 1993, S. 14-32.
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spektakuldr ausgedachten Briefzustellungen erzahlt oder in der dazuge-
horigen Bildtradition dargestellt wird. Dass dies einer allzu romantischen
Vorstellung entspricht und mit der Realitdt wenig zu tun hatte, diirfte
heute als Konsens gelten.

Tilo Brandis hatte den eigensténdig tiberlieferten Liebesbriefen eine
gattungstypologische Sonderstellung attestiert, da sie ,nur in Ausnah-
mefillen [...] Aufnahme in die literarischen Minneredensammlungen
gefunden® haben, vielmehr liegen sie in der Regel als ,fliichtige Konzepte
und Formulare in [...] verschiedensten Handschriften oder auf Einzel-
blattern® vor.? Ingeborg Glier sieht die Briefe eher als Ubergangs- und
Mischformen im Kontext der Minnereden, vor allem, weil ,,oft nicht mehr
genau zu bestimmen [sei], was in ihm vorliegt: poetische Fiktion, literari-
sches Zitat, Briefmuster oder gar Teil einer ,Korrespondenz “* Die Frage
also, ob diese Liebesbriefe sinnvoll zum Korpus der Minnereden zu zdhlen
sind, wird ausgerechnet im Horizont der ,realen Existenzbedingungen'
der Texte verhandelt. Dies ist vor dem Hintergrund ihres Ursprungs
in der Epik ebenso iiberraschend wie interessant. Die Frage nach der
Realitat der Briefe ist auch noch fiir Schulz-Groberts einschlagige Studie
mafigebend gewesen, welche sich einer dezidiert iiberlieferungsphilolo-
gischen Untersuchungsmethode bedient. Sie muss schlieflich mit dem
fundamentalen Problem umgehen, dass ,ohne jede literarische Absicht
verfasste Liebesbriefe” — wenn es solche tiberhaupt geben kann®* - wie
kaum andere schriftliche Dokumente dem fremden Blick und erst recht

25 BRANDIS 1968, S. 17.

26 GLIER 1971, S. 402.

27  SCHALLER, D. 1966, S. 25.

28 FURBETH 1999, S. 56 weist in diesem Zusammenhang in Auseinandersetzung mit
den humanistischen Modi epistolandi auf die enorme Diskrepanz epistolographi-
scher Praxis und Theorie hin, da es sich bei den Briefen ,keinesfalls“ um ,Kodifika-
tionen der literarischen Briefpraxis der Humanisten“ handelte, ,sondern in weiten
Teilen auf der noch von den artes dictaminis begriindeten Brieftheorie basierten®.
Der Hinweis auf den spielerischen Aspekt solcher Ubungen, wie sie etwa in der
,Rota Veneris‘ des Boncompagno da Signa nicht nur als Briefe, sondern sogar deren
Antworten, zusammengestellt sind (vgl. FGRBETH 1999, S. 58), ist gerade dann
erwigenswert, wenn man die narrative Struktur der Zusammenstellungen von der
Werbung tiber die Erfiillung bis zum Ende der Liebesbeziehung beachtet, welche
RUHE 1975, S. 134, demgegeniiber gerade als Argument fiir den ,praktischen Zweck®
der Einzeltexte sehen wollte.
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dem wissenschaftlichen entzogen sein muss. Das hat schon damit zu
tun, dass der Brief ganz allgemein in seiner Grundstruktur per definiti-
onem nicht-fiktional, ,an eine explizit genannte bzw. angeredete Person®
und ,nicht zur weiteren Veroffentlichung bestimmt[]“ sein muss.?” Dort
jedoch, wo er tiberhaupt in den Blick des Literaturhistorikers und -theo-
retikers riicken konnte, ist er bereits seinem urspriinglichen pragmati-
schen Zusammenhang entnommen, ent- und/oder rekontextualisiert, oft
auch abgeschrieben, geordnet, gerahmt, redaktioniert, systematisiert,
also bereits literarisiert und in irgendeiner Weise publiziert.”

Dies wirft aus literaturwissenschaftlicher Sicht die Frage auf, wie
sich Briefkommunikation und Liebesbegehren iiberhaupt zueinander
verhalten, wenn die Authentizitat der uberlieferten Liebesbriefe an der
Realitét beziehungsweise Alltagsweltlichkeit des Liebesverhéltnisses zu
ermessen sei, auf welches die Briefe referieren und reagieren sollten.
Um diesem Zusammenhang von Brief und Begehren — bzw. allgemeiner
gesprochen Literatur und Wirklichkeit — nachzugehen, sollen vier Text-

29  Gorz 1997, S. 251.

30 Vgl SCHUBERT 1999, S. 35: ,even the fact that they have come down to us at all,
raises suspicion as to whether the texts are more than literary exercises of an elab-
orate form®. Das gilt schlieSlich auch fiir die Briefe zwischen Abaelard und Heloise.
Abaelard hatte den Briefwechsel als zweiten Teil seiner autobiographischen Historia
calamitatum mearum verdffentlicht und dafir Heloise” Briefe mindestens redaktio-
nell iberarbeitet. Vgl. dazu mafigebend von Moos 1974. Aulerdem BENTON 1988.
Aufgrund dieses schwierigen Zusammenhangs von Uberlieferung der Texte und
ihrer Authentizitat hatten sich Rune 1975 und SCHALLER, D. 1977 eine Kontroverse
geliefert, die ScHULZ-GROBERT 1993, S. 16 richtigerweise als ,Scheingefecht charak-
terisiert hatte, da der Uberlieferungsverlust eben schlichtweg nicht mit dem tatséch-
lich Uberlieferten ins Verhéltnis gesetzt werden kann, solange man ,Originalitét’
einmal als philologische, ein anderes Mal als kulturhistorisch-anthropologische
Kategorie auffasst. Vgl. zu dieser Auseinandersetzung auch FORBETH 1999, S. 53f.
Gelegentlich thematisieren die spéteren Versliebesbriefe im Kontext der Minne-
reden ihre eigene Anonymitit als Ausweis von Authentizitat und Wahrhaftigkeit. So
etwa im Liebesbrief B77 (dhnlich auch B79), in dem das Ich, wie es sagt, absichtlich
die Nennung von Namen unterlasst, um die Ehre der Dame bei etwaiger Entdeckung
nicht zu gefihrden; oder in B78, wo die Identifikation des Absenders durch die Dame
ihrerseits zum Liebesbeweis werden solle, da das Ich die Empfangerin auffordert, die
beiliegende Rose an denjenigen (zuriick)zuschicken, fiir den ihr Herz am heftigsten
schliige. Dieses Spiel um die Anonymitat des Briefeschreibers nimmt sich als ein
rhetorisches Motiv &dhnlich aus, wie die geheimnisvolle Signatur 23'in den ,Ziricher
Liebesbriefen® (vgl. dazu die folgenden Ausfithrungen).
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beispiele vorgestellt und analysiert werden, die zwar sehr unterschied-
lich sind, jedoch das spezifische Verhiltnis von Briefkommunikation
und Liebesbegehren in ein je eigenes aufschlussreiches Licht riicken. Die
Texte dieser Beispielreihe werden meist — das ,Handbuch Minnereden'
tut dies jedenfalls — zum gattungstypologisch disparaten Korpus der als
Minnereden klassifizierten Reimpaardichtungen gezahlt. Was die Texte
also zunichst eint, ist allgemein das Thema Minne, die Dominanz der
Ich-Rolle, das reflektierende bzw. darstellende Moment gegeniiber einer
potentiell epischen Rahmenhandlung und der nicht sangbaren Form in
Reimpaarversen.®® Da sie dariiber hinaus auf jeweils unterschiedliche
Weise den Brief als Medium des Minnebegehrens vor dem Hintergrund
,srealer Existenzbedingungen® thematisieren, koénnen sich aus ihrer
Betrachtung eventuell auch allgemeine Riickschliisse zum Problem von
Authentizitat und ,Originalitat’ der Liebesbriefe fiir die literaturwissen-
schaftliche, ndherhin gattungshistorische Diskussion in Bezug auf das
Korpus der Minnereden ergeben.

2 Zuricher Liebesbriefe’ (B187-192)3?

Im Rennweg, genaugenommen im Haus Nr. 33, in einer der altesten
Strafien Ziirichs fand 1834 der Major und Commissionédr Georg Heinrich
Faesi bei der Renovierung seines Hauses zwischen zwei Balken hinter
Putz versteckt ein winziges in Leder gebundenes Heftchen. Faesi erkannte
das offensichtlich fortgeschrittene Alter seines Fundes und tibergab es
der damals noch jungen ,Antiquarischen Gesellschaft in Zirich‘. Dort
geriet es in die Hidnde Ludwig Ettmiillers, der 1844 das Gefundene
unter dem Titel ,Sechs Briefe und ein Leich® in den ,Mittheilungen der
Zircher Gesellschaft fiir vaterlandische Alterthiimer® veréffentlichte.®
De facto handelt es sich um sechs Liebesbriefe und einen sonst nicht
bekannten Minneleich, ,dessen letzter Versikel vielleicht als eine selb-

31 Vgl LiEB 2000, S. 601.

32 Die Nummerierung der Minnereden folgt dem ,Handbuch Minnereden‘: KLINGNER/
LieB 2013. Nummern, die mit B beginnen, sind identisch mit den von Tilo Brandis
vergebenen Nummern; Nummern, die mit Z beginnen, sind Zusatznummern fiir
Minnereden, die im ,Handbuch Minnereden® erstmals verzeichnet wurden.

33 Vgl ETTMULLER 1843.
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standige Liedstrophe™* gelten kann. Obwohl nun der Auffindungsort und
die erstaunliche Winzigkeit — das Konvolut von acht Blattern misst nur
6,9x4,8cm - leicht an eine reale Liebeskorrespondenz denken lassen,” ist
dies wohl unwahrscheinlicher, in Anbetracht dessen, dass es sich nach-
gewiesenermaflen um getreue Abschriften aus mehreren Vorlagen von
einem oder zwei Schreibern in vier Arbeitsgangen handelt.*

Die Briefe 1-4 und 6 folgen im groflen und ganzen dem héfischen
Typus des klassischen Versbriefes aus gruoz, triuwe-Versicherung,
tugent-Preis, erneute triuwe-Versicherung und Abschied mit dienest-
Versprechen.” Brief fiinf stellt ohne Einleitung und Gruf§ eine Sammlung
von Phrasen dar, in denen Griinde genannt werden, weshalb unerwiderte
Liebe zu Klagen Anlass gibt:

Ich clage unde mag wol clagen,
daz ich nil in manegen dagen
nit gnaden kan erwerben.

34  SCHIENDORFER 1988, S. 79.

35 RITTER 1897, S. 98 (so auch MEYER 1898, S. 66) hatte sich vorgestellt, dass die Empfan-
gerin zur Aufbewahrung die Briefchen gesammelt und hiibsch eingebunden hitte,
weshalb die einzelnen Texte jedoch auch jeweils ein eigenes Blatt beanspruchen
miissten, was nicht der Fall ist. SCHIENDORFER 1988, S. 84 spekuliert gar iiber die
Moglichkeit, dass die Empféngerin die Briefe selbst in dieser ungewchnlichen Form
zur praktischen und wie geschaffen fiir eine heimliche Aufbewahrung abgeschrieben
haben konnte, glaubt aber angesichts der fehlenden Textindizien, dass es sich tiber-
haupt um individuelle Privatbriefe gehandelt habe, selbst nicht an ein solches
,Cahier d’amour” (S. 84). Ahnliches hatte man sich zunichst fiir den ,Regensburger
Liebesbrief* (B159) uiberlegt, der daher als ,altester Originalliebesbrief* gilt und als
Rotulus iiberliefert ist. SCHULZ-GROBERT 1993, S. 33-36, der die pragmatische Bedeu-
tung und sonstige Textuberlieferung auf Schriftrollen, mit denen ja schlie8lich die
Sanger im Codex Manesse vielfach abgebildet sind, zu Rate zieht, zweifelt berechtigt
an der ,Echtheit’ der Briefe als Zeugen fiir ein reales Liebesverhiltnis. Vielmehr
handele es sich um eine typische vor Publikum vorgetragene Minnerede. Das weit
verbreitete Brief-Boten-Motiv, das knapp 50 Prozent des gesamten Textes ausmacht,
sprichen ebenso dafiir wie die Kollektivanrede in V. 75f. SCHULZ-GROBERT vermutet
den Dichter im Kreis der Fahrenden, wofiir auch das praktische Aufzeichnungs-
format der Rollenform spréche, welches etwa bei Pilgern und anderen nicht sess-
haften Personen verbreitet war.

36  Ichfolge hier den Angaben SCHIENDORFERs 1988, S. 78ff., die sich leicht schon anhand
des der Ausgabe beigegebenen Faksimiles (in Originalgréfie) und des vergroflerten
Abdrucks nachvollziehen lassen.

37  Die Struktur hat BRACKERT 1974 beschrieben.
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ich clage, daz ich sterben

nit mag von herceleide.

ich clage, daz uns beide

nit ein gelichez twinget [...]

ich mac wol clagen zware

von ir manic ungemach (V.1-15) usw.

Die petitio besteht hier aus einer Bitte um Rat, wie mit heimlicher Liebe
umzugehen sei. Brief eins beginnt mit den berithmt gewordenen, auch in
spateren Texten oft verwendeten Worten: ich bin ein brief unde ein bode
(V.1), dem sich eine langere Botenrede anschlie3t* mit teilweise undurch-
sichtigen Sprecherwechseln und daraus sich ergebenden paradoxen
Aussagen iber Sinn und Funktion des Botenamts. Zentrale Bildfelder
sind Feuer und Verbrennen,* Sprechen bzw. Schreiben und Schweigen,*
Verwundung, Schmerz, Krankheit und Tod,* Metaphern des Besitzes,
der Landnahme und des Gefangenseins* sowie Heimlichkeit, Abwesen-
heit und Ferne.” Eine gewisse Obsession hegt der Dichter fiir den Begriff
gndde, welcher im vierten Brief mit seinen grammatischen Ableitungen
zwolf Mal vorkommt.* Er wird im fiinften Brief vom Wort clage abgelost.

Interessant fiir unseren Zusammenhang ist das im Text entworfene
Verhiltnis von Vernunft und Liebeserfiillung beziehungsweise Begehren
und kommunikativer Reflexion. Einerseits betont das Ich wiederholt, dass
die Minnedame Verwirrung an allen Sinnen verursache (di bist aine die
ich irret | aller miner sinne, 11.83) und den Verstand aufler Kraft setze (si
swachent mine sinne | von dage zuo dage ie mére! V.20f.). Andererseits
hatte nur die personliche oder durch einen Boten vermittelte Mitteilung
iiber das Liebesbegehren eine Chance positiv beantwortet zu werden (ich

38  Wenn es sich auch um ein hiufiges Motiv handelt, ist es hier doch recht wortreich
ausgestaltet. Beinah wortgleich finden sich die Eingangsverse in B157 (,Mattseer
Liebesbrief I1I°) und Z28. Entlehnungen finden sich nach MEYER 1898, S. 22 in den
Botenreden von B103 und B119.

39 Vgl 141, IL12f,

40 Vgl 1.1-22, 31f, IL16f., 67, 74, VL.19, VIL.29f.

41 Vgl 1115, 18, 3640, 43, 61, 92, IV.20, VL6, 12, 26, VILS, 71, 83.

42 Vgl Le1f, I1.11, II1.11-13, 16, IV.16, VIL,2.19f.

43 Vgl.11.27, VL7, 15, 22, VIL,3.41.

44 Neben dem Nomen gnade findet sich das Adjektiv/Adverb gnadelés und das Verb
begnaden.
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verswiges mé danne ich sulle, | daz ain stille sténde mule | luzel gewinnet: |
sam diit, der da minnet, | ern sage oder ern sende: | so enwirt es nimmer ende,
1.33-37), was allerdings wiederum Verstand erfordere (Swer ane sinne
minnet, | wi selden der gewinnet | kane minnecliche cit!, 11.29-31). Wenn
das Ich gar wiisste, dass es der Dame genauso erginge wie ihm, wiirde es
so gut es ginge alle Vernunft zusammennehmen, um ihr beizustehen (ob
dir nu were alse mir ist, | so gelaide ich vil wol iif den list, | daz ich dir hulfe,
wizze Crist, 11.86-88). Das Minnebegehren fithrt also zum Verlust des
Verstandes, zum Minnewahnsinn, wihrend das Sprechen bzw. Schreiben
eben diesen Verstand beanspruche und bewahre. Das Briefeschreiben,
Minnekommunikation tiberhaupt, wird demnach als eine Art therapeu-
tische Mafinahme gepriesen, das den Verstand bedrohende Begehren zu
ddmpfen und quasi in diskursiv geordnete Bahnen zu lenken.

Keiner der Briefe enthélt eindeutige Hinweise auf ein tatsdchliches
Liebesverhaltnis, fiir welches sie als Korrespondenz gedient hitten.
Keinerlei Auskunft geben sie iber au3ertextuelle personelle Verhiltnisse,
zeitgeschichtliche Referenzen oder dhnliches, die den Kontext der Entste-
hung erhellen wiirden. Manche der Texte lassen, wie auch das ,Hand-
buch Minnereden® verzeichnet, selbst kaum strukturelle Briefmerkmale
erkennen. Einzig Textabschnitt vier schliet mit einer mehr oder weniger
personalisierten Abschiedsformel: got gruze dich, liebe frowe min, | du
waist auch vil wol, wer daz ich bin: | din aigin diner, (IV,26-29) und einer
Art Signatur, die Schiendorfer als die Zahl 23 auflost, tiber die eine I
geschrieben ist. Aber auch diese scheint nur einmal mehr Ausweis von
Exemplarizitit und Formelhaftigkeit zu sein, wenn ,damit auf die Anzahl
der Buchstaben des Alphabets verwiesen [werde], aus denen sich jeder
beliebige Name bilden liefe”, wie im ,Handbuch® vermutet wird.* Nimmt
man den Reimzwang ernst, miisste der einzusetzende Name auf -win oder
-lin enden, womit Uberhaupt alle Diminutiv-Formen in Frage kdmen.
,Dem Geschmack des Einzelnen blieb es dabei uiberlassen, ob anstelle des
Symbols im Musterbrief der eigene Name eingesetzt oder aber das Symbol
als solches iibernommen wurde, das Individuelle geheimnisvoll tiberho-
hend in der immer giiltig bleibenden Widmung: amasius amasiae.*

45 KrINGNER/LIEB 2013, Bd. 1, S. 234 zu B190.
46  SCHIENDORFER 1988, S. 87, auflerdem dazu ders. 1999, S. 76f.
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Die Formelhaftigkeit und Exemplarizitit unterstreicht, dass diese
Lalteste Sammlung deutscher Versliebesbriefe®” in Form und Motivik
sehr stark an der Tradition hofischer Briefpoetik partizipiert; Rudolf von
Ems oder Ulrich von Lichtenstein kénnten auch unmittelbar als Inspi-
rationsquellen gedient haben. Sie stehen aber auch am Beginn eines
neuen eigenstdandigen Texttyps, welcher als ein sich selbst geniigendes
System den Minne-Diskurs andauernd immer variierend fortschreibt.
Der mutmafllich Konstanzer Verfasser der ,Karlsruher Liebesbriefe’
(B96-118) hat die aus dem benachbarten Zirich stammenden Texte viel-
leicht gekannt.*® Man darf sich vorstellen, dass die literarische Rezeption
schlieflich nur von einer Vorlage ausgegangen sein kann, ,die an die
Offentlichkeit gedrungen und [...] also selber schon ,literarisch*“ gewesen
ist. Ob die Texte trotzdem auch als ,Aufzeichnungen fiir den privaten
Hausgebrauch eines Liebhabers“® und damit als Anregung fiir reale und,
wie ja die Briefe verheiflen, erfolgreiche Liebeskorrespondenz benutzt
wurden, bleibt ungeklart.

3  Wie lieb ain fraw ain knaben hett (B213 ,Der Liebesbrief’)

Ganz anders in den narrativen Minnereden. Deren Verfasser zeigen sich
vom Erfolg solcher Briefe alles andere als iiberzeugt, denn sie erzdhlen
stattdessen von den Schwierigkeiten und vom Scheitern der Briefkommu-
nikation. Im ,Liederbuch der Clara Hatzlerin® findet sich eine Erzahlung,
die Giberschrieben ist mit Wie lieb ain fraw ain knaben hett (B213). Das
Treffen mit einer schénen Dame weckt beim Ich erotische Gefiihle: Geren
ich iren hals schnefar | Hett mit meiner hannd geschlagen! (V. 8f.)’* Als sich
die Schone dem Ich niahert, griufit sie ihn, jedoch anstatt auf sein offen-
sichtliches und regelrecht zudringliches Interesse einzugehen, wiinscht sie
ein anderer ware da, dessen Kuss sie herbeisehnt. Dabei wiirde selbst die

47  KLINGNER/LIEB 2013, Bd. 1, S. 230.

48  MEYER 1898 weist auf Parallelen zu B98 und B106 hin; vgl. aulerdem die Nachweise
in Anm. 39.

49  SCHIENDORFER 1988, S. 86. Dort auch zu den Parallelen mit dem Konstanzer Brief-
steller nach MEYER 1898.

50 SCHIENDORFER 1988, S. 83.

51 Hier und im Folgenden zitiert nach HartauUs 1840, Nr. 10. Schaft-s habe ich mit der
runden s-Form ersetzt.
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Anwesenheit des Ich sie in keiner Weise storen. Das Ich ist nicht, so wird
schnell klar, Empfanger des Liebesgliicks, sondern zu seinem Leidwesen
und Spott Reflexionsflache einer fremden Liebesbeziehung. Die Dame ist
allerdings von ihrem Liebhaber getrennt und verzehrt sich dermaf3en nach
dessen Nihe, dass sie unaussprechlichen Jammer und Qual erleiden muss
mit allen nur denkbaren korperlichen Begleiterscheinungen:

Ich mag nit essen, noch schlaufen,

Gesitzen, noch geligen,

Mein crafft ist mir entsigen

Zu tal hinuff die fiisz (V. 36-39).
Das Ich solle ihr etwas dagegen raten, bevor sie noch in Ohnmacht falle.
Das von ihr verschméhte Ich solle seine Hand auf Brust und Arm legen,
um Herzschlag und Puls zu fithlen. Obwohl zu diesem Zeitpunkt langst
klar ist, woher ihr Leiden riithrt, gesteht sie erst in Vers 76, dass sie einen
wunderschonen Knaben liebt. IThr Zustand dramatisiert sich darauthin,
Hitze und Kilte wechseln sich ab, ihre Hautfarbe von blau zu rot und
wieder zuriick. Wenn nicht etwas geschehe, sei sie dem Tod wohl duflerst
nah. Da besinnt sie sich darauf dem Geliebten einen Brief zu schreiben,
Das der zartt vnd der rain | Den meinen kumer lds (V. 92f.). Die Liebes-
kranke bittet das Ich ihr diesen Brief schreiben zu helfen, sie wolle es
ihm bei Genesung danken. Der Sprecher reagiert missmutig, da er einge-
spannt wird und selbst bei der Dame nicht landen kann: ir chert mir an
die ancken, | So es nach ewrem willen gat (V. 96f.). Sie verspricht ihm nicht
weiter spezifizierten trost und verweist darauf, dass sie ihm auch zuvor
schon giit getatt (V. 101). Das Ich erklart sich daraufhin bereit, den Brief
zu schreiben: Sie beginnt Vsz siisser stymm (V. 104) etwas verworren und
signifikant nicht gereimt zu diktieren: Lieb vnd lieb, ee lieb vad noch lieb! |
Also bin ich dir hie, | Meins hertzen lieb on end! (V. 107-109) Dem Ich
schwant, dass die Dame nicht mehr ganz bei Sinnen sein kénnte, und
es fragt wiederholt nach ihrem Geisteszustand sowie weiterem Diktat.
Sy sprach: wa ist witz vnd wort? | Wa sind synn, wa ist gedanck? (V. 114f.)
und bittet auszuruhen. Dies weckt beim Ich den Zorn, es hatte schlief3-
lich anderes zu tun und es wirft die Feder hin. Die Frau fillt schlie3-
lich ohnmaichtig darnieder und aus ihrem Mund dringt eine Flamme
als Zeichen ihres zuvor erwahnten brennenden Herzens, welches ihren
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Mund derart ausgetrocknet hat, das ihr das Sprechen versagt wurde.
Das Ich bedauert noch die Flamme nicht ausgeschlagen zu haben, bevor
der Text auflerst trivial mit den Worten endet: Das macht, das ich vnder-
wegen | Den brief liesz beleiben, | Den ich da solt schreiben (V. 136-138).
Das Begehren und die Sehnsucht der Frau nach dem Geliebten sind
so grof3, dass sie Korper und Geist ganzheitlich erfassen. Im Umkehr-
schluss erfordert der kognitive Prozess des Briefeschreibens, wie ja auch
die ,Zuricher Liebesbriefe’ ausfalten, eine mehr oder weniger aufge-
raumte Geisteshaltung, eine kontrollierte Reflexion der eigenen Emoti-
onen und gewissermaflen auch einen geordneten Zugriff auf seine asthe-
tischen Ausdrucksformen.” Dass letzteres der Dame nicht gelingen will,
auflert sich in der dilettantischen salutatio, die sich nicht reimt und auch
sonst mit seiner blof3 assonierenden Wiederholungsfigur weit hinter dem
zuriickbleibt, was sonst aus den Versbriefen bekannt ist. Briefschreiben
und tatsachliches Liebesbegehren sind schlicht unvereinbar: Je grofier
das Begehren namlich, umso unwahrscheinlicher ist die heilende, damp-
fende Wirkung des Briefes, ja umso unmoglicher wird es, tiberhaupt
einen Brief zu verfassen. Die Briefliebe ist ja immer schon eine diskursiv
domestizierte, reflektierte und reflektierende Liebe. Der Brief umkreist
das Begehren mit literarischen Mitteln, hegt es diskursiv ein. Dadurch
ist es zwar auf lange Zeit auf Dauer gestellt, ist vom Erloschen geschiitzt
und kann fortwihrend verfeinert und gendhrt werden, wenn es jedoch zu
grof3 wird und die Liebe auf Erfiillung drangt, wachst das Verlangen nach
Prasenz iiber die Textgrenzen hinaus. Die diskursive Bearbeitung des
Begehrens scheitert schlief3lich. Stattdessen, weil die physisch erfiillende
Begegnung jeweils dort, wo vom Briefeschreiben erzihlt wird, unméglich
ist, setzen Korper und Verstand aus und, wie in diesem Fall, Ohnmacht
tritt ein. Sobald zu viel Korperlichkeit ins Spiel kommt, wird Kommu-

52 Vgl. dazu auch die Interpretation von LiEB 2008: Die Funktion der Schrift tritt hier
zwar als ,Reflexionsmedium, als Distanzierungsstrategie und Affektkontrolle (S.
205) auf, scheitert jedoch am ,nicht diskursivierbaren Wahnsinn der Minne® (S.
207). Wie die ,Ziircher Liebesbriefe’ macht diese Minnerede ,die Notwendigkeit
einer reflektierenden distanzierten Thematisierung von Minne bewusst [...]: Liebes-
briefe und Minnereden haben als Texte nur Erfolg, wenn die Liebe mit Verstand und
der souverdnen Verfiigung iiber dsthetische Ausdrucksformen einhergeht.” (ebd.)
Ob dies tatsachlich auch fiir die Minnerede als solche behauptet werden kann, sei
dahingestellt, da hier mit einer Uberlieferungsliicke argumentiert werden miisste.
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nikation unterbunden. Das wiirde auch fiir die physische Erfiillung der
Liebe gelten, von der die Minnereden allgemein ja bekanntlich jedenfalls
nicht als aktuelles (jedenfalls einvernehmliches) Erleben erzdhlen. In der
Berithrung von Brust und Hand, die dem seinerseits begehrenden Ich
gewahrt werden, liegt zwar ein erotisches Moment, das aber gerade nicht
auf Erfiillung des unmissverstandlich fleischlichen Begehrens von Seiten
des Ich abzielt. Jedoch ist dieses hochgradig defizitir, was man schon
daran erkennt, dass das Ich in keiner Weise am Schreiben gehindert ist:
fraw, mit meiner hennd | Hab ich das pald geschriben. (V. 110f.)

4 | Liebesgesprach’ (B239)

Die Funktionalisierung des Liebesbriefes als Teil der Werbung einer
Liebesdame kann aber auch noch auf ganz andere Weise scheitern. Im
dreifach tberlieferten ,Liebesgesprach® (B239) wird Folgendes erzahlt:
Ein Ich, das sich — wie es selbst sagt — gewisser amourdser Abenteuer
rithmen kann, will dem Publikum eine selsen mere® erzihlen. Eines Tages
hitte ihm die Gnade Gottes gewihrt, dort hingekommen zu sein, wo er
diejenige fand, der er schon immer untertan gewesen sei. Kaum wurde
er ihrer auflergewohnlichen Schonheit gewahr, geriet sein Blut derart
in Hitzewallung, dass ihm das Herz sank: so daz myn hertze viel | van
hitzen in dem bloete (V. 38f.).* Im Gegensatz zur Dame in B213, die dem so
schmerzlich abwesenden Geliebten sinnvollerweise einen Brief schreiben
will — schlieBBlich thematisieren neben den ,Ziiricher Liebesbriefen® eine
ganze Reihe von Versbriefen explizit die therapeutische und Ersatzfunk-
tion des Briefes fur eine direkte Kontaktaufnahme -, aber vor lauter
Liebessehnsucht dann doch vorher in Ohnmacht fallt, hat dieser so heif3-
bliitig Liebende praktischerweise den fertig geschriebenen Brief schon
dabei, den Frau Venus hochstpersonlich fiir ihn verfasst hat. In Anwe-
senheit der Dame verliest er den nach allen Regeln der Kunst gestalteten
Werbungsbrief, dessen petitio den Wunsch nach positiver Antwort auf
den Antrag seines Minnedienstes enthalt.

53 V. 19f.: ich saget uch eyne mere, | die vil selsen were.
54 Hier und im Folgenden zitiert nach BRAUNS/THIELE 1938, S. 154-159 Nr. 29.
55 Vgl etwa B76-78.
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,vrouwe, dir enderf nit wonderen
das ich dir us sonderen

viir allen andren wyben.

dii eyne machs vertriben

myne sorge und clage,

die ich in myn hertze drage,

und machin daz goit ende.

ich nigen diner hende

und will dir onderdanich syn.
laiss myr geniessen, vrouwe myn,
diner edeler geboirte

und gif mir goete antwoirte

alre woirten gelych.‘ (V. 45-57)>

Ein solcher Brief, der schliefilich von der weisungs- wie deutungskompe-
tenten Frau Venus selbst verfasst worden war, hatte unter gewohnheits-
mafBigen Umstidnden, welche mindestens rdumliche Distanz zwischen
Werber und Dame vorausgesetzt hitte, wohl zum Ziel fithren kénnen.
Hier ist es nicht der Brief, der als Bote auftritt und sich selbst mitteilt,
sondern der Briefbote ist der Werber, der einen Brief vortréagt, der, wenn
auch verkirzt prasentiert, ganz nach den hergebrachten formalen und
rhetorischen Regeln hergestellt wurde.”” Die fehlende Distanz zur Dame
setzt jedoch diese nun in Stand unmittelbar auf das Geschriebene zu
reagieren.

Und genau das kostet sie geniisslich aus. Sie fordert das Ich zunachst
auf nun selbst zu sprechen, um dann alles, was es sagt, wortlich zu
nehmen. In den traditionellen Floskeln, die genau so in den Versbriefen zu
finden sind, denn schlie3lich sind die Sitze des Liebenden nichts anderes

56 Die Grufiformel mag auf die Anrede vrouwe verkiirzt sein, wiederholtes Dienst-
und Treueversprechen findet sich nach dem klassischen Strukturprinzip jedoch
genauso wie der Tugendpreis der Dame. Kiirze und Priagnanz des Briefes erklaren
sich schlicht daraus, dass der Skopus des Erzdhlens auf dem nachfolgenden Dialog
zwischen Werber und Dame liegt.

57  Zahlreiche Minnereden handeln von Frau Venus als die personifizierte Minne,
in welcher sie als Ratgeberin, Minnerichterin, Verfasserin von Minneregeln und
Schriftfihrerin von Biichern, welche jene genauso erfassen wie Namenslisten
hervorragender Liebender usw. auftritt. Es wire entsprechend zu erwarten gewesen
sein, dass der vorgetragene Brief unmittelbar bei der Dame hétte ziinden mussen.



230 — Christine Stridde

als in die Rede hinein verlangerte Briefformeln, beklagt das Ich nun in
immer neuen Anlaufen sein Leid und seinen nahenden Tod, wollte sie
ihn nicht erhoren. Schon im ersten Satz unterbricht sie frech sein quasi
rhetorisches Luftholen ,weystu, ho edel conynginne? mit ,was? (V. 61f.).
Auf seine Bitte um Gehor und Hilfe bietet sie ihm zuvorkommend Brot
zu essen an (,vroi, mir ist dir helffen noit.“ — | ,hongert dich, ich geeym dich
broot’, V. 1151.), stellt aber auch ohne Mitleid fest: ,mach dii nicht genesen,
moys dii sterven. (V. 94f.) Uber den Antrag des Ich der Dame man sein zu
wollen, verwundert sie sich, denn sie habe gar kein Lehen zu vergeben
(,vroti, ich were gerne uwer man, | da ummb will ich dyr vleen.  —| ,wa nem
ich dan daz leen?, V. 124-126); seine Behauptung das Ich wire von der
Liebe der Dame gebunden, beantwortet sie nicht ohne Witz, er kénne sich
doch wohl selbst befreien, da er zwei Hande habe (,0 we, vroiu, dii bist | van
der ich byn gebonden | wanne zii allen stonden. — | ,so entbint dich, dii haist
doch hende!, V. 142-145). Und so geht es immer fort. Die Dame ist nicht
die naive Dumme; auf die Frage, warum sie ihm so schnippisch antworte,
entgegnet sie ohne Umschweife: mich gelustes so (V. 136). Nach einem 123
Verse umfassenden alles andere als zielfithrenden Frage-Antwort-Spiel,
bei dem das Ich in seinem Anliegen kein Stiick weiterkommt und kein
Ende des Gespriachs in Sicht ist, empfiehlt die Dame dem Ich schlief3lich
doch besser ins Kloster zu gehen und Frauen allgemein zu meiden (,so
vaer in eyne cluyse. | [...] ,s0 saltu mytien die wyp’, V. 177-180). Auch dann
drohe dem verschméhten Liebhaber jedoch der Tod (,da weer daz leben
bitese, | und da verloir ich ziel und lyp’, V. 178f.), er wolle nur sie. Zuletzt
gehen der Dame dann doch die Argumente aus, sie resigniert: som mir
got, en helf dir noit (V. 184).

Was ist hier schiefgegangen, wenn doch nicht nur Frau Venus auf der
Seite des Minnenden steht, sondern sogar die Gnade Gottes? Zunachst
einmal widerspricht es der Logik der Brietkommunikation, dass die Betei-
ligten anwesend sind. Die Briefrhetorik kennt zwar ausgefeilte Strategien
der Personifikation des Briefes als sein eigener Bote und der Représen-
tation des Absenders. Diese erfiillen ihren Sinn aber eben nur unter den
Bedingungen der Absenz. Ein Brief hat bei der realen Begegnung des
Paares schlicht nichts zu suchen. Es diirfte vorprogrammiert sein, dass im
,Liebesgesprach’ nach der Aufforderung der Dame an das Ich, sich miind-
lich zu auflern, kein Diskurswechsel zu verzeichnen ist, da das literari-
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sche Reden iiber die Minne im Grunde nicht vom Medium, sondern ledig-
lich vom situativen (Handlungs)kontext her variiert wird. Wiirde man die
Antworten der Dame namlich aus dem Gespréach eliminieren, gliche die
Rede des Ich im Grunde in etwa dem, was wir z. B. in den ,Ziiricher Liebes-
briefen® lesen. Die Phrasenhaftigkeit des Musterbriefes, dessen Kunstlich-
keit und Exemplarizitat durch Venus’ Verfasserschaft extra unterstrichen
wird, soll nun fir den tiberzeugenden Ausdruck tatséchlichen Begeh-
rens funktionalisiert werden. Im Kontext der gewissermaflen erzéhlten
,Alltagswirklichkeit” nimmt die Dame dann aber nur folgerichtig die
formelhaften Wendungen, die im Prinzip, um literarisch Sinn zu erzeugen
und die Minne auf Dauer zu stellen, ihr Ziel gar nicht erreichen diirfen,*®
fir bare Miinze und versteht daher alles vollkommen falsch. In dieser
Minnerede wird gewissermaflen vorgefiithrt, was geschieht, wenn ein
Minnender tatsachlich in die Tat umsetzt, was der Dichter der ,Karlsruher
(alias Konstanzer) Liebesbriefe’ (B118 ,Der arme Dichter‘) seinen Lesern
empfiehlt, wie sein Werk zu benutzen sei:

Das ich ze dienst der werden mynn

Arbaiten wolti mine sin

Zu dem ich ir mit lichtem glantz

Wolt wircken ainen rosen crantz

Ab dem ain ieglich minner macht

Brechen waz im wol gedacht

Ze siner macheri wie dii war (XXIII, V. 3 - 9).%

58 Der Text findet daher auch nicht wirklich einen Abschluss, ein Ubereinkommen
von Ich und Dame ist von vornherein nicht angestrebt, da der Fundus an Formulie-
rungen, welche das Minnebegehren versprachlichen, naturgemafl unerschépflich,
da immer unbefriedigend sein muss. Ein anderes Finale erzihlt ,Der Minne Klaffer*
(B243), wo die meisten Punkte des Gesprichs aus B239 etwas anders kombiniert
werden und sich ein zweites Streitgesprach anschliefit, in dem nun die Dame den
Part der metaphorischen Rede iibernimmt. Zu einer Ubereinkunft kommt es auch
hier nicht, die Handlung wird stattdessen mit einem Gewaltakt beendet. Der ars
noppende streit (V. 361) geschieht ausdricklich an iren danck (V. 297), was einer
Vergewaltigung gleichkommen diirfte. Vgl. auch die ausfiihrliche Inhaltsangabe bei
KLINGNER/LIEB 2013, Bd. 1, S. 360f.

59  LASSBERG 1820, S. 113.
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Was als poetologische Aussage iiber das Dichten von Minnereden tiber-
haupt zu verstehen sein dirfte, wird im ,Liebesgesprach® (B239) ganz
ernst genommen - und auf komische Weise dem Scheitern ausgesetzt.

5 ,Goéttinger Liebesbriefe’ (B127-138)

Wie persuasiv die individuelle Funktionalisierung der rhetorischen
Muster-Versatzstiicke fiir den tatsichlichen Gebrauch aber doch sein
kann, lasst sich an einem burlesken Beispiel aus der Gottinger Rechts-
geschichte illustrieren. Der Schulrektor Curd Hallis zeigt zu Beginn des
Jahres 1459 den bei ihm als Unterlehrer Angestellten Hermann Konemund
des Betruges an und tbergibt dem Rat der Stadt zwdlf vom Beklagten
gefilschte Briefe. Zwei Urkunden, die den Fall dokumentieren,” nehmen
auf, dass Konemund gesteht die Briefe geschrieben und auf diese Weise
18 Goldgulden sowie 40 Groschen von dem geprellten Rektor erschwin-
delt zu haben. Als Geistlicher wurde der Delinquent nicht vom Rat selbst
verurteilt, sondern dem erzbischoflichen Provisor Graf Adolf von Nassau
uberstellt, weshalb wir aus den Dokumenten der Stadt nichts iiber das
Urteil oder tiber den Verbleib Konemunds wissen.

Was war passiert? Konemund hatte sich in zwolf Liebesbriefen als
eine gewisse Edelint Schreiber, Biirgerin zu G6ttingen und Ehefrau eines
Hans Schreiber, ausgegeben, die in angeblich unsterblicher Liebe zu dem
Geistlichen entbrannt war. Die Form des Gros der Briefe entspricht anna-
hernd der klassischen Briefrhetorik aus 1) der salutatio oder allocutio
(einer Eroffnung mit einigen Versen und Grufl) — 2) dem exordium mit
einer captatio benevolentiae (der Liebes- und Dienstversicherung) — 3) der
narratio (der Darstellung des Anliegens) — 4) der petitio (dem eigentlichen
Gesuch) und 4) der conclusio (einer Schlussformel und Unterschrift).** Man
darf annehmen, dass sich Konemund als Unterlehrer und daher vermut-

60  Nr. 620a und 620b des Stadtarchivs Gottingen. Vgl. dazu BockMANN 2007, S. 8. Leider
war es mir wegen der Kiirze der Publikationszeit dieses Beitrags nicht moglich die
Briefe und Urkunden selbst in Augenschein zu nehmen. Ich danke Jérn Bockmann
herzlich fiir die miindliche Schilderung seines Eindrucks, den er durch eingehende
Konsultation der Uberlieferung gewonnen hatte.

61 Vgl. CARMAGO 1991, S. 22 und Poraxk 1975, S. 67-69.
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lich Baccalaureus bestens mit der Ars dictaminis ausgekannt hat.®> Aber
auch die Versbriefe der hofischen Romane und der Minnereden kénnte
er gekannt und von ihnen geborgt haben.®® Die wortreichen Dienst- und

Treueversicherungen, das Bekenntnis der Liebe, das Angedenken und die
Klage tiber die Ferne des Geliebten sind dafiir typisch:

62

63

Mynen steden denst vt mynes hertzen beger,
myn leyf, ek iu grote, noch so enbyn ek nicht ver.
Myn alder leueste myn,

mochte ek by iu eyn halue stunde syn,

dat scholde my wol to danke syn:

vnd wolde gy don nach deme synne myn,

so schal dat wol komende syn.

Myn leue frunt, so alse iu wol sinne were,

dat wy to samende kemen schere,

vnd dat nicht so drade is ghekomen,

dat en heft mynen herten nicht ghedan groten fromen.

Vgl. zur Rhetorik als Teil des Triviums im Spatmittelalter mit weiterfithrender
Literatur vor allem in Bezug auf den Rhetorikunterricht BockMANN 2007, 134. Vor
diesem Hintergrund sei erwéhnt, dass es unter Studenten blich war, lateinische
Briefe als Rhetorikiibungen zu verfassen, welche wohl nicht nur unter der Aufsicht
des jeweiligen Ars-dictandi-Lehrers entstanden, sondern auch als gesellige Frei-
zeitbeschéftigung, Amiisement und Heimiibung. Vielfach ist heute kaum mehr zu
entscheiden, welchen Authentizitdtsstatus die Briefe hatten. ,Diese Texte spiegeln
gewiss oft tatsdchliche Verhaltnisse wider [...]. Sie kénnen durchaus auf echten
Briefen beruhen; vor allem dann, wenn ein Student mit seinem geistlichen Gonner
Briefe wechselt. Die Eltern und andere Verwandte diirften aber normalerweise nicht
imstande gewesen sein, einen lateinischen Brief zu lesen oder gar zu verfassen, und
schon die vielen Briefpaare erwecken Zweifel. Die meisten Studentenbriefe diirften
also in das Reich der Stiliibungen gehoren oder allenfalls als Formularbehelf fir
echte Briefe gedient haben.“ Die Briefe, die sich in vielen Fillen ebenfalls um Geld-
bitten drehten, sind héufig in Sammlungen tberliefert, was ,wohl auch ein Indiz
dafiir sein [durfte], dass [sie] von Universitdtsmagistern redigiert worden sind®,
ScHALLER, H. M. 1988, S. 86f.; vgl. auch die dort zitierte Literatur mit den Ausgaben
der Sammlungen).

Vgl. WEBER 2001, S. 916 und BockMANN 2007, S. 9-12. Auch schon MEYER 1898,
S. 82f.
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Gude fruntschap vnd gud, dat iu nocht bekomen schal,
ven od nicht scholde komen over al. (I)**

Neben gereimten, die Briefe jeweils einleitenden Liebesschwiiren und
wiederholten Einladungen zum Stelldichein, zu welchem es selbstre-
dend niemals kam, hatte Hallis jedoch mit jedem einzelnen Brief von
der vermeintlichen Verehrerin auch Bitten erhalten, ihr Geld zu leihen.
Diesen war er bis zur genannten Summe nachgekommen, was immerhin
etwa 36 Prozent der damaligen Pacht betrug, die er fiir den Betrieb der
Schule jahrlich an die Stadt zu entrichten hatte.®® Erst langsam regte sich
sein Verdacht, als die immer wieder versprochenen Liebesdienste ebenso
ausblieben wie die zugesagten Riickzahlungen des geliehenen Geldes.®
Zuletzt deuten die Briefe VIII-X an, dass sich der verliebte Rektor von
Edelint verhohnt gefithlt und sein Geld zuriickgefordert haben muss,
denn Konemund schwort im Namen der biirgerlichen Dame, dass dem
nicht so sei und dass keine weiteren Bitten um Geld mehr folgen wiirden.
Letzteres stellte sich schon einen Brief spater als handfeste Liige heraus:
Dieser, der vorletzte und bei weitem kiirzeste Brief, besteht dann sogar
ausschliefllich aus einer Geldforderung ganz ohne Umschweife und
einem eindeutigen Angebot: Senden my dat gelt vor de Bemesche, so schul
gy iwer willen met my morne hebben (XI). Es folgt nur noch ein knapper
Dank fiir die zuvor als Geschenk vom Rektor erhaltene Latwerge. In dem
ersten der zwolf Briefe wird Hermann Konemund von der vermeintlichen
Urheberin der Liebesbriefe als Freund, Bote und Firsprecher ebenso wie
Beglinstigter des Rektors eingefiihrt. Wie es sich fiir einen Briefzusteller
gehort, der zudem als heimlicher Kuppler fungiert, tut er dies jedoch
nicht umsonst:

64 Hier und im Folgenden zitiert nach ScHMIDT 1865. Schaft-s habe ich mit der runden
s-Form ersetzt. Die Verse habe ich zur Verdeutlichung abgesetzt.

65 Die Pacht betrug das eine Jahr 22 % Mark, ein anderes 50 Schillinge. Vgl. dazu die
Angaben bei MICcHELS 1892, S. 63.

66  Schon im ersten Brief, dort aber moglicherweise eher als Einlgsungsversprechen
von Liebesdiensten zu verstehen: vnd de vil ek iu dreuelt betalen (I); up deme fote
wil ek iu II fl. an golde weder senden [...] Ek sende iu golt weder (III); wyl gy my 1 fl.
lenen edder wat gy wyllen, dat wyl ek iu wedergeuen, byn ek von eyner fromen vrvven
gheboren (IV); vnd wyl dat sulwen betalen (VI); dat wil ek, so help my got, wol betalen
(VII); ek wil iw soden gelt in achte dagen weder senden, do ek des nycht, ek wyl iw 1
cleynode senden (X).
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Des dredden dages na allen goddes helgen dau scholde gy to
my gekomen hebben, dan was myn man eyn nacht vte, dau
scholde iu Harmans my ghebracht hebben. Des enwolde he
nicht don, he sede, gy hedden al iuwen ghesellen redde gelt
gegeuen sunder ome: anders hedde gy reyde by my west. (I)

Die Geliebte verspricht sich mit Curd zu treffen, wenn dieser sich gegen-
iiber Hermann dankbar erweise und ihm fiir seine Botendienste drei
Gulden geben wiirde. Curd tut, worum er gebeten wurde — und mehr: Er
schickt auflerdem einen Honigkuchen (II).

Vielleicht liegt in der unterlassenen Lohnzahlung denn auch der
eigentliche Anlass fir die fingierte Liebesgeschichte: gewissermafien
als kleiner Streich und Mafinahme, doch noch an das rechtmafige
Auskommen zu gelangen. Vielleicht hat auch Hermann kaum ahnen
konnen, welchen Erfolg er bei seinem Arbeitgeber damit haben wiirde.
Was blofl mit einer kleinen Rache aus Verstimmung wegen unterblie-
bener Lohnzahlung begonnen haben konnte, gerdt zu einer zunachst
erfolgreichen Schreib- und Rhetorikiibung®” und wachst sich schlief8lich
zu einem handfesten Betrug aus. Ob dies zu Beginn tatsdchlich beab-
sichtigt gewesen war, konnte gar bezweifelt werden. Es hat namlich den
Anschein, dass der Unterlehrer von Beginn an wenig Aufwand betrieben
hatte, den Betrug griindlich zu verschleiern. Oft sogar scheint das Gegen-
teil der Fall gewesen zu sein; jedenfalls reizt er das Spiel mit den Indizien
des Betruges bis zum Rande der Komik aus. Es ist etwa auffallig, dass der
erste wie die folgenden zwei Briefe noch in einem ruhigen, gleichma-
Bigen und getibten Duktus verfafit wurden - vermutlich in Hermanns

67  Auch Liebesbriefe gehorten zu den beliebten Briefgattungen fiir das Erlernen und
Eintiben der Ars dictaminis, wie lateinische Briefsammlungen bezeugen, die allzu oft
Briefpaare tiberliefern. Dies zuletzt spricht dafiir, dass es sich dabei nur ,entweder
um Stilibungen und Musterbriefe handeln [konnte], oder einfach um Texte, die der
Unterhaltung und Ergotzung gebildeter Leser dienten®. (SCHALLER, H. M. 1988, S. 87;
vgl. mit der dort zitierten Literatur). Die Briefe, welche gelegentlich auch eindeu-
tige Aufforderungen zum Geschlechtsverkehr enthalten konnten, sollten die Schiiler
erheitern und die trockenen Sammlungen der Lehrer auflockern zum besseren
Verstandnis und Einpragung der rhetorischen Mittel (vgl. ebd., S. 139 mit Berufung
auf Varois 1880, S. 43 und Novatr 1893, S. 343f.). Hermann Konemund koénnte auf
seinem eigenen Ausbildungsweg solchen Briefen ebenso begegnet sein, wie selbst
welche verfasst haben.
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eigener Handschrift. Als Grund fiir das ,professionelle’ Schriftbild wird
angegeben, dass der Sohn Eike Riemenschneiders den Brief nach Diktat
geschrieben habe. Erst ab dem vierten Brief hatte Konemund eine fremde
krakelige Handschrift angenommen, wie er sich vorgestellt haben mag,
dass Edelint geschrieben hétte.®® Ein tatsachlich physisch eingeldstes
Liebesverhaltnis zwischen dem Rektor und Edelint wird zwar wiederholt
antizipiert, jedoch derart, wie im zitierten ersten Brief, geradezu lacher-
lich mit Konjunktiven umstellt, dass kaum zu glauben ist, dass der Schul-
lehrer tatsdchlich darauf hereingefallen sein soll: Wore Hans enwech, gy
scholden wol sen, ef ik iw heygede, heifit es noch im IX. Brief. Immer wieder
gibt es zwar Gelegenheiten fiir eine heimliche Begegnung - einmal will
der Ehemann nach Kassel fahren (IV) -, Gber die Griinde, warum die
Treffen jeweils nicht zustande kamen, erfahren wir jedoch nichts mehr.
Hermann treibt es aber noch bunter: So lasst er im Brief V Edelint die
Beleidigte spielen, der Rektor habe sie auf dem Kirchhof nicht einmal
gegrifit. Der Spott ist iiberaus bissig, wenn man bedenkt, dass die Figur
Edelint Schreiber schliefilich nur eine Erfindung Hermanns sein kann.”
Im gleichen Atemzug mit Edelints Beschwerde iiber Curds Ignoranz lasst
Hermann sie ausfiihrlich iber ein Geschéft um ein Laken berichten,
welches die offenkundig mit ihr befreundete Frau des Biirgermeisters
Wedekint Schwanenvogel” ihr verkauft hatte, sie aber nicht ganz habe
bezahlen konnen, weshalb der Rektor nun aushelfen solle. Man kann sich
leicht vorstellen, wie quélend Curds Unwissenheit gewesen sein musste
um die Identitdt der vermeintlichen Verehrerin, wie gehorig Schock und
Scham tuber die Unhoflichkeit gegentiiber einer Freundin der Birger-

68 Dazu WEBER 2001, bes. S. 914f. BOCKMANN 2007, S. 14 mit weiterer Literatur zur
Ungetibtheit weiblicher Schreiber.

69  Die Urkunden nennen sie schlicht eyne[ ] frome[ ] fruwefSnamen, nach: Scamipt, G.
1865, S. 394.

70  Wedekind Swaneflogil wird zudem als Zeuge bei der Befragung und dem Schuld-
eingestdndnis Hermanns in der dies dokumentierenden Urkunde vom 04. Februar
1459 als Zeuge genannt (vgl. ScHMIDT 1865, S. 393). Die heute noch andauernde
Bekanntheit der wohlhabenden Ratsherrenfamilie Swanenflogel verdankt sich
insbesondere der Reliefs am sog. ,Junkernhaus in der Barfiiflerstraie Ecke Juden-
strafie in Gottingen, unter anderem mit den Wappen und Brustbildern der Erbauer.
Vgl. ausfiithrlich zur Familien- und Gebaudegeschichte mit Abbildungen FAHLBUSCH
1940.
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meisterfamilie und wie gentlich Hermanns Schadenfreude. Im Brief III
versucht Edelint alias Hermann Konemund die Eifersucht des Geliebten
zu schiiren, indem sie ihm gesteht, sie habe viele Verehrer. Erst vor kaum
acht Tagen wire ein Bote im Auftrag eines Buhlen gekommen. Hermann
selbst konne dies bestatigen, wenn er ihn nur fragte. Noch absurder wird
es, wenn Edelint sogar andeutet, der Kuppler selbst wiirde ihr nun schone
Augen machen. Hermann lasst Edelint jedoch beteuern, dass ihre Sinne
nur auf ihren geliebten Curd gerichtet seien (IX).”* Auch umgekehrt zeigt
Edelint sich eifersiichtig; sie habe erfahren,

dat gy iuwe synne uppe iuwe vadderen de Gerlageschen
settet: dat behaget my nicht. Ervare ek, dat gy iuwe danken
uppe se setten, so schulle gy in mynem herten neyne stede
mer heffen, dat wil ek iu loven vnde ok wol holden. (II)

Offenbar ist Hermann tiber alles gut informiert, was das Privatleben seines
Rektors angeht, und weify dies wohl fiir seine Zwecke einzusetzen. Im
Anschluss an die Eifersuchtsszene im Brief II bittet Edelint alias Hermann
um einen Brief des Geliebten, den sie dann auch den Boten lesen lassen
wiirde; schlielich muss plausibel sein, warum dieser, der nicht selbst der
Schreiber sein soll, so glanzend tiber den Inhalt ihrer Briefe informiert ist.
Auch macht sich der Bote in seinen fingierten Briefen fortwahrend selbst
zum Thema: Zu Beginn 6fter und wortreich, als die Sache lauft, etwas
weniger. 22 Mal wird insgesamt sein Name genannt. Vor allem wird
seine Vertrauensseligkeit, Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit’ als Bote,”

71  Hermans de Iyt my dach vnd nacht upme halse. Nicht to dusser hyd, myn lyf, myn syn
steyd uppe iw (IX).

72 So seght Hermans Konemunt wort to my von iu, de behagen my wol vnd met allem
goyden, vnd wat Hermans my seght, des loue ek wol vnd wet, dat he nicht en luch (I).
de gy Hermanse bewiseden an syntte Martens auende (II). Hermans de weyt dat vol, we
he was, den fraget, de seght iu dat wol (III).

73 ek dancke iu fruntliken vnde leyfliken vine iuwe gaue, dat gy my an myddeweken
sanden by Hermanse Konemunde (II). weset des denkende, dat ek dat kryge, er ek to
deme dause ga, so schal Hermans to iu komen, ven de cloke XIII sleyt (III). ek danke iu
gotliken vor dat gi my sanden negentein scillinge, de gi my sanden bi Hermanse (IV).
So bracte Hermans my den budel vhde ek makede iw den snor (X). So sede my Hermans
gysteren von deme swartem wande, ek wyl iw de senden (X).
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Ratgeber und Zeuge der Wahrhaftigkeit von Edelints Liebe™ betont. Drei
Mal wird er als Vermittler des heimlichen Stelldicheins erwihnt,” sieben
Mal als Empfinger von materiellen Zuwendungen, fiinf Mal als Uber-
bringer von Geld oder Briefen,” drei Mal als jemand, der iiber geheime
Informationen verfiigt; dass Edelints eigener Ehemann nach Kassel reisen
und sich dadurch eine Gelegenheit zum heimlichen Treffen ergeben
wiirde, erfahrt sie namlich paradoxerweise von Hermann.

Die Thematik Wahrheit und Wahrhaftigkeit wird in ganz auffélliger
Weise strapaziert: Nicht nur beteuert Edelint fortwéahrend, dass ihre
Gefiihle dem Rektor gegeniiber wahrhaftig seien, auch Hermann wiirde
dies wahrlich bezeugen konnen, sei er doch ein Ausbund der Wahrheits-
liebe und ein getreuer Zeuge. Die haufig gereimten musterhaften Einlei-
tungen mit Begrifiung, Liebesbeteuerung und Wunsch nach Nahe des
Geliebten werden ab dem Brief VIII durch Sprichworter und sentenzen-
hafte Ratschlage ersetzt, welche wohl auf die schwindende Glaubwiirdig-
keit der Angelegenheit und mogliche Geriichte abzielen mogen: Der Brief
VIII beginnt nach einem kurzen Grufl und Liebesbezeigung geradezu
verraterisch: We de den anderen belucht vnd bedruch, de is syn erger wen
iengerleyge defe. Hermann beweist einmal mehr Mut und Witz; schlief3-
lich ist er doch beides: ein Liigner und ein Dieb. Bezeichnend, dass in
diesem Brief die Geldforderung zur perfiden Erpressung gerat, welche
zudem von der absolut unverschamten Feststellung begleitet wird, dem
Geliebten sei es wohl inzwischen leid, dass Edelint ihn verhohnen wirde.
Und weiter: Hefe gy my leyf, gevet Hermanse soden gelt, alse II gulden vnd

74 so wil ek iu suluen spreken vnd enwil ock nicht leygen, dat ek iu scriue, dat don ek in
groter leue vnd fruntschap vnde Hermannus is des io eyn sake (III). des enlaten iu nich
vordreten uppe de tid, alse iu Harmans wol segen schal, do wert my to male lack (IV).

75  iu wil ek Hermanse segen, alse iu schal to my bringhen, so wil wey vnses dynges wol
vnder vns wol eyns werden (I1I). er gi to my komen, went sundage so moyt myn man to
Kassele syn, do sede my Hermans (IV).

76  Dusses moge gy Hermanse Konemunde danken, geue ome 1f3.edde 2 f3 uppe Artens
avent (I). So heffe gy my gheleynt XVIII dn., II8. vnd IIIIf3., de ge Hermanse geuen an
synte Martens auende (III). Hermans Konemunt heft dat rede seyn (V). Nu wetet, dat ek
Harmanse heffe gelouet 11 elen wandes morne to geuende (V). nv halt Hermanse soden
want (VII). Hefe gy my leyf, gevet Hermanse soden gelt (VIII). so alse gy vawyllich syn
met Hermanse umme soden gelt (XII).
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III 3 [...] Heffe gy my leyf in trwen, so sendet my dat [...]. Der Spott ist
derart offensichtlich, kann er wirklich tibersehen worden sein?

Die Dreistigkeiten gerade in den Beteuerungen der Wahrheit nehmen
von Brief zu Brief zu. Dass es etwas gibt, das der giilden, giilden, giilden
frunt (V), wie Curd gemeinerweise genannt wird, nicht weif3, wird eben-
falls zum Anlass der Verspottung durch Hermann. Er lasst Edelint schon
im Brief II verheiflen, im néchsten Schreiben da schulle gy wat inne
ervaren und noch einmal Mor so schulle gy wat ervaren, dat sege ec vor
war. Die Enthiillung eines Geheimnisses wiederholt die vermeintliche
Verehrerin noch einmal als Ankiindigung einer miindlichen Mitteilung
im dritten Brief sowie mit Nachdruck im letzten Brief: ek wyl iw spreyke,
de warheyt wyl ek iw scryven, scrywet my awentlanck iwe syn: wente sona-
vende wyl ek iw alle warheyt scrywen. Die versprochene Geheimnisent-
hiillung bleibt jeweils ebenso aus, wie die korperliche Zuwendung. Reizt
Hermann etwa nicht auf diese Weise Vertrauen und Glaubwiirdigkeit in
die Liebe Edelints ungebithrend aus? Hatte er schon frith geplant, den
Schwindel auffliegen zu lassen, oder ist der zwolfte Brief gar als ein impli-
zites Gestdndnis zu verstehen?”” Merkwiirdig sind diese vielen einge-
bauten Hinweise auf den Betrug allemal, der als Rechtskasus zusehends
genauso unglaubwiirdig wird wie die Liebesgeschichte iiberhaupt. Der
eigentliche ,Skandal® ist daher vielleicht gar nicht so sehr die Falschung
der Liebesbriefe als solche, sondern vielmehr, dass sie als Betrugsmittel so
ungeahnt iberzeugend und erfolgreich sein konnten.

Irgendwie oszillieren diese sonderbaren Texte vor dem Hintergrund
der Versbrieftradition im Kontext fiktionaler Minnereden und nach ihrer
Uberlieferungsgegebenheit im Rahmen eines realen Rechtsfalls schwer
fasslich zwischen Literarisierung und Pragmatisierung. Das Zuord-
nungsproblem, das schlieBBlich auch die Wahl der Analyseinstrumenta-
rien erfasst, wurde in der leider dufierst schnell erzéhlten Forschungsge-
schichte der ,Géttinger Liebesbriefe’ unterschiedlich zu 16sen versucht:
Auf der einen Seite wurden sie eher makrostrukturell bewertet und fast
ausschliefflich die gereimten Passagen und topischen Versatzstiicke

77  Dass Konemund mit den Worten, Ek wyl iu spreyke, de warheyt wyl ek iu scryven,
wente sonnavende wyl ek iu alle warheyt scryven (XII), den Betrug explizit zugegeben
hatte, wie Michels 1892, S. 67, behauptet, vermag ich in dieser Deutlichkeit nicht
herauslesen.
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einer Betrachtung unterzogen, um sie im motivgeschichtlichen Kontext
der Briefsteller- und gereimten Minnereden-Tradition zu verorten.”
Dabei wurde die Uberlieferung als ein Betrugs- und Rechtsfall und der
damit verbundene Inhalt der Briefe und dessen Funktion soweit igno-
riert, dass das ,Verfasserlexikon® die Briefe sogar unter dem Autornamen
,Edelend Schreiber” erfasst hatte. Auf der anderen Seite hat Schulz-
Grobert die Briefe aufgrund ihres kriminellen Gebrauchskontexts und
ihrer quasi ,fingierten Echtheit® gar nicht erst in Betracht gezogen und
mit den fiktionalen Versbriefen verglichen.® Die Vermittlung zwischen
beiden Sichtweisen scheint schwierig. Trotz der gereimten Eingangspas-
sagen der meisten Briefe und auch sonst oft wiederholten Formeln der
Dienst- und Freundschaftsversicherung stiinden die ,Géttinger Liebes-
briefe’, so Wand-Wittkowski,*! dem alltdglichen Privatbrief naher ,als
den [literarischen] Versbriefen®? weshalb sie das Textkonvolut eher als
eine Mischung von Minnerede und Brief betrachtet. Die Untersuchung
der rhetorischen Mittel durch Bockmann auf mégliche Pratexte und rele-
vante Diskurse, die auf den Verfasser eingewirkt haben mégen, forderte
ebenfalls keine ,eindeutige Einordnungsmoglichkeit der Briefe in einen
literarischen oder pragmatischen Zusammenhang“® zu Tage.

Das vermag auch ich nicht. Angesichts der oben zusammengetragenen
Beobachtungen jedoch regt sich der Verdacht, dass diese Texte weder nur
als ,ein charakteristischer Beitrag zur Denk- und Schreibweise der Zeit“
lesbar bzw. in ,sitten- und kulturgeschichtlicher Hinsicht hervorragend
interessant“® noch blof3 als graphische ,Manifestation [des] Prozesses®

78  Vgl. vor allem MEYER 1898.

79  KasTEN 1980, S. 355.

80 ScHULz-GROBERT 1993, S. 122 interessiert im Zusammenhang mit den ,Gottinger
Liebesbriefen lediglich Beruf und Gelehrsamkeit des Schreibers Hermann Kone-
mund, um zu untermauern, dass ,,triviallwissenschaftliche[ ]° Literatur und volks-
sprachliche[] Liebesbriefgedichte[]“ in den ,Entstehungs- und Gebrauchszusam-
men[hang]® des ,Ausbildungs- und Lehrbetrieb[es] von (Latein-)Schule und
Universitat gehorten (S. 133).

81  WAND-WITTKOWSKI 2000, S. 171-173.

82 Ebd,S.172.

83 BOCKMANN 2007, S. 11.

84  ScHMIDT 1865, S. 385.

85  MICHELS 1892, S. 62.



~Skandal. Liebesbriefe waren gefalscht.” — 241

svon der Oralitit zur Literalitat“® oder fiir die Bedeutung und Analyse
rhetorischer Mittel in der Briefkommunikation des Spatmittelalters von
Belang sind. Nicht vom Brief als kultur- und gattungshistorischer Kate-
gorie, sondern von seiner poetischen, narratologischen und diskursiven
Funktion in lyrischen und epischen Texten herkommend geraten auch
solche literarischen Merkmale verstarkt in den Blick, welche etwa das
spezifische Verhiltnis von Wirklichkeit und Fiktion erhellen. Dass es
sich um fingierte Liebesbriefe handelt, steht wohl auler Frage, konnte
die ganze Geschichte aber vielleicht gar fiktional sein? Zu behaupten,
der dokumentierte Fall nebst der ihn dokumentierenden Urkunden wiére
eine reine Erfindung, wiirde ich nicht wagen,” wenn es doch seinen
Reiz und sein meines Erachtens durchaus weiterfithrendes hermeneuti-
sches Potential hitte. Liest man ndmlich einmal versuchsweise die Briefe
aus Perspektive der Minnereden und vor dem Hintergrund dessen, wie
Liebesbriefe in diesen thematisiert, formuliert und ironisiert werden,
geraten die vielen beschriebenen Doppeldeutigkeiten, das perfide Spiel
mit dem Unausgesprochenen, welches wiederholt zu performativen
Selbstwiderspriichen fiihrt, die explizit thematisierte Spannung zwischen
Wahrheit und Lige, Liebe und Spott, Geben und Nehmen sowie das
zunehmende Verschwimmen der Ich-Grenzen (zwischen dem Autor
Hermann und seiner Figur Edelint) iberhaupt erst in den Fokus der
Betrachtung. Nicht Strategien iberzeugender Briefkommunikation treten
dann deutlich hervor, sondern vielmehr, wie demgegeniiber mittels paro-
distischer Komik ihre Glaubwiirdigkeit und ihr Scheitern massiv riskiert
werden. Schamlose Komik und bewundernswerten Witz produziert der
Fall genauso wie Tragik, Peinlichkeit, Fremdscham oder Mitleid auf
Seiten des unbeteiligten Lesers, welchen die Briefe, bezweifelt man ihre

86  WEBER 2001, S. 907.

87  Esist etwa auffallig, dass sich Edelint (alias Hermann) ausschliefilich fiir Geldgaben
und Geschenke bedankt, kein einziges Mal aber fiir einen Brief von Curd Hallis. Auch
ist einigermaflen merkwiirdig, dass die Briefe immer wieder detaillierte Aufstel-
lungen der bereits gesandten Gelder teilweise mit prizisen Zeitangaben enthalten.
Ein vorsitzlicher Betriiger (und selbst eine echte raffgierige Geliebte) diirfte wohl
kaum ein Interesse an derlei Dokumentation seiner kriminellen Erpressung haben.
Die Riickzahlungsversprechen sind gleichfalls in der Regel nicht allgemein, sondern
enthalten Angaben zur Hohe des zu avisierenden Betrags oder Art der Wertgegen-
stande.
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,Originalitat’ nicht vollends, niemals hatte haben diirfen. Dass dies, wie
der Betrug eben auch, funktioniert, liegt im paradoxen Verhiltnis von
Minnebegehren und Brietkommunikation begriindet, iiber das wir gerade
deshalb auch aus diesem obskuren Rechtsfall einiges lernen konnen.

6 Schluss

Schon die ,Ziiricher Liebesbriefe’ thematisieren fiir dieses Verhiltnis
den Zusammenhang zwischen Minnewahnsinn und verstandesmafliger
Minnekommunikation. So soll der Brief, welchen die von Sehnsucht
geplagte Dame in B213 vom Ich geschrieben haben méchte, als Mittel
diskursiver Verarbeitung und Bewailtigung des Begehrens, quasi als
Medizin gegen ihr Leiden, wirken. Es erweist sich dann schnell, dass dies
gemessen an einem realen physischen Begehren insofern paradox ist,
als dass der Brief als Medium der Kommunikation auf Distanz diese ja
logisch voraussetzt und daher unterstreicht. Dass das Heilmittel versagen
muss, ist vorprogrammiert, das Leiden der Dame verschlimmert sich
sogar. Das Reden und Schreiben iiber die Minne wird von tUbertriebener
Emotionalitat und kérperlicher Involviertheit gestort und verhindert. Der
Brief kann eben nur ein Mittel diskursivierter Affektkontrolle sein, eines
der textuellen Einhegung physischen Begehrens, der Verfeinerung des
Gefiihls komplementédr zur Verfeinerung der literarischen Ausdrucks-
formen der Beschreibung dessen, was nur erwiinscht, hinterfragt,
bezweifelt, beklagt, versprochen oder auch nur gelogen sein kann. Der
gleiche Mechanismus zeigt sich dann schlief8lich auch ex negativo in den
gefélschten Briefen Hermann Konemunds. Das wiederholte Inaussicht-
stellen tatsdchlicher korperlicher Liebeserfiillung, derer die vermeint-
liche Liebesdame ja nicht miide wird, muss dringend jeweils enttduscht
werden, um sowohl den brieflichen Kommunikations- als auch den Geld-
fluss nicht versiegen zu lassen.

Diese Kippfigur von Schriftlichkeit und Begehren, welches die Liebes-
briefe in den Minnereden ausagieren, entspricht der Textsorte, so hat
Ludger Lieb gezeigt, ganz allgemein. In ihnen scheint die fundamentale
Schriftlichkeit der Minnerede in doppeltem Sinne auf. Wie die Versbriefe
ein Fundus an Formeln, Motiven, Topoi, Bildern, Metaphern und Alle-
gorien, Reimpaaren sowie Formaspekten mit quasi-enzyklopadischem
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Charakter fiir einen potentiellen Briefeschreiber scheinbar zur Verfii-
gung stellen, ist die Minnerede ,die textuelle Selbsterméchtigung eines
Minnenden, am Minnediskurs teilzuhaben, es geht um die Eintibung
und Benutzung symbolischer Codes“* Ich mochte sogar behaupten,
dass zwischen beidem nicht nur systematisch kein Unterschied besteht,
sondern es sich schlicht um die gleiche Sache handelt, da der Liebes-
brief, eine von vielen medialen Spielarten des Minnediskurses in den
Minnereden darstellt. Wie die Authentizitat der Versbriefe im Kontext
faktischer Liebeskorrespondenz allgemein hochst unwahrscheinlich sein
durfte, ist daher fraglich, inwiefern namlich die ,Verfiigbharmachung
einer Sprache tber die Liebe ™ tatsachlich iber ihr eigenes Medium
hinausreichen konnte. Der literarische Versbrief und der private Alltags-
brief haben im Grunde nichts gemeinsam,” selbst die Mischform wie die
,Gottinger Liebesbriefe® ist die kuriose Ausnahme. Die Zweifel daran, ob
der dokumentierte Betrugsfall iiberhaupt echt ist — oder der ganze Kasus
nicht schon selbst als eine parodistische Minnerede poetische Fiktion -,
mag liber die textinternen Indizien hinaus auch daher rithren, dass die
fingierten, aber wohl dann doch nicht fiktionalen Liebesbriefe tiberhaupt
auf das Formelinventar der literarischen Vorlagen zurtickgreifen.”!

Vor diesem Hintergrund darf man zweifeln, ob die Minnerede tatséch-

“2 7u verstehen ist, die

lich als private ,Selbstauskunft des Verfassers
einer ,Codierung [seiner| Innerlichkeit®” dient, und ist fraglich, ob das
weigenhdndige Schreiben sowie das Weiterreichen emphemerer privater

Abschriften ,unter der Hand’ — oder besser: unter Freunden -“ die

88 LIEB 2008, S. 218.

89 Ebd.
90 Vgl. dazu WAND-WITTKOWSKI 2000, aber auch ScHULZ-GROBERT 1993 und schon
GLIER 1971.

91 Dass man iiber die Genese der Uberlieferungsgegebenheiten nicht zu allseits befrie-
digenden Antworten auf die Frage nach Authentizitat, Originalitat, Literarisierung
und Pragmatisierung kommt, diirfte auch an den so unterschiedlichen Beispielen
noch einmal deutlich geworden sein: Wihrend némlich die ,Ziricher Liebesbriefe’
im kleinformatigen, gebundenen Konvolut und ihrem spektakularen Auffindungsort
durchaus authentisch anmuten, treten uns die ,Géttinger Liebesbriefe’ gemeinsam
mit den Urkunden zunéchst als Rechtsakten entgegen, die einen Betrug dokumen-
tieren, obwohl sie doch ,echte’ Liebesbriefe sein wollten.

92  LIEB 2008, S. 210.

93 Ebd, S. 208.
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sprimdren Produktions- und Distributionsweisen®* aus Griinden der
Geheimhaltung unter dem gesellschaftlich-moralischen Druck, dem ein
iber ,Personliches und Intimes“” schreibender Liebender ausgesetzt war,
gewesen sein mogen. Gerade weil ja die Produktion und Reproduktion von
Minnereden als ,Einschreibung in den Diskurs und in der Fortschreibung
des Diskurses*® verstanden werden muss, ist die Minnerede in hohem
Mafle artifiziell wie selbstreferentiell und erscheint als sich stetig selbst
reproduzierendes System. Diese Artifizialitit der Minnerede schlief3t
einen gesteigerten dsthetischen Anspruch wie den Ausdruck von Autor-
schaft zwar nicht ein, ist aber auch nicht zwingend ihr ,Gegenbegriff“”’.
Dass die traditionsreichen literarischen Ausdrucksmittel der Tran-
szendierung und Entzeitlichung in realer Anwesenheit der Liebesdame
scheitern miissen, wie in B239 erzihlt wird, kann daher im Grunde
gar nicht anders sein. Stefan Matter hatte im Zusammenhang mit den
romanischen Minnefragen-Spielen das lusorische Moment des deut-
schen Dialogs betont, ,wird doch damit das dem absichtlichen Miss-
verstehen innewohnende literarische Potential — zum Beispiel der
Prifung der Bestdndigkeit im Werben — nicht genutzt“”® Narrativ gibt
es keinerlei solche Entwicklung, die Werbung des Minnenden bleibt vor
dem Horizont ihrer episch erprobten realen Existenzbedingungen zwar
erfolglos, aber dennoch wird sein Begehren ja schliefllich auf Dauer
gestellt. Vorgefithrt wird quasi, wenn auch im epischen Zusammenhang
ironisch gebrochen, wie eine Minnerede ins Leben kommt. Die fortdau-
ernde Minneklage des Ich im ,Liebesgesprich’ bleibt ja im Grunde wenig
beeindruckt davon, dass ihn die Dame nicht fiir einen Deut ernst nimmt.
Wenig unterscheidet sie etwa von Gramoflanz’ Brief an Itonje in Wolf-
rams ,Parzival® oder den ,Ziiricher Liebesbriefen’. Musterhafte Minne-
kommunikation, die innerhalb des literarischen Diskurses normative
Verbindlichkeit beansprucht, und reales Liebeshandeln, welches in der
Narration imaginiert wird, treten kaum vermittelt auseinander. Das Ich
konnte noch ewig so weiterreden, ohne dass sein Begehren als solches

94 Ebd., S. 219.

95 Ebd.

96 Ebd.

97 Ebd, S. 218.

98  MATTER 20104, S. 84.
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irgendwie korrumpiert werden wiirde. Verdauerung ist das Programm
allen Einwénden und ironischen Einwiirfen der Dame zum Trotz. Denn
innerhalb des Minnereden-Diskurses existiert das Begehren ja erst als
diskursive und reflexive Mitteilung und Vermittlung. Daraus ergibt sich,
dass es selbst lediglich als ein literarisches Faktum behandelt und im Akt
sasthetischer Sublimierung®’ verhandelt wird. Auflerhalb der literari-
schen Stiliibung erscheinen die mittelalterlichen Versliebesbriefe denkbar
ungeeignet, tatsachliche und vor allem zielfithrende Minnekommunika-
tion zu bestreiten. Und das ist den Autoren der Minnereden sehr wohl
bewusst, sie ironisieren in geradezu burlesk-komischer Weise den im
Grunde unmoglichen Fall der Pragmatisierung des Literarischen, wenn
sie die eine Dame in Ohnmacht fallen, die andere absichtlich alles falsch,
namlich wortlich, verstehen lassen — und vielleicht sogar den Adressaten
um sein Vermdgen erleichtern.
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