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besser? « von Ines-Jacqueline Werkner
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Sanktionen, so Ines-Jaqueline Werkner in ihrem Beitrag, haben
sich in den letzten Jahrzehnten zu einem zentralen Instrument
der internationalen Politik im Bereich zwischen Diplomatie und
militdrischem Einsatz entwickelt. Auch im Krieg in der Ukrai-
ne spielen sie eine bedeutsame Rolle. Die EU hat mittlerweile ein
differenziertes System von insgesamt sechs Sanktionspaketen
entwickelt,! die iiber 80 Organisationen und mehr als 1000 Ein-
zelpersonen betreffen: So sind Reisen verboten und Vermdogens-
werte werden eingefroren, ebenso Exporte vieler Giiter aus der
EU, zum Beispiel von Giitern und Technologien, die in der Luft-
und Raumfahrt verwendet werden; bestimmte Banken sind vom

1 Vgl. Rat der EU/Europiischer Rat (Hg.) 2022.
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internationalen Zahlungssystem SWIFT ausgeschlossen; der
Import vieler russischen Giiter ist gestoppt oder es bestehen zu-
mindest weitreichende Pline, sie méglichst rasch und dauerhaft
zu beenden. Auch Russland hat seinerseits eine Reihe von Sank-
tionen getroffen, die sich vor allem gegen westliche Energiefir-
men richten. Jedenfalls sind diese Sanktionen so wichtig, dass
es angebracht erscheint, ihre Rolle und ihre Einbettung in die
Okonomie einmal niher zu betrachten. Was ist die Logik hinter
diesem Instrument, und wie hat es sich entwickelt?

Zunichst einmal: Sanktionen als wirtschaftliches Druck-
mittel, als »normative Missbilligung des Fehlverhaltens eines
Akteurs« (Werkner), sind keineswegs neu. Bereits 433 v. Chr.
verhingte Athen eine Handelssperre iber Megara, einem Mit-
glied des Peloponnesischen Bundes, um deren Unterstiitzung
von Sparta zu sanktionieren. In der Neuzeit wurden héufiger
Wirtschaftsblockaden ganzer Regionen durchgefiihrt: so vom
napoleonischen Frankreich gegen England, von England und
Frankreich gegen die Niederlande 1832 oder im Ersten Weltkrieg
durch die Alliierten.? Aber auch die Vereinten Nationen haben
mehrfach Waffenembargos oder Exportverbote fiir bestimmte
Produkte fiir bestimmte Linder verhingt.?

Wenn man als Wirtschaftssanktion alle Instrumente zusam-
menfasst, die von einem Staat ergriffen werden kénnen, um das
Verhalten anderer Staaten im wirtschaftlichen Bereich zu beein-

2 Vgl. Schotten 2010: 81f.
3 Vgl. Pyka 2015; Eyler 2007: Kapitel 2.
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flussen, wird deutlich, dass Wirtschaftssanktionen in mehrere
Untergruppen differenziert werden konnen:

+ Handelssanktionen konnen nach Verboten von Importen
und Exporten bestimmter Giiter eingeteilt werden, dazu ge-
héren Waffenembargos;*

¢ durch Finanzsanktionen konnen entweder Finanztransfers
verhindert oder Auslandskonten bestimmter Wirtschafts-
subjekte eingefroren werden;

+ mit Verkehrssanktionen kann entweder der Luft- oder See-
verkehr mit dem zu sanktionierenden Land insgesamt be-
grenzt oder verboten werden (zum Beispiel ein Verbot russi-
scher Flugzeuge iiber deutschem Luftraum).

+ Angehorige bestimmter Nationen kdénnen nicht nur von
wirtschaftlichen Aktivitdten, sondern auch von der Teil-
nahme an der Arbeit internationaler Organisationen aus-
geschlossen werden; ein Beispiel ist etwa die Suspendierung
von Russland von der G-8-Staaten-Gemeinschaft im Jahre
2014.

+ Fraglichist es, ob das Abbrechen von Kontakten in den Berei-
chen Kultur und Wissenschaft zu Wirtschaftssanktionen ge-
rechnet werden kann.®

4 Vgl. Silveira 2014.

5 Gegenteiliger Meinung ist Herzberg/Oberliander 2022.
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Um die Wirksamkeit von wirtschaftlichen Sanktionen einzu-
schitzen, muss eine im Grunde triviale Regel beriicksichtigt
werden: Sie wirken umso besser, je mehr der zu sanktionieren-
de Staat und je weniger der Staat, der die Sanktionen verhéngt,
zuvor von den Aufdenverflechtungen abhingig waren, die jetzt
wegfallen.® Dabei konnen diese Wirkungen durchaus zwischen
sanktioniertem und sanktionierendem Staat asymmetrisch ver-
teilt sein, und natiirlich versuchen die sanktionierenden Staa-
ten, die Sanktionen so zu wéhlen, dass die Wirkungen maég-
lichst stark bei dem Land auftreten, das sanktioniert werden
soll, und moglichst nur geringe Auswirkungen bei ihnen selbst
zeigen. Kriterien sind unter anderem der Marktanteil, der durch
die Sanktionierung betroffen wird, der Grad und die Geschwin-
digkeit, mit der Alternativen realisiert werden kénnen, und die
relativen Preise, die durch die Sanktion verdndert werden. Alle
diese Kriterien miissen bei dem sanktionierten als auch beim
sanktionierenden Land betrachtet werden. Dass indirekt durch-
aus auch unbeteiligte Lander betroffen sein kénnen, etwa weil
sich die weltwirtschaftlichen Verh#ltnisse durch die Sanktionen
dndern (zum Beispiel hohere Weltmarktpreise fiir Energie und
Lebensmittel), macht die Sache nicht unkomplizierter.

Die Theorie der komparativen Kostenvorteile bestimmt tra-
ditionellerweise seit David Ricardo eine bestimmte, zu vielen
Zeiten vorherrschende 6konomische Weltsicht und begriindet
theoretisch den Drang zu einer hoch komplexen, stark verfloch-

6 Vgl. Pattison 2018.



Zur Logik von Wirtschaftssanktionen 87

tenen Weltwirtschaft. Globalisierung in dieser reinen Form mag
in einer Welt funktionieren, die technisch reibungslos lauft und
in der die 6konomische Denkweise den absoluten Vorrang hat.
Aber schon die Corona-Krise und sogar die Havarie eines Frach-
ters im Suez-Kanal haben gezeigt, wie schnell durch den Aus-
fall von Lieferketten das Gesamtsystem der Globalisierung ver-
letzlich werden kann. Endgiiltig zum Glasperlenspiel wird diese
Theorie der komparativen Kostenvorteile in einer Situation, in
der sich Akteure aus normativen Griinden dafiir entscheiden,
andere Akteure zu sanktionieren. Insgesamt wurde in den letz-
ten Jahren eine grofde Fragilitit der Weltwirtschaft sichtbar.
Das war zuvor schon durch andere, dichter werdende Krisen
wie die Banken, Staatsschulden- und Wirtschaftskrise erkenn-
bar geworden. Homer-Dixon et al. sprechen heute von einer glo-
balen Polykrise, die sich durch unerkannte Verkniipfungen und
selbstverstiarkende Riickkopplungen zwischen globalen Syste-
men begriindet.” Unternehmen treffen vor diesem Hintergrund
zunehmend die Entscheidung, wieder teilweise nach Europa be-
ziehungsweise in westliche Lander als Produktionsorte zuriick-
zukehren: Es ist 6konomisch rational geworden, da immer deut-
licher wurde, dass stark diversifizierte globale Lieferketten mit
groflen Kostenrisiken verbunden sind, die mit den - gegebenen-
falls vermeintlichen - Kostenvorteilen neu abgewogen werden
missen.®

7 Homer-Dixon et al. 2021.

8 Vgl. Fulda 2022.
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Diese Zusammenhinge, die nicht als Folgen von Sanktionen
entstehen, sind summa summarum triftige Griinde fiir eine Re-
duktion der globalen Verflechtung. Anzuraten wire eine hohere
Resilienz kleinerer Einheiten der Wirtschaft, die aber nur lang-
fristig in Form eines gut vernetzten Systems einer lokalen und
regionalen Okonomie® aufgebaut werden kann. Entwicklungs-
lindern wird seit Ende des letzten Jahrhunderts » Importsub-
stitution und Exportdiversifizierung«!© als eine Strategie emp-
fohlen, die sie unabhingiger von volatilen Weltmérkten machen
soll. Eine Schwerpunktsetzung auf die Entwicklung einer loka-
len und regionalen Okonomie wiirde eine neue Grundorientie-
rung der Wirtschaft hervorbringen, in der das Instrument der
Sanktionierung weniger bedeutsam wére, weil weniger an wirt-
schaftlichen Aktionen wegfallen kénnte - gleichzeitig wiirden
aber auch das sanktionierende Land und neutrale Partner we-
niger geschadigt. Auf den aktuellen Krieg in der Ukraine bezo-
gen, wiirde diese Grundorientierung bedeuten, dass Deutsch-
land noch stiarker auf Energieeinsparungen und den Ausbau
erneuerbarer Energien setzen sollte, damit die starke einseitige
Abhingigkeit von russischen fossilen Energietrigern moglichst
schnell abgebaut und nicht durch andere Abhingigkeiten er-
setzt wird. Die Sanktionsdrohung Russlands, Deutschland und
auch Europa insgesamt den Gas- und Olhahn zuzudrehen, wire
bei frithzeitiger Befolgung dieses Ratschlags weniger wirkungs-

9 Vgl. Douthwaite/Diefenbacher 1996.
10 Stecher1972.
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voll gewesen. Und auch iiber den Krieg in der Ukraine und das
Verhiltnis zu Russland hinaus wire eine Reduktion der Abhéin-
gigkeiten die logische Folge: insbesondere, aber nicht nur, beim
Aufienhandelsverhiltnis zu China, das - gemessen am Gesamt-
wert der gehandelten Waren - 2021 zum sechsten Mal in Folge
Deutschlands wichtigster Handelspartner war.!! Eine Studie des
Berliner Mercator Institute for China Studies (Merics) belegt dabei
die zunehmende und in manchen Produktgruppen sehr proble-
matische Abhéngigkeit Europas von China.!?

Eswire vor diesem Hintergrund also im Prinzip sinnvoll, das
Weltwirtschaftssystem so zu verdndern, dass Sanktionen als
wirtschaftspolitisches Instrument eine geringere Bedeutung er-
langen. Dennoch bleibt bei diesem Ratschlag in der jetzigen Si-
tuation ein zwiespéltiges Gefiihl, denn wenn das Instrument der
Wirtschaftssanktionen wegfallen oder wesentlich unwichtiger
wiirde, konnte das die verheerende Folge haben, dass man sich
in der Auseinandersetzung mit kriegerischen Regimen schneller
zu militdrischen Optionen bereitfinden kdonnte. Putin und Russ-
land mit Hilfe wirtschaftlicher Sanktionen in Richtung Riick-
zug und Friedensverhandlungen zu »bewegen«, so unsicher die-
ser Wirkzusammenhang auch derzeit erscheint, wiirde dadurch
noch unwahrscheinlicher.

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch die Un-
terscheidung zwischen zwei zentralen, unterschiedlichen in-

11 Vorlaufige Ergebnisse des Deutschen Statistischen Bundesamtes 2022.

12 Vgl. Seaman et al. 2022.
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tendierten Wirkungen von Wirtschaftssanktionen: erstens der
Funktion der Schwichung der sanktionierten Partei, zum Bei-
spiel iiber eine Verringerung der Produktionskapazititen oder
eine Erhohung der Unzufriedenheit im sanktionierten Land,
und zweitens der Funktion der Anreizsetzung. Diese Funktion
der Anreizsetzung funktioniert dabei natiirlich nur, wenn die
Moglichkeit der Aufhebung der Sanktionen und die Vorausset-
zungen dafiir klar formuliert werden, was derzeit nur bedingt
der Fall zu sein scheint.

Globalisierung und Wirtschaftssanktionen sind also zwie-
spiltig zu betrachten. Aus Sicht Deutschlands scheint klar, dass
die grofde Abhéngigkeit von russischen fossilen Energietriagern
ein Fehler war und mindestens an dieser Stelle eine grofiere Un-
abhingigkeit von einzelnen, insbesondere autokratischen und
diktatorischen Akteuren, unbedingt angestrebt werden soll-
te. Damit wiirde Deutschland weniger anfillig flir Wirtschafts-
sanktionen anderer Lander. Auf der anderen Seite ermdglichen
wirtschaftliche Verflechtungen und darauf fuflende Wirt-
schaftssanktionen Interventionsmdglichkeiten jenseits des Mi-
litdrischen, wenn auch deren Wirksamkeit schwer zu beurteilen
ist. Zudem sollten Strategien wie die »Anndherung durch Han-
del« nicht komplett verworfen werden. Notwendig erscheint in
jedem Fall ein neues Abwigen und Austarieren zwischen den
verschiedenen Strategien und deren Vor- und Nachteilen, wo-
bei vor den Ereignissen und Erkenntnissen aus den letzten Jah-
ren eine grofiere Unabhingigkeit und - damit verbunden - eine
Starkung lokaler und regionaler Wertschopfungsketten nahe-
liegend scheint.
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