Nicht einfach » Kalter Krieg 2.0 «:
die Konfliktstruktur hinter dem Krieg
in der Ukraine

Lotta Mayer

Der gegenwirtige Krieg in der Ukraine wird in der Offentlichkeit
oft als eine Art Fortsetzung des Kalten Krieges behandelt. Das al-
lerdings reduziert zum einen die Ukraine auf eine ginzlich pas-
sive Rolle - eines »Stellvertreters« oder gar einer » Marionette«
des Westens etwa. Zum anderen verkennt es die vielschichtige
Gemengelage aus verschiedenen Konflikten und zahllosen Ak-
teuren in ganz unterschiedlichen Rollen, aus der heraus der der-
zeitige Krieg entstanden ist. Ohne ein grundlegendes Verstidnd-
nis dieser Strukturen aber kann nicht erklart werden, wie es zu
Russlands Krieg gegen die Ukraine kommen konnte; und eben-
so wenig kann eine Losung fiir den Konflikt oder wenigstens ein
Ausweg aus dem Krieg gefunden werden. Entsprechend méchte
dieser Beitrag aufzeigen, in welches komplexe Geflecht aus Kon-
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flikten auf mehreren Ebenen der aktuelle Krieg in der Ukraine
eingebettet ist.

1 Russland gegen »die« Ukraine?

Bereits wenn man nur fragt, wer hier eigentlich um was gegen
wen kdmpft, stellt man rasch fest, dass die Antwort nicht nur
»Russland gegen die Ukraine« lautet. Militdrisch stehen sich
nicht nur deren Armeen gegeniiber, sondern auch die ukrai-
nische Armee und bewaffnete pro-russische Separatisten aus
dem Donbas. Bei aller Russland-Affinitit der Donbas-Milizen
und aller Unterstiitzung derselben durch Russland sind sie ein
Akteur mit eigener Agenda: Sie greifen selbst nach der »Regie-
rungs-«Macht in den 2014 ausgerufenen selbsternannten Volks-
republiken Donezk und Luhansk, und die russische Kontrol-
le tiber dieses Gebiet ist Teil und Mittel der Umsetzung dieses
Herrschaftsanspruchs. Somit verbindet sich hier ein zwischen-
staatlicher Konflikt zwischen der Ukraine und Russland, der be-
reits seit 2003 besteht, mit einem innerstaatlichen Konflikt ab
2014. Russland agiert dabei zugleich als Konfliktpartei im einen
Fall und als Unterstiitzer der nichtstaatlichen Konfliktpartei,
d. h. der Donbas-Separatisten, im anderen Fall.

Diese Konflikte drehen sich nur teilweise um dieselben Streit-
gegenstdnde: In der Auseinandersetzung zwischen Donbas-Se-
paratisten und ukrainischer Regierung geht es darum, Teile des
Donbas der Souverinitit der Ukraine zu entziehen. Zwischen
Russland und der Ukraine spielt die Donbas-Frage zwar eine
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wichtige Rolle, letztlich aber geht es um mehr, ndmlich um das
Selbstbestimmungsrecht der Ukraine. Dies gilt erstens hinsicht-
lich ihrer geopolitischen Ausrichtung und Biindnisfreiheit, also
der Frage nach einem NATO-Beitritt. Zweitens gilt es hinsicht-
lich der Besetzung politischer Spitzenpositionen durch Vertre-
terinnen und Vertreter des pro-russischen bzw. pro-westlichen
Lagers. Und damit gilt es drittens auch hinsichtlich ihrer inne-
ren politischen Verfasstheit: Wie frei und fair diirfen Wahlen
sein, wenn sie — aus Putins Sicht - zum falschen Ergebnis fiih-
ren? Ausrussischer bzw. Putin’scher Sicht diirfte das eigentliche
Ziel darin bestehen, dauerhaft ein verlisslich loyales Regime in
Kiew zu installieren. Die territoriale Dimension - ein eventuel-
ler Anschluss des Donbas an Russland, die Annexion der Krim
und der aktuelle Versuch, Teile der Stidukraine als Landbriicke
zur Krim, falls nicht nach Transnistrien, zu annektieren - stellt
eher eine Riickfalloption im Fall eines Scheiterns hinsichtlich
des eigentlichen Ziels dar.

Folglich kann der Konflikt ohne einen Blick auf die inne-
re Verfasstheit und inneren Konflikte der beiden Staaten nicht
verstanden werden. Die Frage nach der West- oder Ost-Orientie-
rung der Ukraine ist - oder war — auch innerhalb des Landes um-
stritten, wobei die Lager grob entlang geografischer Linien, d. h.
West- versus Ostukraine, verliefen. Diese innergesellschaftliche
Auseinandersetzung ist eng verbunden mit der Konkurrenz ver-
schiedener Eliten-Fraktionen um die politische Herrschaft und
damit verbundene 6konomische Vorteile sowie die Gestaltung
des politischen Systems. Letzteres verweist insbesondere auf die
Frage, ob die Ukraine sich hin zu mehr oder weniger Demokratie
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entwickeln soll. Russland wiederum ist innenpolitisch gepriagt
von der Auseinandersetzung um den Umbau des politischen Sys-
tems hin zu einem autoritiren — und mittlerweile sogar diktato-
rischen - Regime unter Putin. Spétestens seit Mitte der 2000er
Jahre lasst sich erkennen, dass Russland die unter Michail Gor-
batschow begonnene Demokratisierung wieder zuriickzudre-
hen versucht. Zumindest fiir das Handeln der russischen Regie-
rung sind die innenpolitischen Verhiltnisse in beiden Landern
relevant: Wahrend es bei aller Plausibilitidt Spekulation bleiben
muss, ob Putin und seine Entourage bereits eine weitere Konsoli-
dierung der bislang eher imperfekten Demokratie in der Ukrai-
ne als Bedrohung wahrnehmen, so lisst sich aus der russischen
Politik gegeniiber dem Nachbarland klar der Versuch ablesen,
eine eventuelle Neuausrichtung zum Westen zu unterbinden.

2 Nicht einfach »Kalter Krieg 2.0«

Bereits aufgrund der gerade skizzierten Konfliktlinien wére es
falsch, den Kriegin der Ukraine einfach als Teil des Konflikts zwi-
schen Russland und der NATO zu interpretieren. Doch auch auf
der internationalen Ebene spricht einiges gegen eine zu simple
Betonung dieser Kontinuitét. Richtig ist, dass der Ost-West-Kon-
flikt sich mit dem Zerfall der Sowjetunion 1989/90 eher trans-
formierte als ein Ende fand: Der Warschauer Pakt 16ste sich auf,
die NATO nicht; die Sowjetunion zerfiel, aber Russland blieb als
Erbe ihrer Atomwaffen und des Anspruchs, Weltmacht und Re-
gional-Hegemon zu sein. Ideologisch zeigt sich dies im Konzept
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der »russischen Welt«, das Putin Mitte der 2000er Jahre adap-
tierte.! Entsprechend war die Osterweiterung von NATO und EU
stets eine Frage, die auch die Beziehung zwischen den beitritts-
willigen Staaten und Russland sowie das Verhéltnis zwischen
NATO und Russland betraf. Zudem blieb als Erbe (oder Wieder-
ginger?) des Kalten Krieges eine Auseinandersetzung iiber die
Einhaltung der damals geschlossenen Riistungskontrollverein-
barungen.

Falsch aber ist die Interpretation als »Kalter Krieg 2.0« in-
sofern, als sie entscheidende Transformationen {ibergeht: Mit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion endete die 6konomische
Systemkonkurrenz, was eine nie gekannte globale 6konomische
Integration unter kapitalistischen Vorzeichen und quer zu den
vorherigen Blockgrenzen ermoglichte. Diese wiederum stellte
den 6konomischen Aufstiegspfad fiir China, aber auch fiir wei-
tere Lander wie insbesondere Indien, Brasilien und Stidafrika
dar. Auch daher wandelte sich die politische Weltordnung von
der bipolaren Ordnung des Kalten Krieges iiber eine voriiber-
gehende Phase der US-Hegemonie hin zur gegenwirtigen multi-
polaren Ordnung, in der mindestens drei Welt- und einige Re-
gionalmichte - neben den oben genannten insbesondere noch
Iran und Saudi-Arabien — um Einflusssphéren konkurrieren und
in der sich die relativen Gewichte noch lingst nicht austariert
haben.

1 Vereinfacht gesagt die Vorstellung eines russischen Kulturraums iiber die
Grenzen des heutigen Russlands hinaus, der die Grundlage einer staaten-
tibergreifenden sozialen Gemeinschaft bildet.
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Die Beziehungen in dieser multipolaren Ordnung sind weder
simpel noch fix: Die Konflikt- und Kooperationslinien laufen
kreuz und quer, und selbst die derzeit immer wieder beschwo-
rene Lagerbildung in Demokratien gegen Autokratien? ist ledig-
lich eine realistische Moglichkeit am Horizont, aber noch nicht
Realitit. Zugleich aber spiegelt die Struktur des UN-Sicherheits-
rats mit dem Veto-Recht der Stindigen Mitglieder noch die alte
bipolare Weltordnung wider, entfaltet aber unter den neuen Be-
dingungen ganz andere Wirkungen. Kurz: Die gegenwirtige
Auseinandersetzung zwischen Russland und - vereinfacht ge-
sprochen - dem Westen findet in einem Setting statt, das viel
komplexer und dynamischer ist als das des Kalten Krieges. Ent-
sprechend ist die Einschitzung von Handlungsmoglichkeiten
und -folgen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Dies gilt
fiir Russland genauso wie fiir den Westen.

3 Konflikte in Osteuropa mit russischer Beteiligung

Wenn Grofdméchte um Einflusssphidren konkurrieren, bedeu-
tet dies faktisch eine Auseinandersetzung um Formen der poli-
tischen, 6konomischen und territorialen Kontrolle tiber dritte
Staaten. Letzte sind Akteure mit eigenen Interessen und Welt-
sichten - interne Konflikte eingeschlossen. Dies gilt, egal ob sie
okonomisch, politisch oder militirisch Anschluss an eine der

2 Vgl. Kagan 2008.
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Grofdméchte suchen und an welche oder ob sie vielmehr ver-
suchen, eine Art von Unabhingigkeit oder Neutralitit zu wah-
ren oder auch erst zu erlangen. Zugleich aber sind sie Objekt
der Begierde von Grofdméchten; das impliziert, dass ihnen par-
tiell das Selbstbestimmungsrecht abgesprochen wird. Sie sind
damit Konfliktgegenstand und Konfliktpartei zugleich. Diese
Konstellation ist historisch keineswegs neu (gerade dann, wenn
Grofdmiéchte sich im Niedergang befinden). Zum Sortiment der
seitens der Grofdmacht verwendeten Politikformen gehdren ins-
besondere die Unterstiitzung » freundlicher« Staaten in der Aus-
einandersetzung mit »abtriinnigen« Staaten; die Stabilisierung
»freundlicher« Regierungen etwa gegen oppositionelle Bestre-
bungen; verschiedene Formen des versuchten Regime Change;
oder die Forderung von Autonomie- oder Sezessionsbestrebun-
gen in Regionen, die als Siedlungsgebiet »zugehoriger« eth-
nischer Minderheiten gelten.

Folglich iiberrascht es nicht, dass der Blick nach Osteuropa
eine ganze Reihe an Konflikten seit 1989 entlang dieser Linie
zeigt — selbst wenn man nur diejenigen nennt, die strukturell
dhnlich gelagert sind wie der Ukraine-Konflikt und aktuell an-
dauern. Dem Heidelberger Institut fiir Internationale Konflikt-
forschung (HIIK) zufolge® bestehen in Estland und Lettland seit
1991 Konflikte um die Autonomie der jeweiligen russischspra-
chigen Minderheiten. Diese sind eng verbunden mit den jeweils
seit 1994 bestehenden zwischenstaatlichen Konflikten mit Russ-

3 Die Darstellung in diesem Abschnitt beruht auf dem Conflict Barometer
des HIIK, v. a. auf den Ausgaben 2008, 2014 und 2020.
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land, in denen es unter anderem um den rechtlichen Status der
Minderheiten und der russischen Sprache sowie um Geschichts-
und Biindnispolitik geht. Eine dhnliche Konstellation besteht in
Georgien: Dort erklirten die an Russland grenzenden Gebiete
Abchasien und Stidossetien 1990 bzw. 1992 ihre Unabhéngigkeit
von Georgien, tendenziell mit dem Ziel, sich dem russischen
Staatsgebiet anzuschliefien. Da Russland - das auf der Basis des
Moskauer Abkommens von 1994 Truppen in den Regionen sta-
tioniert hat - diese Bestrebungen unterstiitzt, besteht auch hier
ein Konflikt zwischen den beiden Staaten.

Leicht abgewandelt besteht diese Konstellation auch in
Transnistrien, dessen » Regierung«sich 1990 als unabhéngig von
der Republik Moldau erklarte. Infolge des russischen Eingrei-
fens in den resultierenden Krieg sind bis heute entsprechend
des Waffenstillstandvertrages russische »Friedenstruppen« in
Transnistrien stationiert. Noch besteht kein offener Konflikt
zwischen Moldau und Russland - Russland erkennt Transnis-
trien bislang nicht als unabhingigen Staat an, und die Regie-
rung Moldaus balancierte zumindest bis 2020 sorgsam zwischen
West- und Ostorientierung.* Der dhnlich gelagerte Konflikt in
und mit der Ukraine, d. h. die Sezessionsbestrebungen der Krim
sowie der selbsternannten Volksrepubliken im Donbas seit 2014,
und die zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen auch iiber
die russische Unterstlitzung der Separatisten, ist also »nur« das
jiingste Beispiel in einer ganzen Reihe.

4 Vgl. Rumer 2017.
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4 Fazit

Der gegenwirtige Krieg in der Ukraine ist damit nicht einfach
nur eine Art der Fortsetzung des Kalten Krieges, ein Produkt der
Konfrontation zwischen Russland und der NATO. Vielmehr ist
er Teil einer vielschichtigen und verwobenen Konfliktstruktur,
in der Konflikte in und zwischen verschiedenen Lindern zusam-
menspielen. Dies sind erstens Konflikte innerhalb von Staaten,
namlich a) die Konflikte innerhalb der Ukraine und innerhalb
weiterer osteuropiischer Staaten um die Frage, ob diese sich po-
litisch, 6konomisch und militérisch eher nach Osten oder nach
Westen orientieren sollen, b) die Autonomie- und Sezessions-
konflikte mit Russland-Bezug in ebendiesen Staaten, und c) der
Konflikt um Demokratie oder Autokratie innerhalb Russlands.
In enger Wechselwirkung damit stehen zweitens die Konflikte
zwischen Russland und diesen Staaten um deren Selbstbestim-
mung. Und sie alle sind eingebettet in die geopolitische Aus-
einandersetzung zwischen - vereinfacht gesagt - den USA und
der NATO einerseits und Russland andererseits. Diese geopoli-
tische Auseinandersetzung prigt die genannten inner- und zwi-
schenstaatlichen Konflikte mit, aber diese sind nicht auf sie re-
duzibel: Zugespitzt formuliert wiirde sich die Frage, inwieweit
Russland den osteuropiischen Staaten das Recht zugesteht, iiber
ihre eigenen Angelegenheiten selbst zu entscheiden, wahr-
scheinlich auch dann stellen, wenn es keine EU und keine NATO
gibe. Nur hitten diese dann gar keine Wahl.
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