Naturbeziehungen in Zeiten
zoonotischer Pandemien
Uber gute Nihe und kluge Distanz

Thomas Kirchhoff

Vieles hat sich durch die Corona-Pandemie verdndert - auch
unser Verhiltnis zu Natur. So haben sich neue Impulse und As-
pekte fiir die alte Frage ergeben, wie wir unsere Naturverh#lt-
nisse gestalten sollten. Um einen rationalen gesellschaftlichen
Diskurs iiber unsere Naturbeziehungen in Zeiten zoonotischer
Pandemien zu fordern, behandelt dieser Aufsatz zwei Natur-
beziehungen, die durch die Corona-Pandemie in besonderer
Weise in den Blick geraten sind: einerseits die stark gewachsene
Bedeutung von, ja Sehnsucht nach Natur in Freizeit und Erho-
lung; andererseits die Angst vor Natur als Ursprungsort zoonoti-
scher Pandemien. Mit Blick auf die Sehnsucht nach Natur wird
argumentiert, dass mehr dsthetische und symbolische Nédhe zu
Natur ermoglicht werden sollte. Mit Blick auf die Angst vor Na-
tur wird erlautert, dass das Risiko zoonotischer Pandemien vor
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allem durch bestimmte menschliche Verhaltensweisen stark er-
hoht wird, zur Vermeidung von Zoonosen jedoch kein neuarti-
ges Mensch-Natur-Verhiltnis erforderlich ist, sondern >nurc«
eine konsequente Beriicksichtigung vorhandenen 6kologischen
Wissens und vor allem die Beseitigung von sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen, die ohnehin problematisch sind, weil sie
zu globaler Nicht-Nachhaltigkeit, Un-Gleichheit, Umwelt-Un-
Gerechtigkeit usw. fithren.

1 Uber gute Nihe zu Natur
1.1 Zunehmende Sehnsucht nach Natur

Die Corona-Pandemie hat das Alltagsleben der meisten Men-
schen umfassend und tiefgreifend verdndert - spitestens mit
dem ersten » Lockdown«. Zu diesen Verdnderungen gehort auch,
dass naturbezogene Freizeitaktivitdten fiir viele Menschen er-
heblich an Bedeutung gewonnen haben - zumindest in vielen
westlichen Gesellschaften. »Zuriick in die Natur. In Zeiten der
Pandemie fanden wieder mehr Menschen Gefallen an der Na-
tur«, so titelte ein Beitrag in der Stiddeutschen Zeitung; » Coro-
na und der Drang in die Natur: Die Wilder sind am Limit«, so
konstatierte der BUND.! Diese pandemiebedingt wachsende Be-
deutung von Natur und zunehmende Sehnsucht nach Natur ist

1 Baier 2020b; BUND 2021.
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fiir viele westliche Lander wissenschaftlich belegt. Betrachten
wir einige Beispiele.

In Grofibritannien wurden aus Mobilfunkdaten umfangrei-
che Verschiebungen der Freizeitaktivititen hinein in Griinriu-
me ermittelt; in einer Online-Befragung im Juni und Juli 2020
gaben zwei Drittel der Befragten an, dass sie mehr Zeit fiir die
Wahrnehmung der Natur aufwenden, sich gliicklicher fiih-
len, wenn sie in der Natur sind und sich mit ihr verbunden fiih-
len (siehe Abbildung 1). In einer Studie des britischen Office
for National Statistics vom Februar 2021 bekundeten mehr als
vierzig Prozent der Befragten, die Natur, die Tierwelt und der
Besuch ortlicher Griinflichen seien seit Beginn der Coronavi-
rus-Beschrinkungen noch wichtiger fiir ihr Wohlbefinden ge-
worden.?

Fir die finnische Stadt Turku ergab eine Befragung, dass
fast die Halfte der Befragten sich wiahrend der Pandemie mehr
Drauflen erholten und dass der grofiere Teil der Erholungs-
gebiete haufiger aufgesucht wurde als vor der Pandemie, wobei
die am h&ufigsten besuchten Erholungsorte nahegelegene Wél-
dern, naturnahe Gebiete sowie Wohngebiete nahe des Wohn-
orts der Befragten waren.® Flir die norwegische Hauptstadt Oslo
wurde fiir die Phase eines fiinfwéchigen umfassenden Lock-
downs ein 240 %-iger Zuwachs an Erholungsaktivititen in stad-
tischen Griinrdumen ermittelt, wobei sich Zunahmen vor al-

2 Day 2020: 1161, 1182 bzw. O’Brien/Forster 2020: 5 bzw. Briggs 2021.

3 Fagerholm etal. 2021: 1.
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lem fiir Wilder, Kulturlandschaften und Naturschutzgebiete
zeigten.* Auch fiir Schweden wurde eine Nutzungszunahme von
Stadtnatur verzeichnet, obwohl dort keine strikten Regeln zur
sozialen Distanzierung erlassen wurden.® Flir Deutschland wur-
de fiir Wilder in der Umgebung von Bonn eine Verdoppelung
der Besucherzahlen nach Einfiihrung von Corona-Beschrén-
kungen im Mérz 2020 beobachtet und die Studie » Jugend-Natur-
bewusstsein 2020« belegt: Wahrend der Corona-Krise ist - un-
abhingig von Alter, Geschlecht, Bildung und Ortsgrofie — Natur
fiir achtzehn Prozent der befragten Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen viel wichtiger, fiir ein Drittel zumindest etwas wich-
tiger geworden; zwanzig Prozent halten sich viel haufiger, ein
Drittel Prozent etwas haufiger draufien in der Natur auf als vor
der Corona-Krise.®

Untersuchungen fiir Burlington im US-amerikanischen Ver-
mont ergaben: Gut zwei Drittel der Befragten haben ihre Be-
suchsfrequenz in Naturgebieten und stddtischen Wildern
(stark) erhoht und sogar achtzig Prozent waren der Ansicht, die
Bedeutung dieser Gebiete und der Zugang zu ihnen habe sich fiir
sie (stark) erh6ht; ein Viertel der Befragten gab dabei an, ihre
ortlichen Naturgebiete vor der Pandemie noch nie oder nur sehr

4 Venter etal. 2021:1.
5 Samuelsson et al. 2020.

6 Derks et al. 2020 bzw. BMU/BfN 2021: 8f., 33. Dem stehen 21 Prozent ge-
geniiber, die sich weniger haufig in der Natur aufgehalten haben, 27 Prozent
waren genauso hiufig in der Natur wie vor der Pandemie (BMU/BfN 2021: 33).
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selten besucht zu haben, wobei siebzig Prozent dieser Erstnutze-
rinnen und Erstnutzer den Zugang zu diesen Gebieten wihrend
der Pandemie als sehr wichtig erleben.” Befragungen fiir den ge-
samten Bundesstaat Vermont belegen die weite Verbreitung ei-
ner solchen Zunahme naturbezogener Freizeitaktivitédten (siehe
Abbildung 2).8

Im australischen Brisbane erhohte gut ein Drittel der Befrag-
ten ihre Nutzung stadtischer Griinflichen, wobei fast fiinf Pro-
zent angaben, diese wihrend der Pandemie erstmalig genutzt
zu haben; allerdings nutzte auch ein Viertel die Griinflichen sel-
tener, was insbesondere fiir dltere Menschen galt, und der An-
teil derer, die Griinflichen gar nicht nutzen, stieg von 8,5 auf
12,3 Prozent.®

Linderiibergreifende Indikatoren fiir diesen pandemiebe-
dingten Bedeutungszuwachs von Natur in der Freizeitgestal-
tung sind ein sprunghafter Anstieg von Suchanfragen wie »spa-
zieren gehen, »go for a walk« etc. sowie auch »gardening« ab
dem Zeitpunkt von Lockdowns in vielen Landern.!® Ein linder-
ibergreifendes raumliches Muster dieses Bedeutungszuwachses
diirfte sein, dass die nahegelegene Natur - die Natur am Wohn-
ort oder in der Nidhe des Wohnortes - in den Fokus geriickt ist,
weil fiir langere Ausfliige die Infrastruktur der Hotels und Gas-

7 Grima etal.2020:1.
8 Morse et al. 2020: 1.
9 Berdejo-Espinolaetal. 2021:1, 5f.

10 Kleinschroth/Kowarik 2020: 318; Lin et al. 2021.
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tronomie nicht verfiigbar war. » Deswegen sind viele einfach in
ihrem Wohnort an der Haustlir losgegangen und haben die All-
tagslandschaften neu entdeckt. «1!

1.2 Grinde fiir die Bedeutungszunahme von Natur

Warum haben viele Menschen wéhrend der Corona-Pande-
mie groflere Anteile ihrer Freizeit in der Natur verbracht als
vor der Pandemie? Die Griinde dafiir sind wohl dhnlich hetero-
gen wie die Freizeitaktivititen selbst. Einige wissenschaftliche
Untersuchungen geben Hinweise, dass es fiir viele Menschen
auch naturbezogene Griinde waren, es also tatsichlich um den
Aufenthalt im Griinen an sich und um das Naturerleben selbst
ging - wenngleich Griinflaichen und Naturrdume sicherlich auch
deshalb vermehrt aufgesucht wurden, weil sie in Lockdown-
Phasen oftmals die einzig verbliebenen Moglichkeiten boten,
Raum fiir Sport und Bewegung zu haben oder der eigenen Woh-
nung bzw. Wohnsituation zu entkommen auf der Suche nach
Ruhe, Einsamkeit, being away etc. oder um Familienmitglieder
und Freunde zu treffen oder auch um >fremden< Menschen zu
begegnen usw.

Als naturbezogene Griinde benannt wurden in verschiede-
nen Studien insbesondere eine Verbesserung des psychischen
und physischen Wohlergehens durch Abbau von Stress und

11 Weisshaar in Weisshaar/Karkowsky 2021.
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Angst sowie Gefiihle von Freiheit in der Natur, Gefiihle der
Verbundenheit mit und Inspiration durch Natur im &stheti-
schen Naturgenuss, bei Tierbeobachtungen usw.!? Die Abbil-
dungen 3 und 4 geben exemplarische Uberblicke iiber solche
Griinde fiir England bzw. Vermont, die einigermafen reprisen-
tativ fiir westliche Lander sein diirften.

Der kulturelle Hintergrund vieler dieser Zunahmen einer
Wertschéatzung von Natur wihrend Corona-Lockdown-Phasen
dirfte sein, dass Natur und vor allem eine natiirliche Umwelt,
die in irgendeiner Weise als Wildnis wahrgenommen wird, in
vielen Kulturen eng mit positiven symbolischen Bedeutungen
einer Gegenwelt zur Welt der Kultur oder Gesellschaft verbun-
den ist. Die beiden zentralen symbolischen Bedeutungen von
Natur und vor allem von Wildnis als Gegenwelt sind dabei, je
nach Perspektive, entweder urspriingliche Ordnung oder Frei-
heit von gesellschaftlichen Zwingen, Konventionen, Alltags-
routinen, Entfremdungsprozessen, Fremdbestimmungen etc.
und damit eines Moglichkeitsraums fiir Selbstbestimmung und
Authentizitat.”® In Zeiten von Corona-Restriktionen diirften
vor allem diese Freiheits-Symboliken zum Bedeutungszuwachs

12 Berdejo-Espinola et al. 2021: 1; BMU/BfN 2021: 8f.; Grima et al. 2020: 1;
Morse et al. 2020: 1; Samuelsson et al. 2020. Fiir eine Ubersicht mdglicher
Werte von Natur siehe Kirchhoff 2018: 32-41, zu positiven Effekten von Na-
turerfahrungen aus vor allem psychologischer Perspektive siehe Zhang et al.
2014, Bertram/Rehdanz 2015 und Gebhard 2020.

13 Kirchhoff 2017b; Kirchhoff/Vicenzotti 2014; 2020.
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Afeeling of escape and freedom

Mental wellbeing benefits.

Enjoyed my activity with family in my
isehold

Gaining a sense of solace from engaging
with nature

Feeling close to nature Significant change for the better
the better
Stayed the same
Physical wellbeing benefits ‘Some change for the worse
Significant change for the worse

Sensory stimulation (e.g. sight, sound, smells)

A sense of fun and enjoyment

1 learnt something new/challenged myself

Enjoyed my activity with friends

25% 50% 5% 100%
Proportion of respondents

Abbildung 3 Verdnderungen subjektiv wahrgenommener Vorteile durch Natur wihrend
einer Lockdown-Phase in England (Quelle: O’Brien/Forster 2020: 23, Fig. 9, https:/cdn.
forestresearch.gov.uk/2022/02/fr_nature_and_covid-19_-_obrien_and_forster_2020.pdf,
abgedruckt mit freundlicher Genehmigung der Autorin und des Autors).
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von Natur und Wildnis beigetragen haben, wobei mit Freiheit,
Selbstbestimmung oder Authentizitédt individuell, je nach Men-
schenbild oder Gesellschaftsideal, sehr Unterschiedliches ge-
meint sein kann. Empirisch gestiitzt wird diese Interpretation
durch eine Befragung in England, in der am héaufigsten als po-
sitiver Effekt von Natur wihrend der Corona-Pandemie »A feel-
ing of escape and freedom« genannt wurde - und zwar von liber
70 Prozent der Befragten (siehe Abbildung 3).

Damit hier kein Missverstdndnis entsteht, sei hinzugefiigt:
Diese Sehnsucht nach Freiheit von gesellschaftlichen Zwangen
etc. impliziert in keiner Weise eine Ablehnung gesellschaftli-
cher Ordnungsprinzipien beispielsweise in Form von Corona-
Restriktionen. Diese kénnen auch von Menschen mit dieser
Sehnsucht ohne weiteres als sinnvoll und notwendig angesehen
werden.

1.3 Mehr urbane Natur!

Wird dieser pandemiebedingte Bedeutungszuwachs von Natur
von Dauer sein? Haben die Lockdowns dazu gefiihrt, dass viele
Menschen ihre natiirliche Umwelt nun mit anderen Augen se-
hen, sich ihr nun dauerhaft verstarkt zuwenden und sie dauer-
haft starker wertschétzen werden? In diesem Sinne wurde zum
Beispiel in The Guardian spekuliert: »Our relationship with the
natural world is changing as this crisis strips away the layers be-
tween humans and the surroundings we used to be too busy to
take in. The outdoors, once something glimpsed from a train
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window, has become somewhere to relieve the anxiety and
sometimes let out the grief. «!4

Zwar gibt es Hinweise, dass die verdnderten naturbezoge-
nen Freizeitaktivititen mit dem Ende von Lockdowns nicht so-
gleich wieder aufgegeben werden - ob dies allerdings dauerhaft
so bleiben wird, ist derzeit nicht absehbar.! Selbst dann aller-
dings, wenn man davon ausgeht, dass fiir die meisten Menschen
die Bedeutung von Natur friither oder spéter wieder auf das Ni-
veau vor der Corona-Pandemie zurtickfallen wird, ldsst sich aus
der Corona-Pandemie dennoch ein grundsitzliches umwelt-
politisches und umweltplanerisches Argument ableiten, vor al-
lem fiir groflere Stadte: Da 6ffentlich zugdngliche Griinflichen
und Naturrdume wihrend der Corona-Pandemie von grofiter
Bedeutung fiir das psychische und physische Wohlergehen vie-
ler Menschen waren, da die Corona-Pandemie nicht die letz-
te Pandemie gewesen sein wird und da das Angebot an 6ffent-
lich zugénglichen Griinflichen und Naturrdumen vor allem in
grofleren Stddten schon vor der Corona-Pandemie deutlich zu
gering war, darum darf deren Flidchenanteil durch stidtebau-
liche Verdichtungen usw. nicht weiter sinken, sondern muss
ganz im Gegenteil - allerdings unter Beachtung sozial-6konomi-
scher und umweltgerechtigkeits-theoretischer Aspekte - vor al-
lem in grofReren Stddten deutlich erhoht werden. » The increas-
ing evidence of the many benefits of recreational walking for

14 Hinsliff 2020.

15 Briggs 2021; Venter et al. 2021.
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physical and mental health during the COVID-19 pandemic has
highlighted an urgent need for fostering the availability of pub-
lic open space. «'6

Dass eine solche Zielsetzung nicht nur Naturliebhaberin-
nen und Naturliebhaber in den Blick nimmt, zeigt unter ande-
rem die Studie aus Brisbane, der zufolge die Menschen wihrend
der Pandemie-Restriktionen die Nutzung der urbanen Griinfla-
chen unabhingig vom Grad ihrer vorherigen Naturverbunden-
heit erh6éhten.” Und es wird belegt durch eine Befragung eines
breiten Spektrums der britischen Gesellschaft im Sommer 2020,
die einen starken Wunsch nach einer griineren und gerechteren
Gesellschaft mit mehr Griinflichen, lebenswerten Strafien, we-
niger Verkehr und einem besseren Zugang zu hochwertigen Na-
turrdumen fiir alle belegt.’® Ohnehin zahlt zu den Kernfiahigkei-
ten des Menschen, deren Entwicklung laut Martha Nussbaum
von allen Demokratien unterstiitzt werden sollte, in der Lage
zu sein, mit Riicksicht auf und in Beziehung zu Tieren, Pflanzen
und der Welt der Natur zu leben!® - also eben jene Formen nicht-
instrumentellen Naturbezugs ausiiben zu kénnen, die in der Co-
rona-Pandemie fiir viele Menschen so stark an Bedeutung ge-
wonnen haben und die fiir viele Menschen auch unabhingig von

16 Marcelo et al. 2022: Abstract. Siehe auch Bertram/Rehdanz 2015: 139.;
Haaland/van den Bosch 2015; Wolch et al. 2014.

17 Berdejo-Espinola et al. 2021: 10.

18 O’Brien/Forster 2020: 8, mit Bezug auf »The All-Party Parliamentary
Group for a Green New Deal report«2020.

19 Nussbaum 2011: 33f.
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pandemischen Extremsituationen wesentliche Inhalte eines gu-
ten, gelingenden Lebens sind.?°

2 Uber kluge Distanz zu Natur

Die Corona-Pandemie hat nicht nur die Bedeutungen nicht-
instrumenteller Beziehungen zur Natur fiir das menschliche
Wohlergehen in den Blick geriickt. Sie hat, ausgehend von der
Frage nach den Ursachen fiir die Corona-Pandemie, auch den
Debatten iiber das (richtige) Mensch-Natur-Verhiltnis neue Im-
pulse gegeben.

2.1 Zunahme von Zoonosen

Hintergrund dieser Debatten ist, dass die Anzahl neu auftre-
tender Infektionskrankheiten (emerging infectious diseases) in
den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat, wobei es
sich bei zwei Dritteln dieser Infektionskrankheiten und sogar
bei fast allen Pandemien um Zoonosen handelt, das heifst um
von Tieren auf Menschen (und von Menschen auf Tiere) iiber-
tragbare Erkrankungen wie beim Ebola-, FSME-, HIV-, Influen-
za-, MERS-, Nipah-, West-Nil-, Zika-Virus und wohl auch beim

20 Siehe hierzu Kirchhoff et al. 2012; Kirchhoff 2018.
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Corona-Virus SARS-CoV-2, kurz Covid-19.2! Tuberkulose, Sal-
monellose und Pest sind Beispiele fiir >alte< Zoonosen, die zum
Teil bis ins Paldolithikum zuriickreichen, aber erst bei hoheren
Bevolkerungsdichten in Stadtkulturen des Altertums bzw. Mit-
telalters bzw. der Neuzeit epidemisch geworden sind. Bei iiber
siebzig Prozent der aktuellen Zoonosen und so wohl auch im Fall
von Covid-19 ist der Erreger urspriinglich von einem Wildtier
direkt oder vermittelt iiber Nutz- oder Haustiere auf den Men-
schen libergegangen.?? Die wichtigsten Wirte fiir Erreger oder
Reservoirs mit pandemischem Potenzial sind dabei Sdugetiere,
insbesondere Flederméuse, Nagetiere und Primaten, sowie ei-
nige Vogelarten, insbesondere Wasservogel; unten den Nicht-
Wildtieren sind vor allem Nutztiere wie Rinder, Schweine, Ka-
mele und Gefliigel zu nennen.??

Nun gibt es zwar zuweilen Schlagzeilen, die so (miss-)ver-
standen werden konnen, als solle >die Natur« fiir Zoonosen >ver-
antwortlich« gemacht werden, weil diese so viele Pathogene
hervorbringe - so zum Beispiel der ungliickliche Tweet der In-
tergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) » There are 1.7 million undiscovered
viruses lurking in mammals and birds, half of which may have

21 Jones et al. 2008: 990; IPBES 2020: 2; Nationale Forschungsplattform fiir
Zoonosen 2021; Tyshkovskiy/Panchin 2021.

22 Patz et al. 2004: 1092; Jones et al. 2008: 990; IPBES 2020: 2; BMU/BfN
2021: 33.

23 IPBES 2020: 2.
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the ability to affect people«.?* Aber eigentlich besteht Einigkeit
und so entwickelt es auch der Bericht, dem dieser Tweet ent-
nommen ist, dass die Ursachen fiir die Zunahme von Zoonosen
im menschlichen Verhalten liegen. Nach tiber drei Jahrzehnten
gezielter Forschung gilt als sicher, dass insbesondere Wildtier-
jagd, -zucht, -handel, -haltung und -verzehr, industrielle (Mas-
sen-)Tierhaltung und Landnutzungsinderungen fiir die Zunah-
me verantwortlich sind: Der Umgang mit Wildtieren erhoht
erheblich die Wahrscheinlichkeit der Ubertragung vorhande-
ner Pathogene, die Massentierhaltung bringt erhebliche Risi-
ken der Entstehung und Ubertragung neuer Pathogene mit sich
und beides zusammen gilt fiir viele Formen der Landnutzungs-
dnderung.?® So haben Daszak et al. schon vor zwanzig Jahren
vermutet, dass anthropogene Umweltverinderungen die wich-
tigste Ursache fiir neue Infektionskrankheiten bei Wildtieren,
Haustieren und Menschen sein diirften.2¢ In diesem Sinne ist die
Corona-Pandemie »kein Naturereignis, dass plotzlich tiber uns
hereinbrach«,?” sondern wesentlich von Menschen verursacht.

24 IPBES Twitter, 19/11/20, https://twitter.com/IPBES/status/132933934:384.
09646087?s=20). Siehe hierzu Gregg et al. 2021.

25 Walsh et al. 1993; Gibbons 1993; Wolfe et al. 2005; Allen et al. 2017; Jones
et al. 2008; Di Marco et al. 2020: 3889; IPBES 2020: 2f.; UNEP/ILRI 2020: 15-
19; Plowright et al. 2021: e237.

26 Daszak et al. 2001: 112; vgl. Marani et al. 2021: 3.

27 Schmidt-Chanasit 2020; vgl. McNeely 2021.
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2.2 Warum? Zwei konkurrierende Narrative
und Naturauffassungen

Genauer eingehen werde ich im Folgenden nur auf die Frage,
welchen Einfluss Landnutzungsinderungen auf die Zunahme
von Zoonosen haben. Denn hier ist der Zusammenhang weni-
ger offensichtlich als fiir den Umgang mit Wildtieren bzw. fiir
die (Massen-)Tierhaltung und vor allem wird er auch in viel gro-
fSerem Mafde unterschiedlich beschrieben und interpretiert. Es
wird sich zeigen, dass dahinter grundverschiedene Narrative
und Naturauffassungen stehen.

Mit Landnutzungsinderungen gemeint sind Prozesse wie
Waldrodungen zur Gewinnung forst- oder landwirtschaftlicher
Nutzflache, Nutzenintensivierungen auf bestehenden Landwirt-
schaftsflichen durch Einfiihrung industrieller Produktions-
methoden, (Sub-)Urbanisierungsprozesse usw. Solche Landnut-
zungsinderungen haben, so eine aktuelle wissenschaftliche
Studie, zwischen 1960 und 2019 auf einem Drittel der gesamten
Landfliche der Erde stattgefunden und waren damit etwa vier-
mal so umfangreich, wie bisher vermutet; sie haben zu einem
globalen Nettoverlust an Waldfldche in der Groflenordnung der
doppelten Fliache Deutschlands gefiihrt: 800 000 von insgesamt
noch etwa 40 000 000 Quadratkilometern.?® Und Rodungen von
Wildern wie im Amazonas werden weithin als eine wesentliche
Ursache fiir die Zunahme von Zoonosen angesehen: So wurde

28 Winkler et al. 2021: 1f.
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schon 1993 eine Studie mit dem Titel » Deforestation: effects on
vector-borne disease« publiziert und eine aktuelle Studie kon-
statiert: »The influence of Amazon deforestation on the emer-
gence of infectious diseases is supported by a large amount of
consistent data. «2°

Fir diesen Befund, dass Entwaldungen Zoonosen wahr-
scheinlicher machen, lassen sich - idealtypisch - zwei Inter-
pretations-Narrative unterscheiden. Beide Narrative betonen,
dass wir Menschen nicht isoliert von der irdischen Natur exis-
tieren und dass die menschliche Gesundheit in vielerlei Weise
durch Wechselbeziehungen mit 6kologischen Systemen beein-
flusst wird, und damit von deren Zustand abhingt: mensch-
liche Gesundheit erfordert gesunde Okosysteme. Solche An-
sitze werden seit einigen Jahren zunehmend unter dem Label
»One Health« propagiert,®® wobei anzumerken ist, dass das
»One Health«-Konzept ambivalent, ohne eindeutige Definition
ist und deshalb als sog. Briickenkonzept oder Grenzobjekt fun-
giert, das Kooperationen vereinfacht, eben weil es Raum fiir un-
terschiedliche, sogar gegensitzliche Interpretationen lasst.3!

Die Differenz zwischen den beiden idealtypisch unterscheid-
baren Narrativen liegt darin, was mit »gesunde Okosysteme«
gemeint ist. Im einen Fall ist gemeint, dass Okosysteme in sich
gesund sind - so, wie individuelle Organismen gesund sein kon-

29 Walsh et al. 1993 bzw. Ellwanger et al. 2020: 19; vgl. Gibbons 1993; Wolfe
et al. 2005; Afelt et al. 2018; Di Marco et al. 2020: 3889.

30 Destoumieux-Garzon et al. 2018; McNeely 2021.

31 van Herten et al. 2019: 26.
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nen - und deshalb bzw. dann auch zutriglich bzw. nicht schiad-
lich fiir die Gesundheit von Menschen sind; im anderen Fall
ist gemeint, dass Okosysteme zutriglich oder zumindest nicht
schédlich fiir die Gesundheit von Menschen sind - so, wie Nah-
rungsmittel gesund sein kénnen. Im ersten Fall wird »gesund«
als absolute intrinsische Bestimmung, im zweiten Fall als relati-
ve extrinsische Bestimmung begriffen.3?

2.3 Narrativ 1: Anthropogene Zerstorung in sich
und fiir uns gesunder Okosysteme

Welche Naturauffassung und welche Idee des richtigen Mensch-
Natur-Verhéiltnissen steht hinter dem ersten Narrativ, in dem
Gesundheit als intrinsische Eigenschaft natiirlicher Okosyste-
me dargestellt wird? Im Hintergrund dieses Narratives steht —
wenn man es idealtypisch rekonstruiert — die Auffassung, dass
die Biosphére aus einer miteinander verbundenen Vielfalt ein-
zigartiger Okosysteme besteht, die jeweils organismenihnliche
selbstorganisierende Systeme darstellen. Diese seien durch 6ko-
logisch-evolutionire Selbstorganisation der Natur im Laufe der
Jahrmillionen entstanden, ihre Arten hitten sich in koevolu-
tiondren Prozessen aneinander angepasst oder seien iberhaupt
erst koevolutionir entstanden und stlinden in einer Vielzahl di-
rekter und/oder indirekter 6kologischer Beziehungen zueinan-

32 Siehe zu dieser Gegeniiberstellung und zur nachfolgenden Charakterisie-
rung der beiden Narrative Kirchhoff 2016; 2018: 81-83; 2020a; 2020b; 2020c.
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der, die insgesamt einen Gleichgewichtszustand hervorbrédchten
und aufrechterhielten. Die Organisationsweise dieser organis-
menihnlichen selbstorganisierenden Okosysteme iiberschreite
hinsichtlich ihrer Komplexitit, Effizienz und Stabilitét bei wei-
tem die aller technischen Systeme; sie stelle ein 6kologisch-evo-
lutionéres Optimum dar, wie es der Vertreter des Konzeptes der
Okosystem-Gesundheit David Rapport ausdriickt, wenn er kon-
statiert, »that natural evolution of ecosystems represents the
best of all possible worlds«, und wie es der von Barry Commoner
geprigte Slogan der Okologiebewegung auf den Punkt bringt:
» Nature Knows Best«.33

Vom Menschen ungestdrte, intakte Okosysteme zeichnen
sich durch Okosystemgesundheit bzw. Okosystemintegritiit aus.
Die Menschen kénnten diese Okosysteme nicht (wesentlich) ver-
indern, ohne diese zu zerstéren. Es wird eine 6kologische Kri-
se konstatiert, die wesentlich in einer falschen Naturauffas-
sung und in einer falschen Idee des Mensch-Natur-Verhiltnisses
griinde: Der Mensch miisse die falschen Ideen einer technischen
Beherrschbarkeit und industriellen Ausbeutung von Natur so-
wie seiner Getrenntheit und Emanzipation von Natur auf-
geben; er musse sich vielmehr (wieder) bewusst machen, dass
er ein Teil der irdischen Okosysteme sei. Uber deren Eigendyna-
mik und Organisationsprinzipien konne er sich nicht ungestraft
hinwegsetzen und miisse sich deshalb wieder in diese einordnen.
Nur so konnten die Menschen dauerhaft ihre eigene Existenz si-

33 Rapport 1998: 46; Commoner 1971: 41.
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chern und eine 6kologische Katastrophe verhindern. Der 2015
institutionalisierte » Planetary Health«-Ansatz®* ist im Wesent-
lichen dieser Traditionslinie zuzuordnen.

Im Kontext der Corona-Pandemie lassen sich diesem Narra-
tiv Schlagzeilen zuordnen wie » Die Natur schldgt zuriick«in der
Siiddeutschen Zeitung,3® »Entfesselt: Die Corona-Pandemie als
Preis fiir die Ausbeutung der Natur« in mdr Wissen®® und » Coro-
navirus is a warning to us to mend our broken relationship with
nature« in The Guardian,3” aber zum Beispiel auch ein Bericht
iber eine »Krise des Mensch-Natur-Verhiltnisses« und tiber »all
das, was die Menschen der Natur antun, bevor sie ihnen etwas
antut« in der Wochenzeitung Die Zeit3® sowie der Blog-Beitrag
»Corona und gesellschaftliche Naturverhiltnisse. Ein Plddoyer,
warum wir unser Verhaltnis zur Natur Andern miissen, in dem
es heifdt: »Wir Menschen sind ein Teil der Natur und iiberlebens-
notwendig auf sie angewiesen. Das Projekt der Moderne fufdt auf
einem dualistischen Weltverstiandnis, das die anhaltende Aus-
beutung der Natur legitimiert und den Blick auf die ethisch-
politischen Konsequenzen unseres Handelns verschleiert.«3°
Diesem Narrativ diirfte auch eine als wissenschaftlich einzuord-

34 Whitmee et al. 2015.
35 Baier 2020a.

36 Kaiser/Tominski 2021.
37 Lambertini et al. 2020.
38 Ulrich 2021.

39 Schlegel 2020.
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nende Studie der Wildlife Conservation Society zuzuordnen sein,
der zufolge es zahlreiche Belege dafiir gibt, dass der Verlust von
Okosystemintegritit das Risiko von Zoonosen und Pandemien
erhoht, die ihren Ursprung in wild lebenden Tieren haben.*°

Die lberwiegende Mehrzahl wissenschaftlicher Studien
zum Zusammenhang zwischen Landnutzungsinderungen bzw.
dem Zustand von Okosystemen und der Wahrscheinlichkeit
von Zoonosen ist jedoch dem zweiten Narrativ zuzuordnen. Das
diirfte nicht zuletzt darin griinden, dass die organizistisch-op-
timistische Naturauffassung, die im ersten Narrativ vorausge-
setzt wird, zwar bis in die 1980er Jahre in der Naturwissenschaft
Okologie sehr einflussreich war, seitdem dort jedoch praktisch
nicht mehr vertreten wird, ja weithin als widerlegt gilt*! - wo-
hingegen sie in Naturschutz und Umweltpolitik einen gewissen
Einfluss behalten hat.

2.4 Narrativ 2: Anthropogene Risikoerhéhung fiir Zoonosen

Die Naturauffassung, die in der Naturwissenschaft Okologie
weithin an die Stelle der organizistisch-optimistischen getreten
ist, liegt — wenn man es idealtypisch rekonstruiert - dem zwei-
ten Narrativ zugrunde, in dem Gesundheit als extrinsische Ei-
genschaft von Okosystemen dargestellt wird: Die Biosphire

40 Evans et al. 2020: 3.

41 Botkin 1990: 9; Maclaurin/Sterelny 2008: 114; Kirchhoff 2018: 82 f.
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besteht, auch ohne menschliche >Storungens, nicht aus orga-
nismenihnlich-abgeschlossenen Gleichgewichts-Okosystemen
(closed community, balance of nature), sondern aus einer Vielzahl
von Populationen verschiedener Arten, die zwar in komplexen
Wechselwirkungen miteinander stehen, jedoch keine geschlos-
senen Funktionszusammenhinge bilden und sich in ihrer Zu-
sammensetzung in Raum und Zeit deshalb mehr oder weniger
kontinuierlich verindern (open community, flux of nature), auch
wenn sie aus der relativ kurzfristigen menschlichen Perspek-
tive als konstant erscheinen. Okosysteme sind in dieser Sicht-
weise keine beobachterunabhingigen Einheiten der Biosphire,
sondern Einheiten, die von einer Beobachterin oder einem Be-
obachter in Abhéngigkeit von ihren bzw. seinen wissenschaft-
lich-theoretischen oder auch technisch-praktischen Prémis-
sen und Interessen oder auch dsthetischen Sehgewohnheiten
abgegrenzt werden. Diese Auffassung von Okosystemen impli-
ziert, dass Gesundheit keine intrinsische Eigenschaft von Oko-
systemen sein kann, sondern allenfalls eine extrinsische Eigen-
schaft, die sich auf deren Zutriglichkeit oder Niitzlichkeit fir
Menschen bezieht. Es geht also nicht um die Frage, ob anthropo-
gene Verdnderungen die (angebliche) Integritéit oder Gesundheit
von Okosystemen zerstdren, sondern darum, ob sie Auswirkun-
gen haben, die fiir Menschen zutrédglich oder abtriglich, niitz-
lich oder schadlich sind oder sein kénnten.*2

42 Ausfiihrlicher zu den dargestellten und weiteren Naturauffassungen
sowie ihren Konsequenzen fiir das Management von Okosystemen siehe
Kirchhoff/Voigt 2010; Kirchhoff 2015.
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In dieser Perspektive werden von vielen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern zwei Hauptprobleme anthropogener
Landnutzungsidnderungen im Hinblick auf das Risiko von Zoo-
nosen gesehen. Erstens nehmen - wie auch durch Wildtierhan-
del und Massentierhaltung - die Kontakte von Menschen bzw.
deren Nutz- und Haustieren mit wildlebenden Wirtsorganis-
men potenzieller Erreger von Zoonosen zu, weil sich deren zu-
vor eher getrennten Lebensrdume nun stirker durchdringen,
etwa wenn Wilder fiir Viehweiden gerodet werden. Damit steigt
das direkte und indirekte Ubertragungsrisiko der Pathogene
vom Wirtsorganismus auf den Menschen (land use-induced spill-
over risk).*3

Zweitens nimmt durch viele anthropogene Landnutzungs-
anderungen der sog. Erreger-Druck (pathogen pressure) zu, das
ist die Menge eines Erregers, die zu einem bestimmten Zeit-
punkt und an einem bestimmten Ort die Infektion eines Men-
schen herbeifithren konnte; diese wird durch die Anzahl bzw.
Rate der infizierten Tiere (Pravalenz), die Intensitét ihrer Infek-
tion (Erregerlast) und die Menge der von infizierten Tieren aus-
geschiedenen Erreger (shedding) bestimmt.** Entscheidend ist
nun, dass Landnutzungsidnderungen hiufig zu einer Erh6hung
sowohl der Prévalenzals auch der Erregerlast fithren, weil durch
sie die Biodiversitiit in Okosystemen abnimmt und dadurch sog.
Verdiinnungs-Effekte (dilution effects) verringert werden - und

43 Di Marco et al. 2020: 3890; Gibb et al. 2020; Johnson et al. 2020: 1; Settele
in Krumenacker 2020; Plowright et al. 2021: e238.

44 Plowright et al. 2021: e238.
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statt dessen im Extremfall Effekte auftreten, wie sie vom Patho-
genbefall in landwirtschaftlichen Monokulturen bekannt sind
(monoculture effects). Der 6kologische Mechanismus dafiir 1asst
sich so skizzieren:*°

(1.) Je groRer die Artenvielfalt in einem Okosystem, desto ge-
ringer ist die Individuenzahl bzw. Populationsdichte (Abun-
danz) der vorkommenden Arten und damit auch der potenziel-
len Wirtsarten fiir Pathogene; damit stehen den Pathogenen
weniger geeignete Wirte als Ressource zur Verfiigung und die
Ubertragungsrate der Pathogene von befallenen auf potenzielle
Wirte sinkt, sodass Privalenz und Erregerlast im Okosystem re-
lativ gering bleiben (Verdiinnungs-Effekt). » The >dilution effect«
implies that where species vary in susceptibility to infection by
a pathogen, higher diversity often leads to lower infection prev-
alence in hosts. «*6

(2.) Menschliche Landnutzungsdnderungen fithren nun haufig
dazu, dass die Artenzahl sinkt, wovon nicht alle Arten gleicher-
maflen betroffen sind, sondern statistisch gesehen vor allem

45 Allen et al. 2017; Civitello et al. 2015; Dharmarajan et al. 2021; Ferraguti
et al. 2021; Gibb et al. 2020; Halsey 2019; Johnson et al. 2020; Ostfeld/Kee-
sing 2012; 2017; Patz et al. 2004: 1094. Dieser Mechanismus ist gut belegt,
umstritten ist allerdings, wie verbreitet er ist, siehe Ferraguti et al. 2021: 1f.;
Halsey 2019: 145; Keesing/Ostfeld 2021.

46 Khalil et al. 2016: 1.
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Spezialisten.*” Generalisten hingegen profitieren oft sogar, brei-
ten sich aus und nehmen an Héufigkeit zu, weil sie 6kologische
Nischen bzw. Ressourcen nutzen kdnnen, die zuvor von den nun
nicht mehr vorkommenden Spezialisten genutzt wurden. Die-
se Generalisten-Populationen stellen nun ihrerseits besonders
gute Habitate fiir Pathogene dar, weil sie eine grofie Individuen-
zahl bzw. Populationsdichte aufweisen (Monokultur-Effekt).
»The best hosts for multihost pathogens are often abundant,
widespread, and resilient species [...]. As biodiversity is lost
from ecological systems, the species most likely to persist may
tend to be those most likely to harbor and transmit pathogens
at high rates. «*8

(3.) Zudem werden durch die menschlichen Landnutzungsin-
derungen zumeist generalistische Pathogene gefordert, die mit
grofderer Wahrscheinlichkeit neue Infektionskrankheiten ver-
ursachen als spezialisierte Pathogene, deren Haufigkeit ab-
nimmt. Aufgrund dieser drei Effekte steigt im Okosystem so-
wohl die Préavalenz als auch die Erregerlast von Pathogenen, die
Zoonosen verursachen konnten, und damit auch das Risiko ih-
rer tatsiichlichen Ubertragung auf Menschen, die direkt oder in-
direkt iiber deren Nutz- und Haustiere erfolgen kann.

47 Etard et al. 2022.
48 Keesing/Ostfeld 2015: 236.
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Die >Diagnose<«bzw. Ursachenanalyse, die sich aus dem zweiten
Narrativ ergibt, ldsst sich mit dem Fazit einer aktuellen Studie
wie folgt zusammenfassen: » Disease emergence correlates [pos-
itively] with human population density and [negatively with]
wildlife diversity, and is driven by anthropogenic changes such
as deforestation and expansion of agricultural land (i.e., land-
use change), intensification of livestock production, and in-
creased hunting and trading of wildlife «.*°

Welche >Therapie« bzw. umweltpolitische Konsequenz er-
gibt sich aus dieser »Diagnose«? Zwar nicht die Forderung nach
einer grundsitzlich anderen Naturauffassung, zwar nicht die
Forderung nach einem génzlich andersartigen Mensch-Natur-
Verhiltnis wie im ersten Narrativ, aber doch die Forderung nach
weitreichenden Verhaltensinderungen im nutzenorientiert-in-
strumentellen Umgang mit Natur, die sich unter Schlagworte
wie » Abstand halten «°° oder »Distanz wahren« subsummieren
lassen. Konkret heifdt das insbesondere: Reduzierung von Wild-
tierjagd und Wildtierhandel sowie Reduzierung und auch Riick-
gingigmachung der Ausweitung forst- und landwirtschaftlicher
Nutzflichen in Wélder.

49 Di Marco et al. 2020: 3889, mit Bezug auf Jones et al. 2008 und Allen et al.
2017. Vgl. Ferreira et al. 2021: 18.

50 Schmidt-Chanasit 2020.
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3 Gute Ndhe und kluge Distanz -
eine widerspriichliche Forderung?

Eine zentrale Botschaft der bisherigen Darstellungen konnte
man so zusammenfassen: Nihe zur Natur tut vielen Menschen
gut, vor allem wihrend Pandemien, aber Distanz zur Natur ist in
manchen Fillen klug oder sogar notwendig, um Pandemien zu
vermeiden. Das klingt nach einer widerspriichlichen Forderung,
zumindest, wenn man der Einschitzung von Gernot Bohme
folgt, dass »gerade jetzt durch die Erfahrung mit dem Coronavi-
rus Ideen liber eine Nihe von Wildnis zu urbanen Bezirken frag-
lich geworden « seien.>!

Doch es mag zwar ein Antagonismus von Nidhe und Distanz
vorliegen, dieser lésst sich jedoch durch Differenzierungen auf-
16sen. Denn inhaltlich geht es um &sthetisch-symbolische Nidhe
zur Natur in nicht-instrumentellen Naturbeziehungen einer-
seits und um praktisch-technische Distanz zur Natur in nutzen-
orientiert-instrumentellen Naturverhiltnissen andererseits.
»Nihe« und »Distanz« beziehen sich also auf zwei kategorial
verschiedene Naturbeziehungen.5? Auflerdem stellt nicht die
Nihe zu einer vom Menschen weitgehend unbeeinflusste Na-
tur, nicht die Nahe zu Wildnis ein zu meidendes besonderes Ri-
siko fiir Zoonosen dar, sondern deren Umwandlung in landwirt-
schaftliche Nutzfliche, also die Ndhe zu kultivierter ehemaliger

51 B6hme 2021.

52 Ausfiihrlicher zu dieser Differenz siehe Trepl et al. 2005; Kirchhoff 2011;
2014, 2018; 2019a; 2019b; 2019¢; Kirchhoff/Vicenzotti 2020.
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Wildnis. Und erdriaumlich-sozialokonomisch geht es zumindest
in vielen Fillen um (wiinschenswerte Nihe zu) Natur in Gestalt
von stiddtischen Griinraumen, Kulturlandschaften und Wéldern
der gemifRigten Klimazone im Globalen Norden, die nur ein re-
lativ geringes Gefahrenpotenzial fiir pandemische Zoonosen
bergen, einerseits und um (kluge Distanz zu) Natur in Gestalt
vor allem tropischer Wilder mit bereits natiirlicherweise relativ
hohem Gefahrenpotenzial fiir pandemische Zoonosen im Globa-
len Stiden andererseits. So zumindest stellt sich, vereinfacht be-
trachtet, die Situation aus der Perspektive des Globalen Nordens
dar, aus der dieser Aufsatz verfasst ist.

Deutlich anders sieht es allerdings wohl aus der Perspek-
tive des Globalen Siidens aus, wo die meisten epidemologisch
- und auch in vielen anderen Hinsichten - problematischen
Landnutzungsinderungen stattfinden, insbesondere Entwal-
dungen. Diese Differenz zwischen Globalem Siiden und Globa-
lem Norden zeigt sich unter anderem daran, dass es zwar, wie
oben angesprochen, in den letzten Jahrzehnten eine globale
Netto-Entwaldung gab, jedoch Waldflichen im Globalen Norden
einschlief’lich China in den letzten Jahren gar nicht ab-, son-
dern vielmehr zugenommen haben, wohingegen sie im Globa-
len Siiden umso stirker abgenommen haben. Wahrend Wald-
flichen zum Beispiel durch politische Anreize zur Aufforstung
in China, durch die Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzflaichen
in Europa und den USA, durch klimabedingte Vegetationsver-
schiebungen in Sibirien und durch das Eindringen von Gehol-
zen in Weideflichen in den USA und Australien zugenommen
haben, wurden tropische Wilder im Globalen Siiden in groféem
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Abbildung 5 Weltkarte mit Einteilung in Globalen Norden und Globalen Siiden (Quelle:
wikimedia commons, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6d/Global_
North_and_Global_South.svg (heruntergeladen am16.08.2021).

Ausmafd gerodet: fiir die Produktion von Rindfleisch, Zucker-
rohr und Sojabohnen im brasilianischen Amazonasgebiet, fiir
Olpalmenplantagen in Siidostasien, fiir den Kakaoanbau in Ni-
geria und Kamerun usw.>® Die Waldrodungen sind ein wesentli-
cher Grund dafiir, dass in weiten Teilen des Globalen Stidens das
Risiko neu auftretender Infektionskrankheiten deutlich hoher
ist als in weiten Teilen des Globalen Nordens, mit Ausnahmen
wie Ostaustralien, Indien und Nordafrika (siehe Abbildung 6,
vgl. Abbildung 5).

53 Winkler et al. 2021: 3.
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Aber dhnlich, wie nicht >die Natur« fiir die Zunahme von Zoo-
nosen verantwortlich ist, sondern vielmehr Menschen mit ih-
ren Verhaltensweisen, liegt die Verantwortung fiir diese Risi-
koverteilung nicht einfach bei >den< Menschen des Globalen
Stidens, sondern vermittels globaler 6konomischer Verflechtun-
gen wesentlich bei>den<« Menschen des Globalen Nordens, die in
vielerlei Hinsicht noch eine »imperiale Lebensweise« (Brand/
Wissen 2017) praktizieren. Diese Verantwortung umfasst, auch
»den« Menschen des Globalen Siidens eine gute Ndahe und kluge
Distanz zu Natur zu ermoglich. Was so angesichts der Corona-
Pandemie aufscheint, sind nicht widerspriichliche Forderun-
gen nach Ndhe und Distanz zu Natur, sondern dringende >Wi-
derspriiche< unserer globalisierten Welt, die sich als Realitdten
globaler Nicht-Nachhaltigkeit, Un-Gleichheit, Umwelt-Un-Ge-
rechtigkeit usw. manifestieren und eher auf problematische
Mensch-Mensch-Verhiltnisse und deren sozio-Okonomische
Fundierungen als auf problematische Mensch-Natur-Verhilt-
nisse verweisen.>* Nicht selten handelt es sich bei den mit Blick
auf das Risiko von Zoonosen so problematischen Landnutzungs-
dnderungen um illegale Landnutzungsianderungen wie illegalen
Holzeinschlag und Goldabbau in Regenwildern im Rahmen ei-
ner globalen Okonomie, unter denen direkt insbesondere dort
lebende Indigene leiden.>®

54 Siehe z.B. Schlosberg 2013; Kirchhoff 2017a; McGregor et al. 2020; Eser
2021: 224; McNeely 2021.

55 Siehe exemplarisch Quijano Vallejos et al. 2020.
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Dies alles sind starke zusdtzliche Argumente dafiir, Natur
im Globalen Norden und vor allem auch im Globalen Siiden zu
schiitzen®® - um der Menschen willen, die dort jetzt und zu-
kiinftig leben. Dabei sind jedoch immer lokale und globale Un-
gleichheiten sowie die traditionellen Naturbeziehungen und le-
gitimen Landnutzungsinteressen >»der< Menschen des Globalen
Stiden zu beachten, um nicht Naturschutz nach imperialen Mus-
tern zu betreiben.
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