5 John Deweys >Logik« als
pragmatische Synthese
des logischen Empirismus

Der pragmatische Ansatz John Deweys formuliert eine kontextualisti-
sche und instrumentalistische Antwort auf Fragen nach Rechtfertigung
und Fundamenten von Erkenntnis, die sich sowohl gegen korrespon-
denztheoretische als auch konstruktivistische Vorstellungen abgrenzt.
Wissenschafts- und erkenntnistheoretisch wird in John Deweys Spét-
werk Logik. Theorie der Forschung (1938/2002) eine erkenntnistheoretische
Synthese der Positionen von Kohérenztheorie, Strukturalismus und Funda-
mentalismus etabliert, die wir einzeln als scheinbar kontrare Standpunkte
bei den in dieser Arbeit vorgestellten Autoren des logischen Empirismus
vertreten finden (vgl. Kapitel 4). Deweys Argumentation weist thematisch
und inhaltlich deutliche Parallelen zu Fragestellungen des logischen Empi-
rismus auf und umgekehrt waren logische Empiristinnen und Empiristen
sich der Uberschneidungen mit pragmatischen Vorstellungen bewusst und
wurden z.B. von Otto Hahn (1933/2006, S. 223) oder Hans Reichenbach
(1938/1983, S. X) explizit angefiihrt. Die Ahnlichkeiten der Fragestellungen
und Probleme driicken sich allerdings nicht anhand der Identitét der Posi-
tionen aus, wie bereits C. I. Lewis in seinem Aufsatz Logical Positivsm and
Pragmatism (1970) herausarbeitet.

Wie ich zeigen werde, kann John Deweys Ansatz als kontextualistisch
orientierte originire Synthese der divergierenden Uberzeugungen von Fun-
damentalismus und Kohérenztheorie im logischen Empirismus gelesen
werden, die in der Folge als Vorlage einer praxisorientierten Perspektive
auf den Erkenntnisbegriff dient. Dabei vermeidet Dewey metaphysische
Uberdetermination seiner Theorie genauso wie einen radikalen Antirea-
lismus oder eine zu starke Fokussierung auf Sprachphilosophie. Die These
eines kontextualistischen Pragmatismus im Werk Deweys ist nicht neu,
sondern wurde u.a. von Jim Garrison (1996) vertreten. Im Gegensatz zu
Garrisons These der expliziten Abgrenzung des Konzeptes qualitativen
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Denkens von den Ansitzen des logische Empirismus pladiere ich dafiir,
John Deweys Denken als instrumentalistische Synthese erkenntnistheore-
tischer Standpunkte des logischen Empirismus zu interpretieren.

Der Ubergang von qualitativem Denken zur wissenschaftlichen Praxis
wird in Deweys Logik. Theorie der Forschung (1938/2002) in einer kultur-
technischen Entwicklungsgeschichte wissenschaftlicher Forschungspra-
xis und instrumenteller Praktiken integriert. Dewey denkt immer schon
die materiellen und instrumentellen Voraussetzungen von Theorien und
Aussagen mit, die den Rahmen wissenschaftlicher Praxis auf materieller
Grundlage abstecken. Deweys erkenntnistheoretischer Ansatz eines epis-
temischen Kontextualismus bietet zudem unter praktischen Gesichtspunk-
ten einen Mittelweg zwischen einem realistischen und einem empirischen
Verstdndnis von Fortschritt von Erkenntnis in der Wissenschaft. Zugleich
bietet Dewey eine nachvollziehbare Perspektive auf die Wechselwirkun-
gen interner und externer sozialer Bedingungen von Wissenschaft und die
bestimmende Rolle von Zwecksetzungen des Menschen fiir Erkenntnis.

Zusammengefasst bietet Dewey epistemische Kontinuitat zwischen
Forschungs- und Alltagsdenken und legt zugleich die epistemischen Mog-
lichkeiten instrumenteller Techniken in der Forschungstatigkeit offen. Die-
ser Pragmatismus bietet eine naturalistische Perspektive auf die Losung
des Problems empirischer Evidenz im Verhiltnis zur externen Welt. Dew-
ey verbindet das Anerkennen einer externen Welt mit der notwendigen
semantischen Konstruktion der Gegenstande und Objekte im Prozess der
Forschung. In Summe bietet der Pragmatismus einen Standpunkt zwischen
moderatem Realismus, Sozialkonstruktivismus und empiristischem Instru-
mentalismus, der keinesfalls mit einem idealistischen Relativismus oder
direktem Realismus zu verwechseln ist. Diese pragmatische Synthese des
Pragmatismus wird im Folgenden als wegweisend aufgegriffen, um einen
Standpunkt eines antiabsolutistischen, aber nicht relativistischen Partiku-
larismus zu etablieren.

5.1 Naturalistische Ausgangsposition
5.1.1 Substrat, Qualitat und qualitatives Denken

John Deweys Logik. Theorie der Forschung (1938/2002) vertritt einen na-
turalistischen Ansatz in der Wissenschaftstheorie, der einhergeht mit der
Integration biologischer, soziokultureller und technologischer Faktoren in
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einem ganzheitlichen Verstdndnis von fiir Erkenntnis notwendigen Vor-
aussetzungen. Die physiologischen und biologischen Voraussetzungen von
empirischer Wahrnehmung, wie z. B. Augen, Ohren oder Gehirn werden
von John Dewey als notwendige Grundlage fiir epistemische Prozesse vor-
ausgesetzt. In der »Umwelt-Organismus-Interaktion« (Dewey 1938/2002,
S. 45) rekonstruiert er die Entwicklung des Verhaltnisses von Umwelt und
biologischem Organismus von Instinkten und Reflexen hin zum physika-
lisch nicht reduzierbaren Qualitédtsbegriff als Voraussetzung des Denkens.

Diese epistemischen Grundlagen in Form menschlicher Fahigkeiten
zur Erkenntnis entwickeln sich bei Dewey zunéchst im Rahmen evolutio-
nirer Bedingungen. Die daraus abgeleitete empirische Abhéngigkeit jeder
sich durchsetzenden epistemischen Fahigkeit aus der existenziellen Kon-
frontation mit der Umwelt ist Grundvoraussetzung von Erfahrung und
Denken. Die epistemischen Grundlagenfahigkeiten des Menschen stehen
immer in einem situativen Verhaltnis zu dem sogenannten >Substrat«. Der
Substratbegriff entspricht bei Dewey einem abstrakten empirischen Ge-
genstand, mit dem sich empirisch auseinandergesetzt werden muss. Das
tatsachliche epistemische Objekt in der Wahrnehmung hingegen ist im-
mer schon eine prozessierte Form des Substrats. Dabei sollen »Form und
Substrat einander strikt korrespondieren« (Dewey 1938/2002, S. 33). Die-
se Form der Korrespondenz schldgt sich in der Moglichkeit der Ermitt-
lung angemessener Postulate und Methoden in Bezug auf den jeweils vor-
handenen Untersuchungsgegenstand des Substrats nieder. Dewey schlagt
somit eine schwach realistisch konnotierte Uberwindung der Problema-
tik der Differenz von Inhalt und Form wissenschaftlicher Aussagen vor.
Dieser Vorschlag ist keinesfalls mit einer absoluten Korrespondenz von
Form und Inhalt zu verwechseln. Wie im Folgenden gezeigt wird, zielt
Dewey stattdessen auf die mogliche Ubereinstimmung von empirischer
Wahrnehmung mit theoretischen Vorhersagen zum Verhalten des Substra-
tes ab. Dies wird mit kohérenztheoretischen Uberlegungen innerhalb der
logischen Formen des Denkens sowie ihrem Ausdruck in der Sprache kom-
biniert. Diese Zusammenhinge werden in einer ndheren Bestimmung der
Moglichkeit »qualitativen Denkens« verstandlich.

Der Begriff der Qualitit ist in Deweys Verwendung voraussetzungs-
reich und steht in direktem Verhiltnis zur Moglichkeit des sogenannten
qualitativen Denkens. Der Zusammenhang wird bereits im Vorfeld der Lo-
gik. Theorie der Forschung entwickelt und explizit u. a. in Deweys Aufsatz
Qualitatives Denken im Jahr 1930 (Dewey 1930/2003) dargestellt. Dewey
schlagt vor, die grundlegende Moglichkeit der Erkenntnis als das Erfassen
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einer Qualitdt von Situationen zu verstehen (Dewey 1930/2003, S. 97-98).
Kern dieser Uberlegungen ist eine Definition von Qualitit, die sich von tra-
ditionellen Definitionen als »subjektiv und psychisch« (Dewey 1930/2003,
S. 94) abgrenzt. Diese Annahme der traditionellen Metaphysik habe zur
Folge, dass ein Erfassen der Qualitét in einer logischen Form nicht méglich
sei (Dewey 1930/2003, S. 96). Dewey stort an der psychologischen Deu-
tung des Qualitatsbegriffes vor allem die Konsequenz einer ausbleibenden
Abbildbarkeit von Qualitit als bedeutendem Inhalt des Denkens (Dewey
1930/2003, ebd.). Daraus ergibt sich fiir Dewey auch die Problemstellung
der Differenz von Inhalt und Form, die mit Hilfe der neuen Definition des
Qualitatsbegriffs ebenfalls gel6st werden soll.

Neben der Ablehnung eines rein psychologischen und subjektiven Ver-
standnisses von Qualitét sieht Dewey Qualitat auch nicht als eine einzeln
identifizierbare Eigenschaft von Gegenstianden. Eine solche Deutung des
Qualitatsbegriffes wiirde in eine »mechanische Aufziahlung isolierter Ein-
zelpunkte« (Dewey 1930/2003, S. 97) miinden, die seinem Qualitatsbegriff
ebenfalls nicht entsprechen.

Als Alternative alternative Definition des Qualitatsbegriffes schligt
Dewey vor, Qualitat zu erfassen als »Qualitét des Stoffs als Ganzem« (Dew-
ey 1930/2003, S. 97). Um dieses Vorhaben verstiandlich zu machen, fiithrt
Dewey den Begriff der »Situation« (ebd.) ein, in der sich Objekte identifi-
zieren lassen:

Mit dem Ausdruck Situation wird in diesem Zusammenhang die Tatsache
bezeichnet, dass das Substrat, auf das sich letztlich Existenzaussagen bezie-
hen, eine komplexe Realitét ist, die trotz ihrer internen Komplexitdt durch
die Tatsache zusammengehalten wird, dass sie durchweg von einer einzigen
Qualitat beherrscht und charakterisiert wird. Mit >Objekt« ist ein Element in
dem komplexen Ganzen gemeint, das in Abstraktion von dem Ganzen, das
es charakterisiert, definiert ist. Damit soll unterstrichen werden, dass die se-
lektive Bestimmung und Relation von Objekten im Denken durch den Bezug
auf eine Situation kontrolliert wird — auf das, was durch eine durchgéngige
und innerlich integrierende Qualitét konstituiert wird; wenn diese Situation
nicht zur Kenntnis genommen wird, bleibt die logische Bedeutung von Ob-
jekten und ihren Beziehungen am Ende unerklirlich [...]. (Dewey 1930/2003,

S. 97-98)

Offensichtlich nimmt Dewey die Existenz einer externen Realitit des Sub-
strates an, deren Inhalt fiir die menschliche Wahrnehmung zu komplex ist.
Die konkrete Konfrontation mit der Uberkomplexitit des Substrates fasst
Dewey zu einem bestimmten Zeitpunkt als Situation zusammen (Dewey
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1930/2003, S. 98). In dieser Situation miissen Objekte identifiziert werden,
um die Uberkomplexitit kognitiv beherrschbar zu machen.' Welche Ob-
jekte dabei identifiziert werden und welche Relationen von Objekten fiir
das Denken von Bedeutung sind, hangt von der »regulativen Qualitét der
Situation« ab (Dewey 1930/2003, S. 110). Qualitat durchdringt die Situation
und ist immer schon Ergebnis des Zusammenspiels von kognitiven Féhig-
keiten und dem Zustand des externen Substrats. Die Uberwindung des
Widerspruchs von Inhalt und Form liegt hierin begriindet, denn iiber ihre
Qualitdt »[...] kontrolliert die Situation die Termini des Denkens; denn sie
sind ihre Merkmale, und die Anwendbarkeit auf sie ist letztlich die Prifung
ihrer Gultigkeit.« (Dewey 1930/2003, S. 99) Es gibt also eine Moglichkeit
der Uberpriifbarkeit der Anwendung von Begriffen und ihrer logischen
Zusammenhinge auf die Wirklichkeit aufgrund der Existenz der Qualitét
einer Situation. Die objektive Qualitit einer Situation wird aus dem Zusam-
menspiel psychologischer, logischer und externer Bedingungen generiert
und ist immer schon gegeben. Dabei ist »[d]as Denken [...] die Operati-
on, durch die es [0. g. Zusammenspiel, A. d. V] in relevante und kohéirente
Termini verwandelt wird« (Dewey 1930/2003, S. 101). Das Denken kann
die Qualitat einer Situation also prinzipiell in Begriffe iibersetzen, durch
die dann auch eine logische Auseinandersetzung moglich wird.

Innerhalb der logischen Auseinandersetzung und im Rahmen von For-
schung konnen die erfasste Qualitit und die darin quasi intuitiv vorwegge-
nommenen Haltungen des Subjektes zu einer Situation aber auch als falsch
identifiziert werden. Wahrend im Alltag grofle Zusammenhinge pauschal
als giiltig gesetzt werden, geht Forschung den konkreten kausalen Ursa-
chen auf den Grund. In Logik. Theorie der Forschung (Dewey 1938/2002)
betont Dewey, dass der Fokus von Forschung immer nur auf Sequenzen
des Substrats liegen kann. Aufgrund der uniibersehbaren Verbundenheit
von unendlich kleinteiligen Ablaufen innerhalb realer Ereignisse muss eine
komplette Analyse der Relationen und Ursache-Wirkungs-Zusammenhén-
ge dieser unendlichen Kleinteiligkeit scheitern. Eine »geordnete Sequenz«
(Dewey 1938/2002, S. 528) beschreibt dagegen eine bewusste und zielgerich-
tete sowie sinnvolle Auswahl von Ereignissen als Forschungsgegenstiande.
Die »indefinite Anzahl von Voraussetzungen und Konsequenzen« (ebd.)
eines jeden Ereignisses fithrt zur Schlussfolgerung, »dass alles im Univer-
sum Ursache und Wirkung von allem anderen ist — eine Schlussfolgerung,

»Nur diese Qualitat setzt eine Person in den Stand, in allem, was explizit erscheint, den
Uberblick zu behalten, was sie tut, sagt, hort oder liest« (Dewey 1930/2003, S. 99).
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die diese Kategorie fiir wissenschaftliche Zwecke v6llig wertlos macht«
(Dewey 1938/2002, S. 528). Forschung hat stattdessen die Zielstellung eine
vereinheitlichte Situation erzeugen zu konnen, deren Untersuchungszu-
sammenhang epistemisch sinnvoll ist.?

Mit der Verbindung von Situation, Qualitit und dem »qualitativen Den-
ken« vertritt Dewey weder eine rein konstruktivistische noch eine rein
korrespondenztheoretische Position. Sowohl die Rolle des Substrats als
auch der im weitesten Sinne psychologische Aspekt des Qualitatsbegriffes
spielen hier zusammen und geben dem Denken entsprechende Leitlini-
en.3 Um die Verkniipfung des Denkens mit der Qualitat einer Situation
zu beschreiben, fithrt Dewey in der Folge den Begriff der »Assoziation«
ein (Dewey 1930/2003, S. 114). Assoziationen von Objekten und Relationen
sind nicht gebunden an Abstrahierungen von Ahnlichkeitsbeziehungen
und Ortlichen oder zeitlichen Parallelen im Erscheinen von Gegenstanden.
Stattdessen ist das assoziative Denken immer schon vor aller Symbolik
und formaler Feststellung von Ahnlichkeitsbeziehungen tétig in der Ver-
bindung des qualitativen Denkens mit der objektiven Qualitat einer Situati-
on. Diese unhintergehbare Verbindung etabliert Ahnlichkeitsbeziehungen
und ist gleichzeitig situativ bedingter Praxisbezug dessen, was Dewey als
»gesunden Menschenverstand« bezeichnet, und der Ausgangspunkt einer
moglichen Entwicklung von Wissenschaften und Logik (Dewey 1938/2002,
S.100-101). Die Angewiesenheit des Denkens auf seinen assoziativen Cha-
rakter besteht selbst dann noch, wenn eine logische Sprache oder strikte
Methoden wissenschaftlichen Forschens in den Naturwissenschaften an-
gewendet werden, die mit der Sprache des gesunden Menschenverstandes
kaum noch in Austausch treten konnen (Dewey 1930/2003, S. 116; Dewey
1938/2002, S.100-101). Dewey behauptet folglich, »[...] dass die unmit-
telbare Existenz von Qualitdt und von beherrschender und durchgingi-

»Die vereinheitlichte Situation ist das letzte (wenngleich nicht nichste) Ziel jeder For-
schung« (Dewey 1938/2002, S. 530).

3 Dewey spricht in diesem Zusammenhang von der:

»trigerischen Idee des >Gegebenen«. Das Einzige, was ohne nihere Bestimmung
gegeben ist, ist die totale durchgingige Qualitit; und was dagegen spricht sie als
>gegebenc zu bezeichnen ist eben, dass das Wort etwas suggeriert, dem es gegeben
ist, Geist oder Denken oder Bewusstsein oder was auch immer, sowie moglicher-
weise etwas, das gibt. In Wahrheit bezeichnet >gegebenc« in diesem Zusammen-
hang nur, dass die Qualitdt unmittelbar oder schlicht da ist. In dieser Eigenschaft
bildet sie das, auf was sich alle Objekte des Denkens beziehen, obgleich es, wie
wir bemerkt haben, niemals Teil des manifesten Stoffs des Denkens ist« (Dewey
1930/2003, S. 107).
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ger Qualitat Hintergrund, Ausgangspunkt und regulatives Prinzip alles
Denkens ist« (Dewey 1930/2003, S. 116). Mit dieser Argumentation bietet
Dewey einen Ansatz der Verbindung von Realitat und ihrer Verarbeitung
auf Grundlage eines qualitativen Zugangs zum materiellen Substrat in der
empirischen Forschung. Von diesem Zusammenhang des qualitativen Den-
kens konnen sich auch Forschung und Logik niemals 16sen, ohne selbst
sinnlos zu werden. Die Verbindung von Form und Inhalt wird immer schon
durch das qualitative Denken mit seinen Assoziationen gewéhrleistet und
kann nicht, wie von einigen logischen Empiristen behauptet, auf eine rein
logische und epistemisch voraussetzungslose Sprache zur Beschreibung
objektiver empirischer Fakten reduziert werden.

5.1.2 Gewohnheit und Handlungspraxis

Denkprozesse und Handlungen sind bei Dewey immer auch abhangig von
sozial und kulturell bestimmten Gewohnheiten. Reine empirische Daten
determinieren laut Dewey weder die aus ihnen zu ziehenden Schlussfolge-
rungen, noch bieten sie die Basis fiir einen linearen Prozess der Wissens-
summierung. Stattdessen bedarf es der Herausbildung einer operativen
Praxis von Forschung als Kulturprodukt spezifischer epistemischer Praxis.
Kultur allgemein beruht laut Dewey auf »Werkzeugen, Kiinsten, Institu-
tionen, Traditionen und auf Gewohnheit beruhenden Uberzeugungen«
(Dewey 1938/2002, S. 59). Die Anwendung und Tradierung dieser Mittel
fithrt zu einer Institutionalisierung von epistemischen Rechtefertigungs-
normen innerhalb eines zusammenhingenden epistemischen Systems. Zu-
gleich empirisch und kulturell gerechtfertigte Gewohnheiten bieten Ori-
entierung fiir die Losung bekannter, aber auch neuer Problemstellungen
(Dewey 1938/2002, S. 48—-49). Solche epistemischen Systeme miissen nicht
wissenschaftlich orientiert sein, sondern kénnen auch in rein praktischen
Zusammenhingen von Beobachtung und Handlung entstehen, z.B. im
Handwerk.

Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Handlungen stellt fiir
Dewey eine Voraussetzung der Rechtfertigung von Erkenntnis dar. Dewey
schreibt hierzu:

[W]enn die Folgerungen und die gewonnenen Schliisse giiltig sein sollen,
miissen das behandelte Substrat und die verwendeten Operationen so sein,
dass sie fiir alle, die schlieflen und Beweise fithren, identische Resultate er-
geben. (Dewey 1938/2002, S. 61)
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Diese Nachvollziehbarkeit entwickelt sich immer auf Grundlage opera-
tiver Gewohnheiten, die sich als verldsslich erwiesen haben (1938/2002,
S. 27). Praktische Evidenz wird bei Dewey durch erfolgreiche operative
Handlungen in der Auseinandersetzung mit dem sogenannten Substrat
empirisch fassbar. Das intersubjektive Anerkennen des Erfolgs von Hand-
lungen bietet ein intersubjektives und empirisch tiberpriifbares Kriterium
der Giiltigkeit epistemischer Gewohnheiten.

Wiéhrend Dewey den Zusammenhang von Situation und Qualitat in
einem Zeitabschnitt als grundlegende Voraussetzung des Denkens ansieht,
ist die Pragung von Denkprozessen und Handlungen immer abhéngig von
sozial und kulturell bestimmten Gewohnheiten. Dewey sieht neben den
empirisch vermittelten physischen Einfliissen immer schon die kulturel-
len und sozialen Einflisse der Umwelt auf das denkende Subjekt als ent-
scheidend und pragend fiir einen moglichen Handlungsrahmen an: »[I]n
jeder Interaktion, die intelligente Lenkung beinhaltet, ist die physische
Umwelt Teil einer umfassenderen sozialen oder kulturellen Umwelt [... ]«
(Dewey 1938/2002, S. 35). Die wechselseitige Verschrankung und Einfluss-
nahme zwischen physischem Leben und kulturell bedingter Handlung ist
so natiirlich und eng, dass ihr jeweiliger Einfluss auf das Handeln nicht
einmal wahrgenommen wird (Dewey 1938/2002, S. 60). Die Weiterent-
wicklung der biologischen Grundlagen des Erkennens und Handelns in
einem kulturellen Kontext fithrt zu dem, was Dewey »[i]ntellektuelle Ope-
rationen« (Dewey 1938/2002, S. 60) nennt, d. h. zur Entwicklung von lo-
gischem und wissenschaftlichem Denken. Das kulturelle Erbe pragt die
individuelle Interaktion des Menschen mit der Umwelt jenseits eines rei-
nen Reiz-Reaktion-Schemas. Unter diesen Bedingungen spricht Dewey von
»integrierten Beziehungen« (Dewey 1938/2002, S. 43) zwischen Organis-
mus und Umwelt, aber auch beziiglich der Interaktion von Mensch zu
Mensch und eines Gruppenbezugs. Diese Argumentation bereitet den Weg
zur Uberwindung eines rein subjektiven Standpunktes des Schlielens in
solipsistischen Ansatzen, wie sie z. B. Moritz Schlick vertritt (vgl. 4.2.2).
Gleichzeitig wird eine primér auf soziale Autoritét fokussierte Anerken-
nung von epistemischen Aussagen und Kriterien der Rechtfertigung mit
Deweys Argument des notwendig erfolgreichen empirischen Bezugs auf
das Substrat vermieden. Damit grenzt sich Dewey von kohérenztheoreti-
schen Standpunkten bei Ludwig Wittgenstein (vgl. 3.2) oder Otto Neurath
(vgl. 4.3) ebenso ab wie von sozialkonstruktivistschen Uberlegungen des
Starken Programms (vgl. 2.2).
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5.2 Grundlagen von Forschung

5.2.1 Sprache als Kulturprodukt und Ausgangspunkt
von Denken und Logik

Sprache besteht laut Dewey als kulturelle Voraussetzung intellektueller
Operationen. Sie ist damit Bestandteil der kulturellen Fahigkeiten und so-
zialen Merkmale der Menschheit und unmittelbar mit Kommunikation und
Ausdruck von Inhalten verkniipft.¢ Als epistemisch zentral sieht Dewey
Sprache als Mittel zur Moglichkeit tibereinstimmenden Handelns (Dew-
ey 1938/2002, S. 64). Sprache dient in diesem Kontext als Ausgangspunkt
und Mittel, durch das sich individuelle Erfahrung erst intersubjektiv ver-
mittelbar macht. Gemeinsames Handeln auf Grundlage von sprachlicher
Interaktion beruht auf der Moglichkeit einer gemeinsamen Verwendung
von Worten in Bezug auf intersubjektiv geteilte Bedeutungsinhalte. Ab-
weichungen in der inhaltlichen Verwendung von Begriffen der Sprache
fuhren zu einem Mangel an gegenseitigem Verstehen und zur Nicht-Ab-
stimmbarkeit gemeinsamer Tétigkeiten (Dewey 1938/2002, S. 65).
Sprache, egal ob in Form von Symbolen oder Begriffen, wird im Rah-
men von praktischen Handlungen vermittelt und ist gleichzeitig Vorausset-
zung fiir koordiniertes Handeln. Kommunikation mit dem Ziel gemeinsa-
men Handelns beschrankt sich dabei nicht auf Begriffe und die Darstellung
von Relationen, sondern bezieht auch technische Artefakte ein. So kann ein
Webstuhl als technisches Artefakt im kommunikativen Kontext direkt mit
bestimmten Handlungen verbunden werden (Dewey 1938/2002, S. 64—65).
Die intersubjektiv anerkannte Fixierung von Bedeutung in Sprach-
systemen muss innerhalb von Kommunikation vorausgesetzt werden, um
Handlungen effektiv zu koordinieren. Sprache kann auf diese fixierten
Relationen hin »abstrahiert« werden (Dewey 1938/2002, S. 34). Diese Ab-
strahierung ermoglicht die formale Darstellung sprachlicher Relationen in
der Logik, die selbst eine besondere Sprache darstellt (ebd.). Zwei Schluss-
folgerungen ergeben sich daraus fiir Dewey: Erstens definiert Dewey in
der logischen Verbindung von Begriffen im Rahmen von Relationen den
Begriff des Denkens. Menschliches, d. h. sprachliches Denken entspricht
bereits im Alltagsgebrauch des gesunden Menschenverstandes dem metho-

4 Dewey schreibt: »[D]er Mensch ist natiirlicherweise ein Wesen, das in Gemeinschaft
mit anderen in Gesellschaften lebt, die Sprache besitzen und das sich deshalb einer
iberlieferten Kultur erfreut« (Dewey 1938/2002, S. 34).
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dischen Vorgehen logischer Forschung und wire ansonsten ohne Funktion
(Dewey 1938/2002, S. 37). Der Begriff des Denkens gilt damit bereits vor der
Einfithrung wissenschaftlicher Methoden als »Synonym fiir Forschung«
(ebd.). Zweitens ergeben sich die Fundamente der Logik unabhéngig von
individuellen psychologischen Zustanden. Denken etabliert die objektive
Maoglichkeit einer intersubjektiv vermittelbaren Praxis des Bezeichnens
von Substraten und ihrer Relationen in sprachlichen Begriffen und ihrer
prinzipiell moglichen Ubersetzung in logische Symbole (Dewey 1938/2002,
S. 42).

Trotz der objektiven Moglichkeiten intersubjektiver Kommunikation
auf Grundlage von Sprache und Denken hebt Dewey den Einfluss von
Kultur auf die Auspriagung von Denken, Symbolbildung und Methoden
deutlich hervor:

Weder die Forschung noch die auf abstrakteste Weise formale Menge von
Symbolen kénnen dem kulturellen Nahrboden entkommen, auf dem sie leben,
sich bewegen und ihr Sein haben. (Dewey 1938/2002, S. 35)

Sprache als Produkt von Kultur und sozialer Interaktion stellt keine zu
iberwindende Verwésserung z. B. einer wissenschaftlichen Methode oder
Logik dar, sondern das Kulturprodukt Sprache bleibt immer die Bedingung
von Logik. Entscheidend an der Entwicklung von Sprache im Alltag wie in
der Forschung ist allein die notwendige Bedingung der inhaltsbezogenen
Definitionen von Begriffen, um Kommunikation zu erméglichen (Dewey
1938/2002, S. 64).

5.2.2 Rationales Denken und seine Formalisierung
in der Logik

Dewey unterscheidet trotz des gemeinsamen Ursprungs im Denken deut-
lich zwischen »gesundem Menschenverstand« (Dewey 1938/2002, S. 82)
und wissenschaftlichem Denken in der Forschung. Der Begrift des gesun-
den Menschenverstandes wird weitgehend mit Fragen der Bedurfnisbefrie-
digung und ihrer Erfiillung verbunden. Gebrauch und Genuss sind durch-
gehend zentrale Orientierungsmarken des gesunden Menschenverstandes
im Alltagsgeschehen (Dewey 1938/2002, S. 98). Dabei entwickelt sich der
gesunde Menschenverstand durch die Pragung einer direkten Interaktion
mit der Umwelt unter vorgegebenen gesellschaftlichen Bedingungen. Die-
se unterliegen wiederum einem sténdigen Fluss durch die Verianderung
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von z. B. Produktionsmitteln und anerkannten Techniken oder Methoden
(Dewey 1938/2002, S. 85-86).

Wissenschaft und Forschung beginnen laut Dewey hingegen mit Zwei-
feln an der Giiltigkeit von Annahmen des Alltags (Dewey 1938/2002, S. 20).
Prinzipiell besteht die biologische und intellektuelle Basis von Wissen-
schaft als Anlage bereits im gesunden Menschenverstand. Die Problem-
stellungen und Substrate der Wissenschaft ergeben sich sogar aus der Inter-
aktion des gesunden Menschenverstandes mit der Umwelt. Wissenschaft
abstrahiert aber von dem konkreten Bezug der Bedeutung und etabliert
ein »System begrifflicher Konstruktionen« (Dewey 1938/2002, S. 86). Zu-
sammenhinge und Verhiltnisse auf einer abstrakten Ebene bekommen
somit Relevanz, wahrend die konkrete Situation sich vor allem auf quali-
tative Verhiltnisse vom Subjekt zum Substrat bezieht. Die Etablierung der
Logik ermoéglicht die Analyse der Verhéltnisse von Sprachzeichen zueinan-
der und somit das systematische Aufdecken von Widerspriichen innerhalb
des verwendeten Sprachsystems. Logik stellt damit die Voraussetzung von
wissenschaftlichem Denken und von Forschung dar.

Deweys Verstandnis von Sprache, Logik und Forschung als Kulturtech-
niken und Produkt sozialer Kooperation darf nicht verwechselt werden mit
einer relativistischen Einstellung gegeniiber ihrem qualitativen Charak-
ter als Instrumenten von Forschung und Wissenschaft. Dewey sieht zwar
die Alltagssprache als objektives Kommunikationsmittel, es besteht aber
ein mafigeblicher Unterschied zur »intellektuelle Sprache« oder »Wissen-
schaftssprache« (Dewey 1938/2002, S. 69). Wihrend die Wissenschaftsspra-
che Widerspruchsfreiheit anstreben muss und damit logisch aufgebaut und
reflektiert wird, enthilt die Alltagssprache durchaus auch Widerspriich-
lichkeiten, die in der praktischen Anwendung keine Rolle spielen miissen.

Im Rahmen der Forschung soll sich die Auseinandersetzung mit
dem Substrat im Vergleich zur Auseinandersetzung mit dem gesunden
Menschenverstand »enorm verfeinern, erweitern und befreien« (Dewey
1938/2002, S. 87). Dewey behauptet, dass in der Wissenschaftssprache
das Idealziel von Sprache erreicht werden kann, »in dem Bedeutungen
im SchlieBen und Diskurs zueinander in einer Beziehung stehen und
wo die Symbole derart sind, dass sie diese Beziehung anzeigen« (Dew-
ey 1938/2002, S. 69). Symbole definiert Dewey als »kiinstliche Zeichen«
(Dewey 1938/2002, S. 73), die als Grundlage der Logik gelten. Entgegen den
natiirlichen Zeichen von Symbolsystemen und Sprache fiir die Darstellung
vermeintlich objektiver und direkt empirisch erfahrbarer Gegebenheiten
der beobachtbaren Natur sind kiinstliche Zeichen die Voraussetzung ab-
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strahierter rationaler Argumentation des Forschungsdiskurses (Dewey
1938/2002, S. 73). Ihr Nutzen liegt also in einer operativen Technik lo-
gischer Argumentation, die ein symbolisch abstrahiertes Verhaltnis der
Relationen von Substraten innerhalb des formalen Systems der Logik
ermoglicht.

Dewey will also die normativ wirksamen Einfliisse auf die Alltagsspra-
che in Bezug auf eine etablierte Wissenschaftssprache insofern reduzieren,
als innerhalb der Forschung das Schlieflen im Rahmen rationaler Argumen-
tation der Logik zulassig ist. Dies ermdglicht einen besonderen Charakter
der Wissenschaftssprache mit praktischen Folgen in der zielgerichteten
Anwendung ihrer handlungsbezogenen Aussagen.

Logik und Methoden der Forschung besitzen in diesem prozesshaften
Verstandnis von Erkenntnisgewinn keinen absoluten Geltungsanspruch,
sondern beeinflussen sich innerhalb der Erkenntnisproduktion wechsel-
seitig. Einerseits dient Logik als Instrument der Kritik der Haltbarkeit wis-
senschaftlicher Methodik (Dewey 1938/2002, S. 17-18). Andererseits wird
Logik urspriinglich von den allgemeinen Merkmalen wissenschaftlicher
Methoden abstrahiert. Wenn sich dabei Methoden standig mit dem an sie
geinderten Anspruch der Forschungspraxis weiterentwickeln, passt sich
auch die Logik den praktischen Anforderungen an. Im Zusammenspiel von
Logik und Methode etabliert sich so eine handlungsorientierte Rationalitét
von Forschung, die im Kern induktive Wahrscheinlichkeitsbewertung als
Kriterium der Identifikation der besten Mittel zum Erreichen definierter
Ziele darstellt. Als »Mittel-Folge-Relation« (Dewey 1938/2002, S. 23) wird
intersubjektiv akzeptiert, was tiber lange Zeitraume funktioniert sowie
angepasst und vervollstindigt werden kann.

Die Autonomie der Logik der Forschung besteht fiir Dewey dabei ge-
rade nicht in der Unabhingigkeit von vermeintlich externen sozialen oder
kulturellen Faktoren. Logik bezeichnet Dewey in diesem Zusammenhang
auch als »Forschung, die die Forschung selbst zum Gegenstand hat« (Dew-
ey 1938/2002, S. 35). Kulturelle epistemische Tradition und soziale Faktoren
der Forschung sind nicht Gegensatze von Logik, sondern ihre Bedingung.
Es gibt keine Begriindung der Logik auf der Basis metaphysischer Grund-
voraussetzungen oder eines reinen Intellektes unter der Bedingung von
Erkenntnissen a priori (Dewey 1938/2002, S. 36). Dewey betont stattdessen:
»Erkenntnis soll im Besonderen wie im Allgemeinen in Begriffen der For-
schung definiert werden, nicht umgekehrt.« (Dewey 1938/2002, S. 36). Lo-
gische Strukturen werden aus empirischen Beobachtungen gewonnen, ent-
wickeln aber eigene Formen und werden damit zumindest teilweise, aber
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»nicht endgiiltig und vollstindig« (Dewey 1938/2002, S. 129) unabhéngig
von diesen empirischen Beobachtungen. Innerhalb der Logik entsteht die
Moglichkeit neuer Herangehensweisen der forschenden Operation, z. B. im
Aufzeigen logischer Widerspriiche. Die Wiedergabe von Relationen kann
durch »reflexive Schlussfolgerungen ausprobiert und tiberpriift werden«
(Dewey 1938/2002, S. 129) und somit unabhangig von einer psychologi-
schen oder rein subjektiven Verfassung definiert werden.

Die Logik der Forschung existiert immer als Kulturprodukt und ist
zugleich jenseits von Zeitgeschmack und Priaferenzen objektives Mittel
der Rechtfertigung von Aussagen. Diesen Objektivitidtsanspruch begriin-
det Dewey mit der temporalen Unabhingigkeit der Geltung aufgefundener
Relationen zwischen Aussagen, ganz dhnlich, wie wir dies aus dem logi-
schen Empirismus Rudolf Carnaps kennen (vgl. insbesondere 4.3):

[W]ahrend die Aussage eine Aussage iiber etwas Temporales war, ist die
Relation der beobachteten Tatsache als Beweismaterial zu der daraus gezo-
genen Folgerung nicht-temporal. Dasselbe gilt fiir jede logische Relation und
Aussage. (Dewey 1938/2002, S. 62)

Schliisse iiber Relationen innerhalb der logischen Abstraktion bleiben al-
so unbeeindruckt von den tatsachlichen Bedingungen ihrer Existenz in
temporalen Zusammenhéngen bestehen und behalten ihren logischen Gel-
tungsanspruch.

5.2.3 Zusammenhang von Material und Form

Die aus der Praxis erworbene formale Ordnung der Logik der Forschung
ist niemals abzuldsen von den Gegebenheiten der Substrate und der Mog-
lichkeit ihrer Relation zur Erfahrung. Hypothesen, auch in rein logischen
Relationen als Aussagen iiber Wenn-dann-Beziehungen, miissen sich im-
mer an empirischen Beobachtungen der Forschung orientieren und auf
ihnen aufbauen (Dewey 1938/2002, S. 432).

Logik als solche entspricht fiir Dewey einer Praxis, wie dies auch fiir
gute Landwirtschaft oder andere praktische Verfahrensweisen gilt (Dewey
1938/2002, S. 129—-130). Gute Praxis der Logik bedeutet das Verfolgen der
besten bekannten Methode auf Grundlage der Forschungspraxis. Dafiir
gibt es laut Dewey Kriterien der Messbarkeit, namlich »wie 6konomisch
und effizient sie zu gerechtfertigten Schlussfolgerungen fithren« (Dew-
ey 1938/2002, S. 130). Zur Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen For-
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schungsmethoden kann damit sogar objektiv eine handlungsorientierte
Gewichtung erfolgen. Eine solche Messbarkeit wird hergestellt anhand
des Outputs von Methoden im Verhiltnis zur méglichst 6konomischen
Erarbeitung von Forschungsergebnissen. Gegen die Annahme, dass logi-
sche Darstellung als reiner Formalismus interpretiert werden kann, wendet
sich Dewey vehement mit Verweis auf die Notwendigkeit der Anwendbar-
keit auf die relationalen Gegebenheiten des Substrats (Dewey 1938/2002,
S. 435). Nur weil eine entsprechende formale Nachweisbarkeit einer auf
einen Stoff bezogenen logischen Aussage unabhingig von ihm moglich
ist, sei, so Dewey, dieses »Zugestindnis [...] freilich noch kein Beweis
fur das Fehlen einer Beziehung von Stoff und Form« (Dewey 1938/2002,
S. 436). Wissenschaftlich giiltige Schlussfolgerungen sollen stattdessen auf
Grundlage der angemessenen Anwendung von Methode und Logik auf ein
entsprechendes Substrat erfolgen (Dewey 1938/2002, S. 436—437). Dabei
weist Dewey immer auch auf die Notwendigkeit der empirischen Uberprii-
fung der Anwendung von logischen Formen auf Substrate als spezifischen
Charakter der Logik der Forschung hin:
Denn rein abstrakt lassen sich Formen, wenn sie auf irgendein Substrat an-
wendbar sind, gleichermafien und unterschiedslos auf alle Substrate anwen-
den, wihrend es in naturwissenschaftlichen Forschungen immer das Problem
gibt, einige spezielle Materialien in einer speziellen Ordnung zu bestimmen.
(Dewey 1938/2002, S. 437)

Forschung existiert fiir Dewey, wie bereits angesprochen, als Prozess der
Umformung von Material, d. h. der Umformung von ungeklarten in geklar-
te Situationen (Dewey 1938/2002, S. 533). Eine solche Entwicklung sieht
Dewey als direkte Materialumformung durch das Experiment. Dazu bedarf
es der Datenerhebung und Variation von »realen Bedingungen« (Dewey
1938/2002, S. 534). Diese Daten ermdglichen einen Blick auf die Eigen-
schaften des zu behandelnden Substrats. Die angewendeten Instrumen-
te fiir dieses Verfahren sind auch » Begriffe als Verfahrensmittel« (Dewey
1938/2002, S. 534), die wiederum Eigenschaften als Inhalte besitzen, wel-
che notwendige Operationen erlauben. Als letzten Schritt ignoriert und
tilgt das Experiment alle Daten, die nicht zur Lésung des Problems fithren,
bzw. erweitert es sie um »neue reale Materialien« (ebd.), um Lésungen zu
ermoglichen. Zwischen Substrat und logischer Form besteht in der Folge
eine gewisse Relation, die inhaltlich durch die materielle Beschaffenheit
des Substrates mitbestimmt wird. Logik ist folglich nur eine formalisierte
Darstellung der Relationen von konkret eintretenden materiellen Zustan-
den.
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Forschung als Tétigkeit bedient sich in diesem Rahmen selbstkorrek-
tiver Methoden auf Grundlage empirischer Evidenz (Dewey 1938/2002,
S. 543). Selbst die Revision des Substrats der Forschung bleibt unter diesem
Rahmen methodisch geleiteter Selbstkorrektur méglich (Dewey 1938/2002,
S. 541). Die Relationen von logischer Form als Annéherung an Eigenschaf-
ten des Substrats qua induktiver Schlussfolgerung ist im »Forschungskon-
tinuum« zu verstehen (ebd.). Den konkreten Vorgang von Korrektur und
Anpassung definiert Dewey als Wahrscheinlichkeitsabwagung, die aufer-
halb einer rein logischen Begriindbarkeit steht. Diese Vorgehensweise ist
nicht allein statistisch aufzufassen, sondern steht auf der Grundlage der
Erfahrung und der Herstellung von qualitativen Ahnlichkeiten zwischen
Situationen (Dewey 1938/2002, S. 543). Die darin getatigten Abwégungen
sind in einer kumulativen Anhaufung von Erfahrung innerhalb von For-
schung und der empirischen Vergleichbarkeit von Hypothesen anhand
ihres konkreten empirischen Erfolges begriindet.

Die Schlussfolgerungen aus der Forschungstitigkeit bediirfen einer
komplexen Ordnung in einem holistisch stimmigen Gesamtsystem (Dewey
1938/2002, S. 537). Die Verwendung von logischen Begriffen in der Wis-
senschaft biirgen dabei keinesfalls fiir eine korrespondenztheoretische Be-
schreibung der Wirklichkeit. Dewey widerspricht der Annahme, dass »[... ]
das begriffliche Substrat nicht ausschliefilich und génzlich auf dem Boden
der Funktion interpretiert wird, die es bei der Durchfiithrung der Forschung
hat« (Dewey 1938/2002, S. 537). Stattdessen muss die »instrumentelle Funk-
tion von Begriffen« (ebd.) jederzeit im Vordergrund stehen. So ist die Ab-
straktionsleistung von Begriffen nicht mit einer idealistischen Annahme
der tatsdchlichen Existenz der Inhalte der Begriffe zu verwechseln. Glatte
sei z. B. eine in der Natur nicht vorfindbare Situation vollstandig fehlender
Reibung, die nur formal innerhalb einer mathematischen Gleichung wie-
dergegeben werden konne. Dewey weist damit auf die »nicht-reale Natur
des Inhalts der Aussagen tiber Relationen von begrifflichen Stoffen« (Dew-
ey 1938/2002, S. 538) hin. Damit handelt es sich im Forschungszusammen-
hang bei der begrifflichen Bezeichnung von Relationen um Abstraktionen
und nicht um beobachtbare empirische Gegenstinde (Dewey 1938/2002,
S. 538).

Die Abgrenzung eines begrifflichen Substrates der Forschung im rela-
tionalen Zusammenhang zum realen Substrat sieht Dewey als entscheiden-
den Schritt der Logik der Forschung (Dewey 1938/2002, S. 539-540). Dabei
ist aber nicht zu vergessen, dass Inhalt und Form durchaus eine entspre-
chende Ubereinstimmung in der Konzeption von Forschung aufweisen sol-
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len. In diesem vermittelnden Sinne argumentiert Dewey: »Die Struktur der
Forschung beinhaltet eine aktive Arbeitsteilung zwischen Wahrnehmungs-
und begrifflichem Material« (Dewey 1938/2002, S. 591). Dewey sieht in der
Uberbetonung der Bedeutung eines der beiden Aspekte von Forschung
das Hauptproblem bisheriger philosophischer Systeme in der Metaphysik
und Epistemologie (ebd.). Um die pragmatische Synthese beider Aspekte
im praktischen Charakter von Forschung zu unterstreichen, betont Dewey
die operationale Herstellung von Forschungsgegenstanden als begriffliche
Substrate, die aber immer mit einem realen Substrat oder den Relationen
des Substrats verbunden sind. In Abgrenzung zur realistischen Position mit
ihrer Annahme von begrifflichen Dingen der Forschung als korrespondie-
rend mit realen Gegenstianden weist Dewey strikt auf den operationalen
Charakter von Forschungsgegenstédnden hin:

Der Akt der Bezugnahme auf einen Gegenstand, der nur aufgrund von Opera-
tionen ein erkannter Gegenstand ist, die von dem Akt der Bezugnahme selber
gar ganz unabhingig sind, wird selbst als Fall représentativer Erkenntnis zum
Zwecke einer Erkenntnistheorie aufgefasst. (Dewey 1938/2002, S. 598)

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Unterscheidung von Sub-
strat, Inhalt und Objekt von Interesse. Dewey macht darauf aufmerksam,
dass aufgrund des operationalen Verstindnisses von Erkenntnis eine ein-
fache Einordnung des Inhaltes von Aussagen als »>wahr< und >falsch<«
(Dewey 1938/2002, S. 147), bezogen auf das Verhiltnis zu einem gegebenen
»Material« dieser Aussagen, nicht statthaft sei (ebd.). Stattdessen verkniipft
Dewey unmittelbar den prozesshaften Charakter der stindigen Fortent-
wicklung von Forschung mit einer Unterscheidung von Substrat und Ob-
jekt.

Was Dewey als Material bezeichnet, ist zunichst das ungeordnete Sub-
strat, das zum Inhalt der Forschung wird. Nach Dewey hat dabei das Mate-
rial als Substrat »[...] einen anderen logischen Sinn als den, den es als das
Ergebnis der Forschung hat.« (Dewey 1938/2002, S. 147). Erst als das »Er-
gebnis von Forschung« kann das Material tatsachlich als Objekt bezeich-
net werden (Dewey 1938/2002, S. 148). Die » Inhalte« der Forschung sind
Bezeichnungen fiir Eigenschaften aus operativen Grinden. Dewey kon-
textualisiert diesen operativen Vorgang der Bezeichnung des Substrates
als Eigenschaften des » reprdsentativen Charakters«, wahrend Gegenstande
»Ziele [objectives] der Forschung« seien (Dewey 1938/2002, S. 148). Ob-
jekte konnen erneut » Mittel« und damit »Teil der Inhalte von Forschung«
in neuen, ungeklérten Situationen werden (ebd., kursiv im Original). Nach
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Abschluss des Forschungsprozesses werden sie zwar als Gegensténde de-
finiert, ihre Definition und Gegebenheit kann sich aber im Rahmen des
Forschungsfortschrittes immer wieder andern.

Deutlich wird bis hierhin, wie Dewey eine Briicke zwischen verschie-
denen Ansétzen des logischen Empirismus schlagt. So integriert er die lo-
gische Strukturanalyse von Aussagen als wahr oder falsch, wie sie Rudolf
Carnap (Carnap 1936/2006) vertritt. Zudem wird in seinem Verstandnis der
stetigen Unabgeschlossenheit von Forschung und entsprechend notwendi-
gen andauernden Anpassung von Begriffen und Relationsbeschreibungen
eine Vorstellung der Forschungspraxis aufgegriffen, die an Otto Neuraths
Schiffsmetapher erinnert (vgl. 4.3). Allerdings bietet die Auseinanderset-
zung mit dem Substrat im Rahmen der Forschung fiir Dewey eine reale An-
niaherung an das Verstdndnis der Eigenschaften des Forschungssubstrats.
Hier vertritt Dewey ganz dhnliche Vorstellungen zur erkenntnistheoreti-
schen Reichweite der Ergebnisse der Forschung, wie sie auch von Hans
Reichenbach (Reichenbach 1938/1983) angenommen werden (vgl. 4.5). De-
weys Ansatz der Logik der Forschung ist damit primir praxisorientiert
und weist iiber eine idealistische Vorstellung der tatsdchlichen Existenz
der >Dinge an sich< hinaus. Die kulturelle und begriffliche Konstrukti-
onsleistung zu Begriffen und zur Logik als Methode, aber auch zu den
Ergebnissen der damit verbundenen Beschreibungen des Substrats werden
von Dewey dabei jederzeit anerkannt. Im néchsten Abschnitt wird zudem
der induktive Charakter der Etablierung epistemischer Kriterien und ihrer
Rechtfertigung in Deweys Ansatz deutlich.

5.3 Praxisorientierter Erkenntnisbegriff
5.3.1 Erkenntnis zwischen Rationalitat und Erfahrung

Dewey nimmt erkenntnistheoretisch die Giiltigkeit praktisch hergeleite-
ter Kriterien von Rechtfertigung an. Diese Kriterien werden etabliert auf
Grundlage einer langfristigen, induktiven Bestatigung zentraler Prinzipien
von Forschung und der Méglichkeit ihrer systematischen Ubersetzung in
logische Relationsaussagen. Auf Grundlage dieser Kriterien gewonnene
Erkenntnis ist allerdings zu keinem Zeitpunkt als abgeschlossen anzuneh-
men. Stattdessen steht »>gerechtfertigte Behauptbarkeit< [warranted as-
sertibility]« (Dewey 1938/2002, S. 20) als Ziel von praktischer Forschungs-
tatigkeit im Gegensatz zu einem absoluten Wissensbegriff. Der Begriff
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gerechtfertigter Behauptbarkeit soll in direktem Zusammenhang mit dem
praktischen Charakter von Forschung und Erkenntnis verstanden werden.>
Erkenntnis geht hervor aus der »Erfahrung wirklicher Forschung«, wo-
bei diese Erfahrung gleichzeitig nicht »ohne rationale Bedeutung« bleibt
(Dewey 1938/2002, S. 22). Dewey hilt fest, »dass Rationalitét eine Frage der
Beziehung von Mitteln und Konsequenzen ist, nicht eine Frage feststehen-
der erster Prinzipien als unhintergehbarer Pramissen« (Dewey 1938/2002,
S. 23). Ein Fundamentalismus basierend auf sicher gewussten Axiomen
wird damit zwar abgelehnt, aber zugleich eine induktive Herangehenswei-
se an die Analyse von Kausalitit vorgeschlagen.

Deweys Analyse der Kriterien von Erkenntnis bezieht sich vor allem
auf erfolgreiche »Mittel-Folge-Relation« (Dewey 1938/2002, S. 23). Als Er-
kenntnis wird intersubjektiv akzeptiert, was iiber lange Zeitraume funk-
tioniert, angepasst und vervollstandigt werden kann. Werden praktische
Ziele und Zwecke nicht erreicht, so werden die Mittel oder sogar die Kri-
terien der Mittelauswahl einer Anpassung unterzogen. Die Definition von
Erkenntnis wird damit mit einem stédndigen Fluss der Inhalte und Prozess-
verstandnisse in Abhéngigkeit von gesetzten praktischen Anforderungen
an Forschung verbunden (Dewey 1938/2002, S. 24—25). Diese praktische
Prozessorientierung in Bezug auf die Rechtfertigung von Erkenntnis ver-
tritt erkenntnistheoretisch also eine antiabsolutistische Position, die aller-
dings nicht als prinzipieller epistemischer Relativismus interpretiert wer-
den sollte.®

Gegen die rationalistische und absolutistische Vorstellung einer deduk-
tiven Herleitung von Theorien auf Grundlage erster Prinzipien und Axiome
argumentiert Dewey wiederum, dass weder Adhoc-Annahmen auflerhalb
der Interaktion von Erfahrung und Rationalitdt noch reine Begriffe a priori
vor aller Vernunft bestehen konnen. Beides stellt immer schon das Ergeb-
nis des methodisch-logischen Reflexionsprozesses dar. Jegliche Axiome
und Postulate sind hergeleitet aus einer Form von Praxis und Erfahrung
und »folglich weder willkiirlich noch auf duflere Weise a priori« (Dewey
1938/2002, S. 32). Ebenso werden Intuitionen oder okkulte Herleitungen
ausgeschlossen (Dewey 1938/2002, S. 34).

»Erkenntnis, als abstrakter Terminus, ist ein Name fir das Produkt kompetenter For-
schung« (Dewey 1938/2002, S. 21).

Zur Abweichung der hier vorgestellten Inhalte des erkenntnistheoretischen Standpunk-
tes John Deweys im Vergleich zur bekannten aber nicht korrekten relativistischen In-
terpretation John Deweys durch Richard Rorty (1998/2012) vgl. S. 153 ff.
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Dewey gesteht die praktische Tendenz zur Herausarbeitung erster er-
kenntnistheoretischer (logischer) Prinzipien ein und betont ihre Notwen-
digkeit fiir empirische Naturwissenschaften. Dewey schreibt: »Weder die
Existenz noch die Unentbehrlichkeit priméarer logischer Prinzipien wird
also bestritten« (Dewey 1938/2002, S. 25). Nachvollziehbarkeit und Ve-
rifizierbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse stellen Grundbedingungen
von Forschung dar und werden als rationale und empirisch gewonnene
Kriterien von Forschung akzeptiert. Allerdings stellt sich selbst der Satz
vom Widerspruch als Ergebnis von Forschungstatigkeit dar (ebd.). Dewey
bestreitet aber die rein rationale Herleitung erster Prinzipien der Natur-
wissenschaften unabhingig von Praxis von Forschung. Damit sind erste
Prinzipien nur eine »Stipulation« (Dewey 1938/2002, S. 31), die bestimm-
te Handlungsablaufe vorgibt und zur Ubernahme von Regeln verpflich-
tet, die in der Forschung intersubjektiv aber nicht absolut gelten. Erste
Prinzipien der Logik werden also aus dem praktischen Umgang mit dem
gegebenen Material gewonnen. Ohne eine handelnde Praxis kann es auch
keine ausgebildete Vorstellung von Vernunft, Logik und Rationalitét ge-
ben. Wie schon die in Begriffen erfassten Inhalte, ganz besonders aber
wissenschaftliche Theorien, konnen logisch hergestellte Relationen nicht
als feststehende Realitaten verstanden werden. Stattdessen versteht Dew-
ey Logik als Ergebnis des Zusammenspiels der praktischen Bedingungen
von Forschung. Logik zeigt nur den methodischen Weg der Umwandlung
einer unbestimmten zu einer bestimmten Situation in der »Herstellung ei-
ner objektiv vereinheitlichten realen Situation« (Dewey 1938/2002, S. 131).
Diesen Prozess der Uberleitung unbestimmter Situationen in bestimmte
Situationen verwendet Dewey auch als Definition des Forschungsbegriffes:

Forschung ist die gesteuerte oder gelenkte Umformung einer unbestimmten Si-
tuation in eine Situation, die in ihren konstitutiven Merkmalen und Beziehungen
so bestimmt ist, dass die Elemente der urspriinglichen Situation in ein einheitli-
ches Ganzes umgewandelt werden. (Dewey 1938/2002, S. 131)

Die unbestimmten Situationen bestehen noch ohne Zusammenhinge, die
durch Forschung »tatséchlich zur Herstellung einer objektiv vereinheit-
lichten realen Situation fithren« (Dewey 1938/2002, S. 131). Im Vorfeld die-
ser Vereinheitlichung durch Forschung bezeichnet Dewey die unbestimmte
Situation als »offen« (ebd.) in zweifachem Sinne. Die unbestimmte Situati-
on steht, erstens, der Forschung offen und ihre Bestandteile sind, zweitens,
offen in Bezug auf die Konstruktion rational nachvollziehbarer Zusammen-
hénge (ebd.). Hierdurch werden in der forlaufenden Forschungspraxis auch
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sich dndernde Sichtweisen aus unterschiedlich erfolgreichen und demnach
vergleichbaren Forschungsmethoden denkbar.

In der Abwégung von Handlungspraktiken werden Griinde erhoben,
warum einige Praktiken in bestimmten Kontexten erfolgreich sind und an-
dere nicht. Intersubjektiv akzeptierte Kriterien von Rationalitit fungieren
dabei als Abwagungsleitlinien der Erfahrung, wie mit den richtigen Mitteln
gesetzte Ziele zu erreichen sind. Dewey distanziert sich in diesem Zusam-
menhang von einer klassischen Unterteilung in deduktive und induktive
Methoden der Forschung. Die Praktiken der jeweiligen Wissenschaften sei-
en keineswegs auf rein induktive oder deduktive Verfahren zuriickzufiih-
ren, sondern bestimmt durch ihre multiplen Praktiken und Gewohnheiten
(Dewey 1938/2002, S. 504—506). Weder eine Beschrankung wissenschaft-
licher Methode auf die Herleitung allgemeiner Gesetze noch eine Fixie-
rung auf den konkreten Einzelfall empirischer Erfahrung kénnen allein
Wissenschaftlichkeit erschopfend definieren (Dewey 1938/2002, S. 505).7
Dewey zeigt mit dieser pragmatischen Auflosung des Konfliktes von In-
duktion und Deduktion einen Weg aus der Problematik der Rechtfertigung
einer richtigen wissenschaftlichen Methode. Statt nur nach einem Krite-
rium epistemischer Rechtfertigung oder einer Methode der Wissenschaft
zu fragen, verbindet der pragmatische Ansatz praktische Handlungspraxis
mit wissenschaftlicher Methodik in einem Verstandnis einer prozesshaften
Forschungsrealitit. Indem Dewey den Zusammenhang von individueller
empirischer Praxis und der Herleitung intersubjektiv akzeptierter Prinzi-
pien der Logik als Folge erfolgreicher Zweck-Mittel-Relationen etabliert,
entsteht die Moglichkeit pluraler Forschungspraktiken und Erkenntnisse
auf Grundlage der gleichen empirischen Wirklichkeit.

5.3.2 Methodischer Pluralismus und Einheit der Ursache

Dewey vertritt auf Grundlage seiner erkenntnistheoretischen Positionen
einen Theorienpluralismus auf Grundlage der Méglichkeit pluraler For-
schungspraktiken. Hierzu zeigt Dewey zunichst auf, wie Formulierungen
des Alltags in der Forschung zu konkreten Forschungsinhalten werden. In
der Forschung werden Inhalte »durch analytische experimentelle Opera-
tionen ermittelt« (Dewey 1938/2002, S. 526) und sich auf bestimmte » Ziige«

7 John Dewey erwahnt bereits in seinem Vorwort vor allem Charles S. Peirce als Vorbild
seiner Ausfithrungen in Logik. Theorie der Forschung (Dewey 1938/2002, S. 9).
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(ebd.) konzentriert, in deren Kontext empirische Zusammenhénge nach-
gewiesen werden. Dieses Auswahlverfahren relevanter Forschungsfragen
und -kontexte etablieren zugleich einen methodischen Pluralismus der
Forschung, abhangig von gesetzten Zielstellungen der Forschungspraxis.
Die kausalen Zusammenhénge von Ursachen und Griinden kénnen in ver-
schiedenen Forschungszusammenhéngen dargestellt werden. Dies gilt vor
allem wenn iiber Kausalzusammenhéange zunéchst als grobes qualitatives
Ereignis gesprochen wird. Trotz dieser pluralen Moglichkeiten der Ein-
ordnung von Situationen aus qualitativen Ereignissen vertritt Dewey die
Haltung, es bestehe im konkreten praktischen Handlungsrahmen der For-
schung immer nur ein realer Ursachenzusammenhang, der aus der empi-
rischen Beobachtung von Wirkungen hergeleitet wird (Dewey 1938/2002,
S. 525). Pluralitit kann innerhalb der Reflexion verschiedener Hypothesen
iiber Kausalzusammenhinge bestehen, nicht aber in Bezug auf das kon-
krete kausale Ereignis in der Realitédt. Deshalb sei das Sprechen von einer
Pluralitat von Ursachen nur eine sprachliche Wendung im Rahmen der
Forschungspraxis.

Pluralitat der Forschungspraxis besteht trotz aller Anstrengungen kom-
petenter Forschung aufgrund der persistenten Unsicherheit tiber die Ex-
aktheit der Wiedergabe von Ursachen wie z. B. ermittelten Naturgesetzen.
Dewey macht einen solchen Zusammenhang am Beispiel der Wirkung von
Arsen deutlich (Dewey 1938/2002, S. 520-523). Die einfache Aussage, die
Einnahme von Arsen fithre zum Tod, beschreibt nicht die Handlungsab-
laufe und Wirkungsweisen innerhalb des Korpers bzw. die tatsichliche
Todesursache (z. B. Herzstillstand). Abhéngigkeiten von Ort, Zeit, Umwelt
usw. nehmen ebenfalls Einfluss auf bestimmte Zusammenhénge und soge-
nannte Gesetze, die aufgrund der Variabilitat nicht oder nur vereinfacht in
der praktischen Forschung erfasst werden kann. Gleichzeitig konnen in un-
terschiedlichen Bezugssystemen Gesetze formuliert werden, die in einem
Denksystem der Forschung gerechtfertigt erscheinen, die aber in anderen
Denksystemen bezogen auf das gleiche Phdnomen nicht statthaft seien.
Diese praktische Unvollkommenheit von Forschung schldgt sich ebenso in
der Darstellbarkeit von komplexen Kausalbeziehungen nieder.

Deutlich tritt in dieser Argumentation Deweys die angenommene Rol-
le von Konstruktionsleistung und eine antiabsolutistische Grundhaltung in
Bezug auf die Darstellung von Ursachen und Kausalitét in der Forschung
hervor. Pluralitidt wird dabei als methodisches Prinzip akzeptiert, ohne
eine reale Pluralitdt von Ursachen anzunehmen. Denkbar sind etwa Ket-
tenreaktionen im Rahmen von Organversagen bei einer Covid-19 Infekti-
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on bei entsprechenden Vorerkrankungen.®? Was Dewey mit dem Verweis
auf die Existenz einer Ursache von Wirkung betonen will, ist die Schere
zwischen physikalistischen Ursache-Wirkung-Zusammenhéngen und die
Problematik der vollstandigen Darstellung iberkomplexer Zusammenhan-
ge des Substrats. Die Ursache ist in einem iiberkomplexen Zusammenhang
fiir die Forschung u. U. nicht direkt identifizierbar, sondern nur in einer
vereinfachten Darstellung zu erfassen. Deshalb scheint ein methodischer
Pluralismus der Forschung in der Ursachenbestimmung naheliegend.’

5.3.3 Instrumentalismus, empirische Objektivitat
und pragmatische Erkenntnistheorie

Die Annahme kausaler Gesetzméfligkeiten in den empirischen Wissen-
schaften besteht laut John Dewey in der Forschungspraxis immer nur als
(fehlbarer) Ausdruck von hypothetischen Wenn-dann-Beziehungen mit
Bezug auf konkrete materielle Ereignisse (Dewey 1938/2002, S. 520). Ange-
nommene Kausalititen ergeben sich aus der praktischen Rechtfertigung ex-
perimentell abgeleiteter Zweck-Mittel Relationen. Sie haben also einen rein
praktischen Ursprungscharakter innerhalb der Forschung. Dewey wendet
sich strikt gegen die Annahme einer tatséchlichen Existenz kausaler Re-
lationen (Dewey 1938/2002, S. 532). Selbst Naturgesetze sind fiir Dewey
nur:

»Mittel der Voraussage [...], [aber] nur insoweit, als sie als Mittel der Hervor-
bringung einer gegebenen Situation operieren, durch Umformungen vorgén-
gigen problematischen Materials, das durch die Operation hervorgebracht
worden ist, denen sie die Richtung weisen« (Dewey 1938/2002, S. 524).

Durch das wiederholte Eintreten ihrer Vorhersagen erhalten die aufge-
stellten Gesetze der Wissenschaften auf induktive Weise ihre Legitimation
(Dewey 1938/2002, S. 525). Gesetze und Theorien sind nur Mittel zur Er-
klarung von eintretenden materiellen Situationen. Gesetze existieren fiir
Dewey daher als eine Art Hilfsmittel fiir eine entsprechende Voraussa-
ge, die aber prinzipiell stetiger Revision unterliegen kann. Die Voraussage

von Ereignissen steht im Zentrum der Uberlegung, und das tatsichliche
®  Angesichts der in den Jahren 2020-2021 relevanten Diskussionen um die konkreten
Zahlen an oder mit Covid-19 Infektionen verstorbener Personen erscheint dieses Beispiel
praktisch hochaktuell.

Eine nihere Begriffsbestimmung des Pluralismus erfolgt in Abschnitt 6.3.2.
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Eintreten der Ereignisse rechtfertigt ihre Annahme als Instrument der Na-
turbeherrschung.”®

Alle Objektivitat der konstituierten kausalen Aussagen von Forschung
liegt damit begriindet in der intersubjektiv anerkannten empirischen Uber-
prifbarkeit von Vorhersagen auf Grundlage von Erfahrung und angemes-
sener Forschungspraxis. Einerseits ist die Reichweite der Forschung darin
begrenzt, kausale Zusammenhénge rational zu begriinden. Die auf Erfah-
rung angewendete Methode logischer Schlussverfahren weist dabei den
Weg zur Etablierung kausaler Verbindungen, die als objektiv angenom-
men werden konnen. Andererseits gelten Aussagen immer nur situativ als
gerechtfertigt.

Der Anspruch experimenteller Beherrschung darf nicht gleichgesetzt
werden mit einer Beschrankung von wissenschaftlicher Objektivitit auf in-
duktiv hergeleitete statistische Wahrscheinlichkeiten. Im Gegenteil: Sozia-
le, kulturelle und technologische Umstande besitzen mafigeblichen Einfluss
auf praktische Ziel- und Fragestellungen innerhalb der Wissenschaften und
damit auf innerhalb der Forschung als objektiv angesehene Aussagen. Glei-
ches gilt fiir die materiellen und technologischen Voraussetzungen von For-
schung. Die Zielstellungen und Bedingungen der Forschungstatigkeit be-
stimmen die Wahl der einzusetzenden Mittel und die Bewertungsmafistabe
von Erfolg. All diese Komponenten beeinflussen letztlich die Berechtigung
der Annahme von Aussagen als objektiv oder wissenschaftlich richtig.

In der Erkenntnistheorie John Deweys finden sich grofle Ahnlichkeiten
zu William James pragmatischen Positionen aber auch ein entscheidender
Unterschied in Bezug auf das bei Dewey erfolgreich vermiedene Problem
der Annahme absoluter Rationalitdtskriterien. James beschreibt empiri-
sche Erkenntnis als Ergebnisse der empirischen Wissenschaften als sich in
einem stetigen Fluss von Arbeit entwickelnd, wobei Forschung ihre The-
orien stetig neuen Erfahrungen, Herausforderungen und Gegebenheiten
anpasst. Aus Sicht des Pragmatismus beruht die Objektivitit von Argumen-
tationen und Theorien in der Forschung nicht auf rational hergeleiteten
»ersten Dingen, Prinzipien, >Kategorien<«, sondern auf aus der Empirie
und der Induktion abgeleiteten »letzten Dingen, Ergebnissen, Konsequen-
zen und Tatsachen« (James 1907/2001, S. 65). Explizit vertritt James damit
einen operationalistisch orientierten Ansatz in Bezug auf wissenschaftli-
che Theorien, wie er bis hierhin auch bei John Dewey aufgezeigt wird.

' Ausdriicklich formuliert Dewey in Die Suche nach Gewissheit: »Die moderne experi-
mentelle Wissenschaft ist eine Kunst der Beherrschung« (Dewey 1929/2001, S. 102).
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Oliver Schlaudt (2014) macht darauf aufmerksam, dass dieser Stand-
punkt des Pragmatismus nicht mit einem empiristischen Instrumentalis-
mus zu verwechseln ist (vgl. Schlaudt 2014, S. 128-130). Stattdessen handele
es sich um eine Abwégung empirischer Erfahrungen unter den Bedingun-
gen eines ordnenden Systems der Handlungspraxis. Obwohl William James
jegliche Form von Absolutismus oder einer a priori vorhandenen und zu-
ganglichen Rationalitat ablehne (James 1907/2001, S. 64), blieben ordnende
Kriterien von Rationalitat im Sinne zielfithrender Handlungen fiir die In-
tegration konkreter empirische Erfahrung in das System der Erkenntnis
und Wissenschaft entscheidend.

In Der Wille zum Glauben (1899/1999) diskutiert William James aus-
fithrlich den Begriff der Rationalitit und betont dabei die Verbindung der
Erfahrung epistemischer Subjekte mit einem intersubjektiven Gesamtzu-
sammenhang. So wird ein subjektives aber handlungsanleitendes Gefiihl
von Kohirenz und Verbundenheit von Theorien als Anzeichen von Rationa-
litat gedeutet. Der Begriff der Rationalitat stehe dabei mit einem Gefiihl von
Einfachheit und Ausgeglichenheit in Verbindung. Dies lasse auch Schluss-
folgerungen zu, die nicht v6llig durch Induktion gedeckt seien. In Bezug
auf die Rolle der Induktion innerhalb der Naturwissenschaften steht Ja-
mes, wiederum ganz dhnlich wie spiter Dewey, damit deutlich korrespon-
denztheoretischen und absolutistischen Standpunkten entgegen. James
fragt:

[...] konnen wir [...] stets ungestraft warten, bis die zwingende Evidenz
erreicht ist? Es erscheint a priori unwahrscheinlich, dafl die Wahrheit unseren
Bedurfnissen und Kriften so genau angepaflt sein sollte. (James 1899/1999,
S. 23)

Stattdessen wird der Wahrheitsbegriff in der Wissenschaft in das Verhiltnis
von empirischer Erfahrung und rationaler Begriindung von Theorien ein-
gebettet. Die Rechtfertigung von Theorien als wahr basiert auf der Zweck-
erfilllung in der praktischen Anwendung. Da Wahrheit somit weder auf
einer sicheren und selbstevidenten empirischen Basis noch auf rein ratio-
nalistischer Herleitung beruhen kann, definiert James einen pragmatischen
Wahrheitsbegriff wie folgt: »Das Wahre ist die Bezeichnung fiir alles, was
sich im Rahmen von Uberzeugungen und aus exakten, klar angebbaren Griin-
den als gut erweist« (James 1907/2001, S. 75, Hervorhebung im Original).
Offensichtlich schlagt James hier eine Absenkung des Standards in der
Verwendung des Wahrheitsbegriffes vor, die eine absolut geltende Recht-
fertigung nicht verlangt.
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Wiéhrend Dewey den Wahrheitsbegriff moéglichst umgeht (Dewey
1938/2002, S. 147), kann eine programmatische Verbindung seines antiab-
solutistischen Ansatzes zur praktischen Wendung des Wahrheitsbegriffes
bei James keineswegs iibersehen werden. Dabei scheint aber eine stirkere
Betonung instrumentalistischer Beziige zu Begriffen wie Rationalitat und
Wabhrheit im Denken John Deweys vorzuliegen, die sich insbesondere
in der praktischen Entwicklung in und aus den praktischen Methoden
der Wissenschaften herleitet. In diesem Rahmen wird von John Dewey
im Unterschied zu William James auch eine Pluralitat von Rationalitits-
prinzipien in der konkreten Praxis angenommen, was einer Erweiterung
des instrumentalistischen Verstdndnisses auf Rationalitatskriterien ent-
spricht. Damit umgeht John Deweys Pragmatismus anders als William
James erfolgreich das Problem eine absolutistischen Rationalismus, ohne
sich einer skeptizistischen oder stark relativistischen Position anzuschlie-
Ben.

An dieser Stelle ist es angemessen, darauf hinzuweisen, dass meine In-
terpretation im Gegensatz zu Richard Rortys (1998/2012, S. 419—-443) Ausle-
gung des Werkes John Deweys als epistemischen Relativismus steht. Rortys
Interpretation geht insbesondere darin fehl, dass Dewey eine Fokussierung
auf die reine Zweckméfligkeit von Aussagen in einer Art behavioristischer,
bzw. nominalistischer Auslegung des Pragmatismus in einem relativisti-
schen Sinne begriifit habe. Gegen diese Sichtweise Rortys muss bei der
Auslegung Deweys gerade der Aspekt der empirischen Evidenz und ih-
rem Verhaltnis zum Substrat der externen Welt betont werden. Der Begriff
des Zweckes innerhalb der Erkenntnistheorie Deweys ist damit durch-
aus komplexer als eine situativ beschrankte Nutzenkalkulation, die dem
Pragmatismus bekanntlich immer wieder unterstellt wird. Rorty behauptet
hingegen, der Empirismus und der damit verbundene Instrumentalismus
im Werk John Deweys sei eine argumentative Schwiche (Rorty 1998/2012,
S. 428-429).

Allerdings liegt Deweys argumentativer Schwerpunkt gerade auf den
Vorteilen einer Synthese empiristischer und realistischer Standpunkte, wie
sie als Einzelpositionen am Beispiel logischer Empiristen in Kapitel 4 vor-
gestellt wurden, durch die pragmatische Erkenntnistheorie unter Vermei-
dung idealistischer und relativistischer Schlussfolgerungen. Wahrend Ri-
chard Rorty, ganz dhnlich wie spater Bruno Latour (vgl. 6.2.1), Idealismus
und Pragmatismus in Form seines epistemischen Relativismus der men-
schengemachten Zwecke versdhnen will, wird Deweys pragmatisches Den-
ken in der Verbindung von Antiabsolutismus, Naturalismus und Realismus
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als faktische Umsetzung der antimetaphysischen Programmatik des logi-
schen Empirismus wirkmachtig.

Rortys relativistischer Ansatz ist aufgrund der priméren Fixierung auf
sozial konstruierte Zwecke insofern auch nicht zufillig eine Zielscheibe
von Paul Boghossians (2006) (vgl. 2.3.1) absolutistischem Realismus, in-
sofern Rorty geradezu einladt, den Pragmatismus als Zweckméafligkeits-
theorie im Sinne eines erkenntnistheoretischen Relativismus zu etablieren.
Dagegen ist John Deweys Begriff der Zweckmafigkeit gerade nicht auf den
sozialen Charakter von Zweckmafigkeit beschrankt, sondern integriert ei-
ne Zweckmafligkeit in der Anwendung auf das Substrat.

5.4 Zwischenfazit und Ausblick

John Dewey (1938/2002) pladiert fir eine praktische Rechtfertigung von
wissenschaftlichen Aussagen in einem prozesshaften Verstandnis von For-
schung als epistemischer Praxis. Wie in diesem Kapitel gezeigt wurde,
besteht die Grundlage von Deweys Argumentation in der Verbindung von
in den epistemischen Subjekten evolutionér angelegten epistemischen Fa-
higkeiten mit der kulturellen Entwicklung einer epistemischen Praxis von
Forschung und Wissenschaft.

Dabei kann der Ubergang vom allein zweckorientierten Alltagsden-
ken und dem Denken in der Wissenschaft laut Dewey wie folgt diffe-
renziert werden: Der instrumentelle und methodische Entwicklungspro-
zess von Wissenschaft verandert den Spielraum der moglichen Akzep-
tanz epistemischer Normen und Grundlagen von Erkenntnis mafigeblich
im Vergleich zur epistemischen Alltagspraxis, wo es zu konkreter empiri-
scher Handlungspraxis in materiellen und epistemischen Zusammenhén-
gen kommt. Zwar spielen im Alltagsdenken wie dem Denken der For-
schung die gleichen epistemischen Grundlagenfiahigkeiten aus biologi-
scher Entwicklungsperspektive eine Rolle. Doch etabliert sich die rationale
Grundlage der Uberpriifung von Aussagen auf Basis akkumulierter und
systematisierter empirischer Erfahrung sowie intersubjektiv akzeptierter
Praktiken im Forschungszusammenhang.

Dewey betont zu jeder Zeit die Prozesshaftigkeit, Intersubjektivitat
und prinzipielle Unabschlief3barkeit des Forschungsprozesses. Dabei wird
aber das Ziel der Forschung in Form verbindlicher, aber doch nicht ab-
solut gerechtfertigter Handlungsvorschlage zum Erreichen von Zwecken
definiert. Epistemische Rechtfertigung basiert auf intersubjektiv evidenter
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Erfahrung praktischen Erfolgs. Erkenntnis entsteht mit dem Aufdecken
komplexer relationaler Zusammenhinge unter der Vorgabe von Wider-
spruchsfreiheit und Kohéirenz einer Rekonstruktion der durch Forschung
auf Basis empirischer Erfahrung festgehaltenen aber dennoch immer hypo-
thetischen Darstellung der Relationen des Substrats in wissenschaftlichen
Theorien und Modellen. Wissenschaftssprache und Logik machen qualita-
tives Denken in direktem Bezug zum Substrat und damit auch Forschung
itberhaupt méglich und Relationen des Substrats sytematisch darstellbar.

Im Hinblick auf die materielle Grundlage von Forschung tiberwindet
Dewey eine vereinfachende Subjekt-Objekt-Dichotomie in der Erkennt-
nistheorie und schlégt vor, diese durch eine Verbindung von evolutionérer
Entwicklung epistemischer Fahigkeiten, technologischem Fortschritt und
externem Substrat zu ersetzen. Die intersubjektive Etablierung von Er-
kenntnisinhalten der Forschung ist gleichermaflen abhangig von 1) dem
Material der Forschung als ungeordnetem Substrat, 2) seiner inhaltlichen
Verarbeitung auf Grundlage der assoziativen Fahigkeiten des qualitativen
Denkens der epistemischen Subjekte und 3) der rationalen Kriterien von
Forschung als Kulturtechnik. Zugleich erkennt John Dewey 4) Kultur, Spra-
che und soziale Normativitat als Grundlagen von Erkenntnisvermdégen an.
Die Rechtfertigung von Aussagen kann damit weder rein logisch noch
unabhéngig von den kulturellen Errungenschaften der Rationalitat und
Logik der Forschung stattfinden. Damit etabliert Dewey einen partiku-
laristischen Fundamentalismus auf zugleich empirischer und rationaler
Grundlage. Laut Dewey gibt es keine Antwort auf die Frage des Kriteriums
fiir den einzelnen Fall der absolut logisch giltigen Rechtfertigung einer
Aussage. Stattdessen ermdglicht sein holistischer Ansatz von Erkenntnis-
theorie eine praktische Rechtfertigung von Forschung und ihrer Ergebnisse
in einem prozesshaften Gesamtzusammenhang erfolgreicher Praxis.

Mit seiner praxisorientierten Position bietet Dewey erkenntnistheore-
tisch eine Synthese von instrumentalistischem Empirismus, wissenschaftli-
chem Realismus (vgl. 6.1) und Konstruktivismus (vgl. 2.3) und vermeidet zu-
gleich eine weitreichend relativistische Positionierung. Dieser synthetische
Ansatz der Erklarung von epistemischer Rechtfertigung in der Wissen-
schaft weist eindeutig iiber die rein logischen Grenzen der Rechtfertigung
epistemischer Systeme und Aussagen hinaus. Die entscheidende Leistung
dieses Ansatzes liegt darin, die Herausforderung der Frage des Kriteriums
und Metarechtfertigung (vgl. 2.3.2.2) mit einem Verweis auf die komplexen
Wechselwirkungen zwischen Forschung und Material in der konkreten
wissenschaftlichen Praxis antiabsolutistisch und zugleich externalistisch
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zu beantworten, ohne eine relativistisch-sozialkonstruktivistische Position
zu stark zu gewichten (vgl. 3.3). Das Fundament gerechtfertigter Erkennt-
nis ergibt sich fiir Dewey folglich aus der Verbundenheit von Substrat,
objektiver Qualitét einer Situation und ihrer logischen Prozessierung in
der Forschung hin zu Aussagen tiber Objekte als Gegenstdnde und ihre
Relationen. Dieses Fundament ist objektiv gegeben, wahrend das Ergebnis
von Forschung niemals absolut gesetzt werden kann.

John Deweys Ansatz empfiehlt sich damit nachdriicklich als Antwort
fur eine logisch und semantisch nicht l6sbare Fragestellung nach einem
unabhédngigen Kriterium von epistemischer Rechtfertigung. Die pragmati-
sche Form von epistemischer Rechtfertigung spielt sich im Rahmen prak-
tischer und relationaler Rechtfertigung von Aussagen ab. Gegentiber einer
relativistisch motivierten These der Gleichwertigkeit der sozialen Gene-
se von >richtigen< und »>falschen< Annahmen liegt die Starke der Position
Deweys hingegen darin, auf die historische Genese des rationalen Cha-
rakters von Forschung im Zusammenhang mit der empirischen Wider-
stdndigkeit des materiellen Substrats zu verweisen. In der Tat gesteht der
epistemische Relativismus des Starken Programms (vgl. 2.3) unter Um-
stinden eine solche Verbindung ein, betont aber immer die vermeintlich
stark sozial bestimmte Normativitat jeder Rechtfertigung von Aussagen.
Dewey macht dagegen deutlich, dass eine Uberbetonung sozialer Kom-
ponenten der Rechtfertigung von wissenschaftlichen Aussagen aus einer
praktischen Perspektive fehlgeht. Der argumentative Fokus muss hinge-
gen auf dem Aufzeigen des wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses
empirischer Wahrnehmung, rationaler Verarbeitung und materieller Ge-
gebenheit des Substrats im Zusammenspiel mit von Menschen gesetzten
Zwecken, Traditionen und Techniken liegen. Anstatt einer einseitigen Be-
tonung bestimmter sozialkonstruktivistischer, empiristischer, realistischer
oder rationalistischer Argumente zu unterliegen, integriert Deweys Er-
kenntnistheorie damit verschiedene Erklarungen fiir den Erfolg von For-
schungspraxis, um eine epistemische Rechtfertigung dieser Forschungs-
praxis zu erméglichen.

Dewey lasst zudem einen gewissen pluralistischen Spielraum in der
Annahme von verschiedenen wissenschaftlichen Theorien in Bezug auf
konkrete Forschungserklarungen. Was Dewey hingegen nicht zulésst, ist
eine prinzipielle relativistische Gleichwertigkeit von epistemischen Sys-
temen, wie sie im Starken Programm vertreten wird (vgl. 2.2.2). Stattdes-
sen besteht unter den Bedingungen von Erfahrung, Informationen, tech-
nischen sowie instrumentellen Moglichkeiten eine intersubjektiv nach-
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vollziehbare Entscheidungsméglichkeit tiber die Evidenz von Theorien an-
hand induktiver Erfahrung von Erfolg und Misserfolg. Dies ist aber ein
entscheidender Punkt in Abgrenzung zur relativistischen Positionierung
und zu konservativen Positionen in Bezug auf die allgemeingiiltige Be-
griindbarkeit wissenschaftlichen Fortschritts z. B. bei Ludwig Wittgenstein
(vgl. 3.2). Auf Grundlage dieser induktiven anmutenden Argumentation
wird deutlich, dass die Entwicklung von rationalen Aussagesystemen ins-
gesamt instrumentalistisch durch ihren Erfolg gerechtfertigt wird. Eine
absolute Rechtfertigung von Aussagen ist in einem logischen Sinne aber
nicht moglich. Die logische Strukturierung von Aussagen ergibt sich aus
einem holistischen und relationalen Zusammenhang von Rechtfertigungs-
kriterien und Aussagen der Forschung, die sich innerhalb der konkreten
Praxis empirisch bewahrt haben. Diese Kriterien sind also nicht nur aus
kontingenten sozialen Griinden entstanden, sondern stehen in einem kon-
kreten Kontext zu Substrat, Empirie, Rationalitit und technischen Mitteln
von Forschung.

Die Antwort Deweys auf die Herausforderungen des Relativismus
besteht letztlich nicht im Verweis auf ein klar zu definierendes Axiom
oder Kriterium von Wahrheit, sondern in der Gesamtschau auf Wissen-
schaft und wissenschaftlicher Arbeitsweise als epistemischer Institution
und erfolgreicher Handlungspraxis. Wo die semantischen Debatten des
logischen Empirismus und des sozialkonstruktivistischen Relativismus zu
kurz greifen, zeigt John Deweys erkenntnistheoretischer Pragmatismus
einen praxisorientierten Ausweg aus dem Dilemma der logisch unmég-
lichen Fundierung absoluter epistemischer Kriterien zur Rechtfertigung
wissenschaftlicher Aussagen auf. Seine Erkenntnistheorie bietet keine Me-
tarechtfertigung von Erkenntnis in einem rationalistischen Sinne, sondern
eine Briicke zwischen semantischen, phanomenologischen und evoluti-
onstheoretischen Uberlegungen, die epistemische Kriterien von Forschung
rechtfertigt. Gleichzeitig wird bei John Dewey die wesentliche Bedeutung
empirischer Erfahrung der externen Auflenwelt in die wissenschaftliche
Erkenntnispraxis integriert. Deweys Standpunkt kann damit als Blaupause
fur ein Verstindnis komplexer Zusammenhinge von Wissenschaft als
herausgehobener epistemischer aber eben auch intersubjektiv etablierter
epistemisch gerechtferigter Praxis herangezogen werden.

Im folgenden Kapitel 6 dieser Arbeit wird eine Exemplifizierung der bis
hierhin herausgearbeiteten soziokulturellen, normativen und gleichzeitig
evidenzbasierten Charakters von Forschung und Wissenschaft vorgenom-
men. Dabei soll einerseits eine gewisse begriffliche Unschérfe der Begriffe
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des Substrats und der Qualitat im Verhaltnis zu konkreten epistemischen
Dingen bei John Dewey iiberwunden werden. Insbesondere die Diskussi-
on um die Reichweite empirischer Erfahrung und Evidenz im Vergleich zu
sprachlichen Konventionen und sozialer Bestimmtheit von Evidenz zwi-
schen zeitgendssischem realistischem Pluralismus und sozialkonstrukti-
vistischem Relativismus wird dabei erneut aufgegriffen.
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