4 Zur Pluralitat erkenntnis-
theoretischer Standpunkte
im logischen Empirismus

Die bisherige Debatte in Kapitel 2 und 3 hat die Schwierigkeiten einer abso-
luten Rechtfertigung epistemischer Kriterien aber auch der semantischen
Uberdetermination im Relativismus in der Tradition Ludwig Wittgensteins
und des Starken Programms aufgezeigt. In diesem Kapitel wird anhand der
Standpunkte des logischen Empirismus dargelegt werden, warum trotz
des logischen Scheiterns der Metarechtfertigung epistemischer Kriterien
notwendig anerkannte Fundamente von Erkenntnis bestehen kénnen. Auf
dieser Einsicht aufbauend kann in Kapitel 6 die Rolle empirischer Evidenz
fiir zielfithrendes Handeln als Grundlage globaler Rechtefertigungsstrate-
gien von epistemischen Kriterien herangezogen werden.

Die Ansitze des logischen Empirismus greifen, teilweise in engem Be-
zug zu Ludwig Wittgensteins Uberlegungen aus dem Tractatus (1922/2016),
das Problem der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit empirischer Inhalte
und ihrer semantischen Vermittlung auf. Keinesfalls kann dabei von ei-
ner einheitlichen Positionierung der Autoren des logischen Empirismus
gesprochen werden. Entgegen dem teilweise vermittelten Eindruck eines
einheitlichen Standpunktes im logischen Empirismus’, erweisen sich die
Positionen dieses Programms als divers bis offen kontrar zueinander. In
diesem Kapitel folge ich aber der Anregung Thomas Uebels (2009, S. 4),
die Autorinnen und Autoren des logischen Empirismus als inhaltlich kom-
plementar zu lesen.

Der logische Empirismus als historische Denkstromung beschéftigt
sich vor allem mit den in Kapitel 3 aufgeworfenen Fragen:

' Vgl fiir eine solche Interpretation z. B. Claraence Irving Lewis (1970), der den logischen

Empirismus tiberwiegend mit den Positionen Rudolf Carnaps gleichsetzt.
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Frage,: Auf welcher epistemischen Grundlage wird aus empirischer Er-
fahrung intersubjektive Kommunikation iiber empirische Wirklichkeit
moglich?

Frage,: Korrespondieren die semantischen Inhalte dieser Kommunikati-
on zumindest innerhalb empirischer Wissenschaft letztlich mit einer
Realitdt, die Giber eine systematische Strukturierung der Inhalte empi-
rischer Wirklichkeit zuganglich wird?

Bei der Beantwortung insbesondere von Frage, entziindet sich die Aus-
einandersetzung innerhalb des logischen Empirismus historisch an der
Einordnung der empirischen Beobachtung einzelner Erkenntnissubjekte
und am intersubjektiven Austausch in sinnvollen Sitzen einer logischen
Sprache. Frage, hingegen betrifft ganz prinzipiell die semantische Fassbar-
keit von empirischer Wirklichkeit oder gar ontologischer Realitit. Zusam-
mengefasst steht zur Debatte, was die systematische sprachliche Erfassung
empirischer Wirklichkeit innerhalb der Wissenschaften letztlich iiber Rea-
litat aussagt.

4.1 Relevanz der antimetaphysischen
Programmatik im >Wiener Kreisc«

Das Programm des logischen Empirismus und insbesondere des sogenann-
ten >Wiener Kreises<, der Mitte der 1920er bis Anfang der 1930er Jahre
bestand, griindete vor allem auf der Ablehnung metaphysischer Erkennt-
nisse und Erkenntnisfortschritt auf Basis synthetischer Urteile a priori. Die
antimetaphysische Positionierung steht zunichst in engem, aber zugleich
negativen Bezug zu Immanuel Kants Versuch, eine wissenschaftliche Me-
thode in der Metaphysik analog zu den Naturwissenschaften zu etablieren
(vgl. 3.1). In der Programmschrift Wissenschaftliche Weltauffassung. Der
Wiener Kreis (Hg. Verein Ernst Mach 1929, S. 306) wird mit der Umsetzung
einer einheitlichen physikalistischen Sprache die Zielstellung der physika-
listischen Einheit der Wissenschaften verfolgt, die selbst die Philosophie
unter dem Modell der naturwissenschaftlichen Methode integrieren soll:

Als Ziel schwebt die Einheitswissenschaft vor. Das Bestreben geht dahin, die
Leistungen der einzelnen Forscher auf den verschiedenen Wissenschaftsge-
bieten in Verbindung und Einklang zu bringen. (Hg. Verein Ernst Mach 1929,
S. 1)
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Die empirischen Grundlagen der Naturwissenschaften gelten im logischen
Empirismus selbst fiir die Praxis der Erkenntnistheorie.” Diese strikt an-
timetaphysische Position steht sowohl im Widerspruch zur Konzeption
eines korrespondenztheoretisch verstandenen Realismus als auch zu jeg-
licher Form des Idealismus mit einem absoluten Begriff einer gegebenen
Wirklichkeit oder Realitat. Hierzu formuliert der logische Empirist Hans
Hahn:

Die alte, metaphysische Auffassung ist da etwa die: Es gibt eine Realitat, ei-
ne Welt wahren Seins, und eine Aussage ist wahr, wenn sie tibereinstimmt
mit dem, was in dieser Realitit wirklich statt hat [...]. Entgegen dieser me-
taphysischen Auffassung, Wahrheit bestehe in der — doch nicht feststellba-
ren — Ubereinstimmung mit der Realitit, bekennen wir uns zur pragmatisti-
schen Auffassung: Wahrheit eines Satzes besteht in seiner Bewdhrung. (Hahn
1933/2006, S. 255)

Was Hahn hier als pragmatistische Anschauung bezeichnet, ist die Annah-
me der Bewihrung von Aussagen im Rahmen beobachtbar verldsslicher
Vorhersagen tiber empirisch beobachtbare Ereignisse in der Zukunft (Hahn
1933/2006, S. 256). Die Bewdhrung von Aussagen kann keinen Anspruch
auf absolute Wahrheit erheben, sondern ist immer abhingig von der Er-
fahrung empirischer Wirklichkeit.

Der maf3gebliche Unterschied des logischen Empirismus zur metaphy-
sischen Argumentation, z. B. Immanuel Kants, beruht auf der grundlegen-
den Ablehnung von sogenannten sinnlosen Satzen, in denen Begriffe nicht
an konkrete empirische Gegenstiande der Wahrnehmung gekniipft sind. In
den 1920er Jahren wurde im Umfeld des logischen Empirismus insbeson-
dere durch Moritz Schlick (1926/2006) die Verifikation oder Bewahrung
von Aussagen auf Grundlage empirischer Beobachtungen als Ansatz zum
Umgang mit der skeptizistischen Konsequenz der Induktionstheorie David
Humes (1748/2015) vorgeschlagen. Mit einer zunehmenden Fokussierung
auf sprachliche Fragestellungen drangte anschliefend bei Rudolf Carnap
das Problem des Fundamentes semantischen Inhalts von Aussagen tiber
empirische Wirklichkeit in den Vordergrund. Durch die klare Definition
von Begriffen und die eindeutige Uberpriifbarkeit von Aussagen hinsicht-
lich konkreter Inhalte kann sollte daher auf Grundlage der Logik ein Sys-
tem von strukturellen Zusammenhéngen zwischen Séitzen herausgearbei-

2

Rudolf Carnap formuliert dazu in Der logische Aufbau der Welt (Carnap 1928/1974):
»Aus dieser Forderung zur Rechtfertigung und zwingenden Begriindung einer jeden
These ergibt sich die Ausschaltung des spekulativen, dichterischen Arbeitens in der
Philosophie« (Carnap 1928/1974, S. XIX).
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tet werden. Diese strukturellen Zusammenhéange kénnen letztlich in ein
logisch widerspruchsloses Gesamtsystem von Aussagen im Rahmen einer
Einheitswissenschaft iiberfithrt werden. Die Bedeutung von Satzen héingt
mit dem Sinnkriterium der Mdglichkeit zusammen, dass ein Satz im Kon-
text seiner Auflerung als inhaltlich entweder wahr oder falsch eingeordnet
werden kann:

Man darf nicht weniger als das Kriterium angeben, damit das Wort eine
scharfe Bedeutung erhilt; aber man kann auch nicht mehr als das Kriterium
angeben, denn durch dieses ist alles Weitere bestimmt. Im Kriterium ist die
Bedeutung implizit enthalten; es bleibt nur iibrig, sie explizit herauszustellen.
(Carnap 1931, S. 223)

Im gleichen Duktus wird z. B. der Méglichkeit des sinnvollen Sprechens
iiber ein >Ding an sich< hinter den empirischen Anschauungen von Rudolf
Carnap in seinem programmatischen Aufsatz Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache (1931) eine klare Absage erteilt. Die
versuchte Abgrenzung des logischen Empirismus zu jeder Metaphysik wird
deutlich in der doppelten Konsequenz der logischen Sprachanalyse:

Das positive Ergebnis wird auf dem Gebiet der empirischen Wissenschaft
erarbeitet; die einzelnen Begriffe der verschiedenen Wissenschaftszweige
werden geklart; ihr formal-logischer und erkenntnistheoretischer Zusam-
menhang wird aufgewiesen. Auf dem Gebiet der Metaphysik (einschlief3lich
aller Wertphilosophie und Normwissenschaft) fithrt die logische Analyse zu
dem negativen Ergebnis, daf3 die vorgeblichen Satze dieses Gebietes génzlich
sinnlos sind. Damit ist eine radikale Uberwindung der Metaphysik erreicht,
die von den fritheren antimetaphysischen Standpunkten aus noch nicht még-
lich war. (Carnap 1931, S. 219—220)

Die naturwissenschaftliche, empirische Methode, kombiniert mit den for-
malen Regeln der Logik, sollte in der Folge die alleinige Grundlage aller
zuldssigen Argumentation auch in der Erkenntnistheorie und Philosophie
sein.

Dieser antimetaphysische Standpunkt des logischen Empirismus hat
zur Folge, dass das formale Sinnkriterium in Bezug auf intersubjektive
Nachvollziehbarkeit und Verifizierbarkeit empirischer Aussagen gilt. Um
empirische Wahrnehmung intersubjektiv sinnvoll vermitteln zu kénnen,
sollen eine neutrale Protokollsprache oder Basissétze und eine darauf auf-
bauende physikalistische Sprache der Wissenschaften etabliert werden
(Carnap 1932/2006; Neurath 1931/2006; Schlick 1934/2006). Dieser Vor-
schlag wird begriindet mit der Annahme der Moglichkeit einer Formulie-
rung grundlegender Protokollsitze zur inhaltlich sinnvollen Vermittlung
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subjektiver Wahrnehmung. Eine darauf aufgebaute praxistaugliche und all-
gemeingiiltige physikalische Grundlagensprache soll, entsprechende Bil-
dung vorausgesetzt, allgemein zuganglich in ihrer semantischen Darstel-
lung empirischer Tatsachen sein (vgl. Hahn 1933/2006, S. 258). Das Konzept
der prinzipiellen Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis beruht damit
also auf einer Reduktion empirischer Erfahrung der physikalischen Wirk-
lichkeit in eine allgemein verstandliche logische Sprache innerhalb der
Einheitswissenschaft (Hg. Verein Ernst Mach 1929, S. 14). Die Verwendung
einer physikalistischen Sprache macht den Ubergang zu einer Kommuni-
kation in einer intersubjektiv nachvollziehbaren, einheitlichen logischen
Sprache moglich.

Die scheinbare Einheit aus der Programmschrift (1929) des Wiener
Kreises bricht sich bereits an dem Problem, die Uberpriifung von Aus-
sagen iiber empirische Tatsachen auf ein sicheres Fundament zu stellen.
Die erkenntnistheoretischen Konflikte innerhalb des Wiener Kreises fithr-
ten zur Auspragung eines wissenschaftstheoretisch >konservativen< und
eines >progressiven« Fliigels.? Zentral ist in diesem Konflikt die Moglich-
keit des Fortschritts in den Naturwissenschaften. Exemplarisch ist z. B.
Philipp Franks (1950/1952) Positionierung fiir den wissenschaftlichen Re-
lativismus, die er als methodische Voraussetzung des naturwissenschaftli-
chen Fortschrittsverstdndnisses verstanden wissen will. So schreibt Frank:
»Meiner Meinung nach ist der sogenannte >Relativismus«< eine Methode,
die viel zum Fortschritt menschlicher Erkenntnis beigetragen hat« (Frank
1950/1952, S. 14). Durch das Entdecken neuer Tatsachen erhalten Bezeich-
nungen innerhalb der Wissenschaft immer wieder einen neuen Inhalt. Sie
werden »reicher« (Frank 1950/1952, S. 18), aber bleiben dabei stets inter-
subjektiv nachvollziehbare und somit objektive Beschreibungen von empi-
rischen Tatsachen (Frank 1950/1952, S. 18). Damit einher geht eine explizit
instrumentalistische Grundhaltung gegeniiber der Giiltigkeit und Rechtfer-
tigung von wissenschaftlichen Theorien (vgl. Frank 1950/1952, S. 14). Der
Begriff des Relativismus steht hier also fiir einen praktisch motivierten

3 Die Verwendung von Begrifflichkeiten zur Benennung der beiden Gruppierungen des

Wiener Kreises ist innerhalb der Forschung uneinheitlich. Thomas Uebel (2009, 4, Fuf3-
note 3) verweist auf die wohl urspriingliche Unterscheidung in einen »linken« und
einen »mehr konservativen Fliigel« (meine Ubersetzung, i.0.: »left wing« und »more
conservative wing« bei Rudolf Carnap (1963, S. 57). Friedrich Stadler (2015, S. 157) ver-
wendet die Formulierungen »geméfligt« und »radikal« sowie »rechts« und »links«,
wihrend Thomas Uebel und Michael Stolzner sich auf die Verwendung der Begriffe
srechts< und >links< beschrénken (Stoltzner und Uebel 2006, S. XLVII).
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Antiabsolutismus in der Erkenntnistheorie. Die naturwissenschaftlichen
Offenheit fiir Anderungen von Aussagen, Theorien und ihrer Reichweite
sowie des Kontextes ihrer Rechtfertigung besteht im Sinne eines fortge-
setzten naturwissenschaftlichen Fortschritts.

Der >progressives, >linke« oder >radikale« Fliigel des Wiener Kreises
um Otto Neurath, Hans Hahn und Philipp Frank argumentiert zudem aus-
driicklich fiir einen Zusammenhang zwischen epistemologischer Positio-
nierung und politischem Programm (Nemeth 1981; Uebel 2005, 2020). Der
politische Anspruch des progressiven Fliigels begriindet damit einen direk-
ten Zusammenhang zwischen Erkenntnisfortschritten der Wissenschaft
und einem gesellschaftlichen Fortschritt, wie bereits in der Programm-
schrift des Wiener Kreises festgehalten wurde (Hg. Verein Ernst Mach
1929, S. 27). Der Fortschritt der Wissenschaften soll in die gesellschaftliche
und politische Praxis iibertragen werden und letztlich in eine aufgeklarte,
d. h. sozialistische Gesellschaft fithren.

Der konservative Fligel des Wiener Kreises um Moritz Schlick und
unter dem Einfluss Ludwig Wittgensteins (vgl. Abschnitt 3.3) klammert in
seinen Ausfithrungen hingegen die Wechselwirkung von Wissenschaft mit
politischem Handeln aus.* Diese Diskrepanz im Argumentieren iiber Fort-
schritt ist nicht nur Beiwerk einer epistemologischen Debatte. Vielmehr ist
eine gewisse Grundeinstellung gegeniiber Fragestellungen zur Grundlage
von Erkenntnis zu sehen. Der zentrale Konflikt zwischen dem progressiven
Fliigel und dem konservativen Fliigel und Ludwig Wittgenstein (1922/2016)
besteht letztlich in der unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Einstel-
lung zur Rechtfertigung der Annahme wissenschaftlichen Fortschritts (vgl.
3.4.1). Der empiristisch motivierte Relativismus des progressiven Fliigels er-
weist sich dabei aber als weniger radikal als der konservative Relativismus
des spaten Ludwig Wittgensteins (vgl. 3.2). Der Fortschrittsanspruch der
Naturwissenschaft wird im progressiven Fliigel des logischen Empirismus
nicht (wie bei Wittgenstein) auf eine blofle Komplexititszunahme von The-
orien reduziert. Stattdessen soll Theorie aus der empirischen Praxis heraus
auch als Fortschritt in der konkreten wissenschaftlichen Anwendung be-
stiatigt werden. Gegentiber dem Verifikationismus und Realismus hingegen
wird die relativistische Positionierung aus der empirischen Kenntnis iiber

4 Dabei liegt nahe, dass bestimmte politische Uberzeugungen in der Debatte fiir die je-

weilige erkenntnistheoretische Positionierung durchaus ebenfalls eine Rolle gespielt
haben. Fiir eine Darstellung der Herkunft und Orientierung des unterschiedlichen poli-
tischen Denkens bei Otto Neurath und Moritz Schlick siehe z. B. Friedrich Stadler (2015,
Kapitel 8, S. 285-292).
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die prinzipiell mégliche Fehlbarkeit von Theorien und Modellen heraus
verteidigt (vgl. 4.2).

4.2 Strukturalismus und empirischer Realismus
Moritz Schlicks
4.2.1 Verifikationismus und Strukturalismus

Moritz Schlick etabliert in den 1920er Jahren zunéichst eine Erklarung der
Maoglichkeit intersubjektiver Verstindigung iiber empirische Tatsachen.
Schlick weist insbesondere auf den Unterschied zwischen Inhalt und Form
wissenschaftlicher Aussagen hin. In Erleben, Erkennen, Metaphysik von
1926 wird die Trennung vom Inhalt empirischer Erfahrung und ihrem Aus-
druck in Form einer logischen Wissenschaftssprache durch Schlick als
Voraussetzung intersubjektiver Verstandlichkeit der Wissenschaftsspra-
che eingefiihrt. Diese Argumentation zielt darauf ab, einen von der Zu-
ganglichkeit der physikalischen Sprache getrennten Bereich der direkten,
qualitativen Wahrnehmung innerhalb des menschlichen Bewusstseins her-
vorzuheben. Der Inhalt dieser qualitativen Wahrnehmung sei sprachlich
nicht vermittelbar. Moritz Schlick gibt hierfiir folgendes Beispiel:

Es wird allgemein zugestanden, dafl die Frage, ob ein Rot, das ich erlebe,
und ein Rot, das ein anderer erlebt (z. B. wenn wir gleichzeitig denselben
roten Gegenstand betrachten), dafl diese Frage schlechthin unbeantwortbar
ist. Es gibt keine Methode, es ist keine denkbar, mit Hilfe deren die beiden
Rot verglichen und die Frage entschieden werden konnte. (Schlick 1926/2006,
S. 170)

Daraus folgert Schlick, die Diskussion tiber die Vermittlung der Qualitét
einer Wahrnehmung als solche sei sinnlos. Schlick akzeptiert zwar die Exis-
tenz qualitativer Wahrnehmung, die individuell im gegebenen Bewusstsein
vorhanden ist. Dennoch schliefit er die Moglichkeit der intersubjektiven
Vermittlung des Inhalts qualitativer Erlebnisse durch sinnvolle, d. h. epis-
temisch verifizierbare Sitze aus (Schlick 1926/2006, S. 172).

Schlick stellt sich diesbeziiglich die Frage, inwieweit die Verstandigung
zwischen Subjekten iiber gleiche empirische Inhalte iiberhaupt moglich
sein kann. Einer wissenschaftlicher Erkenntnis zutréglichen Sprache offen
steht laut Schlick nur die Moglichkeit einer Wiedergabe von »»>implizi-
ten Definitionen«<« (Schlick 1926/2006, S. 172) der Begriffe innerhalb ihrer
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strukturellen Verhiltnisse zueinander. Das fiir intersubjektive Kommuni-
kation zu erreichende Ziel lautet, innerhalb einer rein logischen Sprache zu
»géanzlich inhaltsleeren Begriffen zu gelangen« (Schlick 1926/2006, S. 172),
anhand derer eine Darstellung von »>formalen Beziehungen<« (Schlick
1926/2006, S. 173) zwischen Begriffen moglich wird. Wahrend der Inhalt
des individuellen Erlebens niemals intersubjektiv mit anderen Individuen
in sprachlicher Form vermittelt werden kann, ermdglicht die auf ihre logi-
sche Struktur reduzierte empirische Erfahrung die sprachliche Vermittlung
struktureller Beziehungen. Schlick schlussfolgert: »Alle Erkenntnis ist al-
so ihrem Wesen nach Erkenntnis von Formen, Beziehungen, und nichts
anderes« (Schlick 1926/2006, S. 176). Durch die Trennung des Inhalts der
qualitativen Wahrnehmung einzelner Subjekte vom Ausdruck der Sachbe-
ziehungen in der logischen Sprache wird eine intersubjektive Verstandi-
gung mit der logischen Sprache bzw. der prinzipiell iibersetzbaren physi-
kalischen Wissenschaftssprache erst méglich. Erkenntnis wird somit auf
die Moglichkeit der formalen Darstellung struktureller Beziehungen von
logischen Sétzen reduziert.

Es reicht Schlick zunéachst aus, die Verifizierung oder Bew#ahrung von
Aussagen in empirisch bewahrten Satzen prinzipiell als wahr, d. h. iiber-
einstimmend mit der Wirklichkeit anzusehen. Dieser Verifikationismus als
Kriterium von Wissenschaftlichkeit entspricht der Methode des Indukti-
onsverfahrens, d. h. dem Schlieflen von besonderen Fillen auf allgemeine
Falle (Schlick 1926/2006, vgl. S. 179). Die Verifikation allgemeiner Satze wird
empirisch durch das tatsachliche Eintreten ihrer Voraussagen moglich.

Schlick ist sich bewusst, dass Verifikation in einem absoluten Sinne
logisch unméglich ist:

Streng genommen wird der Sinn eines Satzes iiber physikalische Gegensténde

nur durch die Angabe unbestimmt vieler méglicher Verifikationen erschopft

und die Folge davon ist, dafi ein solcher Satz letzten Endes niemals als absolut
wahr erwiesen kann. Es ist ja allgemein anerkannt, daf3 auch die sichersten

Sitze der Wissenschaft immer nur als Hypothesen anzusehen sind, die fiir
die Prézisierung und Verbesserung offen bleiben. (Schlick 1932/2006, S. 200)

Die Briicke zwischen Antiabsolutismus und Verifikation wird somit auf
Grundlage eines komplexen Systems der Bewahrung etabliert. Eine mogli-
che Kritik an dieser Argumentation Schlicks besteht darin, das Abtrennen
der Inhalte direkter Erfahrung von ihrer logischen Darstellung als nur
strukturell begriindeter Erkenntnis in Frage zu stellen. Johannes Friedl
(2013) attestiert der Argumentation Moritz Schlicks an diesem Punkt der
Trennung zwischen Form und Inhalt »Inkonsequenz« (Friedl 2013, S. 144)
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gegeniiber dem physikalistischen Programm des logischen Empirismus.
Schlick begebe sich mit der Beschrankung von Erkenntnis auf strukturelle
Zusammenhinge in eine argumentative Sackgasse, die letztlich im Wider-
spruch zu seiner verifikationistischen Methode stehe. Das »Hauptargu-
ment fiir den Strukturalismus bzw. die Unsagbarkeit der Erlebnisinhalte
gewinnt Schlick gerade aus verifikationistischen Erwdgungen, so Friedl
(2013, S. 137). Doch gerit das Prinzip des Verifikationismus in der Redukti-
on auf eine reine logische Form jenseits des tatsachlichen Inhalts an seine
Grenzen. Laut Friedl:

verbiirgt Identitat der Struktur keineswegs Identitit des Inhalts«, denn

»[w]eil eben ein und dieselbe Struktur mit verschiedenen Inhalten aufgefiillt

werden kann - dieser Inhalt sich aber jeder intersubjektiven Nachpriifung

entzieht — kann in der Kommunikation Inhalt keine Rolle spielen, Bedeutung
erschopft sich in Strukturangaben. (Friedl 2013, S. 150)

Folgt man Friedl, dann kénnen verschiedene Inhalte in der gleichen Struk-
tur angegeben werden, wahrend ein bestehender inhaltlicher, bzw. on-
tologischer Unterschied in der formalen Sprache der Wissenschaft nicht
ausgedriickt werden kann. So entstehe eine erkenntnistheoretische Liicke
zwischen Inhalt und Form, die der Physikalismus gerade nicht akzeptieren
will.

Um die von Friedl aufgeworfene Frage nach der Liicke zwischen dem
Inhalt empirischer Erfahrung und der semantischen Form ihres Ausdrucks
zu losen, identifiziert Schlick breits die erkenntnistheoretische Identitat
der strukturellen Darstellung empirischer Wirklichkeit und der Méglich-
keit empirischer Aussagen Uiber die »Dinge an sich« (1926/2006, S. 177). Es
macht fiir Schlick keinen Unterschied, »ob man unter diesen Dingen blo-
Be logische Konstruktionen oder selbststdndige Wirklichkeiten versteht,
denn zwischen beiden Auffassungen ist kein angebbarer Unterschied«
(1926/2006, S. 177). Mit anderen Worten, es macht keinen Sinn, sich tiber
»Dinge an sich< anders als iiber ihre strukturellen Verhéltnisse in der for-
malen Sprache auszutauschen. Jedes Sprechen iiber vermeintlich andere
Inhalte als der empirischen Wirklichkeit in der subjektiven Wahrnehmung
ist zum Scheitern verurteilt.

Dabei ist die These der Unerkennbarkeit der >Dinge an sich« wie folgt
zu verstehen: »Der konsequente Empirismus leugnet [...] nicht die Exis-
tenz einer Auflenwelt, er weist nur auf den empirischen Sinn dieser Exis-
tenzbehauptung hin« (Schlick 1932/2006, S. 222). Schlick argumentiert so-
mit im Rickgriff auf Uberlegungen Immanuel Kants, die Rede iiber eine
transzendente Auflenwelt sei weder falsch noch richtig, sondern »sinnleer«
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(Schlick 1932/2006, S. 222). Sinnvolle Aussagen seien prinzipiell zunachst
logisch verifizierbar, selbst wenn ihre empirische Verifizierbarkeit unter
den gegebenen Umsténden (noch) nicht méglich wird (Schlick 1932/2006,
S.199-201). Das Reden von einer Realitat oder Wirklichkeit bezieht sich da-
mit immer auf ein empirisches Verstindnis dieser Begriffe, was das Reden
iiber eine empirisch nicht verifizierbare transzendente Welt oder von tran-
szendenten »Dingen an sich« ausschlie3t (Schlick 1932/2006, S. 214). Das
Reden uber einen Inhalt ohne Form ist fiir Schlick also sinnleer, wahrend
das Reden tiber Form zumindest eine logische Verifikation von empirischen
Aussagen ermoglicht.>

Offen bleibt in Schlicks Argumentation die Frage nach dem Funda-
ment empirischer Erfahrung. Das Argumentationsproblem besteht in der
Begriindung der Moglichkeit einer gemeinsamen Kommunikation tiber
empirische Erfahrungen, obwohl die psychologische Qualitét dieser Erfah-
rung in jedem Individuum unterschiedlich sein kann. Die Liicke zwischen
der moglichen intersubjektiven Verstandigung iiber empirische Erfahrung
der Wirklichkeit und ihrer Verankerung in der bestehenden Welt scheint
gerade eine der Herausforderungen empiristischer, aber auch idealistischer
Positionierungen in der Erkenntnistheorie zu sein. Dieser Herausforderung
nimmt sich der spite Moritz Schlick in einer klar realistischen Wendung
seiner Philosophie an.

4.2.2 Wende zum sempiristischen< Realismus

In Uber das Fundament der Erkenntnis (1934) beantwortet Moritz Schlick die
Frage nach der Moglichkeit »absoluter Gewi3heit der Erkenntnis« (Schlick

5> Diese Formulierungen erinnern stark an Wittgensteins Aufforderung am Ende des Trac-
tatus zum Schweigen iiber Dinge, iiber die man nicht reden kénne. Die Forschung legt
nahe, dass der Austausch Moritz Schlicks mit Ludwig Wittgenstein (vgl. Stadler 2015,
S. 50 sowie Stoltzner und Uebel 2006, S. XLVI-XLVIII) in dieser Positionierung Schlicks
stark nachwirkt. Ahnliche Positionen zu Schlick sind bei Wittgenstein zu finden, z. B.
im Tractatus mit seinen methodischen Anforderungen an Philosophie:

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen, als was
sich sagen 1af3t, also Sétze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie
nichts zu tun hat -, und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches
sagen wollte, ihm nachzuweisen, dafl er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine
Bedeutung gegeben hat (Wittgenstein 1922/2016, TLP 6.53).
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1934/2006, S. 430) mit einer realistischen Argumentation.® Damit vertei-
digt Schlick das physikalistische Programm des logischen Empirismus als
einen realistischen Ansatz zur Gewinnung sicherer Erkenntnis gegeniiber
einem sprachanalytischen Relativismus. Diesen Relativismus sieht Schlick
mit unterschiedlichen Vorzeichen sowohl von Otto Neurath, Rudolf Car-
nap als auch Ludwig Wittgenstein vertreten. Schlick schlagt gegen den
semantischen Relativismus vor, ein erkenntnistheoretisches Fundament in
Bezug auf den Zusammenhang von Beobachtung und Aussagen einzufiih-
ren. Somit soll ein direkter Zugang zur Realitit fiir das Erkenntnissubjekt
zugelassen werden.

Schlick (1934) argumentiert hierfiir in zwei Schtitten. Zunachst formu-
liert er eine epistemologische Kritik an der Annahme semantischer Ko-
hérenz als Voraussetzung empirischer Wahrheit und schlégt stattdessen
ein Erkenntnisfundament im Rahmen direkter Korrespondenz von Beob-
achtungssitzen und Realitdt vor. Diese epistemische Ausgangsbasis be-
griindet Schlick als biologisch und psychologisch gegebene Voraussetzung
jedes epistemischen Subjekts. Darauf aufbauend wird eine fundierte Wis-
senschaft jenseits reiner Kohédrenzprinzipien der logischen Sprache mog-
lich. Zentral ist fiir Schlicks Argumentation die Kritik an der Moglichkeit
neutraler Protokollsitze Giber Inhalte empirischer Erfahrung, wie von Ru-
dolf Carnap (Carnap 1932/2006) und Otto Neurath (Neurath 1932/2006)
vertreten. Aus Schlicks Perspektive geben diese immer nur von sozia-
len Konventionen und Vorurteilen bereits kontaminierte Aussagen wieder
und nicht den tatsiachlichen Gegenstand empirischer Erfahrung (Schlick
1934/2006, S. 432). Vermeintliche Protokollsitze konnen auflerdem auf-
grund von Tauschung oder aus psychologischen Griinden schlicht falsch
sein. Protokollsatze sind damit mit Hypothesen gleichzusetzen, die wie
alle Hypothesen der Wissenschaft méglichen Korrekturen ausgesetzt sind
(Schlick 1934/2006, S. 434-435, 445). In der Folge sieht Schlick die man-
gelnde Fundierung von Protokollsitzen fest.” Protokollsatze konnen damit
weder logisch noch zeitlich am Ursprung wahrer Erkenntnis in der Wissen-
schaft stehen (Schlick 1934/2006, S. 432-433). Schlick sieht den Unterschied
zwischen Protokollsdtzen und normalen Sitzen der Alltagssprache als fak-

Fiir eine umfangreiche und aktuelle Darstellung der Entwicklungen hin zum Realismus
von Moritz Schlick in Verbindung mit anderen Vertreterinnen und Vertretern des Wiener
Kreises siehe auch insbesondere Matthias Neuber (2018).

7 »Sowie man namlich nach der Sicherheit fragt, mit der die Wahrheit der in dieser Weise
aufgefafiten Protokollsitze behauptet werden kann, mufl man eingestehen, daf3 sie allen
moglichen Zweifeln ausgesetzt ist« (Schlick 1934/2006, S. 434).
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tisch »bedeutungslos« (Schlick 1934/2006, S. 435) an. Damit wird aber der
Zweck der wissenschaftlichen Protokollsprache aus Schlicks Sicht letzt-
lich ad absurdum gefiihrt, denn »[d]er Zweck kann kein anderer sein, als
der der Wissenschaft selbst, namlich: eine wahre Darstellung der Tatsa-
chen zu liefern« (Schlick 1934/2006, S. 435). Diese normative Definition des
Zwecks von Wissenschaft stellt den Ausgangspunkt der Argumentation
fiir das Anerkennen eines sicheren Fundaments der Erfahrung dar.

Schlick (1934/2006) betont weiterhin, »[...] dafl das Problem des Fun-
damentes aller Erkenntnis nichts anderes ist als die Frage nach dem Kri-
terium der Wahrheit« (Schlick 1934/2006, S. 436). Durch ihren Status als
blofle Hypothesen werden die Protokollsitze diesem Anspruch nicht ge-
recht. Die Einfithrung von Kriterien der Bew#hrung von Aussagen z.B. als
indirekte Bewahrung durch die Kohérenz von Sitzen als Alternative zu
einem festen Kriterium der Wahrheit, wie sie innerhalb der Ansatze von
Otto Neurath und Rudolf Carnap zu finden seien, lehnt Schlick vehement
ab (Schlick 1934/2006, S. 436). Die Reduktion des Wahrheitsbegriffes ei-
nes Satzes auf die Kohédrenz mit anderen Séitzen bzw. die Beschrankung
des Wahrheitsanspruches auf »Widerspruchsfreiheit« (Schlick 1934/2006,
S. 438) innerhalb sprachlicher Systeme soll ersetzt werden zugunsten ei-
nes korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriffes in der Wissenschatft.
Zwar weist Schlick auf die Bedeutung der Sprache fiir die Wissenschaft
hin, indem er feststellt, Ludwig Wittgenstein behaupte mit Recht, dass
man »>aus der Sprache nicht herauskénne«« (Schlick 1934/2006, S. 437).
Allerdings gibt es eine Verbindung von Sprache und grundlegender Er-
kenntnisfahigkeit der realen Welt in einem korrespondenztheoretischen
Sinne, die iiber blofie Kohérenz von Sprache hinausgeht. In der Konsequenz
verlasst Schlick also die Ebene eines reinen Formalismus der Sprachana-
lyse und postuliert eine Verbindung zwischen der realen Welt und der
Welt der empirischen Beobachtungen, wenn er schreibt: »Was ich sehe,
das sehe ich!« (Schlick 1934/2006, S. 444). Mit anderen Worten, um Frage,
und Frage, gleichermaflen zu beantworten, etabliert Schlick letztlich einen
korrespondenztheoretischen Realismus.

Schlicks Argumentation verbindet in der Folge eine semantische Ana-
lyse empirischer Wirklichkeit mit seinem korrespondenztheoretischen
Realismus. Dafiir etabliert er die Annahme von »>Fundamentalsatzen«<«
(Schlick 1934/2006, S. 440), die tatsdchlich ein festes Fundament von Er-
kenntnis in einem korrespondenztheoretischen Sinne bieten sollen. Funda-
mentalsitze sind abgeleitet aus >Beobachtungssétzen<. Beobachtungssétze
werden moglich in der direkten Erfahrung der empirischen Realitat. Im
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Gegensatz zu Protokollsitzen werden Schlicks Beobachtungssitze als der
logischen Sprache der Wissenschaften vorausgehend eingeordnet. Die
Wahrnehmung realer Tatsachen sei auf Grundlage biologischer und damit
einhergehender psychologischer Voraussetzungen direkt moglich (Schlick
1934/2006, S. 447). Schlick geht so weit zu behaupten, dass es durch die
Beobachtungssitze zu endgiltigen »Konstatierungen« (Schlick 1934/2006,
S. 448) kommt, d. h. zur Einordnung von Aussagen als verifiziert oder
nicht verifiziert. Mit dieser Form der Verifikation einher geht »[...] das
Hochgefiihl, richtig geraten zu haben«(Schlick 1934/2006, S. 448). Die Gel-
tung der Konstatierung setzt Schlick absolut (Schlick 1934/2006, S. 448),
was allerdings auch fiir ihn einer besonderen Begriindung bedarf. Hierzu
grenzt Schlick die absolute Giltigkeit der Konstatierungen von aus seiner
Sicht immer schon relativierbaren Protokollsitzen dadurch ab, dass die
direkte Erfahrung im Moment des zeitlichen und rdumlichen Geschehens
Konstatierungen ermdgliche. Hingegen wiirden in Protokollsdtzen die
jeweiligen Angaben wie Ort, Personen und Zeit eine Verfilschung mit sich
bringen (Schlick 1934/2006, S. 450—-451).

Die von Schlick angestrebte Gleichsetzung der Moglichkeit einer ab-
soluten Giiltigkeit von Konstatierungen als besondere synthetische Aussa-
gen erfolgt parallel zur Annahme absoluter Giiltigkeit analytischer Urteile
a priori im Sinne Immanuel Kants. Synthethischen Ausssagen sind laut
Schlick:

[...] dadurch charakterisiert, daf ich durchaus nicht weif3, ob sie wahr oder

falsch ist, wenn ich nur ihren Sinn eingesehen habe, sondern ihre Wahr-

heit wird erst durch den Vergleich mit der Erfahrung festgestellt. (Schlick

1934/2006, S. 450)

Durch die vermeintliche Gleichzeitigkeit der Erfahrung und der Konsta-
tierung des Beobachtungssatzes entfillt aber die Notwendigkeit des Ver-
gleichs von Aussage und Erfahrung in analytischen Urteilen. Somit seien
Konstatierungen und analytische Urteile insofern identisch, als »[...] bei
beiden der Vorgang des Verstehens zugleich der Vorgang der Verifikation
ist: mit dem Sinn erfasse ich zugleich die Wahrheit« (Schlick 1934/2006,
S. 451). Es wird also im Beobachtungssatz, eine »Befriedigung echter Wirk-
lichkeitserkenntnis« (Schlick 1934/2006, S. 451) moglich, durch den tat-
sachlichen Zugang zur Wirklichkeit im Rahmen synthetischer Aussagen
(Schlick 1934/2006, S. 451). Schlick schlussfolgert daraus, dass die Frage
nach dem absoluten Fundament der Wissenschaft sich in der Uberein-
stimmung von Erfahrung und einem »Gefiihl der Endgiiltigkeit« in dem
»unerschiitterlichen Beriihrungspunkte von Erkenntnis und Wirklichkeit«
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(Schlick 1934/2006, S. 453) niederschlagt. Das sprachliche System ist nur
»ein Mittel, sich in den Tatsachen zurechtzufinden« (Schlick 1934/2006,
S. 453). Zusammengefasst vertritt Schlick damit einen direkten Realismus
auf Grundlage eines direkten Zugangs zur Wirklichkeit iiber empirische
Erfahrung und ihrer direkten Ausdriickbarkeit in Beobachtungssatzen und
Konstatierungen.

Die Probleme des von Schlick vertretenen Ansatzes liegen offensicht-
lich in der Frage eines direkten Zugangs zur Wirklichkeit durch Beobach-
tungssitze. Die aus dem empirischen Zugang abgeleiteten Fundamental-
satze Schlicks konnen letztlich nicht als Alternative zu Protokollsdtzen
iberzeugen. Die angenommene Gleichzeitigkeit von Wahrnehmung und
Formulierung iibersieht die kognitive Prozessierung von Daten und gibt
keine Begriindung fiir die vermeintliche Moglichkeit eines neutralen Er-
kenntnisvermégens des epistemischen Subjekts.

Dennoch weisen Schlicks Vorstellungen zu einem direkten Gefiihl von
Wahrheit aus der konkreten empirischen Erfahrung in eine Richtung, die
aus einer nichtsprachlichen Perspektive von Erkenntnis verweist. Was
Schlick fehlt ist eine argumentative Verankerung des Erkenntnisvermo-
gens in der Notwendigkeit erfolgreicher Handlungspraxis auf der Grund-
lage von Erfahrung. Dieser Mangel in Schlicks (1934/2006) Argumentation
basiert auf der Herleitung von Fundamentalsitzen aus dem direkten Zu-
gang zur Realitit iber den Umweg der Beobachtungssitze. Eine mogliche
Losung wire zu rekonstruieren, wie der prinzipiell vorhandene Fakt ziel-
fihrender Handlungen auf Grundlage von Erfahrung im Verhiltnis zu Be-
obachtungssitzen steht. Schlicks Trennung zwischen Beobachtungssétzen
und Fundamentalsétzen verhindert den Schritt zu einer Verbindung von
epistemischer Praxis zwischen empirischer Erfahrung und sprachlicher
Ausdriickbarkeit.

4.3 Koharenztheorie Otto Neuraths

Otto Neurath hebt in seinem 1931 erschienen Aufsatz Die Soziologie im
Physikalismus (Neurath 1931/2006) explizit das ambivalente Verhéltnis der
Maoglichkeit einer logischen Sprache zu Ludwig Wittgensteins Ansétzen
im Tractatus (Wittgenstein 1922/2016) hervor. Einerseits lobt Neurath die
Leistungen Wittgensteins in der Konzeption einer logischen Sprache, die
von inhaltsleeren bzw. sinnlosen metaphysischen Aussagen gereinigt ist.
Gleichzeitig kritisiert Neurath die Sprachphilosophie Wittgensteins als un-
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terschwellig mit einer idealistischen Metaphysik verkniipft (vgl. Neurath
1931/2006, S. 272). Die idealistische Position in der Theorie Wittgensteins
arbeitet Neurath doppelt heraus: Erstens kritisiert Neurath Wittgensteins
implizite Annahme einer nicht direkt zugénglichen externen Welt der >Din-
ge an sich< und einem logischen Aussagensystem, beruhend auf der Ver-
arbeitung empirischer Erfahrungen. Zweitens kritisiert Neurath Wittgen-
steins Entwicklung des logischen Aussagensystems auf Grundlage meta-
physischer Vorannahmen, die erst spater im Rahmen logischer Untersu-
chungen verworfen werden.

Zunichst soll hier die Kritik Neuraths an der Annahme einer nicht
erkennbaren Wirklichkeit bei Wittgenstein rekonstruiert werden, um die
Ablehnung der Frage nach dem >Ding an sich< bei Neurath hervorzuheben.
Neurath schreibt in diesm Kontext:

Der Schluf} des >Tractatus< — >Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf}
man schweigen< (Wittgenstein 1922/2016, TLP 7, Anmerkung MF) — ist min-
destens sprachlich irrefithrend; es klingt so, als ob es >ein Etwas«< gibe, von
dem man nicht sprechen kénne. Wir wiirden sagen: falls man sich wirklich
ganz metaphysistischer Stimmung enthalten will, so >schweige manc, aber
nicht >iiber etwas<. (Neurath 1931/2006, S. 272)

Abgelehnt wird hier die Trennung des Aussagen- und Begriffssystems
von einer hintergriindigen Existenz der angenommenen externen Welt.
Neurath macht deutlich, dass ein Aussagensystem empirisch auf Grundlage
von eintretenden Vorhersagen instrumentell gerechtfertigt ist. Dabei sollen
sprachliche Inhalte und Regeln allein auf interner Widerspruchsfreiheit des
sprachlichen Systems beruhen und nicht in einer Gegeniiberstellung der
»[...]Sprache als Ganzes mit den >Erlebnissen< oder mit der >Welt< oder
mit einem >Gegebenenc [...] (Neurath 1931/2006, S. 273). Deshalb muss
Neurath auch die Vorstellung Wittgensteins von einer sogenannten » me-
tapyhsischen Erlduterungsleiter« (Neurath 1931/2006, S. 272)® verwerfen,
die als Voraussetzung zur Entwicklung einer wissenschaftlichen Sprache
angesetzt wird. Wittgenstein setzt sinnleere metaphysische Sitze voraus,
die voriibergehend als Orientierung und Hilfsmittel fiir die Entwicklung
des Denkens im Rahmen einer intern widerpsruchsfreien logischen Spra-
che nétig seien. Spekulationen metaphysischer Annahmen fungieren so als
eine Art Umweg menschlichen Denkens, die in einer nicht weiter explizier-
baren Weise die Identifikation von sinnvollen Satzen und die Etablierung
einer rein logischen Sprache der Wissenschaft moglich machen.

8 Otto Neurath bezieht sich hier auf Wittgensteins TLP 6.54.
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Neuraths Argumentation richtet sich vor allem gegen Vorstellungen
eines empfundenen Zugangs zu einer externen Realitat, wie Moritz Schlick
(1934/2006) sie in seinem empiristischen Realismus vorschlagt (vgl. Unter-
abschnitt 4.2.2). Dieser Realismus Schlicks basiere, so Neurath, letztlich
ebenso auf metaphysischen Spekulationen iiber die Gegebenheit einer ex-
ternen Auflenwelt wie der Idealismus Wittgensteins, mit der Einschrén-
kung, dass der Realismus ein tatsiachliches Erkennen dieser Auflenwelt
zulasst. Ganz dhnlich zur Argumentation Martin Kuschs (vgl. Unterab-
schnitt 2.3.2) iiber eine mangelnde Moglichkeit der Metarechtfertigung von
epistemischen Kriterien stellt Neurath zu beiden o. g. Gegenpositionen fest:
»Wir konnen nicht als Aussagende gewissermaf3en eine Position au3erhalb
des Aussagens einnehmen und nun gleichzeitig Anklager, Angeklagte und
Richter sein« (Neurath 1931/2006, S. 274). Neurath bringt also den antiabso-
lutistischen Einwand gegen jeden erkenntnistheoretischen Realismus vor
und verbindet diesen mit einer allgemeinen Kritik an der Metaphysik einer
von der empirischen Wirklichkeit getrennten realen Welt, wie sie auch in
Wittgensteins Idealismus vertreten wird.

Dagegen setzt Neurath auf den Standpunkt, die Formulierung subjekti-
ver empirischer Anschauungen in einer moglichst von jeglichen metaphy-
sischen Annahmen befreiten Protokollsprache umzusetzen. Nur so wiirden
intersubjektive Kommunikation und Verstindigung tiber die empirische
Wirklichkeit erreichbar (Neurath 1932/2006, S. 407). Das Herausarbeiten
von empirischen Protokollsatzen fiir die wissenschaftliche Verwendung
wird in einem zeitlich fortschreitenden Prozess semantischer Prézisierun-
gen vorgenommen. Zunichst sieht Neurath in der Alltagssprache, die er
» historische Trivialsprache« (Neurath 1932/2006, S. 400) nennt, eine »Fiille
unpréziser, nicht analysierter Termini (>Ballungen<)« (Neurath 1932/2006,
S. 400). Die Reinigung dieser Trivialsprache von »metaphysischen Be-
standteilen« auf Grundlage der Logik soll diese Ballungen definitorisch in
einen logisch nachvollziehbaren Zusammenhang nach angewendeten und
reflektierten Definitionen der Termini bringen, was im Ergebnis zu einer
» physikalistischen Trivialsprache« (Neurath 1932/2006, S. 400) fiihrt. Diese
physikalistische Trivialsprache gilt Neurath als Ausgangspunkt fiir die Ent-
wicklung der »hochwissenschaftlichen Sprache« (ebd.) in einigen Einzel-
wissenschaften, die von vornhinein metaphysikfrei sein soll. Die hochwis-
senschaftliche Sprache einiger Wissenschaften kann aufgrund iiberschnei-
dender Termini mit der physikalistischen Trivialsprache anderer Wissen-
schaften zu einer Einheitssprache oder einem »Unverisalslang« verbun-
den werden (ebd.). Dabei nimmt Neurath die prinzipielle Moglichkeit der
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Ubersetzbarkeit der Termini einer hochwissenschaftlichen Sprache in jede
mogliche physikalistische Trivialsprache an (Neurath 1932/2006, S. 400-
401). Neurath geht also davon aus, dass der bezeichnete Inhalt der hoch-
wissenschaftlichen Sprache auch in eine physikalistische Trivialsprache
prinzipiell ibersetzbar sein muss. Auf dieser Grundlage kann ein intersub-
jektiver Austausch tiber Erfahrung moglich werden (Neurath 1932/2006,
S. 407).

Zugleich wendet sich Neurath gegen die Méglichkeit von »sauberen
Atomsdtzen« (Neurath 1932/2006, S. 399), wie er sie bei Rudolf Carnap
(Carnap 1932/2006) vertreten sieht (vgl. 4.4.1). Neurath verweist auf die
notwendige Riickfithrung von »Termini auf Termini« (ebd.) innerhalb der
Protokollsatze als Einheitssprache der Einheitswissenschaft, die letztlich
zu keinem abschlieffenden Ende kommen kann. Termini miissen auch in-
nerhalb der Protokollsétze jeweils definiert sein. Moglich wird dies aber
immer nur in Rickgriff auf andere Termini, wobei es zwangslaufig zu de-
finitorischen Ungenauigkeiten im semantischen Gesamtzusammenhang
kommt (Neurath 1932/2006, S. 399). Neurath weist wiederholt eindringlich
darauf hin, dass bei allen Bemithungen um den neutralen Ausdruck der An-
schauungen eine absolute Neutralitit von Protokollsiatzen somit niemals
zu erreichen sei:

Es gibt kein Mittel, um endgiiltig gesicherte saubere Protokollsdtze zum Aus-
gangspunkt der Wissenschaften zu machen. Es gibt kein tabula rasa. Wie Schif-
fer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne es jemals in
einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errichten zu konnen.
Nur die Metaphysik kann restlos verschwinden. Die unpréazisen >Ballungenc
sind immer irgendwie Bestandteil des Schiffes. Wird die Unprazision an ei-
ner Stelle verringert, kann sie wohl gar an anderer Stelle verstarkt wieder
auftreten. (Neurath 1932/2006, S. 401)

Der wesentliche Aspekt dieses Gleichnisses zwischen Schiff und Sprache
lautet, dass es weder ein absolut rationales Fundament der Erkenntnis
noch einen realistisch motivierten Fundamentalismus im Rahmen neu-
traler Protokollsdtze iber die wahrgenommene Wirklichkeit geben kann.
Empirische Wahrnehmung der Wirklichkeit muss immer zuerst in Begriffe
der Sprache iibersetzt werden, wodurch ein gewisser Spielraum im Aus-
druck des Inhalts von Anschauungen und in der Interpretation des Inhalts
eines Protokollsatzes bleibt. Zwar konnen nach Gesetzen der Logik Relatio-
nen zwischen Begriffen hergestellt und diese moglichst widerspruchslos,
d. h. kohidrent zueinander definiert werden. Dennoch bleiben diese Begriffe
letztlich immer nur in einem Gesamtzusammenhang von Begriffen defi-
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niert, in dem die Anpassung der Definition eines Begriffes an einer Stelle
an einer anderen Stelle wiederum zur Notwendigkeit der Nachbesserung
fithrt. Dieser Zusammenhang ermdglicht eine Bezugnahme zwischen Aus-
sagen und damit Kommunikation @iberhaupt. Gleichzeitig etabliert Neurath
damit eine Vorstellung der fortwihrenden Unabgeschlossenheit eines se-
mantischen Gesamtsystems.

Otto Neuraths empiristisch motivierter Antirealismus verbindet sich
mit einem semantischen Holismus zu einem sprachanalytisch motivier-
ten Relativismus. Neurath kann damit elegant erkliren, wie es zu einer
standigen Veranderung von Begriffen, Aussagen und Theorien in der Wis-
senschaft kommen kann, ohne dass damit ein Anspruch auf die innere
logische Kohérenz der semantischen Regeln in Frage gestellt werden muss.
Aussagen iiber die empirische Wirklichkeit sind im Rahmen semantischer
Kohérenz inhaltlich relativ bestimmt. Semantische Kohérenz in der Ver-
wendung von Begriffen und semantischen Konstruktionen sagt noch nichts
iiber ihre reale Giiltigkeit aus. Fiir Neurath gibt es damit kein absolut si-
cheres Fundament von Erkenntnis in der empirischen Wahrnehmung und
jegliche Spekulation dariiber wird zur Metaphysik. Im Gegensatz zu Moritz
Schlick (Schlick 1934/2006, vgl. 4.2) entscheidet sich Neurath bewusst da-
fiir, sich der relativistischen Konsequenz des empiristischen Standpunktes
nicht zu entziehen.

Der zu zahlende Preis fiir diese Fokussierung auf Kohirenz liegt in
der mangelnden Fundierung von Begriffen und Aussagen in der Realitat.
Neuraths Ansatz verbietet jeden Bezug zu erkenntnistheoretischen Fun-
damenten abseits einer empirischen Wirklichkeit in der Wahrnehmung
der Erkenntnissubjekte, die sich innerhalb einer wissenschaftlichen Pra-
xis als Widerstand des empirischen Gegenstandes zeigen konnten. Otto
Neuraths Kohdrenztheorie weist damit deutliche Unterschiede zur idea-
listischen Vorstellung eines konservativem Relativismus in der Tradition
Ludwig Wittgensteins (vgl. 3.2) auf. Dies gilt vor allem in Bezug auf die
Abwesenheit jeglichen Verweises auf eine hinter der empirischen Wirk-
lichkeit verorteten Realitit. Neurath bietet also eine Antwort auf Frage,
im Rahmen eines semantischen Relativismus, vermeidet aber ausdriicklich
eine Positionierung zu Frage,, um eine empiristische und programmatisch
antimetaphysische Positionierung einnehmen zu kénnen.

Zugleich verbindet Neurath mit seiner Koharenztheorie offensichtlich
keine Hoffnung auf eine abschliefSende Stabilitdt wissenschaftlicher Er-
kenntnis in einem wissenschaftlichen Gesamtsystem. Es besteht immer
nur die Moglichkeit einer lokalen Stabilitit genauer begrifflicher Analyse.
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Dies bietet den einen Rahmen eines niemals abschlie8baren und nicht li-
nearen, aber immerhin lokal vielfaltig vorhandenen Fortschrittsprozesses
in der Wissenschaft. Die pluralistische Komponente verschiedener lokaler
Begriffssysteme der Wissenschaft ermoglicht stabile Aussagensysteme bei
einer gleichzeitigen Integration stindiger Veranderung und empirischer
Unterbestimmtheit wissenschaftlicher Theorien und Begriffe.

Neuraths (1932/2006) pluralistischer Ansatz unterscheidet sich damit
deutlich von Rudolf Carnaps (1932/2006) strukturalistischen Uberlegungen
zur sprachlichen und koharenztheoretischen Einheit der Wissenschaft. Fiir
Neurath garantiert die physikalistische Wissenschaftssprache die Einheit
der Wissenschaft im Sinne einer bestimmten Methode zur Erkenntnisge-
winnung aus der empirischen Wirklichkeit. Dagegen werden sich Rudolf
Carnaps strukturalistische Vorstellungen in DER LOGISCHE AUFBAU DER
WELT (1928/1974) als deutlich formal orientierter erweisen.

4.4 Zum Konstitutionssystem Rudolf Carnaps
4.41 Aufbau des Konstitutionssystems

Rudolf Carnaps Ansatz in Der logische Aufbau der Welt (Carnap 1928/1974)
versucht, dhnlich wie Otto Neurath (1931/2006), die Annahme einer ex-
ternen Auflenwelt als metaphysische Behauptung einzuordnen und gegen
seinen eigenen erkenntnistheoretischen Ansatz einer relationalen Konsti-
tutionstheorie abzugrenzen. Damit sollen sowohl realistische, idealistische
und phanomenologische Positionierungen vermieden werden, ohne mit ih-
nen direkt im Konflikt zu stehen (Carnap 1928/1974, S. 249-250). Vielmehr
behauptet Carnap, dass der Aufbau eines Konstitutionssystems unabhén-
gig von metaphysischen Spekulationen iiber die Existenz einer Auflenwelt
erfolgen kann. Damit enthélt er sich in der Folge der Spekulation iiber die
metaphysische Realitit und begriindet die transsubjektive Vermittelbar-
keit der Erfahrung epistemischer Subjekte iiber ein Konstitutionssystem
sinnvoller logischer Sprache.

Rudolf Carnaps Ziel ist es zunéchst, dhnlich wie Otto Neurath (vgl. 4.3)
oder Otto Hahn (vgl. 4.1), ein »Einheitssystem aller Begriffe aufzubauen«
und »den Zerfall der Gesamtwissenschaft in die einzelnen, beziehungs-
los nebeneinander stehenden Teilwissenschaften zu iiberwinden« (Carnap
1928/1974, S. 2—3). Die Zieldefinition lautet dabei, ein »Konstitutionssystem
der Begriffe« aufzubauen, wobei die von Begriffen bezeichneten Gegen-
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stande »Eigenschaften und Beziehungen, Klassen und Relationen, Zustén-
de und Vorginge, ferner Wirkliches und Unwirkliches« (Carnap 1928/1974,
S. 1) umfassen. »Die Aufgabe der Wissenschaft« (Carnap 1928/1974, 252
(Uberschrift § 179)) sei es, wahre Aussagen tiber begrifflich konstituierte
Gegenstiande zu ermoglichen (ebd.). Es soll weiter ein einheitliches Kon-
stitutionssystem als »Gesamtsystem« (Carnap 1928/1974, S. 252) entwi-
ckelt werden, welches Anspriiche einer systematischen Darstellung der
logischen Strukturzusammenhéange der konstituierten Wirklichkeit dar-
stellt.

Carnap weist darauf hin, dass innerhalb des Konstitutionssystems vor
allem das »Beziehungsgefiige seinen Gliedern gegeniiber primar ist« (Car-
nap 1928/1974, S. 8). In der Folge sieht Carnap die »Eigenschaftsbeschrei-
bungen« den »Beziehungsbeschreibungen« von Gegenstanden unterge-
ordnet (Carnap 1928/1974, S. 12). Gegenstande koénnen wissenschaftlich
sinnvoll nur in ihrer formalen Struktur in Beziehungen erfasst (Carnap
1928/1974, S. 16) und in der Folge mit einer eindeutigen Kennzeichnung
durch Begriffe versehen werden (Carnap 1928/1974, S. 19). Grundbegrif-
fe bilden die Basis eines allgemeinen epistemischen Deduktionssystems
als fundamentale Basis innerhalb der Wissenschaft. Alle Begriffe kénnen
innerhalb eines »>Konstitutionssystems<« auf diese Basis zuriickgefithrt
werden (Carnap 1928/1974, S. 2). Diese Konstituierung der Begriffe ist fiir
die » Axiomatisierung einer Theorie« von ebenso grofler Bedeutung, wie
die Einordnung »samtlicher Aussagen der Theorie in ein Deduktionssys-
tem [...], dessen Basis die Axiome bilden« (Carnap 1928/1974, S. 2). Carnap
unterscheidet darin die Konstituierung von Begriffen von der theoretischen
Ableitung wissenschaftlicher Erkenntnistatigkeit.

Das Konstitutionssystem ermoglicht eine »neutrale Sprache« (Carnap
1928/1974, S. 5), die sich laut Carnap weder auf die Seite des Idealismus noch
des Realismus schlédgt (ebd.). Aussagen innerhalb des Konstitutionssystems
sind »reine Strukturaussagen« (Carnap 1928/1974, S. 20), die sich nicht auf
eine Essenz der Gegenstiande beziehen, sondern sich auf die Wiedergabe
bestehender Relationen beschranken. Rudolf Carnap will dabei jegliche
Aussage uiber die Natur und Moglichkeit von Gegenstanden als >Dinge an
sich< und selbst tiber die Einordnung von Klassen unterlassen und wissen-
schaftliche Aussagen stattdessen in Strukturaussagen fassen. Dieser Struk-
turalismus verlduft offensichtlich angelehnt an Moritz Schlicks Konzeption
der Trennung von Form und Inhalt (vgl. hierzu 4.2.1). In der Folge spricht
Carnap statt von einer inhaltlichen Bezugnahme semantischer Ausdriicke
fiir »Dinge an sich< von semantischen Ausdriicken als »ungeséttigte Zei-
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chen« (Carnap 1928/1974, S. 27), die sich auf sogenannte Quasigegenstande
beziehen. So sei z. B. mit dem Begriff »Hund« nicht eine inhaltliche Erfas-
sung des Quasigegenstandes (Carnap 1928/1974, S. 27) Hund verbunden.
Die Annahmen von Quasigegenstinden und selbst ganzer Klassen sind
nur Fiktionen, die zwar fiir die strukturelle Abbildung von Beziehungen
im Konstitutionssystem notwendig sind, aber keine Représentationen der
Realitat darstellen.

Das Konstitutionssystem ist in der Folge eine »rationale Nachkonstruk-
tion« des gesamten, in der Erkenntnis vorwiegend intuitiv vollzogenen
Aufbaus der Wirklichkeit« (Carnap 1928/1974, S. 139). Seine Analyse ermog-
licht die Herausbildung und Identifikation entsprechender »Konstitutions-
regeln« (Carnap 1928/1974, S. 2) und wird in verschiedenen sprachlichen
Formen moglich. So etabliert sich zunichst eine Sprache der Symbole und
darauf aufbauend kann eine logische Sprache »als Namengebung« sowie
eine realistische Sprache »bekannter Gegenstinde« entwickelt werden.
Die »Operationsvorschriften fiir ein konstruktives Verfahren« zur Etablie-
rung des Konstitutionssystems einer physikalischen Sprache werden an-
schliefend als »zweckdienliches Verfahren« eingefiihrt (Carnap 1928/1974,
S. 137). Wihrend die realistische Sprache intuitiv Dinge bezeichnet, stellt
die Sprache der fiktiven Konstruktion eine formale Handlungsanleitung
zur Verkniipfung von Gegenstidnden dar (Carnap 1928/1974, S. 137-138). Es
handelt sich bei letzteren also um eine Einfithrung von Regeln der Kon-
stitution. Die dahinter stehende fiktive Annahme lautet: »[W]ir mufiten
einem Subjekt A Operationsvorschriften geben, wie es das Gegebene zu
Gegenstianden verarbeiten solle« (Carnap 1928/1974, S. 139). Die »Fiktion
der zeitlichen Trennung des Gegebenen von der Verarbeitung« (Carnap
1928/1974, S. 139) besteht zwar laut Carnap so nicht. Es soll aber rein fiktiv
angenommen werden, dass das Erlebte »von A im Gedachtnis bewahrt oder
protokolliert werde« (Carnap 1928/1974, S. 140). Das Erlebte kann in der
Folge als empirische Anschauung im Rahmen der Operationsvorschriften
verarbeitet werden (Carnap 1928/1974, S. 141). Die entsprechenden Opera-
tionsvorschriften sind dabei intersubjektiv giiltig und unabhéngig von der
subjektiven Wahrnehmung. Sie bieten eine strukturelle Ausdrucksform
empirischer Erfahrung auf der Basis von Grundrelationen, welche inter-
subjektiv vermittelbar und nachvollziehbar sind (ebd.). Mit Hilfe dieses
Regelwerks wird eine intersubjektive Vermittlung tiber die Relationen der
Quasigegenstande moglich.

Operationsvorschriften sind als Konstitutionsregeln aber nicht »Er-
kenntnis apriori« (Carnap 1928/1974, S. 143), sondern immer nur operative
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Festsetzungen. Das Ziel der Anwendung von Konstitutionssystemen be-
steht in der Verbesserung der Erkenntnisfahigkeit der Wissenschaft durch
die Uberprifung von empirischen Intuitionen auf Grundlage der Konstitu-
tionsregeln. Am Ende dieser Praxis konnte mit dem Auffinden einer obers-
ten deduktiven Konstitutionsregel eine allgemeine Weltformel stehen. Die-
se sei aber eher als theoretisches teleologisches Ziel der Wissenschaft zu
verstehen und bisher unerreichbar (Carnap 1928/1974, S. 146).

Carnap versucht bis hierhin eine semantische Darstellung empirischer
Wirklichkeit zu erméglichen, die ohne metaphysische Stellungnahmen in
Bezug auf erkenntnistheoretische Standpunkte auskommt. Dabei nimmt
er Quasigegenstande an, deren Relationen untereinander auf Grundlage
von semantischen Grundbegriffen innerhalb eines geordneten Konstituti-
onssystems dargestellt werden. Diese Ordnung des Konstitutionssystems
macht die Praxis der wissenschaftlichen Methode aus, womit entsprechend
empirische Erfahrung der einzelnen Subjekte intersubjektiv und inhaltlich
sinnvoll vermittelt werden kann.

4.4.2 Methodischer Solipsismus und
semantischer Reduktionismus
als Grundlage intersubjektiver Erkenntnis

Als Basis jeder intersubjektiven Verstandigung wahlt Rudolf Carnap einen
subjektivistischen Ausgangspunkt, d.h., er behauptet die epistemische
Grundlage sei »[...] fiir den Entwurf des Konstitutionssystems die eigen-
psychische Basis« (Carnap 1928/1974, S. 85) und bezeichnet sein Vorgehen
selbst als »methodischen Solipsismus« (ebd.). Eine solche Positionierung
steht offensichtlich im starken Gegensatz zu finitistischen Ansétzen bei
Wittgenstein oder innerhalb des Starken Programms der Wissenssoziolo-
gie (vgl. 2.2, 3.2). Laut Carnap muss die physische Grundlage des Konstitu-
tionssystems innerhalb des Bewusstseinsstroms zunachst eigenpsychisch
erkannt werden, bevor eine Ubersetzung ins Fremdpsychische méglich
wird. Im Gegensatz zum rationalistischen Solipsismus bei René Descar-
tes (1641/2012) geht Carnaps methodischer Solipsismus von einem direk-
ten Zugang zur Erfahrung selbst aus, die zunéchst subjektlos sei (Carnap
1928/1974, S. 86-87, 88). Die Erfahrung einer physischen Grundlage der
Erkenntnis wird im Eigenpsychischen bedingt durch einen »>Erlebniss-
trom«« (Carnap 1928/1974, S. 86). Erst im Rahmen der begrifflichen Konsti-
tuierung bekommen Begriffe wie: >Subjekt<, >Ich< oder >fremdes Subjekt«

110



4.4 Zum Konstitutionssystem Rudolf Carnaps

einen Sinn. Mit anderen Worten, aller begrifflichen Konstitution geht die
eigenpsychische Erfahrung voraus (Carnap 1928/1974, S. 88-89).

Im Aufbau verbindet Carnap auflerdem die Forderung der begrifflichen
Kohirenz von Systemen mit der Erfahrung empirischer Wirklichkeit. Die
strukturelle Darstellung von Relationen der empirischen Erfahrung be-
zieht sich vor allem auf die Bedeutung der Konstituierung von begriff-
lichen »Quasigegenstinden« (Carnap 1928/1974, S. 44) aus dem >Erfah-
rungsstromc«. Die strukturelle Ordnung der Quasigegenstande wird mog-
lich durch die Einfithrung von »Elementarerlebnissen« (Carnap 1928/1974,
S. 93-94). Diese »Grundelemente eines Konstitutionssystems sind nicht
durch Konstitution zerlegbar« (Carnap 1928/1974, S. 94). Elementarerleb-
nisse besitzen keine »eigentliche[n] Merkmale oder Bestandteile«, in die
sie zerlegt werden konnen. Erst durch die Methode der »Quasianalyse«
wird es moglich, Relationsbeziehungen von Elementarerlebnissen aufzu-
zeigen. Die Erinnerung des Subjektes an Elementarerlebnisse ermoglicht
die Identifikation von »Ahnlichkeiten« und »Teilgleichheiten« in formalen
Relationszusammenhéngen, die durch »Ahnlichkeitserinnerungen« aus
der Erfahrung vermittelt werden (Carnap 1928/1974, S. 103-104, 110-111).
Im Rahmen dieser Ahnlichkeitserinnerungen wird die »Quasianalyse« der
»Quasigegenstinde« moglich. Mithilfe dieer Analyse kénnen synthetisch
aus Elementarerlebnissen und Ahnlichkeitserinnerungen entsprechende
Qualitaten empirischer Erfahrung zugeordnet werden. Unter anderem er-
moglicht dieses Vorgehen, Kategorien als Grundrelationen zu erfassen
(Carnap 1928/1974, S. 111-112, 117-118).

Carnap ist bewusst, dass sein methodischer Solipsismus nur eine ab-
strakte Voraussetzung ist, um die transsubjektive Verstandigung zwischen
Subjekten tiber die empirische Wirklichkeit erkldren zu konnen. Nur auf
dieser Basis konne der Inhalt von Aussagen anderer Menschen iiber die em-
pirische Wirklichkeit aber sinnvoll aufgegriffen werden (Carnap 1928/1974,
S. 192-193). Dabei nimmt das Subjekt mit seinem Konstitutionssystem an,
dass fremde Menschen »nicht als bloBe Maschinen konstituiert« sind (Car-
nap 1928/1974, S. 193). Erlebnisse und die fremdpsychische Verarbeitung
der gleichen empirischen Erfahrung der Subjekte konnen als mogliche In-
formationsquelle iiber Sachverhalte angenommen werden. Auf Grundlage
von Begriffen und ihrer Bezeichnung von Relationen wird das intersub-
jektive Nachvollziehen der strukturellen Beziehungen im Austausch iiber
zunichst rein eigenpsychisch zugénglichen Erfahrungen moglich (Car-
nap 1928/1974, S. 21). Eine Verstandigung zwischen Subjekten wird zudem
durch die Méglichkeit der Perspektivverschiebung méglich. Daraus erfolgt
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die Vergleichbarkeit von Aussagen in dem jeweiligen Relationsverstandnis
und die Ubertragung von fremdpsychisch artikulierten Sacherhalten in auf
eigenpsychischer Basis konstituierte Begriffe (Carnap 1928/1974, S. 194).
Auf dieser Grundlage werden Aussagen iiber Sachverhalte »intersubjektiv
tbertragbar« (Carnap 1928/1974, S. 198) durch eine »[e]indeutige Zuord-
nung der Gegenstande meiner Welt und der Gegensténde eines bestimmten
anderen Menschen M« (Carnap 1928/1974, S. 198). Durch die Moglichkeit
einer solchen Zuordnung in verschiedenen Welten von Menschen kénnen
intersubjektive Gegenstiande wie Klassen auf Grundlage der jeweils zuge-
ordneten Eigenschaften von Elementen etabliert werden (Carnap 1928/1974,
S. 199).

Zudem argumentiert Carnap, dass die Basis des Konstitutionssystems
immer in den zunéchst eigenpsychisch konstituierten Relationen und nicht
in Klassen oder vermeintlichen Kategorien a priori zu suchen sei (Carnap
1928/1974, S. 83). Wihrend z.B. Klassen als »Exentensionen der Aussa-
gefunktion mit nur einer Argumentstelle, den Eigenschaften« (Carnap
1928/1974, S. 45) definiert werden, konnen Relationen als »Quasigegen-
stinde« mehrere Argumentstellen erfassen und eine intersubjektiv nach-
vollziehbare »Ordnung« (ebd.) schaffen. Diese Ordnung ermdglicht als
wissenschaftliche Analysemethode die intersubjektive Verstindigung in
Bezug auf konkrete Erfahrungen der Subjekte.

Die Identitat der empirischen Welt fiir die Subjekte hangt fir Carnap
grundsitzlich mit der Verstindigung iiber Relationen von Quasigegenstin-
den in der empirischen Wirklichkeit auf Grundlage von Begriffen zusam-
men. Begriffe bieten die Mdglichkeit, Strukturen von Relationen der Qua-
sigegenstande in der semantischen Formulierung logischer Sprache wie-
derzugeben. In der Folge formuliert Carnap in Bezug auf die Zielstellung
von Wissenschaft: »[...] das Bestreben der Wissenschaft [geht] dahin, zu
einem Bestande von nur intersubjektiven Aussagen zu gelangen« (Carnap
1928/1974, S. 200). In einem solchen prinzipiell fiktionalen, aber zugleich
einheitlichen Konstitutionssystem der Begriffe sieht Carnap die einzige
Moglichkeit »zu einer intersubjektiven, objektiven Welt zu gelangen, die
begrifflich erfaf3bar ist, und zwar als eine identische fiir alle Subjekte« (Car-
nap 1928/1974, S. 3, vgl. auch S. 90—91, 147-149). Mit anderen Worten, Car-
nap will Wissenschaft als intersubjektiven Austausch tiber konstituierte
Begriffssysteme definieren, dessen Inhalte iiber dier erfahrbare empirische
Wirklichkeit jedem Subjekt zuganglich sein soll.

Das Problem dieser Argumentation Carnaps, die als Antwort auf Frage,
zu interpretieren ist, liegt darin, dass die Konstitution von Quasigegenstén-
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den und Begriffen allein auf der Annahme von intersubjektiv erfahrbaren
Relationen der empirischen Wirklichkeit beruht. Auch wenn Carnaps An-
satz des Solipsismus hier nur ein methodologischer Ansatz sein soll, stellt
sich die Frage nach der Giiltigkeit seiner Voraussetzungen. Offensichtlich
muss Carnap eine empirische Wirklichkeit annehmen, die zumindest in
ihrer Struktur stabil ist und einheitlich im intersubjektiven Austausch dar-
gestellt und interpretiert werden kann. Diese Grundlage der Etablierung
sinnvoller Begriffssysteme bezieht sich auf die Relationen von Quasige-
genstdnden in der subjektiv wahrgenommenen empirischen Wirklichkeit.
Stimmt diese Annahme, dann drangt sich zumindest die Frage nach der
Beschaffenheit der realen Grundlage der Struktur der empirischen Wirk-
lichkeit (Frage,) auf, die bei Carnap bewusst als vermeintlich rein meta-
physische Problemstellung nicht beantwortet wird.

4.4.3 Semantische Uberdetermination
wissenschaftlicher Praxis

Das Ausweichen von Frage, um diese nicht durch vermeintlich metaphy-
sische Spekulationen beantworten zu missen, bringt Carnap in argumen-
tative Schwierigkeiten fiir eine iberzeugende Begriindung des Fundamen-
tes wissenschaftlicher Erkenntnis durch das Konstitutionssystem. Eine ex-
terne Begriindung der gleichen eigenpsychischen Anschauungen ist Car-
nap verschlossen, da er argumentiert, dass die Annahme einer externen
Wirklichkeit in Abgrenzung zum rein empirischen Wirklichkeitsbegriff
bereits eine metaphysische Annahme sei (Carnap 1928/1974, 245-246). Car-
nap nimmt vielmehr an, dass die eigenpsychische Wahrnehmung anderer
Subjekte schlicht als der eigenen psychischen Wahrnehmung auf Basis
der gleichen Grundrelationen von Wiedererinnerung zumindest isomorph
konstituiert wird. Dieser Ansatz steht laut Carnap ausdriicklich nicht im
Widerspruch zu Idealismus, Realismus und Phianomenalismus (ebd.), son-
dern enthélt sich schlicht der metaphysischen Spekulation iiber eine exter-
ne Wirklichkeit. Eine logische Ordnung von relationalen Aussagen tiber
konstituierte Quasigegensténde als Grundlage der Moglichkeit intersubjek-
tiver Kommunikation wird von Carnap vorausgesetzt (Carnap 1928/1974,
S. 249—250). Erkenntnis in der Wissenschaft kann in der Folge immer nur
sprachlogisch begriindet werden und nicht auf eine Realitat der >Dinge
an sich« tibertragen werden (Carnap 1928/1974, S. 252—253). Wissenschaft
soll, in der semantischen Darstellung des relationalen Rahmens von Sach-
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verhalten, Aussagen als prinzipiell wahr oder falsch einordnen (Carnap
1928/1974, S. 255). Allein diese Einordnung von Aussagen im Rahmen se-
mantisch ausgedriickter Relationen innerhalb des Konstitutionssystems
stellt fiir Carnap im Aufbau Erkenntnis in Abgrenzung zum Glauben dar
(Carnap 1928/1974, S. 256—257).

Wie W. V. Quine (1951) deutlich macht, kann der semantische Reduk-
tionismus bei Carnap als eine Art dogmatische Festlegung auf die Be-
schrankung von wissenschaftlicher Erkenntnis auf semantische Struktu-
ren interpretiert werden, die der empirischen und wissenschaftlichen Pra-
xis zuwiderlaufen. In der Tat wirkt Rudolf Carnaps Gesamtsystem darauf
ausgerichtet, ein wissenschaftliches Gesamtsystem zu entwickeln, in dem
ausschliefilich darauf wertgelegt wird, dass die strukturellen Gesamtbe-
ziehungen von Begriffen und Aussagen zueinander eindeutig geklart sind.
Dieser Fokus auf semantische und begriffliche Exaktheit steht aber einer
lokalen empirischen Praxis von Wissenschaft gegeniiber. Was Carnaps An-
satz verdeutlichen kann, ist die Bedeutung der analytischen Beziehung von
Begriffen in der Wissenschaft, die bestimmte Beziehungen zwischen Qua-
sigegenstianden herausstellen und damit zu klarende logische Probleme in
der Theorie aufzeigen kann. Die semantische Analyse ist aber innerhalb
des wissenschaftlichen Kontextes nicht isoliert von wissenschaftlicher Pra-
xis, wie bereits an den Analysen Karl Mannheims und Thomas S. Kuhns
verdeutlicht wurde (vgl. 3.3.1 und 3.3.2).

Zudem fallt es schwer, Carnaps Eigenzuschreibung einer neutralen
Positionierung gegeniiber erkenntnistheoretischen Standpunkten des Em-
pirismus, Realismus und Idealismus zu akzeptieren. Was Carnap erkennt-
nistheoretisch in der Notwendigkeit der Annahme von Quasigegenstédnden
einfihrt, spiegelt die kantische Annahme zur Unwissenheit iiber die Be-
schaffenheit des >Ding an sich«< hinter den Erscheinungen der empirischen
Wirklichkeit (vgl. 3.1). Carnaps Ansatz ist damit auf naturwissenschaftli-
cher Ebene stérker einer idealistischen Positionierung verhaftet, als der
Autor sich selbst eingesteht. Sein Vorschlag, jegliche Spekulationen iiber
den realen Bezug von konstituierten Begriffssystemen bzw. tiber die darin
referierten Relationen der Quasigegenstinde zu vermeiden, fiihrt letzt-
lich nicht zum gewiinschten Ergebnis einer metaphysikfreien Philosophie.
Stattdessen wiederholt Carnap eine semantische Uberdeterminiertheit von
Wissenschaft durch die Regeln der Sprache, wie sie von Ludwig Wittgen-
stein (Wittgenstein 1922/2016) vertreten wird. Zwar versucht Carnap, fun-
damentale Aussagen iiber eine mogliche Realitat hinter der empirischen
Wirklichkeit zu vermeiden. Was Carnap erkenntnistheoretisch aber mit
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der Notwendigkeit der Annahme von Quasigegenstinden einfiihrt, steht
zumindest einer kantianischen Metaphysik néher, als Carnap (1928/1974)
sich in Der Logische Aufbau der Welt eingesteht. Eine explizite Kritik des
erkenntnistheoretischen Standpunktes Carnaps im Aufbau vertritt im Um-
feld des logischen Empirismus bereits Hans Reichenbachs Erfahrung und
Prognose (1938/1983), die im folgenden Abschnitt aufgegriffen wird.

4.5 Wahrscheinlichkeit, Induktion und Realismus
bei Hans Reichenbach

4.5.1 Rechtfertigung des Induktionsprinzips
durch Wahrscheinlichkeit

Neben dem logischen Empirismus in Wien gab es in den 1920er Jahren
auch in Berlin eine Gruppe logischer Empiristinnen und Empiristen um
den Physiker und Philosophen Hans Reichenbach. Hans Reichenbachs Po-
sition in den 1930er Jahre bezieht sich primér auf die Moglichkeiten von
Induktion als wissenschaftlicher Methode und die Rechtfertigung induk-
tiv hergeleiteter Annahmen auf Grundlage von Wahrscheinlichkeit. Damit
unterscheidet sich sein Programm vom logischen Empirismus des Wiener
Kreises durch die Abwesenheit sprachanalytischer Fragestellungen. Die
wissenschaftliche Methode definiert Reichenbach als Induktion allgemei-
ner Gesetze der Natur auf Grundlage exakter empirischer Beobachtung
(Reichenbach 1930, S. 40—41). Die Rechtfertigung von Theorien auf Basis
von Beobachtungen beruht auf der Wahrscheinlichkeit des Wiedereintre-
tens von Ereignissen bei Wiederholung der Beobachtungen unter gleichen
Bedingungen (Reichenbach 1931, S. 69—71). Das Kriterium fiir die episte-
mische Rechtfertigung der Annahme von Theorien besteht letztlich im
Erfolg der Vorhersage von empirisch beobachtbaren Ereignissen und ihrer
Bestétigung in einer ausreichenden Menge von Beobachtungen. Welche
Menge hierbei als ausreichend gilt, ist Teil der empirischen Erfahrung im
jeweiligen Forschungsfeld (Reichenbach 1930, S. 43).

Auf Grundlage von Wahrscheinlichkeitsaussagen kann laut Reichen-
bach das Induktionsproblem ergebnis- und handlungsorientiert gelost wer-
den. Reichenbach argumentiert, in Abweichung zur von ihm als skeptizis-
tisch eingeordneten Behandlung des Induktionsproblems bei David Hume
(1748/2015), die absolute Rechtfertigung einer Konklusion sei nicht not-
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wendig, um den Induktionsschluss zu rechtfertigen. Stattdessen schreibt
Reichenbach (1938/1983, S. 218):
Das Ziel der Induktion ist, Ereignisfolgen zu finden, bei denen die Hdufigkeit des

Eintreffens eines bestimmten Ereignisses einem Grenzwert zustrebt. (Reichen-
bach 1938/1983, S. 218)

Im Zentrum der Anwendung von Wahrscheinlichkeitsaussagen steht so-
mit auch nicht die Frage nach wahr und falsch, sondern die Rechtfertigung
des Induktionsschlusses unter der »Setzung« eines bestimmten Kontex-
tes von Vorannahmen, die das Eintreten eines vorhergesagten Ereignisses
wahrscheinlich machen (Reichenbach 1938/1983, S. 195). Die Legitimation
dieses Schlusses besteht aufgrund praktischer Erwagungen. In der Praxis
ist der Mensch angewiesen auf die Fahigkeit des induktiven Schlusses, um
iiberhaupt zielgerichtet handeln zu kénnen.?

Das Induktionsverfahren erméglicht direkte Aussagen iiber Zusam-
menhange von Ursache und Wirkung bis hin zu allgemeinen Aussagen
iiber Kausalitaten als Naturgesetzen auf Grundlage genauer empirischer
Beobachtung in den Naturwissenschaften (Reichenbach 1930, S. 43). Die
Induktion als wissenschaftliche Methode unterscheidet sich von einem
handwerklich orientierten Vorgehen von induktiv ermittelten einfachen
Ursache- und Wirkungszusammenhingen durch die akribische Uberprii-
fung der Reichweite theoretischer Vorhersagen (ebd.). Induktive Recht-
fertigung von Aussagen in der Wissenschaft wird durch eine detaillierte
Beobachtung und Kontextualisierung differenzierter Ereignisse moglich.

Reichenbach unterscheidet also zwischen der induktiv ermittelten
Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses im Rahmen einer induktiven Be-
stimmung aus einer Summe von Einzelfillen und der Problemlésung von
unbekannten Fallen aus Sicht des Gesamtkontextes von Ereignissen. Induk-
tive Annahmen im Einzelnen etablieren sich aus der Erfahrung vorheriger
Ereignisse im Rahmen einer »induktiven Kette« (Reichenbach 1938/1983,
S. 228). Diese Kette induktiver Schlussfolgerungen fiihrt Giber die verbun-
dene Einordnung von Einzelféllen innerhalb von » Wahrscheinlichkeitsgit-
tern« (Reichenbach 1938/1983, S. 228) zu »qualifizierten Setzungen« von
relevanten Annahmen (Reichenbach 1938/1983, S. 229). Letztere beruhen
einerseits auf der Summierung von einzelnen Erfahrungen im gleichen Zu-

9 Reichenbach verdeutlicht diese Praxisorientierung an einem Beispiel der Rechtferti-

gung einer einen Patienten moglicherweise rettenden Operation. Das Endergebnis ei-
ner Operation sei moglicherweise unvorhersehbar, doch wenn es das einzige Mittel sei,
um einen Patienten zu retten, sei eine solche Operation gerechtfertigt (Reichenbach
1938/1983, S. 218).
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sammenhang und andererseits auf kontextualisierten Schlussfolgerungen
iiber Ahnlichkeitsverhiltnisse zu vermutbar eintretenden Ereignissen'
bei noch ungeltsten Problemen (Reichenbach 1938/1983, S. 228).

Die Annahme der Existenz allgemeiner Naturgesetze wird laut Rei-
chenbach auf der bisher dargestellten Grundlage komplexer Induktions-
verfahren allein auf induktiver Erfahrung begriindet. Ihre Begriindung ist
giiltig, da die in Form der Gesetzmafligkeit vorgefundenen Regelmafligkei-
ten beobachtbarer kausaler Zusammenhinge alternativ nur als Wunder zu
erkliren seien, was Reichenbach explizit ablehnt (Reichenbach 1930, S. 39).

Die Rechtfertigung induktiv begriindeter Schliisse entspricht aber kei-
nesfalls einer absoluten Rechtfertigung. Reichenbach fithrt stattdessen eine
strikte Trennung von Wahrscheinlichkeit als Rechtfertigung von wissen-
schaftlichen Theorien und absoluter Rechtfertigung ein:

Es gibt in der Tat nicht eine einzige inhaltsvolle Aussage {iber die Natur von
GewiBheitscharakter — stets handelt es sich um mehr oder weniger deutlich
gekennzeichnete Wahrscheinlichkeitsaussagen. (Reichenbach 1931, S. 71)

Die Regelmafligkeit von Beobachtungen bietet nur eine induktiv ermit-
telte Rechtfertigung fiir das Aufstellen von Naturgesetzen, keine logische
absolute Rechtfertigung. Die induktive Methode versteht Reichenbach so-
mit als antimetaphysisch, da die Geltung von Aussagen allein auf empi-
rischer Beobachtung und den daraus induzierten Aussagen beruht. Die
Annahme metaphysisch vorausgesetzter Axiome und Kategorien a prio-
ri wird von Reichenbach explizit abgelehnt (Reichenbach 1930, S. 43-44;
Reichenbach 1931, S. 64). Eine Ahnlichkeit zu Hilary Putnams »Wunder Ar-
gument« [»Miracle Argument«] (Putnam 1975) ist hier nicht zu tibersehen
(vgl. 2.1.1). Wahrend Putnam aber wissenschaftliche Theorien allgemein in
einen korrespondenztheoretischen Zusammenhang mit der Welt als wahr
oder falsch einordnet, zieht Reichenbach eine empiristische Schlussfolge-

° Diesen Ansatz erweitert Reichenbach von den Naturwissenschaften auch auf die Philo-
sophie:

»Dieser Prozef3 der Differenzierung bedeutet den Ubergang von der intuitiven
zur wissenschaftlichen Arbeitsweise, und damit von der individualistischen Arbeit
zur sozial-organisierten Arbeit; die Philosophie wandelt sich von einer genialen
Uberschau hervorragender Képfe in eine stetig vorriickende Wissenschaft.« (Rei-
chenbach 1931, S. 53)

Philosophie entwickelt sich zu einer exakten Wissenschaft analog zur Entwicklung der
Naturwissenschaften im Losen kleinteiliger Arbeitsschritte, indem neben der technolo-
gischen auch die kognitive Notwendigkeit von Arbeitsteilung durch immer komplexere
Herausforderungen hervorgerufen wird.
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rung, die Wahrscheinlichkeiten explizit nicht mit spekulativen Annahmen
iiber absolute Wahrheit verbindet.

Reichenbach trifft eine realistische Annahme zur Existenz allgemeiner
Gesetze, auf deren Grundlage eine empirisch Giberpriifbare Stabilitat der
Vorhersage von Ereignissen in einem speziellen experimentellen Umfeld
moglich wird. Er behauptet allerdings nicht, dass induktiv hergeleitete
Gesetze der Wissenschaft in einem korrespondenztheoretischen Sinn mit
den allgemeinen Gesetzen iibereinstimmen. Stattdessen ermoglichen die
in der Wissenschaft entwickelten Theorien nur empirisch tiberpriifbare
Vorhersagen, die in einer nicht niher definierten Ubereinstimmung mit
empirisch beobachtbaren Ereignissen stehen.

Als Richtlinie zur Ubereinstimmung von Theorien tiber die Wirklich-
keit und Realitat fithrt Reichenbach erneut Wahrscheinlichkeit an. Diese
entspricht einer induktiven Verbindung der in der Wissenschaft angenom-
menen Gesetze und der Realitiat. Solche Wahrscheinlichkeit beruht fiir
Reichenbach in Erfahrung und Prognose auf einem mathematischen Hau-
figkeitsaspekt und zu keinem Zeitpunkt auf einer Logik a priori (Reichen-
bach 1938/1983, S. 208-211). Die mathematische Grundlage der Haufigkeit
bietet die Moglichkeit der Ermittlung von Werten, die eine Anniherung
an wahre Aussagen, d. h. die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Aus-
sagen beziffern. Hierfiir etabliert Reichenbach (1938/1983) den Begriff des
>Gewichts< von induktiv ermittelten Aussagen:

Ein Gewicht ist das, was aus einer Wahrscheinlichkeit wird, wenn sie auf einen

Einzelfall angewandt wird. (Reichenbach 1938/1983, S. 196)

Reichenbach zieht in diesem Zusammenhang Parallelen zum Gliicksspiel
im Risiko von Gewinn und Verlust. Die Ubertragung der Komponente einer
Risikoabschétzung iibertragt Reichenbach auf wahrscheinlichkeitsbasierte
Aussagen im Zeitverlauf. Eine Annahme auf Grundlage von Wahrschein-
lichkeit sei immer eine »Wette« (Reichenbach 1938/1983, S. 196) auf die
Zukunft. Bereits im Alltagsverstandnis gibt es eine solche Abwigung, die
durch die wissenschaftliche Methode der Induktion systematisiert und in
mathematische Zahlen tibersetzt wird. Diese mathematischen Zahlen bil-
den wiederum keine absolute Wahrscheinlichkeit ab, sondern sind kontext-
abhingig und beruhen auf als relevant eingeschatzten Abwigungsfakto-
ren, die eine »Setzung« der relevanten Wahrscheinlichkeitsgewichtungen
anbieten (Reichenbach 1938/1983, S. 195-196). Das Gewicht einer Aussage
bietet damit die Moglichkeit der direkten Vergleichbarkeit verschiedener
Aussagen gleichen oder dhnlichen Inhalts zueinander als mehr oder weni-
ger wahrscheinlich.
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Wie bereits hergeleitet, konnen durch »Setzungen« (1936, S. 120, 121)
von angenommenen Zusammenhingen innerhalb eines Wissenschafts-
systems induktive Ketten gebildet werden. Diese ermdglichen das Aufzei-
gen komplexer Zusammenhénge und verallgemeinerter Annahmen, deren
deduktive Konsequenzen wiederum induktiv iiberpriift werden kénnen.
Durch die induktive Uberpriifung der Setzungen im System wird zugleich
ihre Verlasslichkeit anhand empirischer Vorhersagequalitat festgestellt.
So besteht die Moglichkeit der stetigen Verbesserungen des Systems auf
Grundlage verbesserter Setzungen. Aus diesem Prozess der stetigen An-
passung des Wissenschaftssystems ergeben sich »Wahrscheinlichkeiten
héherer Stufe« Reichenbach (1936, S. 120). Der Fortschritt der Wissenschaft
wird also mit der Anndherung an immer exaktere Vorhersagen und ihre
Integration in den Gesamtkontext induktiv hergeleitet. Die zunehmende
Bewiahrung oder das hohe Gewicht von Aussagen und Theorien fithrt aller-
dings, wie bereits betont, niemals zu ihrer absoluten Verifikation (Reichen-
bach 1938/1983, S. 118-119). Eine abschlieBende Wahrheit kann es auch im
Systemzusammenhang nicht geben. Allerdings gibt es bestmogliche Set-
zungen fiir empirisch erfolgreiche Vorhersagen, die unter den gegebenen
empirischen Erfahrungen vorgenommen werden kénnen. Diese antiab-
solutistische Positionierung tibernimmt Reichenbach prinzipiell fiir jeden
Aspekt seiner Erkenntnistheorie. Nicht einmal die Methode der Induktion
selbst kann als absolut gerechtfertigt angesehen werden, sondern kann
rein empirisch deshalb gerechtfertigt werden, »[...] dafl uns die Induktion
wenigstens eine Aussicht auf Erfolg verschafft« (Reichenbach 1936, S. 119).
Die Rechtfertigung der induktiven Methode beruht also auf dem Aufzeigen
ihres instrumentellen Werts.

4.5.2 Fundamente realistischer Erkenntnis

Wie bis hierhin gezeigt wurde, enthélt sich Reichenbach zunichst jeder
Spekulation tiber die tatsachliche Korrespondenz der Wirklichkeit mit den
durch Induktion hergeleiteten und verlésslichen Aussagen und Theorien.
Die rationale Ubertragung der Gewichtung induktiv hergeleiteter Aussa-
gen auf die Existenz nicht beobachtbarer Entitaten in der Welt bleibt davon
unabhéingig moéglich. In Erfahrung und Prognose (Reichenbach 1938/1983)
exemplifiziert Reichenbach seine Uberlegungen am Beispiel einer wiir-
felformigen Welt, in deren Innerem sich Menschen befinden. Auflerhalb
dieser Welt gibt es Vogel, die Schatten auf diese Welt werfen, bzw. deren
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Schatten durch einen »guten Geist« (Reichenbach 1938/1983, S. 72) iiber
Spiegel auf die Welt geworfen werden. Dabei entstehen doppelte Schat-
ten: zum einen auf der weiflen Oberflache der Grenzen der Wiirfelwelt
und zum anderen entsprechend auf der Erde. Durch Beobachtung der di-
rekten Korrelationen zwischen den Schatten auf der Erde und denjenigen
am Himmel wird laut Reichenbach langfristig ein »Kopernikus« einen
Zusammenhang zwischen beiden Beobachtungen herstellen. Dieser Beob-
achter werde induktiv schlieen, dass es fur die Korrelationen zwischen
den Schatten Erklarungen auflerhalb der Grenzen der beobachtbaren Welt
gibt (Reichenbach 1938/1983, S. 73—74). Somit ware die Moglichkeit ein-
getreten, Aussagen iiber die externe Welt treffen zu konnen, die mit der
Realitét iibereinstimmen.

Wie in Kapitel 4 bisher gezeigt wurde, wiirden logische Positivistinnen
und Positivisten wie Otto Neurath oder Rudolf Carnap gegen Reichenbachs
Realismus die Position vertreten, dass die Behauptung einer Auflenwelt
>sinnleer« sei, und der Aussage iiber eine angenommene externe Reali-
tat keinen Inhalt zubilligen. Stattdessen wére die positivistische Position
fixiert auf die Darstellung reiner Kausalzusammenhéange und ihre Repré-
sentation durch Sinneswahrnehmungen als »Konkreta« der Forschung.
Aus Reichenbachs Blickwinkel vermeidet seine induktive Methode aller-
dings einen korrespondenztheoretischen Realismus, ohne die Folgen des
Antirealismus zu akzeptieren, nach dem Aussagen uiber die Realitdt der
Dinge in der Welt nicht méglich seien.” Es geht stattdessen um den Nach-
weis der Moglichkeit inhaltlich sinnvoller Aussagen iiber diese Auflenwelt

" Im Gegenteil, Reichenbachs Beispiel muss als direkter Widerspruch zum Antirealismus
Pierre Duhems (1906/1978) gelesen werden. Pierre Duhem schreibt in einer Vorwegnah-
me einer Antwort auf die von Reichenbach vorgestellte Positionierung:

»So gibt uns die physikalische Theorie niemals die Erkldrung der experimentellen
Gesetzmafigkeiten, niemals enthiillt sie uns die Realitaten, die sich hinter den
wahrnehmbaren Erscheinungen verbergen. Aber je mehr sie sich vervollkommnet,
um so mehr ahnen wir, daf} die logische Ordnung, in der sie die Erfahrungstatsa-
chen darstellt, der Reflex einer ontologischen Ordnung sei. Je mehr wir mutmaflen,
daf} die Beziehungen, welche sie zwischen den Beobachtungssitzen herstellt, den
Beziehungen zwischen den Dingen entsprechen, umso mehr konnen wir prophe-
zeien, daf} sie sich Einer naturgeméflen Klassifikation néhere.

Diese Uberzeugung kénnte der Physiker nicht rechtfertigen. Die Methode, die
er verwendet, ist auf die Ergebnisse der Beobachtung beschrénkt, sie kann daher
nicht beweisen, daf} die Ordnung der experimentellen Gesetze der Reflex einer tiber
die Erfahrung hinausgehenden ordnung sei und eben sowenig kann sie die Natur
der wirklichen Beziehungen ahnen, denen die durch die Theorie aufgestellten
Beziehungen entsprechen.« (Duhem 1906/1978, S. 30).
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auf Grundlage induktiver Schliisse. In diesem Zusammenhang definiert
Reichenbach den Begriff der Bedeutung als rein formalen Begriff, der, wie
das instrumentale Verstdndnis von wissenschaftlichen Aussagen, in seiner
instrumentellen Anwendbarkeit aufzufassen sei:

»Aussagen sind Werkzeuge, mit denen wir arbeiten; wir kénnen nicht mehr
verlangen als die Fahigkeit, mit diesen Instrumenten umzugehen« (Reichen-
bach 1938/1983, S. 101).

Reichenbachs Argumentation lauft also explizit auf einen externalen Rea-
lismus hinaus, der sich auf Grundlage von Wahrscheinlichkeitserwégun-
gen zu inhaltlichen Aussagen iiber die externe, direkt und indirekt be-
obachtbare Welt bekennt. Daraus folgt ausdriicklich kein korrespondenz-
theoretischer Realismus in der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie. Rei-
chenbach bietet aber eine Grundlage fiir eine Moglichkeit von inhaltlich
sinnvollen Aussagen tiber die Realitdt unabhingig von psychologischen
oder sozialen Einfliissen. Somit wird auf induktiver Grundlage von em-
pirischer Evidenz eine wahrscheinlichkeitsbasierte Gewichtung von Aus-
sagen Uber die Realitit ebenfalls mehr oder weniger wahrscheinlich. Die
Annahme und Uberpriifbarkeit zunehmender Wahrscheinlichkeiten der
Ubereinstimmungen induktiver Vorhersagen mit empirisch tiberpriifbaren
Ereignissen hebt Reichenbachs Ansatz sich deutlich anderen hier vorge-
stellten Entwiirfen des logischen Empirismus ab.

4.5.3 Wahrheit, Bewahrung und Wahrscheinlichkeit

Alberto Coffa (1983) weist in seinem Nachwort zu Erfahrung und Progno-
se'” darauf hin, dass Reichenbachs Ziel, Rudolf Carnaps strukturalistische
Argumentation zu widerlegen, nicht durchgehend erfolgreich sei. Coffa
fiihrt dies darauf zuriick, dass Reichenbach nicht »die alte Fregesche Un-
terscheidung zwischen dem Inhalt einer Aussage [Gedanke] und dem Akt
ihrer Behauptung [Urteil]« trifft (vgl. Coffa 1983, S. 259). Diese Kritik 1duft
darauf hinaus, dass der Akt der Behauptung durchaus auf einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit beruhen kann, aber dies logisch nicht zur Folge habe,
dass ein sinnvoller Satz nur dann vorliege, wenn er eindeutig wahr oder
falsch sei. Die rein praktische Wendung des Wahrheitsbegriffes im Sinne
sehr hoher Wahrscheinlichkeiten kénne deshalb aus einer semantischen
Definition heraus unstatthaft erscheinen (ebd.).

'? Siehe Werkausgabe Reichenbach 1938/1983.
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Es ist offen, ob eine solche Kritik tatsiachlich den Kern des Werkes Rei-
chenbachs trifft. Reichenbach will gerade eine klare Unterscheidung zwi-
schen einem logischen Begriff von Wahrheit und einem praxisorientierten
Begriff von Wahrheit im Sinne sehr hoher Wahrscheinlichkeit aufheben.
Die entscheidende Frage seines philosophischen Ansatzes weist auf eine
praktische Entscheidbarkeit analytischer Wahrheit von sinnvollen Satzen
aus empirischer und wissenschaftspraktischer Sicht hin. Durch indukti-
ve Methode wird z.B. eine systematisch fortschreitende und empirisch
erfolgreiche Forschungstatigkeit moglich.

Der spatere Rudolf Carnap formuliert diese Position in seinem Vortrag
Wahrheit und Bewdhrung (1936/2006), der noch vor Reichenbachs Erfah-
rung und Prognose (Reichenbach 1938/1983) erschien.'3 Zwar vertritt Carnap
(Carnap 1936/2006) ausdriicklich die Position, es bestehe zwischen Wahr-
heit und Bewahrung eines Satzes ein deutlicher Unterschied. Demnach
sei ein Satz zeitunabhingig wahr oder nicht wahr, wihrend der Status
seiner induktiven Bewdhrung immer nur zeitabhangig sein kénne. Das
Urteil iber die Bewahrung eines Satzes definiert Carnap aber als tempo-
rar giltig zu einem bestimmten Zeitpunkt nach den gegebenen empiri-
schen Beobachtungen (Carnap 1936/2006, S. 469). Aus empirischer Sicht
nimmt Carnap damit eindeutig eine erkenntnistheoretisch antiabsolutis-
tische Position ein: »Die Satze der Wissenschaft sind so beschaffen, dafl
sie niemals endgiltig anerkannt oder abgelehnt werden konnen, sondern
nur gradweise mehr oder weniger bewiahrt oder erschiittert werden.« (Car-
nap 1936/2006, S. 471). Diese Formulierung scheint die Uberzeugungskraft
empirisch hergeleiteter Wahrscheinlichkeit parallel zum Denken Reichen-
bachs mitzudenken, ohne aber die Definition sinnvoller Sétze als logisch
wahr oder falsch aufzugeben.

In der Folge behauptet Carnap in Wahrheit und Bewdhrung (Carnap
1936/2006), es sei nicht moglich, Satze schlicht mit empirischen Tatsachen
zu vergleichen, noch sei das die gegenteilige Annahme statthaft (Carnap
1936/2006, S. 474). Stattdessen schlagt Carnap die Formulierung der »Kon-
frontation« von Satz und empirischer Tatsache vor (Carnap 1936/2006,
S. 474). In dieser Konfrontation kann eine direkte oder indirekte Moglich-
keit der Bewahrung von Sitzen bestehen. Die direkte Bewahrung oder
Widerlegung eines Satzes erfolgt aufgrund von wenigen empirischen Be-
obachtungen. Die indirekte Bewahrung eines Satzes erfolgt innerhalb eines

3 Reichenbach argumentierte hier vor allem gegen Carnaps Strukturalismus in Der logi-
sche Aufbau der Welt (1928/1974).
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»Kontrollsystems« von Satzen, die zu ihm »in logischer Beziehung stehen«
und direkt iiberprift werden kénnen (Carnap 1936/2006, S. 471). In dieser
Unterscheidung weist Carnap darauf hin, dass auch Satze mit nicht direkt
beobachtbarem Inhalt sinnvoll sein kénnen.

Die Kriterien von empirischer Bewahrung unterscheiden sich beim spé-
ten Carnap von einer rein semantischen Definition des Wahrheitsbegriffes
(Carnap 1936/2006, S. 475).

Aus Alberto Coffas (1983) Sicht scheint Carnaps semantische Defini-
tion von Wahrheit in diesem Zusammenhang aber zumindest nicht mehr
prinzipiell gegen den induktiven Ansatz Reichenbachs zu sprechen. Aller-
dings relativiert Reichenbach die Bedeutung der semantischen Definition
von Wahrheit in der epistemischen Praxis der Wissenschaft in deutlich
weitgehenderer Weise, als es Carnap (1936/2006) zuldsst. Reichenbachs
Uberlegung scheint starker mit Otto Neuraths Ansatz einer lokalen Form
von semantischer Exaktheit und wissenschaftlicher Erkenntnis vereinbar
(vgl. 4.3). Coffa (1983, S. 256—257) filhrt dagegen zwar weiter an, dass Rudolf
Carnap mit Wahrheit und Bewdhrung (Carnap 1936/2006) ebenfalls jeden
praktischen Wert des Absolutheitsanspruchs der Urteile iiber Sitze als
wahr oder falsch aufgegeben habe. Dennoch geht Reichenbachs Argument
meiner Meinung nach an entscheidender Stelle argumentativ noch einen
Schritt weiter in Bezug auf die Herleitung realistischer Positionierungen
auf empirischer Basis.

Die induktive Rechtfertigung von Aussagen steht bei Reichenbach in
einem direkten praktischen Handlungszusammenhang mit empirischer
Evidenz und in der Folge mit einer méglichen Ableitung von wahrschein-
lichen Aussagen tiber die Beschaffenheit der Realitdt. Unter den Bedingun-
gen der modernen Wissenschaften wird bei Reichenbach gerade die Uber-
windung der Schranke zwischen Logik und empirischer Praxis moglich,
indem Wahrscheinlichkeit als Teil der wissenschaftlichen Methode zur sys-
tematischen Rekonstruktion der Realitédt aus der empirischen Wirklichkeit
angewendet wird. Dies hat zwar keinen prinzipiellen korrespondenztheo-
retischen Realismus zum Ziel, der einen absoluten Geltungsanspruch im
Sinne wahrer oder falscher Siatze der Wissenschaft etabliert. Es wird aber
die Verbindung zwischen tatsachlicher Beschaffenheit der Welt und empiri-
scher Wirklichkeit méglich, die iber eine rein semantische Strukturanalyse
des Verhiltnisses von Satzen zueinander hinausgeht.

Die >Konkreta< der Forschung beziehen sich bei Reichenbach, im
Gegensatz zu den Quasigegenstinden aus Carnaps Aufbau (1928/1974)
(vgl. 4.1.3), auf wirkliche, empirisch nachweisbare, physikalisch existieren-
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de Gegenstiande. Durch die Vermittlung der Sinne werden diese zwar >ver-
zerrt« wahrgenommen, aber vermittels der Kombination der semantischen
Methode von Wissenschaft und empirischer Erfahrung induktiv rekon-
struierbar (vgl. Reichenbach 1938/1983, S. 137-138). Dies ist der Inhalt seiner
Antwort auf die Herausforderung einer intersubjektiven Verstindigung
iber semantische Inhalte auf Grundlage einer empirischen Rekonstruktion
der Wirklichkeit (als Antwort auf Frage,) und ihrer Verbindung mit der
Realitét (als Antwort auf Frage,).

Damit zieht Reichenbach aus der Moglichkeit der Stabilitit empirischer
Aussagen in einem komplexen System empirischer Zusammenhénge die
Schlussfolgerung, induktiv hergeleitete empirische Wahrheit stehe letzt-
lich in einer direkten Verbindung zur Realitét. Fiir diesen Schritt scheint
die analytische Wahrheit semantischer Beziehungen von Aussagen eher
als methodisches Werkzeug denn mit einem tatsachlichen und zeitlosen
Wahrheitswert versehen. Reichenbach formuliert somit einen empirisch
begriindeten wissenschaftlichen Realismus, der nicht direkt an einen kor-
respondenztheoretischen Wahrheitsbegriff gekntipft ist. Reichenbachs em-
pirisch-realistischer Perspektive fehlt dabei jegliche Einordnung sozialhis-
torischer Prozesse, wie sie bei Karl Mannheim (vgl. 3.3.1) oder John Dewey
(vgl. Kapitel 5) deutlich werden, zugunsten einer Betonung technologischer
Moglichkeiten in ihrem Einfluss auf die Entwicklung empirischer Wissen-
schaften.’ Die wahrscheinlichkeitsbasierte Argumentation stellt hierbei
eine Art abgeschwichten empirischen Realismus dar, der einen direkten
Korrespondenzanspruch als priifbares Kriterium der realistischen Argu-
mentation vermeidet, ohne den realistischen Anspruch der Wissenschaft
grundsétzlich aufzugeben.

4.6 Zwischenfazit und Ausblick

Die im logischen Empirismus vorgeschlagenen Grundlagen intersubjekti-
ver Erkenntnisfahigkeit und Verstindigung tiber empirische Fakten bewe-
gen sich in einem breiten erkenntnistheoretischen Spektrum, das sich tiber
den positivistischen Empirismus, realistischen Fundamentalismus, die re-
lativistische Koharenztheorie, den semantischen Strukturalismus und em-
pirischen Realismus erstreckt. Es lassen sich also mindestens fiinf erkennt-

" Eine dhnliche Positionierung findet sich bei Ian Hacking (1999), vgl. 6.1.3.
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nistheoretische Positionen unterscheiden, die dem logischen Empirismus
zugeordnet werden miissen:

Erstens geht Moritz Schlick (1926/2006) zunachst davon aus, dass eine Ve-
rifikation wissenschaftlicher Aussagen durch eine ausreichende Zahl
von erfolgreichen Vorhersagen moglich ist. Offensichtlich bleibt inner-
halb dieses empiristischen Verifikationismus aber eine argumentative
Liicke, die eine absolut giiltige Rechtfertigung von Wissen nicht liefern
kann.

Zweitens entwickelt Moritz Schlick (1932/2006, 1934/2006) einen >empi-
ristischen Realismuss, der letztlich auf einem epistemischen Funda-
mentalismus in der Annahme einer direkten empirischen Wahrnehm-
barkeit der Struktur der Realitdt beruht. Damit bekennt Schlick sich
zu einem solipsistischen Standpunkt in der Erkenntnistheorie aus dem
heraus ein direkter Realismus gefolgert wird. Die Frage nach dem Fun-
dament intersubjektiver Erkenntnis kann so in einem direkten Realis-
mus aufgeldst werden, der auf den Fahigkeiten empirischer Wahrneh-
mung des Menschen als eines epistemischen Subjekts beruht. Aus der
allgemein zuginglichen empirischen Wirklichkeit soll direkt auf die
ontologische Beschaffenheit der Dinge geschlossen werden kénnen.

Drittens pladiert Otto Neurath (1931/2006) fiir eine Kohérenztheorie der
Wabhrheit, die er selbst als »wissenschaftlichen Rationalismus« (ebd.)
bezeichnet. Neurath besteht auf der logischen Verbindung von empiri-
schen Protokollsatzen, die unabhangig von der konkreten empirischen
Wahrnehmung einer Situation durch Subjekte eine allgemeingiiltige
Kommunikation iiber die formalen Strukturen der Wiedergabe empi-
rischer Wahrnehmung in Aussagen erméglichen sollen. In der Folge
entwickelte sich Neuraths (1935/2006) Position zunehmend weg von
der Protokollsatzdebatte hin zur Betonung der Bedeutung sprachli-
cher Kohidrenz von Aussagensystemen in einem stark relativistisch
und konstruktivistisch gepragten Ansatz. Von besonderem Wert bleibt
dabei insbesondere Neuraths pluralistisches Verstindnis von wissen-
schaftlicher Praxis.

Viertens versucht Rudolf Carnap in Der logische Aufbau der Welt (Car-
nap 1928/1974) eine Vermittlung zwischen Otto Neuraths Kohirenz-
theorie und Moritz Schlicks Strukturalismus. Damit versucht Carnap
metaphysischen Erkenntnisfragen prinzipiell aus dem Weg zu gehen.
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Hierfiir fithrt Carnap den Vorschlag semantisch formalisierter Qua-
sigegenstande als empirische Aussagen iiber die Wirklichkeit ein. In
der Konsequenz gilt das Abgrenzungskriterium von Wissenschaft als
formale Untersuchung semantischer Regeln und Strukturen.

Fiinftens schligt Reichenbach in Erfahrung und Prognose (Reichenbach
1938/1983) gegen Carnap die Existenz wissenschaftlicher Konkreta in-
nerhalb der physikalischen Welt vor. Programmatisch pladiert er fiir
eine Verbindung von Rationalismus und Empirismus auf Grundlage
wahrscheinlichkeitstheoretischer Uberlegungen. Diese praktische Lo-
sung legt den argumentativen Schwerpunkt auf die Moglichkeit der
Erkenntnis von Realitdt im Rahmen empirischer Wissenschaft unter
den Bedingungen des formalen Ordnungssystems wissenschaftlicher
Logik.

Der logische Empirismus erweist sich damit als keineswegs einheitliches
Programm, sondern als Sammlung vielseitiger Vorschldge der Rechtfer-
tigung intersubjektiver Erkenntnisfahigkeit und von Realitdtsbezug. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt im Versuch intersubjektiv giiltiger Recht-
fertigung von Wissen auf3erhalb metaphysischer Spekulationen und Glau-
benssysteme. Es liegt nach der Analyse der Standpunkte des logischen Em-
pirismus nahe, dass Logik und Kohéirenz der Semantik der Wissenschaft
eine berechtigte Rolle im Rahmen der Methodik von Wissenschaft spie-
len. Offensichtlich bieten diese Methoden eine Grundlage der Einordnung
empirischer Erfahrung in eine komplexe wissenschaftliche Praxis, die eine
intersubjektive Verstandigung iiber empirische Inhalte ermédglichen und
somit Frage, beantworten kann.

Neben dieser methodischen Uberlegung zur Rolle von Sprachanalyse
sticht in der Debatte vor allem die Schwierigkeit des Fundaments empiri-
scher Erkenntnis hervor (Frage,). Was die einzelnen Haltungen des logi-
schen Empirismus letztlich trennt, ist die unterschiedliche Einordnung der
Verbindung zwischen semantischen Uberlegungen und den materiellen
Bedingungen operativer Praxis in einem institutionellen Organisations-
zusammenhang. Allein die Definition semantischer Kohérenz epistemi-
scher Systeme reicht nicht aus, um metaphysischen Annahmen Einhalt zu
gebieten. Es bleibt zudem unklar, in welchem Verhaltnis Wahrnehmung
und empirische Wirklichkeit letztendlich zueinander stehen. Sowohl die
strikt formalistische Position einer primér sprachanalytisch orientierten
Erkenntnistheorie als auch die Vermeidung der Stellungnahme zur Frage
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der realen Grundlage empirischer Wirklichkeit erscheinen aus Sicht des
praktischen Erfolgs in der Anwendung naturwissenschaftlicher Ergebnisse
letztlich unbefriedigend.

Die jeweiligen Umsetzungen des antimetaphysischen Programms des
logischen Empirismus (vgl. 4.1) stehen daher teilweise kontrér zueinander.
Aussagen iiber die ontologische Existenz und Beschaffenheit einer realen
Welt werden innerhalb des Wiener Kreises als Teil einer nicht abschlieSend
zu rechtfertigenden Metaphysik erklart. Die relativistischen und mogli-
chen skeptizistischen Folgen dieser Argumentation werden bereits inner-
halb des logischen Empirismus besonders hervorgehoben und kritisiert
durch Moritz Schlick (1934/2006) und Hans Reichenbach (1938/1983). Beide
Autoren verbindet die Ablehnung der idealistischen Auspriagung des Rela-
tivismus bei Ludwig Wittgenstein®™. Fiir Rudolf Carnap, Otto Neurath oder
Philipp Frank, scheint hingegen der Ubergang eines empiristischen An-
tiabsolutismus in den Relativismus kein prinzipielles Problem darzustellen.
Vielmehr kommt es gerade bei Rudolf Carnap (1928/1974) zunéchst ganz
ahnlich wie bei Ludwig Wittgenstein zu einer Uberbetonung des seman-
tischen Formalismus als Abgrenzungskriterium gegeniiber der Wissen-
schaft. Diese Form eines semantischen Reduktionismus wird, wie bereits
W.V. Quine betont (Quine 1951), letztlich zu einer Art sprachrelationalem
Dogmatismus.

Der weitgehendste Vorschlag eines synthetischen Briickenschlags zwi-
schen empirischer Erfahrung und Realitét findet sich im logischen Empi-
rismus bei Hans Reichenbach (1938/1983). Reichenbachs Verbindung von
Empirismus, Realismus und wissenschaftlicher Methode semantischer Ra-
tionalitdt ermdglicht einen synthetischen Blick auf Wissenschaft als episte-
mische Institution zwischen Realismus und Empirismus. Eine synthetische
Darstellung mit dhnlicher Stofirichtung ist in John Deweys Logik. Theo-
rie der Forschung (1938/2002) zu finden. Zentral ist darin die Darstellung
einer Verbindung von empirischer Wirklichkeit, Realitit, instrumentellen
Moglichkeiten sowie evolutionstheoretischen Argumenten, die bei Hans

% Ludwig Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus (1922/2016) wurde im Wiener Kreis
umfassend rezipiert und Wittgenstein selbst stand in der Zeit nach der Veréffentlichung
ab Anfang der 1920er Jahre in direktem Kontakt und Austausch mit Moritz Schlick,
Friedrich Waismann und auch Rudolf Carnap. Das Verhiltnis bestand bis zur Ermor-
dung Moritz Schlicks durch einen nationalsozialistisch gesinnten Studenten im Juni
1936 im Hauptgebdude der Universitat Wien. Fiir eine kenntnisreiche Darstellung des
Verhéltnisses und der Interaktionen zwischen den Beteiligten vergleiche das Vorwort
in Wittgenstein u. a. (1967/2015, S. 11-31).
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Reichenbach nicht in dieser Ausfiihrlichkeit und Schwerpunktsetzung dis-
kutiert werden. Deweys Pragmatismus, so meine weiterfithrende These
in Kapitel 5, 16st damit Schwierigkeiten einer Begriindung eines ontolo-
gischen Fundaments empirischer Wirklichkeit. In diesem Sinne liegt mit
Deweys Pragmatismus eine Synthese der in diesem Kapitel aufgegriffenen
Standpunkte des logischen Empirismus vor.
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