1 Einleitung: Empirische Evidenz
und epistemische Praxis

1.1 Probleme des Realismus und Relativismus

Das gesellschaftliche Ansehen von Wissenschaft als epistemischer Institu-
tion basiert auf der Annahme eines besonderen epistemischen Status der
Rechtfertigung von wissenschaftlicher Erkenntnis. Diese Auszeichnung
wird allerdings immer wieder in Frage gestellt. Kritik an Wissenschaft als
epistemischer Institution richtet sich dabei oftmals auf die Problematik des
Einflusses externer Interessenlagen. Wissenschaft wird z. B. vorgeworfen,
in Abhéingigkeit von externen Entscheidungstragerinnen und -tragern zu
stehen oder bewussten und unbewussten Selektionsmechanismen ihrer
Akteurinnen und Akteure zu unterliegen. Im Fokus einer solchen Kritik
steht die Frage nach der prinzipiellen epistemischen Glaubwiirdigkeit von
Wissenschaft als Organisation und Institution.

Ein tiblicher Einwand gegen diese Kritik besteht in der Annahme von
epistemischen Kriterien, Methoden oder ersten Prinzipien wissenschaftli-
chen Denkens, die von den wissenschaftlichen Gemeinschaften angewen-
det werden, um die »externen< Interessen und Einfliisse auf die wissen-
schaftliche Arbeit zu minimieren. Diese Kriterien von Wissenschaftlichkeit
sollen mittel- und langfristig die Integritat wissenschaftlicher Ergebnisse
sicherstellen. Erkenntnistheoretisch wird dabei die Moglichkeit der Uber-
priifung lokaler wissenschaftlicher Ergebnisse nach empirisch gerechtfer-
tigten und global giiltigen epistemischen Kriterien vorausgesetzt.

Sozialkonstruktivistische und relativistische Ansétze greifen die Vor-
stellung einer absolut giiltigen Rechtfertigung epistemischer Kriterien von
Wissenschaft an. Die zentrale Argumentation des einflussreichen >Starken
Programms« (SP) in der Wissenssoziologie bei Barry Barnes (Barnes 1974),
David Bloor (Bloor 1976/1998) und Martin Kusch (Kusch 2002/2004) beruht
auf der Annahme, die Rechtfertigung epistemischer Kriterien sei unmog-
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lich und die Etablierung von >richtigen< und >falschen< Annahmen fufle
letztlich auf den gleichen sozialen Bedingungen ihrer Akzeptanz. Selbst
global akzeptierte Kriterien von Wissenschaftlichkeit kénnen nicht rein
rational in einem absoluten Sinne letztbegriindet werden. Jeder Versuch
der Rechtfertigung epistemischer Kriterien beruht letztlich auf den An-
nahmen des eigenen epistemischen Uberzeugungssystems, welches auf
kontingenten sozialen Konventionen und Regeln beruht.

In der sozialkonstruktivistischen Argumentation wird eine sozialdeter-
ministische Perspektive auf die Moglichkeiten und Reichweite epistemi-
scher Fahigkeiten und Voraussetzungen epistemischer Subjekte oder Indi-
viduen vertreten. Die Entscheidungen des epistemischen Subjekts fiir oder
gegen ein epistemisches System koénnen laut SP nicht getrennt werden von
der soziohistorischen Situation innerhalb prigenden epistemischen Ge-
meinschaft. Die geltenden Kriterien von Rechtfertigung epistemischer Sys-
teme und Praktiken werden also bestimmt durch die etablierten sozialen
Standards des geltenden epistemischen Systems, nicht durch Vorstellung
einer fiir alle epsitemischen Subjekte zugénglichen Realitdt empirischer
Evidenz oder Rationalitit. Die Rechtfertigung eines besonderen epistemi-
schen Status von Wissenschaft als epistemischer Institution bzw. der in
ihr giltigen epistemischen Kriterien kann damit nicht als absolut, sondern
nur relativ zum eigenen epistemischen System gerechtfertigt werden.

Diese relativistische Argumentation wendet sich sowohl gegen einen
absolutistischen Realismus als auch positivistischen Empirismus. Wissen-
schaftliche Tatsachen werden innerhalb des SP weder durch eine direkte
empirische Wahrnehmung auf Grundlage neutraler empirischer Beobach-
tung noch auf Basis einer rationalen Rekonstruktion wissenschaftlicher
Methoden aus ersten Prinzipien oder Fundamenten des Denkens ermittelt.
Jedes Konzept empirischer Evidenz wird von sozial iiberlieferten Regelsys-
temen gepragt.

Der Standpunkt des epistemischen Relativismus weist im Umfeld des
Sozialkonstruktivismus zwei problematische Aspekte auf:

1. wird der antiabsolutistische Nachweis des Scheiterns rational und lo-
gisch einwandfreier Letztbegriindungen epistemischer Kriterien direkt
auf die (Un-)Moglichkeit intersubjektiv giltiger empirischer Evidenz
Ubertragen.

2. wird die intersubjektiv giiltige Bedeutung lokaler empirischer Evidenz
zur schrittweisen Etablierung epistemischer Normen unter bestimm-
ten technologischen Bedingungen epistemischer Praxis unterschitzt.
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1.1 Probleme des Realismus und Relativismus

Die in dieser Arbeit vertretene Argumentation begriindet hingegen die
Besonderheit von Wissenschaft als epistemischer Institution auf Grund-
lage der Wechselwirkung zwischen lokaler empirischer Evidenz und der
sozio6konomisch bedingten Geltung epistemischer Systeme. Die Recht-
fertigung epistemischer Kriterien erfolgt dabei, so die These, unter den
Bedingungen einer technologiebasierten Forschungsumgebung und klein-
teiligen Beobachtungszusammenhéngen empirischer Praxis. Der Riickgriff
auf eine Verbindung empirischer Evidenz mit der praktischen Zweckma-
Bigkeit wissenschaftlicher Theorien in einem komplexen Umfeld systema-
tischer Beobachtungen erméglicht in der Folge eine Abgrenzung von Wis-
senschaft zu konkurrierenden epistemischen Systemen und alltaglichen
epistemischen Praktiken. Hierfiir muss unterschieden werden zwischen lo-
kal erfolgreicher Praxis auf Grundlage empirischer Evidenz in bestimmten
technologischen und sozialen Settings und der prinzipiellen soziologischen
Beobachtung der analogen Wirksamkeit und Funktion normativer Richtli-
nien in epistemischen Systemen.

Diese gemafligte Kritik am epistemischen Relativismus des SP verfallt
dabei keinesfalls in Fundamentalismus oder Absolutismus. Offensichtlich
scheitert die absolutistische Kritik am Relativismus, wie sie z. B. von Paul
Boghossian (2006/2013) vertreten wird, an ihren eigenen Widerspriichen.
Die zentrale Annahme Paul Boghossians, die relativistische Position sei
nach eigener Definition nur relativ giiltig, trifft zwar zu. Dies ist aber kein
Widerspruch des Relativismus in sich, wie Boghossian annimmt. Es ist fiir
den Relativismus in der Tat einfach, diesen absolutistischen Einwanden
zu begegnen (vgl. 2.3.1). Zudem zeigt sich der Absolutismus selbst nach
seinen eigenen absoluten Rechtfertigungsanspriichen als unhaltbar, wie
pragnant bereits Hans Albert (1972) mit einem Trilemma des Absolutismus
demonstriert (vgl. 2.1.3).

Sowohl die Position des Relativismus als auch die des Absolutismus
bringen aber Probleme mit sich, die nur in einem komplexen Gesamtblick
auf epistemische Praxis aufzuldsen sind. Eine solche Position vertritt u. a.
der Standpunkt eines antiabsolutistischen Partikularismus in der Wissen-
schaftstheorie, wie ihn z. B. Howard Sankey (2010) vertritt (vgl. 2.3.2). Die
antiabsolutistische Grundpostion und die Wirkung der Bedingungen von
Gesellschaft und Technologie auf epistemische Systeme werden mit dieser
Position anerkannt, ohne in einen starken erkenntnistheoretischen Relati-
vismus zu verfallen. Empirische Evidenz innerhalb der wissenschaftlichen
Praxis, so die darauf aufbauende These, ermdoglicht unter bestimmten so-
ziomateriellen, d. h. technologischen und gesellschaftlichen, Bedingungen
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die Herausbildung instrumentell gerechtfertigter epistemischer Kriterien,
z.B. innerhalb von Wissenschaft als epistemischer Institution (vgl. 3.4).

Die iiberlegene Zweckméfligkeit von Wissenschaft in epistemischer
Praxis bietet eine empirische Grundlage fiir die instrumentelle Rechtferti-
gung epistemischer Kriterien. Die Herleitung epistemischer Kriterien kann
dabei, entgegen der Argumentation des SP, gerade unabhingig von den
bestehenden Grundsétzen iibergeordneter epistemischer Systeme erfolgen.
Argumentiert wird hier fiir eine dialektische Verbindung zwischen loka-
ler Praxis und tibergeordnetem epistemischem System, die weitgehendere
Zusammenhange zwischen empirischer Evidenz und epistemischer Praxis
aufweist, als vom SP angenommen.

1.2 Empirische Evidenz und externe Realitat

Der von mir vertretene Standpunkt steht in der Tradition des Pragma-
tismus John Deweys. Philosophiegeschichtlich werde ich meine Position
zundchst auf Grundlage einer systematischen Auseinandersetzung mit der
Frage nach der Rolle empirischer Evidenz in der wissenschaftlichen Praxis
in der Wissenschaftstheorie des 20. und 21. Jahrhunderts etabliren. Dafir
stehen in den Kapiteln 3, 4 und 5 die Postionen des semantisch orientierten
epistemischen Relativismus in der Tradition Ludwig Wittgensteins sowie
die Positionen des logischen Empirismus und des Pragmatismus John De-
weys in seiner Logik. Die Theorie der Forschung (1938/2002) im Mittelpunkt.
Eingerahmt werden diese historisch orientierten Kapitel von den Kapiteln 2
und 6 zur Einordnung in Debatten der zeitgendssischen Wissenschaftsphi-
losophie.
Der Inhalt der jeweiligen Kapitel lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Kapitel 2: Der epistemische Relativismus des Starken Programms (SP)
verweist zurecht auf die sozialen Bedingungen zur Ausbildung epis-
temischer Kriterien. Epistemische Kriterien kénnen zudem niemals
absolut gerechtfertigt werden. Das SP vermischt allerdings aufgrund
der sprachphilosophischen Uberdeterminiertheit seines soziologi-
schen Denkens die Widerlegung einer logischen Méglichkeit absoluter
Rechtfertigung von Aussagen mit der vermeintlichen Widerlegung
der prinzipiellen epistemischen Wirksamkeit evident erfolgreicher lo-
kaler empirischer Praxis. Der Erfolg lokaler empirischer Praxis spricht
fir einen epistemischen Partikularismus, der mit einem antiabso-
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lutistischen, aber nicht stark sozialkonstruktivistischen Standpunkt
verbunden werden sollte.

Kapitel 3: Der semantisch orientierten Fokussierung auf soziale Konstruk-
tion von Inhalten und Evidenz in der Tradition Ludwig Wittgensteins
wird hier die historische Aufwertung der Rolle empirischer Praxis auf
Grundlage lokaler empirischer Evidenz in technischen Zusammen-
hangen gegeniibergestellt. Diese Argumentation lsst sich in der wis-
senssoziologischen Tradition Karl Mannheims und Thomas S. Kuhns
mit einem Verstiandnis des sozialen Ursprungs von Wissenschaft als
epistemischer Institution verbinden.

Kapitel 4: Die Debatten zwischen unterschiedlichen erkenntnistheoreti-
schen Standpunkten innerhalb des sogenannten logischen Empirismus
lassen sich in Bezug auf die Rolle von Sprache, empirischer Evidenz
und ihr Verhéltnis zur Frage nach Relativismus und Realismus synthe-
tisch lesen. Bereits die Auseinanersetzungen im logischen Empirismus
fithrten zu einer moglichen Synthese von Realismus, Empirismus und
Rationalismus, die durch Hans Reichenbach (1938/1983) etabliert wird.

Kapitel 5: Eine pragmatische Losung der Probleme des logischen Empi-
rismus wird zudem in John Deweys wegweisender Logik. Die Theorie
der Forschung (Dewey 1938/2002) angeboten aber bis heute kaum zur
Kenntnis genommen. Spatere Auseinandersetzungen zwischen Stand-
punkten des Absolutismus und Relativismus (und auch Realismus und
Antirealismus) in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind mit
Kenntnis des Spatwerks Deweys inhaltlich umstandslos auflosbar.

Kapitel 6: Instrumentalistisch und realistisch orientierte Ansétze der Wis-
senschaftstheorie, insbesondere des letzten Drittels des 20. Jahrhun-
derts bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts, lassen sich eng mit dem er-
kenntnistheoretische Verstandnis John Deweys verbinden. Einige Plu-
ralisten versuchen allerdings dem Relativismus zu entgehen, indem sie
absolutistische Hintergrundannahmen im Mantel eines ontologischen
Pluralismus reetablieren und hinter Deweys antiabsolutistischen Prag-
matismus zuriickfallen.

Im Fokus des zweiten Kapitels der vorliegenden Arbeit steht eine Posi-
tionsbestimmung absolutistischer und relativistischer Konzeptionen aus
erkenntnistheoretischer Sicht. Wie am Beispiel von Roderick M. Chisholm
(1973), Paul Boghossian (2006/2013) und Markus Seidel (2014) gezeigt wird,
scheitern Fundamentalismus, korrespondenztheoretischer Realismus und
Absolutismus an der Begriindung absoluter Kriterien von Wissen und sei-
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ner Rechtfertigung. In der Folge scheitert auch jede absolutistisch fundierte
Kritik am Relativismus.

Sozialkonstruktivistische Relativistinnen und Relativisten aus dem Um-
feld des >Starken Programms« interpretieren hingegen Inhalte empirischer
Evidenz als basierend auf sozial gepragter Semantik und sprachlichen Re-
gelsystemen in der Tradition Ludwig Wittgensteins, wie in Kapitel 3 auf-
gezeigt wird. Fir die relativistische Wissenschaftssoziologie und Erkennt-
nistheorie bieten hierbei vor allem die Arbeiten Ludwig Wittgensteins
(1922/2016, 1953/2008, 1969/2008) mit ihren sprachphilosophischen Thesen
den entscheidenden Ausgangspunkt (vgl. Winch 1958/1974). Die Erkennt-
nistheorie Ludwig Wittgensteins besteht in einer vermeintlich praktisch-
semantischen Wendung des Kritischen Idealismus Immanuel Kants, in-
dem dessen Vermittlungsvorschlag von Rationalismus und Empirismus
auf Grundlage der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori grundsatz-
lich in Frage gestellt wird (vgl. 3.1, 3.2). In der Folge wahlt Wittgenstein
allerdings keinen realistischen oder empiristischen Ausweg, sondern stellt
selbst vermeintliche epistemische Gewissheiten als Produkte sprachlicher
Regelsysteme und sozial vermittelter Praxis dar. Erkenntnisinhalte bilden
im Rahmen dieses semantischen Konstruktionsprozesses nur das Ergebnis
der Anwendung von sozial vermittelten Regelsystemen ab (vgl. 3.2).

Dieser sprachphilosophische Standpunkt im Relativismus des SP steht
in einem Spannungsverhiltnis zu den wissenschaftssoziologischen Quel-
len bei Thomas S. Kuhn (1962/1996) oder Karl Mannheim (1964/1970) (vgl.
3.3.). Letztere Autoren sehen die Rolle von lokaler empirischer Evidenz
in der wissenschaftlichen Praxis starker und beriicksichtigen die Bedeu-
tung lokaler empirischer Evidenz fiir die Rechtfertigung globaler empiri-
scher Kriterien trotz sozialer und historischer Kontextualisierung. Thomas
S. Kuhn (Kuhn 1962/1996) betont explizit die Verkniipfung lokaler episte-
mischer Praktiken unter den gegebenen technischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen von Wissenschaft zur Etablierung wissenschaftlicher
Paradigmen und Musterbeispiele. Karl Mannheims (1927/2003) Einordnung
epistemischer Systeme als eine Art ideologischer Uberbau bietet zudem
eine Grundlage fiir das Verstdndnis der besonderen empirisch-praktischen
Rechtfertigung von epistemischen Kriterien der Wissenschaft unter be-
stimmten technologischen und materiellen Bedingungen.

Ein pragmatischer Blick auf historische Entwicklungsvoraussetzungen
von Wissenschaft erméglicht die sozialhistorische Einordnung von Wis-
senschaft jenseits eines starken oder gar radikalen Sozialkonstruktivismus.
Der Entwicklungsprozess wissenschaftlicher Praxis unterliegt der Maf3-
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gabe prinzipieller Handlungsorientierung epistemischer Subjekte auf be-
stimmte Zwecke. Was als epistemisch zuverlassig anerkannt und praktisch
in der Konfrontation mit materiellen Gegebenheiten der Natur angewandt
wird, hangt wesentlich von bestimmten Rahmenbedingungen menschli-
cher Entwicklungsgeschichte ab. Es existiert in der konkreten historischen
Situation moderner Wissenschaft, so mein Argument, keine prinzipielle
Gleichwertigkeit zwischen dem epistemischen System der Wissenschaft
und anderen epistemischen Systemen, wie z. B. zwischen religiosen Offen-
barungsschriften. Die grundlegende Uberdehnung der Argumentation des
Sozialkonstruktivismus im SP liegt darin, den Faktor empirischen Erfolgs
vor allem als in sich geschlossene soziale Konvention zu begreifen. Expe-
rimentelle Praktiken fithren aber innerhalb bestimmter soziomaterieller
und technologischer Bedingungen zu einer unmittelbaren Verkniipfung
der Evidenz empirischer Beobachtungen auf lokaler Ebene zu global ge-
rechtfertigten epistemischen Kriterien in den empirischen Wissenschaften.

Fir die iiberzeugende Darstellung einer solchen Position bedarf es der
Einordnung der Rolle lokaler empirischer Evidenz fiir die Herausbildung
iibergeordneter epistemischer Kriterien. Die Rolle von empirischer Evidenz
wird philosophiegeschichtlich im 20. Jahrhundert zunéchst besonders in-
tensiv innerhalb des logischen Empirismus (vgl. Kapitel 4) diskutiert. Der
logische Empirismus bemiiht in der Tradition Immanuel Kants (vgl. 3.1) ei-
ne Verbindung rationalistischer und empiristischer Denkfiguren unter der
programmatischen Pramisse eines von Metaphysik befreiten Konzepts von
Erkenntnis. Gerade weil die verschiedenen Ansitze des logischen Empiris-
mus das Problem der Fundierung intersubjektiver empirischer Erkenntnis,
ihrer sprachlichen Vermittelbarkeit und ihres Bezugs zur Realitét jeweils
fiir sich genommen nicht abschliefend auflsen, folge ich hier dem Vor-
schlag Thomas Uebels (2009, S. 4), die Autorinnen und Autoren des logi-
schen Empirismus insgesamt als inhaltlich komplementar zu lesen. Eine
solche komplementire Verbindung der Positionen des logischen Empiris-
mus bietet ein Verstandnis der empirischen Rechtfertigung der Kriterien
von Erkenntnis innerhalb von Wissenschaft als epistemischer Institution.

Bereits John Deweys Spatwerk Logik. Die Theorie der Forschung
(1938/2002) (vgl. Kapitel 5) buchstabiert eine solche synthetische Rechtfer-
tigung epistemischer Kriterien von Wissenschaft aus und und 16st dafiir die
formale Diskussion zwischen Empirismus, Absolutismus, Realismus und
Relativismus pragmatisch auf. Fiir diese erkenntnistheoretisch wegweisen-
de Problemlsung werden durch Dewey Argumente einer naturalistischen
Sichtweise auf Wissenschaft und normative Implikationen von Wissen-
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schaft als sozialer Tétigkeit mit der empirischen Praxis und Evidenz
empirischer Beobachtungen verbunden. Wissenschaft und Erkenntnis
richten sich, so Dewey, komplementir nach den gegebenen Bedingun-
gen eines materiellen Widerstandes der Natur, technisch-instrumentellen
Moglichkeiten und sozialen Rahmenvorgaben epistemischer Praxis. Das
Anerkennen empirischer Voraussetzungen von epistemischen Kriterien
bedeutet nicht, auf die Integration normativer und sozialer Einfliisse auf
Wissenschaft zu verzichten. Vielmehr soll Wissenschaft aus einer instru-
mentellen Perspektive des konkreten Handelns in der epistemischen Praxis
verstanden werden. Die Rolle der Praxis als relevanter Bezugsrahmen fiir
wissenschaftliche Theorie in ihrem Gegenstandsbereich definiert dabei die
Grenzen von Zweck- und Handlungsvorgaben sozialer Einfliisse. Damit
bietet John Dewey ein Verstdndnis von Wissenschaft basierend auf der
technologischen Interaktion mit den materiellen Gegebenheiten der Welt,
die lokal in einem komplexen Umfeld empirischer Experimentalsysteme
bestehen. Gleichzeitig akzeptiert er den antiabsolutistischen Standpunkt
fiir wissenschaftliche Erkenntnis und integriert die Rolle der gesellschaft-
lichen Bedingungen in der Entwicklung empirischer Wissenschaft in seine
erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoretischen Uberlegungen.

Die Diskussionen wissenschaftlicher Praxis in der Wissenschaftstheo-
rie des 20. und 21. Jahrhunderts in der Folge der Debatten des logischen
Empirismus interpretiere ich in Kapitel 6 als fallstudienbezogene Replika-
tion der erkenntnistheoretischen Standpunkte John Deweys.

In der zweiten Halfte des 20. Jh. verschiebt sich die wissenschaftstheo-
retische Debatte weg von Fragen eines einheitlichen Wissenschaftsver-
standnisses hin zu einer Argumentation fiir die Pluralitdt von Theorien,
Modellen und Methoden in den einzelnen Disziplinen. Wie in Kapitel 6
weiter erlautert wird, fithrt dieser Pluralismus zur Akzeptanz und Toleranz
gegeniiber Widerspriichlichkeit und Nichtreduzierbarkeit wissenschaftli-
cher Theorien in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Die Referenz
auf plural erfahrbare Wirklichkeit im Rahmen der Manipulationsméglich-
keit der materiellen Umwelt miissen aber keinesfalls in einen naiven Realis-
mus umschlagen, wie z. B. auch bei Bruno Latour (2004/2007). Ian Hacking
(1999) und Hans-J6rg Rheinberger (1986/1997) (vgl. 6.1) legen die Grundlage
fur ein Verstindnis einer moderat realistischen, instrumentell basierten
wissenschaftlichen Erkenntnisdefinition. Die zusatzliche Einsicht in die
kooperative Erarbeitung von Wissen betont den Charakter der Vernet-
zung von Wissen zwischen epistemischen Subjekten sowie zwischen epis-
temischen Subjekten und technischen Arrangements. Die Kommunikation,
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Interpretation und Anerkennung von Forschungsergebnissen wird dabei
immer auch durch vermeintlich externe Faktoren wie Forschungsauftra-
ge, Zielstellungen oder soziale Faktoren innerhalb wissenschaftsinterner
Arrangements, beeinflusst. Der Einfluss externer Faktoren und interner
Entwicklungen von Wissenschaft muss aber von der Bedeutung lokaler
Praxis fiir globale Kriterien von wissenschaftlicher Erkenntnis unterschie-
den werden. Wahrend sich die Vertreterinnen und Vertreter des SP auf
soziologische Regeln zur Etablierung eines wissenschaftlichen Uberzeu-
gungssystems innerhalb der Wissenschaften berufen und sich erkenntnis-
theoretisch fiir den Relativismus entscheiden, pladieren zudem Pluralistin-
nen und Pluralisten wie Philip Kitcher(2001) oder Hasok Chang (2012) fiir
eine realistische Interpretation des pluralen Erfolges epistemischer Prak-
tiken in der Wissenschaft (vgl. 6.2). Ein Problem des pluralistischen Rea-
lismus liegt allerdings in der moglichen Reintegration des Absolutismus
ontologischer Wahrheiten durch die Hintertiir, wie z. B. bei Markus Gabriel
(2016/17).

Es stellt sich final die Frage nach der Reichweite von Argumenten in-
nerhalb der Wissenschaftsphilosophie, die priméar auf empirische Fallstu-
dien rekurrieren. Eine neue Generation von Wissenschaftsphilosophinnen
und -philosophen (Kinzel 2015; Kuukkanen 2015) betont die Standpunkt-
abhéangigkeit von historischen Narrativen und Prasentationen historischer
Ablaufe in solchen Fallstudien. Wissenschaftsphilosophie wird somit auf
ihre Abhéngigkeit von erkenntnistheoretischen Grundsatzpositionen iiber-
priift. Somit kann einer naiven Vorstellung der Ableitung wissenschafts-
theoretischer Grundsatzpositionen aus historiographischer Analysen quasi
ein »Spiegel« vorgehalten werden, indem die historiographische Analyse
selbst Gegenstand der Untersuchung und Bewertung wird." Eine beispiel-
hafte Darstellung der Méglichkeiten und Beschrankungen der Geschichte
und Philosophie der Wissenschaft wird in der Auseinandersetzung zwi-
schen epistemischem Relativismus und pluralistischem Realismus bei Ha-
sok Chang (Chang 2015) und Martin Kusch (Kusch 2015) deutlich (vgl. 6.3).

' Diese Formulierung wurde angeregt durch den Titel des Workshops Turning the mirror:

from scientific pluralism to pluralism in HPS, der vom 8.01.2020 bis zum 09.01.2020 am
Department for History and Philosophy of Science, University of Exeter, stattfand. Die
Entwicklung meiner These eines integrativen Ansatzes in der Wissenschaftsgeschichte
und -philosophie wurde in diesem Workshop durch kritische wie konstruktive Kom-
mentare der Teilnehmenden befordert. Fiir die Vorbereitung des gemeinsamen Beitrags
danke ich Dr. Sophie Veigel.
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Einen integrativen Ansatz von Wissenschaftsphilosophie vor diesem
meta-analytischen Standpunkt zu etablieren, stellt in doppelter Hinsicht
eine Herausforderung dar. Der hier vertretene Losungsvorschlag besteht
darin, die theoretischen Auseinandersetzungen im 20. und 21. Jahrhundert
pragmatisch aufzuldsen. Der von mir dabei vertretene antiabsolutistische
und instrumentalistische Ansatz definiert sich selbst in der Tradition des
Pragmatismus John Deweys als einen synthetischen Standpunkt zur In-
tegration der Argumente des Relativismus, Pluralismus und Realismus.
Die Komplexitat und Vielfiltigkeit der Prozesse zur Herausbildung von
Kriterien sicherer Erkenntnis wird in diesem pragmatischen Ansatz fest-
gehalten, ohne fundamentalistische, absolutistische oder skeptizistische
Konsequenzen akzeptieren zu miissen. Unterstiitzend wird hierzu ein an-
tiabsolutistischer Partikularismus (vgl. 3.4) eingefiithrt, in Abgrenzung zu
sprachanalytischen und sozialkonstruktivistischen Positionen des episte-
mischen Relativismus. Die Kombination dieses Partikularismus und Po-
sitionen des experimentellen Realismus sowie methodischen Pluralismus
werden innerhalb John Deweys Pragmatismus als kompatibel erkannt und
nach wie vor als zusammenhéngende Positionierung gegen theoretisch
iiberdeterminierte Positionierungen des Realismus und Relativismus abge-
grenzt.

1.3 Formale Textgestaltung

Zitate der verwendeten Literatur werden mit Jahres- und Seitenzahlen in
Klammern innerhalb des Flietextes angegeben, um einen besseren Lese-
fluss zu ermoglichen (Autor®in, Jahr, Seite). Zur historischen Einordnung
von Veroffentlichungen werden Jahreszahlen gemaf3 der Erstauflage und
der verwendeten Auflage angegeben: (Autor*in, Jahr der Erstauflage/Jahr
der verwendeten Auflage). Als verwendete Auflagen werden ggf. die ge-
nutzten deutschen Ubersetzungen angegeben. Titelangaben werden kursiv
im Fliefitext abgesetzt.

Wo méglich, werden deutschsprachige Ubersetzungen verwendet. Wo
dies nicht moglich ist, wird im FliefStext der fremdsprachige Text zitiert und
in einer Fufinote von mir iibersetzt wiedergegeben bzw. werden vorhande-
ne, aber unzureichende Ubersetzungen diskutiert. Innerhalb von Zitaten
wird die zum Zeitpunkt giiltige, aber heute veraltete deutsche Rechtschrei-
bung ohne weitere Markierungen tibernommen.
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1.3 Formale Textgestaltung

Langere Zitate iiber zwei Zeilen im Flietext werden durch einen Ein-
zug und kleinere Schriftgrof3e herausgestellt. Kurze Zitate werden im Flief3-
text in doppelte duflere Anfithrungszeichen (»«) gesetzt. Anfithrungszei-
chen innerhalb zitierter Texte werden durch einfache innere Anfithrungs-
zeichen (><) im verwendeten Zitat wiedergegeben. Kursivschreibungen im
Originaltext werden tibernommen, wenn nicht anders angegeben. Aufler-
halb von Zitaten dient das einfache innere Anfithrungszeichen (><) zur
Markierung der erstmaligen Einfithrung von inhaltlichen Begriffen, die in
der Folge der Arbeit von herausgehobener Bedeutung sind.

Fufinoten sind dartiber hinaus fiir inhaltliche Exkurse, kursorische An-
merkungen sowie langere direkte Zitate reserviert, die Beitrage von In-
teresse leisten, aber den Argumentationslauf unterbrechen wiirden. Die
Fuflnoten werden jeweils auf der anfithrenden Seite abgedruckt und fiir
den Fall, dass sie langer ausfallen, auf den jeweils folgenden Seiten fortge-
fithrt.





