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Positionsbestimmungen.
Die Frankfurter Universitatsbauten
in der Architekturkritik 1950 bis 1964

Der Architekturkritiker Eberhard Schulz konnte dem Frankfurter
Universitdtscampus kaum Gutes abgewinnen: ,Die Horsaalbauten,
die Laborbauten, die Mensa - diese am schlimmsten - sind auf untere
ZweckmalRigkeit abgemagerte, kahle und doktrinére Behalter.” (Schulz
1968: 46). Seine harsche Abrechnung unter dem Titel Architektonische
Klippen findet sich in dem ersten der Stadt Frankfurt gewidmeten
Merian-Hefte, das ausgerechnet im Jahr 1968 erschien. Fiinf Jahre
zuvor war der Autor mit dem erstmals vergebenen Preis fiir Architek-
turkritik durch den Bund Deutscher Architekten (BDA) fiir seine pub-
lizistische Tatigkeit in der allgemeinen Presse geehrt worden. Viele
seiner Artikel erschienen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, fiir
die Helene Rahms in ihrem Beitrag vom 22. Januar 1968 zu einem ganz
anderen Urteil iiber die Campusarchitektur kam. Sie lobte Kramers
unverkennbare Handschrift, die sich ,wohltuend von anderen zeit-
genossischen Bauwerken ab[hebt]: das Knappe, Adrette, Wohlgeglie-
derte, die elegante Okonomie, die sicheren Proportionen, die auch
grofle Gebaude nie massig erscheinen lassen.” (Rahms 1968: 18).
Mit diesen Zitaten ist das breite Spektrum umrissen, in das sich
die Berichterstattung zur Neugestaltung der Frankfurter Universitats-
bauten seit den frithen 1950er Jahren einschreibt. Extreme Positionen
und radikale Urteile finden sich vor allem in der lokalen Tagespresse,
die Planung, Realisierung und Rezeption des Campus in Bockenheim
aufmerksam verfolgte. Doch auch in nationalen Fachzeitschriften
und -publikationen wurde die architektonische Gestaltung des Areals
durch den Universitdtsbaudirektor Ferdinand Kramer wiederholt
thematisiert und kommentiert. Die Urteile fallen hier, anders als in
den Tageszeitungen, im Ton vergleichsweise geméfigt und in der
Gesamttendenz einheitlicher aus. Dass diese inzwischen mehr als
ein halbes Jahrhundert alten Architekturkritiken sich in Ton und
Vokabular von vergleichbaren heutigen Publikationen stark unter-
scheiden, ist eine ebenso offenkundige wie banale Feststellung. Bei
néherer Betrachtung treten jedoch gerade aus der zeitlichen Distanz
jene Merkmale hervor, die diese Texte nicht nur zu Dokumenten einer
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historischen Architekturkritik machen, sondern auch ihren Status
als Zeugnisse gesellschaftlicher Befindlichkeiten ausweisen. Beson-
ders auffallend ist in diesem Zusammenhang die Argumentation mit
moralisch aufgeladenen Begriffen, so dass es den Texten, aus heutiger
Sicht, an Sachlichkeit und Eindeutigkeit fehlt. Zur Beschreibung von
Einzelbauten wie Raumlésungen werden vielfach Adjektive und Subs-
tantive aufgerufen, die das Feld der Architektur weit iiberschreiten.
Zugespitzt heildt das: Das Schreiben iiber Architektur hat erkennbar
eine Stellvertreterfunktion, die Texte formulieren Forderungen und
Handlungsanweisungen, die in einen gesamthistorischen Kontext
zu bringen sind. In der Gesamtschau wird zudem ersichtlich, wie
sich das Vokabular innerhalb des hier betrachteten Zeitraumes von
knapp fiinfzehn Jahren mehrfach verandert und damit auch graduelle
Verschiebungen im Gefiige gesellschaftlicher Werte und Normen,
teilweise sogar Neupositionierungen indiziert.

Der hier vorliegende Aufsatzist daher als ein Versuch angelegt,
die Berichterstattung iiber den Campus Bockenheim weniger im Sinne
einer Chronik der Ereignisse und Abldufe zu lesen, sondern den Blick
eher auf die Texte und ihre Sprache selber zu richten. Die Frank-
furter Universititsbauten bilden dabei in mehrfacher Hinsicht den
Referenzpunkt, indem ihre Kernbauzeit grob den zeitlichen Rahmen
(1950 bis 1964) und ihre Objekte das Quellencorpus (bundesdeutsche
Architekturfachzeitschriften und -publikationen) bestimmen. Darti-
ber hinaus gilt es, die Beitrdge im Zusammenhang einer umfassenden
Debatte zu lesen und innerhalb der Architekturkritik der jeweiligen
Zeitrdume zu verorten. Dazu kann die hier nur summarisch geleis-
tete Zusammenstellung der in den einzelnen Phasen virulenten The-
men, markanten Begrifflichkeiten und argumentativen Bezugspunkte
ansatzweise einen Uberblick leisten. Ich verstehe meinen Aufsatz
daher auch im wortlichen Sinne als einen Sammel-Beitrag zu einer
noch ausstehenden, umfassenden Analyse von Architekturkritiken
der 1950er und 1960er Jahre, bei der Sprache nicht nur als Triger
von Informationen, sondern auch als Indikator von Subtexten ver-
standen wird."

1 2003 erschien der Sammelband Zur Sprache bringen. Kritik der Architektur-
kritik (Conrads/Fiihr/Génshirt 2003), der seinem Titel jedoch nicht wirklich
gerecht wird, konsolidieren die Beitrdge doch eher die einseitige ,Definitions-
macht” der Architekturkritik (so Dorhofer. In: ebd., S. 27). In jiingster Zeit wer-
den Architekturkritiken bzw. Texte zur Architektur jedoch auch verstirkt als
Dokumente eines Diskurses gelesen, der von einer wechselseitigen Beziehung
zwischen Objekt und Sprache ausgeht; siehe beispielsweise: Langenberg 2018,
Bliimle/Lazardzig 2012 (zu Theaterbauten), Brendgens 2008 (zu Parlaments-
bauten) und verschiedene Beitrige in Panzer/V6lz/Rehberg 2014. Zu dem zeit-
historischen Kontext der hier gewéhlten Thematik siehe: Wolbring 2014, die
die Neukonstituierung der Universitdten nach Kriegsende, vor allem die der
Frankfurter Goethe-Universitdt, untersucht. Deren Architektur, insbesondere
die Bauten Ferdinand Kramers, wurden bereits vielfach untersucht; an dieser
Stelle sei nur auf die Arbeiten von Astrid Hansen verwiesen (Hansen 1994 und
2001).
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Eine kurze Vorgeschichte (1946-49):
Wiederaufbau versus Neubau

Wiahrend in den ersten Nachkriegsmonaten und -jahren Triimmer-
beseitigung zu den vorrangigen Bauaufgaben gehorte, entspann sich
in den rasch wieder oder neu gegriindeten Fachzeitschriften eine rege
architekturtheoretische Debatte, die teilweise mit grofiter Vehemenz
gefiihrt wurde.? Die rekurrenten Thematiken sind naheliegend und
schnell benannt: Es ging zunidchst um die Rechtfertigung von bio-
grafischen Verldufen und Karrieren unter der nationalsozialistischen
Diktatur, auch wenn personalisierte Abrechnungen vermieden wur-
den. So lehnte Alfons Leitl in Heft 1/1949 der Zeitschrift Baukunst und
Werkform die Veroffentlichung einer ,Liste der prominenten Archi-
tekten des Dritten Reiches” explizit ab (Leitl 1949: 3 [die zitierte For-
mulierung istim Original teilweise in durchgidngigen GrofSbuchstaben
gesetzt]).? Eine kritische Selbstbefragung und Prasentation der unmit-
telbaren Nachkriegsbaukunst versuchte 1949 die Kolner Ausstellung
Deutsche Architektur seit 1945, die begleitend vorgestellt wurde durch
Artikel von Louis Schoberth und Alfons Leitl in Baukunst und Werkform
(Heft 2/1949). Die driangendste, am starksten besprochene Thematik
war aber die permanent geforderte Entscheidung zwischen Wieder-
aufbau und Neubau der zerstorten Stddte und einzelner Bauwerke.
Die Rekonstruktion des Goethe-Geburtshauses in Frankfurt wurde
zum Kernstiick dieser Debatte und galt den Wiederaufbau-Kritikern
als Sinnbild fiir eine Geisteshaltung, die sich einer radikalen Inventur
verweigerte und die ,Unwahrheit des ,[E]chtimitierten (Bartning
1947/48: 104) vorzog. Besonders deutlich wurde gegen die raschen
Wiederaufbauaktivititen in den Zeitschriften Die Neue Stadt - der Titel
wurde hier zum Programm - und in Baukunst und Werkform Position

2 Die Intensitdt der Debatte mag angesichts der noch stark présenten Vor-
geschichte weniger erstaunen; iliberraschend aber ist - zumindest in der
Riickschau -, wie die organisatorisch-praktischen Schwierigkeiten in diesem
Zusammenhang bewiltigt wurden. Im Falle der Zeitschriften und anderer
Druckpublikationen ist die enorme Logistik mitzudenken, die Produktion,
Organisation und Vertrieb betreffen: Fiir das Nachkriegsdeutschland sind bei-
spielsweise die Fragen nach den Druckgenehmigungen durch die Alliierten
und nach der Materialbeschaffung (Papier, Druckmaschinen etc.) zu stel-
len. Signifikant ist in diesem Zusammenhang, dass die zentralen Orte fiir die
friihen Publikationen von Architekturfachzeitschriften im amerikanischen
Besatzungsgebiet lagen: Heidelberg (Baukunst und Werkform im Verlag Lambert
Schneider), Frankfurt (Die neue Stadt, ab 1947 zunichst im Bauverlag GmbH
Wiesbaden und Frankfurt am Main, dann im Verlag Stddtebau und Architektur
GmbH Frankfurt a. M. erschienen, ab 1954 vereinigt mit Baukunst und Werk-
form), Miinchen (Bauen und Wohnen im gleichnamigen Verlag und Der Bau-
meister im Callwey Verlag) sowie Berlin-Tempelhof (Neue Bauwelt im Verlag des
Druckhauses Tempelhof). Die Bedeutung des reeducation-Programms durch
die US-Amerikaner fiir das Nachkriegsbauwesen und den Architekturdiskurs
untersucht derzeit Kerstin Renz (Renz 2014).

3 Zu den Biografien der Kriegs- und Nachkriegsarchitekten siehe: Durth
2001.
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bezogen. Seine Fassungslosigkeit tiber den ebenso unbedingten wie
unbeschwerten Rekonstruktionswillen tiberfiihrte Hermann Méckler
1949 in eine bissige Pseudo-Reportage: ,,Es ist uns gelungen, dem fach-
lich interessierten Leser in Lichtbildern die werkgerechte und echte
Konstruktion des [Goethe-]Hauses zu zeigen. Die gut erkenntlichen
Stahltréager, die wohl seinerzeit Goethes Vater aus oberitalienischen
Walzwerken mitbrachte, sind uns dank einem [sic!] giitigen Geschick
erhalten geblieben. Man ist [...] auch darin gutem altem [sic!] Hand-
werksbrauch gefolgt, dall man mutig die Stahlprofile auf das Holzwerk
legte, innen wie aullen. So wird bekanntlich ein besonders elastisches
Auflager erzielt.” (Mackler 1949: 14).

1950-54: Anmut und gedampfter Optimismus

Wiahrend der Wiederaufbau des Goethe-Hauses in vollem Gange
war, beschrankten sich die Arbeiten an dem weitgehend zerstorten
Griindungsbau der Frankfurter Goethe-Universitét, dem Jiigelhaus,
auf notdiirftige Reparaturmalinahmen, und noch 1950 berichtete die
Frankfurter Allgemeine Zeitung von einer ,,Universitét in Not“ (10. Okto-
ber 1950, Rhein-Main-Zeitung: 4). Neubauplédne in Frankfurt richteten
sich vielmehr auf die erhoffte kiinftige Rolle als Bundeshauptstadt,
doch bemiihte man sich auch hier um Zuriickhaltung, indem man die
Vorldufigkeit und den provisorischen Charakter der Entwiirfe hervor-
hob (Bendix 2002: 133-142). Dieser Aspekt wurde ein gutes Jahrzehnt
spater erneut und dann sehr kritisch thematisiert. Ulrich Conrads, der
als Kritiker und Herausgeber von Zeitschriften und Buchreihen eine
der zentralen Instanzen der bundesrepublikanischen Architektur-
debatte war, konstatierte 1962 mit Blick auf die Vorsicht, die diesen
vorldufigen Entscheidungen anhaftete, ein ,geistiges Vakuum“ (Con-
rads 1962: 5) und zitierte dazu Max Frisch: ,Man hatte Angst, Ideen zu
haben, und weil man keine Ideen hatte, hatte man Angst.“ (ebd.). Die
harten Urteile verweisen indirekt auch auf eine Diskrepanz zwischen
der Debatte um das Bauen und der Umsetzung im Bauen.

Auf diese Diskrepanz scheint vorderhand auch Rudolf Schwarz
mit dem abgewandelten Goethe-Zitat im Titel seines so folgereichen
Beitrages von 1953 anzuspielen (Bilde Kiinstler, rede nicht). Tatsdch-
lich aber forderte er darin - sehr verkiirzt dargestellt - nichts weni-
ger als eine grundlegende Revision der modernen Architektur und
ihrer Programmatik, oder vielmehr: ihrer ideologischen Codierung.
In seinem ebenso polemischen wie literarischen Text teilte Rudolf
Schwarz nicht nur heftige Seitenhiebe auf die Kunstwissenschaftler
aus, sondern prangerte vor allem das mit dem Bauhaus iiber alles
gesetzte Prinzip des Funktionalismus als den Beginn einer Banalisie-
rung der abendlidndischen Baukultur an. Nicht der ,Nazischwulst®,
so Schwarz, habe zu einem tiefgreifenden Bruch mit einer bis in die
Antike zuriickreichenden Bautradition gefiihrt, sondern die Uberheb-
lichkeit der Funktionalisten, die mitihrem Auftreten das ,,Jahr1l“ einer
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neuen Baukultur einzuleiten glaubten. In seiner harschen, aber auch
iiberaus ironischen Kritik schoss er sich schliellich auf die Person von
Walter Gropius ein, was auch erkennbar blieb, wenn im Text nur von
»einem Baumeister” die Rede war: ,Es ist ein ergreifender Anblick,
wenn ein Baumeister endlich, endlich seinen Glaswiirfel bekommt,
mag auch der Vorwand dazu ein Fabrikbau sein, und es ist beruhigend
und beinahe metaphysisch notwendig, wenn es ihm von oben herein-
regnet und das Ganze als Treibhaus funktioniert.“ (Schwarz 1953: 15)
Die nachfolgenden Hefte der Baukunst und Werkform dokumentieren
eine extensiv gefiihrte Diskussion, die in der Folgezeit als die Bau-
hausdebatte bezeichnet wurde (Conrads 1994).

Gesprochen, oder vielmehr gerungen um Positionen, Kon-
zepte und Leitgedanken einer neuen Nachkriegskultur wurde schon
seit 1950 bei den Darmstadter Gespréichen, so 1951 um die Fragen
nach ,Mensch und Raum“ (Bartning 1952). Zur gleichen Zeit bean-
standete Martin Elsdsser in einem als Brief an Hans Eckstein formu-
lierten Beitrag fiir die Zeitschrift Bauen + Wohnen das Fehlen einer
fundierten Architekturkritik und monierte die ,,Uberfiitterung” aus
dem ,Fiillhorn der Bauzeitschriften.” (Elsdsser 1954: 456). ,Das grof3te
Lob, das wir einem Bauwerk unserer Zeit zu spenden pflegen®, so
Elsdsser mokant, ,lautet: ,Das ist wirklich anstéandig!“ (ebd.). Die posi-
tive Codierung von gebauter Dezenz begegnete einem tatsichlich in
der Architekturkritik, so in dem Sonderheft von Baukunst und Werk-
form, das die vom BDA Hessen und vom Hessischen Staatsministe-
rium fiir 1953/54 als vorbildlich eingestuften Bauten des Bundeslandes
vorstellte - darunter auch Ferdinand Kramers Amerika-Institut und
das Gértnerhaus vom Biologischen Camp der Universitét (Abb. 1-4).
Wiederholt finden sich als Lobpreisung die Formulierungen ,kluge
Zuriickhaltung®, ,klar und zweckmalRig® ,grazios, feinfiihlig, ein-
ladend, geistreich®, ,liebenswiirdige Frische®, ,Einfachheit” und
»bescheidenste Mittel” (Bauten 1955b). Auffallend hiufig wird die
»2Anmut“ eines Bauwerkes unterstrichen und damit eine Kategorie
aufgerufen, deren lange Tradition in der Kunsttheorie (Kleiner 2000)
kurz danach ein jahes Ende fand. Bereits in der zweiten Halfte der
1950er Jahre verschwand dieser Begriff vollstindig aus der Architek-
turkritik - vielleicht auch, weil sich mit den bundesrepublikanischen
Wirtschaftswunderjahren eine Formulierung von Theodor Heuss als
obsolet erwiesen hatte, nach der sich ,,das Gesetz der Armut [...] [gut]
vertragt [...] mit dem Gesetz der Anmut.“ (Heuss 1951: 45 [im Original
Kursivsetzung der Passage]).

Was passierte indessen an der Frankfurter Universitat? 1951
wurde ein beschrankter Wettbewerb unter sieben Frankfurter Archi-
tekten ausgeschrieben, der ,Vorschlige fiir die Gesamtgruppierung
und die stadtebauliche Gestaltung der im Bauprogramm bezeichneten
Neubauten der Universitit” (Pfister 1952: 296) erbat. Ausschreibungs-
text wie Entscheidungsverfahren wurden 1952 in der Zeitschrift Bau-
meister (Abb. 5-7) kritisch analysiert; besonders beanstandet wurde,
dass mit der Auszeichnung fiir eine Gesamtplanung nicht zwingend
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auch Auftrage fiir die Ausfiihrung der einzelnen Bauten verbunden  5-7| Seiten aus: Baumeister,
waren. Als ,sehr interessante Arbeit” (ebd.) vorgestellt wurde der ~ Zeitschrift fiir Baukultur und
Entwurf des Erstplatzierten Ernst Balser, der mit seinem Vorschlag ?Sa/li;esczr;n'k’ 49. Jahrgang
seine bereits 1935 im Zuge eines fritheren Wettbewerbs erstmals ein-

gereichte Planung fiir eine Frankfurter Zentralbibliothek wieder auf-

griff (Sturm 2015: 44-45). Im Oktober 1951 wurde das Richtfest des B )'f" N
nun doch wieder auferstandenen Jiigelhauses gefeiert. Die Ruhe im au m(l I-(/r
neu-alten Bau wihrte jedoch nicht lange: Nachdem Max Horkheimer e

im selben Jahr zum Rektor ernannt wurde, folgte 1952 die Berufung
Ferdinand Kramers zum Universitatsbaudirektor. Eine seiner ersten

19. Juhrgang

Bautitigkeiten war 1953 die radikale Neugestaltung des Eingangsbe-

reiches des Jiigelhauses. Vor allem in der Tagespresse wurde dieser
Umbau im Bestand als programmatischer Akt erkannt, aber - mit Aus-
nahme der in der Forschungsliteratur vielzitierten Attacke von Franz
Jerusalem, bei der es sich lediglich um einen kurzen Leserbrief han- o
delte (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11. Mérz 1953, Rhein-Main- a
Zeitung: 5) - eher sachlich kommentiert. Die Studentenzeitschrift
Diskus dullerte sich hierzu tiberhaupt nicht, richtete im November
1953 den Blick stattdessen auf das neu gebaute Chemie-Institut von
Alois Giefer und Hermann Méickler, das mit seinen ,[g]roflen Fens-
tern [und] hellen Farben® einen ,,geddmpften Optimismus” verbreite
(Schaffernicht 1953: 10; eine unterhalb des Artikels platzierte Anzeige
der Baufirma Philipp Holzmann warb passenderweise mit einer Foto-
grafie des Institutes). Die letzte Seite desselben Diskus-Heftes zeigte
unter dem Titel Plane und Projekte. Wie die Universitdt einmal ausse-
hen soll weitgehend kommentarlos die Entwurfsmodelle und -zeich-
nungen von Ernst Balser sowie den von Ferdinand Kramer bereits
aktualisierten Bebauungsplan fiir den Campus in Bockenheim, der
hier als Konzept fiir eine ,,Cité Universitaire“ vorgestellt wurde - und
das, obwohl sich Diskus seit seinem Erscheinen durch eine deutliche
Orientierung an US-amerikanischen Hochschulen auszeichnete.

1955-59: neue Schirfe und die groRe Langeweile

Im zweiten Heft des Jahres 1955 lieferte die in Miinchen erschei-
nende Zeitschrift Bauen + Wohnen einen mehrseitigen Bericht iiber
die ,,Bauten der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitdt Frankfurt am
Main“ und stellte das Amerika-Institut, das Biologische Camp sowie
das Fernheizkraftwerk vor. Der betont neutralen, dezidiert sachlichen
Baubeschreibung folgte ein Hinweis darauf, dass sich die Bauten des
Biologischen Camp durch eine ,wahrhaft harmonische Arbeitsatmo-
sphére”“ auszeichnen und schloss mit dem Satz: ,Man darf hoffen,
dall auf diesem Wege der Vorsprung, den das Ausland wihrend der
letzten beiden Jahrzehnte errungen hat, in hingebungsvoller Arbeit
wieder aufgeholt werden kann.“ (Bauten 1955a: 70). Hingebung und
Harmonie waren jedoch bald keine angestrebten Ziele mehr, und
selbst die bis dahin eher verhalten-liberale Studentenzeitschrift Diskus
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verscharfte den Ton. Wahrend in Heft 6 des Jahres 1957 und dann
noch einmal im dritten Heft des nachfolgenden Jahres eher launig
von der ,Schwarzwaldluft” im ,,Philosophenbunker” und von dem
»2Monaden-Charakter” der Auditorien gesprochen wurde - gemeint
waren Klimaanlage und die fensterlosen Rdume im neuen Horsaal-
komplex von Ferdinand Kramer -, lieferte Sebastian Herkommer
in Heft 7/1957 eine scharfe Analyse der ,Profan-Architektur heute®.
Nicht nur prangerte er die ,unentwegt gleichen Raster-Fassaden der
meisten Verwaltungs- und Biirogebaude” als die , Kilometerarchitek-
tur” einer ,zweiten Griinderepoche® an, sondern attestierte auch der
beliebten Glasarchitektur einen bewusst kaschierenden und damit
liigenhaften Effekt: ,Man bekommt“, so der Autor ,die gesellschaft-
liche Unterschiedslosigkeit vorgegaukelt.“ (Herkommer 1957: 8).

Auch Hubert Hoffmann ging 1956 im ersten Band der drei-
teiligen Reihe mit der titelgebenden Neue[n] deutsche[n] Architektur
nicht schonend um. ,Bauten, die unsere Zeit verkorpern, miissen
wir in Deutschland miihselig suchen. In Stadt und Land iiberwiegt
bei weitem das Gestaltlose, die groe Langeweile. Neubauten haben
zwar Stuckornamente und Klinkerbander abgelegt, aber gegen die
eklektischen Schopfungen des vorigen Jahrhunderts sind sie oft noch
jammerlicher in Proportion, Form und Ausdruck geworden. Wahllos
und sinnlos, ohne Geist und Gefiihl, ist die Bautatigkeit auf dem Wege,
eine neue Grilinderperiode heraufzubeschworen.” (Hoffmann 1956:
VII). Wie auch Herkommer kritisierte Hoffmann die Rasterfassaden,
die er in ,ihrer spannungslosen Gleichformigkeit® als Symbole fiir die
Anonymitét der Gesellschaft deutete. Von wenigen Bauwerken abge-
sehen, dominiere in der Nachkriegsarchitektur die Reprédsentation
einer ,,abgestandenen und millverstandenen Geisteswelt“ (ebd.: VII);
die ,,Chance, im Kern unserer Stidte mit der Gesundung zu beginnen
so Hoffmann, wurde ,,blind und béswillig vertan“ (ebd.: XIII). Zu den
wenigen Ausnahmen, die Hoffmann gelten lief3, zéhlten einige Uni-
versititshauten, deren Qualitit allerdings nur erwdhnt, nicht aber
erklart wurde: ,Gut gestaltet sind die Frankfurter Universitatshauten
von Ferdinand Kramer und das Pharmazeutische Institut der Uni-
versitidt Freiburg sowie die Saarbriickener Universitdtsbibliothek
von Richard Docker. Zu den positiven Ausnahmen gehdrt besonders
die Hochschule fiir Gestaltung in Ulm, deren Entwurf von Max Bill
stammt.“ (ebd.: XVI).

1960-64: unterkiihltes Temperament,
sachliche Phantasie und Offenheit

Der zweite Band dieser Reihe zur deutschen Architektur erschien
1962 und wurde eingeleitet mit einem Text von Ulrich Conrads, dem
Herausgeber von Baukunst und Werkformund (ab 1957) Chefredakteur
der Bauwelt. Er bezeichnete aus der nahen Riickschau und unter dem
Eindruck des neuen Bundesbaugesetzes vom 20. Mai 1960, das eine
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stiarkere Regulierung der Neubautétigkeiten vorsah, die Zeit zwischen
1955 und 1960 als die ,fiinf fetten Jahre [...] sprunghaft steigenden
Wohlstand [und] eines nur selten gefihrdeten wirtschaftlichen Gleich-
gewichts.“ (Conrads 1962: 5). Das ,geistige Vakuum“ der unmittelbaren
Nachkriegszeit habe sich bis in die 1950er Jahre fortgesetzt und zu
einer ,Konkurrenz des Maf3stabslosen” gefiihrt (ebd.). Seine Hoffnung
richtete er auf die Architekten aus der Generation der zwischen 1920
und 1930 Geborenen, die nun ,das Bild der Stadt mit[bestimmten]. In
vielen Fallen setzen sie Maf3stdbe. [Diese] Generation kam ohne Pro-
gramme und Manifeste. Ihr Temperament ist sozusagen unterkiihlt.
Sie ist nicht revolutionér, sondern eher iibertrieben gewissenhaft;
sie dullert sich verhalten; Harte und Sprodigkeit liegen ihr mehr als
Frische; ihre Phantasie ist sachlich; sie reduziert bis zur Verleugnung
alles Eigenen: wie ein ,Maschinenbauer’ zu arbeiten, gilt als Aus-
zeichnung.“ (ebd.: 7). Auch Erhart Kdstner duflerte sich mit dhnlich
zurlickhaltender Anerkennung iiber eine andere, neue Architektur.
Sein Beitrag iiber die Neubauten an der Technischen Hochschule
Braunschweig erschien im gleichen Heft von Bauen und Wohnen wie
auch Ferdinand Kramers Aufsatz Hochschulplanung gestern und heute
(Heft 8/1962). Kistner bezeichnete den Neubau von Friedrich Wilhelm
Kraemer als ,freundlich” und ,,h6flich“ und attestierte ihm eine res-
pektvolle Distanz zum Altbau, die nicht auf eine Blofstellung der
historistischen Architektur abziele; vor allem aber sei ,keine Rede
mehr von Staatshoheit und Gebaudestolz.” (Kdstner 1962: 337).

1960 hielt der Jurist Adolf Arndt wahrend der Berliner Bau-
wochen an der Akademie der Kiinste seine wirkmachtige Rede iliber
y,2Demokratie als Bauherr®, publiziert wurde diese ein Jahr spéter
sowohl in Heft 1 der Bauwelt als auch in der Berliner Akademie-Reihe
Anmerkungen zur Zeit. Seine haufig zitierte Forderung nach ,duflerer
wie innerer Durchsichtigkeit und Zugénglichkeit” 6ffentlicher Bauten
wurde nachtriglich oft kurzgeschlossen mit der Ubersetzung einer
demokratischen Verfasstheit in transparente Glasarchitektur. Arndt
verstand das ,,Offensein” (Arndt 1961/1984: 19 [Kursivsetzung im Ori-
ginal]) eines 6ffentlichen Gebédudes jedoch nicht als eine Frage des
Materials, sondern vielmehr als eine Haltung der Architektur, die den
»Menschen als MafZ“ nimmt und der ,Mitte Raum geben soll“ (ebd.):
»Die demokratische Aufgabe des Bauens ist, daf3 ein jeder Mensch sich
als Mensch fiir sich und Mensch im Gefiige gewahrt.“ (ebd.: 20). Diese
Architektur habe ihren Preis, oder genauer: Das Bauen fiir den miin-
digen und politisch bewussten Biirger solle nicht sparsam gerechnet
werden. Damit positioniert sich Arndt auch in der seit 1949 gefiihrten
Debatte um die Kosten der Bonner Regierungsbauten, in deren Folge
1951 der Haushaltsausschuss festlegte, dass ,von der Beschiftigung
freier Architekten bei der Errichtung von Dienst- und Verwaltungs-
gebduden im Raum Bonn aus kostensparenden Griinden abzusehen®
sei (Knopp 1988: 188). Arndts Urteil, dass es sich bei den ,,Anbauten
und Umbauten des Bonner Bundeshauses durch die Bundesbaudirek-
tion“ um ,,das Elendeste [handelt], was man sich nach 1945 leistete”
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(Arndt 1961/1984: 26), ist damit zugleich ein offenes Pladoyer fiir weit-
sichtigere Entscheidungen und die Bereitschaft, in Architektur zu
investieren - misst sich doch, so Arndt, an der Architektur auch die
demokratische Verfasstheit der Gesellschaft, die sie in Auftrag gibt:
wEine Demokratie ist nur so viel wert, wie sich ihre Menschen wert sind,
daf ihnen ihr offentliches Bauen wert ist.“ (Arndt 1961/1984: 19 [Kursiv-
setzung im Original]).

Godo Remszhardt widmete 1963 der Bockenheimer Campus-
architektur eine soziologisch orientierte und bewusst literarisch
formulierte Fallstudie, deren programmatischer Charakter sich im
Untertitel des Textes abzeichnete (,Zur Methodik des Hochschulbaus
in veranderter Gesellschaft®). Seiner Intention entsprechend setzte
der Autor gezielt literarische Stilfiguren ein; die auffélligste betrifft
den Umgang mit der zentralen Figur des Textes: Ferdinand Kramer
wird als Akteur namentlich nur eingangs erwidhnt und danach aus-
schliefflich als ,der Architekt” apostrophiert. Diese metonymische
Verschiebung fiihrt jedoch nicht zu einem Verschwinden Kramers
aus der Erzdhlung, sondern schreibt ihr ihn - unter umgekehrten
Vorzeichen der zehn Jahre zuvor formulierten bissigen Gropius-Kritik
von Rudolf Schwarz vergleichbar - vielmehr als latenten Subtext
und Rollenmodell noch verstérkt ein. Remszhardt 14sst seine wort-
gewandte, zwischen Poetik und Pathos oszillierende Schilderung der
Frankfurter Universitdtsplanungen seit den friihen 1950er Jahren mit
einem Riickgriff auf die Wiederaufbaukontroverse in den Nachkriegs-
jahren einsetzen. Der Rekonstruktionstendenz erteilte er eine klare
Absage, wie seine Titulierung des wiederaufgebauten Frankfurter
Goethe-Hauses als ,,Gartenlaube der Welt“ (Remszhardt 1963: 791;
dort auch alle nachfolgenden Zitate) deutlich machte. Ein dhnlicher
historischer Eskapismus und Selbstverkldrungsdrang hitte auch
der Frankfurter Universitit gedroht, so Remszhardt, doch habe ,der
Architekt” unter Horkheimers Rektorat eine ,progressive Synthese
[gesetzt], indem am sogenannten Jiigelhaus als dem Kernstiick der
alten Universitat er das dekorative Moos mit Sandstrahl wegblies, aber
auch das Portal - monumentalen Einschlupf ins monumentale Stu-
dierstiibchen - aufrif}, um ein lichtoffenes Tor einzubauen, bed4chtige
Vernunft an Stelle gemiitvollen Tiefsinns“. Die behelfsmif3igen Kon-
zeptionen der Nachkriegsjahre, aber auch die administrativen, finan-
ziellen sowie moralischen Hindernisse, denen die Campusplanung
ausgesetzt waren, hiatten verunméglicht, dass eine ,,Cité Universitaire
innerhalb der Stadt [oder] ein Campus Academicus am Stadtrand als
geschlossenes Gesamtgebilde“ entstehen konnten. Mit steigenden Stu-
dierendenzahlen habe seit 1960 eine Dynamik eingesetzt, auf die ,,der
Architekt® schon frithzeitig verwiesen hétte - Remszhardt spielte hier
auf eine programmatische Rede Ferdinand Kramers an, die dieser
1960 unter dem Titel Bauen fiir die Wissenschaft in der Deutschen Uni-
versitdtszeitung veroffentlicht hatte (Kramer 1960). Ein Umdenken im
Hochschulbau fordere seither vom Architekten — und hier nun ist der
gesamte Berufsstand gemeint - nicht nur souverane Fachkompetenz,
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erweitert um Kenntnisse der Soziologie und Urbanistik, sondern vor
allem eine ,tiefgingige, umfassende und vorausschauende Einsicht
in Wesen und Treiben der Wissenschaft als eines Organismus, den
die Gesellschaft zu ihrer Selbsterkenntnis und ihrer Selbsterhaltung
nétig hat“. Remszhardt fiihrt an dieser Stelle den Typus des Universi-
tdtsarchitekten ein, der sich durch eine ,,Begabung zu wissenschaft-
lichem Denken” und die Fahigkeit, den ,,Organismus [Universitat] als
funktionalen Raum zu organisieren”, auszeichne. Die Frankfurter
Planungen und vor allem das Agieren Ferdinand Kramers wurden
von Remszhardt als Modell angefiihrt, in dem mustergtiltig ein Bau-
verfahren erprobt werde, das mit dem Aushandeln der Bediirfnisse
unterschiedlichster Parteien beginne und mit der ,,diskreten Eleganz®
der Arbeitsraume noch lange nicht ende. In seiner Argumentation
fokussiert der Autor daher weit weniger das gestaltete Produkt, die
manifeste Architektur, als vielmehr das begleitende Planungsprin-
zip. Dieses sollte ,rational und 6konomisch” angelegt und im Verlauf
kontinuierlich iiberpriift werden, seine eigentliche Qualitét aber solle
an der gelungenen Beriicksichtigung gesellschaftlicher Prozesse und
der Wiinsche ihrer Teilhaber bemessen werden.

Mit seiner Lust an literarischen Formulierungen und provo-
kanten Bildern zeigt sich Remszhardt einer Tradition in der Archi-
tekturkritik seit den ersten Nachkriegsjahren verhaftet. Auch die
grundlegende Feststellung von einer engen Verbindung zwischen
gebauter Architektur und gesellschaftlichen Bedingungen wird hier
fortgeschrieben. Remszhardts systemisch-analytische Betrachtung
und die daraus abgeleiteten Forderungen bilden jedoch ein Verstind-
nis von Architektur ab, das nicht nur das Ergebnis, sondern auch die
vorausgehenden Verfahren und Prozesse in den Blick nimmt. Die
moralisch konnotierte Aufladung oder scharfe Verurteilung einer
gebauten Architektur, die aus vielen architekturkritischer Texte der
1950er Jahren spricht, weicht hier der Forderung nach Dynamik und
organisierter Aushandlung von Planungsprozessen. Eine solcher-
art verdnderte Konzeption verlangt ein anderes Vokabular, und
Remszhardt bringt hierzu neben den verschlungenen literarischen
Wendungen auch eine entsprechende Terminologie in seinen Text
ein. Problem und Modell, so der Titel seines Beitrages, lasst sich also
nicht nur auf die Frankfurter Universitdtsbauten, sondern auch auf
einen moglichen neuen Ansatz in der Architekturkritik beziehen.
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