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Alois Riegls Denkmalwerte
Universales Menschheitsgefühl und „Virtual Reality“ bei umstrittenem und schwierigem 
materiellen Erbe des 20. Jahrhunderts

SUMMARY
The essay relates selected aspects of Alois Riegl’s 
theory of heritage conservation, specifically the 
universal sense of common humanity and the var-
iability of perceptions of heritage according to the 
individual observer and the degree of age value, to 
the handling of difficult 20th-century heritage, and 
thereby attempts to illuminate some contemporary 
phenomena.

Already shortly after Riegl’s death, it became 
apparent that age value could also serve to perpet-
uate negative memories of the past, as was the case 
for the Austrian-born American art historian Hans 
Tietze. His colleague and countryman Fortunat von 
Schubert-Soldern wrote of a personification or an-
thropomorphization of historic monuments. How is 
this reflected at sites of memory associated with vic-
timization during the Second World War, and with 
their auratization in the sense described by Walter 
Benjamin? Can age value be adduced as a narrative 
for traumatic experiences?

More intensive engagement with the built re-
mains of sites of wartime victimization are indeed 
beginning to lead to more investigations of building 
history and material appraisals that result in resto-
rations in keeping with age value.

But what to do when hardly any traces remain, 
as in the case of the former frontline fortifications 
created in the high mountains during the First 
World War? Can virtual reality contribute to pre-
serving such minimal traces in their material sub-
stance and making them readable – for example by 
overlaying them with historical photographs? Can it 
help to keep them productive and remove the need 
to reconstruct or even replace their substance with 
copies?

Can a turn to thinking in different virtual lay-
ers itself lead to a deeper understanding of the es-
sence of the historic monument as such, and can 
digitalization be seen as a possibility for preserving 
the substance of monuments, for example by en-
couraging visits to the analog sites?

Vorbemerkung
Zwei im Umfeld des Europäischen Kulturerbejahres 
2018 gehaltene Festvorträge – Peter Frankopan, 
Asia and the Making of Europe (Abschlussveran-
staltung des Europäischen Kulturerbejahres am  
7. Dezember 2018 in Wien) und Kwame Anthony
Appiahs Vortrag Who owns Heritage? (European He-
ritage Heads Forum am 23. Mai 2019 in Stockholm)
– haben unwillkürlich, nämlich ohne ihn implizit
oder explizit zu erwähnen, die Aktualität Alois
Riegls und die Vielzahl an Möglichkeiten, an sei-
ne Denkmalwerte anzuknüpfen, aufgezeigt.1 Riegl
scheint immer noch vieles vom Heritage-Diskurs
vorwegzunehmen oder seine Texte sind zumindest
dazu geeignet, als Anregung für gegenwärtige Fra-
gen aktueller Heritage-Diskurse und den dort ver-
handelten Phänomenen zu dienen.

Der vorliegende Beitrag versteht sich als 
Riegl-Rezeption im Sinne Gabi Dolff-Bonekämpers, 
die sich der Gruppe von Leserinnen zugehörig 
fühlt, denen Riegl zur „Reflexion des eigenen denk-
malpflegerischen Argumentierens und Handelns 
in der Gegenwart“ dient.2 So hatte auch Stephanie 
Herold bei der Arbeitskreis-Tagung 2017 in Berlin 
Alois Riegls Alterswert für den Umgang mit Indust-
riedenkmalen und dem Phänomen der Urban Explo-
ration fruchtbar gemacht.3 Der vorliegende Beitrag 
versucht hingegen einige Aspekte Riegls auf den 
Umgang mit dem schwierigen Erbe des 20. Jahr-
hunderts hin zu betrachten und aktuelle Phänome-
ne aufzuzeigen.4 

„Menschheitsgefühl“, Denkmalwahrnehmung 
und „Alterswert“ bei Alois Riegl 
Die eingangs zitierten Vorträge von Frankopan und 
Apphiah zum internationalen Kulturguttransfer in 
Vergangenheit und Gegenwart richteten sich gegen 
ein nationales Denkmalverständnis und sprachen 
sich für eine offene Gesellschaft aus, deren Ange-
hörige sich als Kosmopoliten und Weltbürger*innen 
jegliches materielle Erbe – welches meist Produkt 
eines Kulturtransfers ist – aneignen können. Dass 
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diese Diskussion um das Kulturerbejahr 2018 statt-
fand, ist kein Zufall. Dass über den Umweg des Eu-
ropäischen Kulturerbejahres allerdings auch wieder 
nationale Konstruktionen in den Diskurs einfließen 
können, darauf verwies Kerstin Stamm auf der ent-
sprechenden Jahrestagung des Arbeitskreises in 
Tallinn 2018.5 

Bei den Begriffen „Kosmopolit“ oder „Weltbür-
ger“ fühlt man sich zwangsläufig an Alois Riegls 
Vorstellung des Menschheitsgefühls („ein Stück un-
seres […] menschlichen Daseins“) erinnert, die er 
in seinem Text Neue Strömungen der Denkmalpfle-
ge bewusst gegen Dehios Vorstellung vom Denkmal 
als „Stück nationalen Daseins“ gesetzt hat.6 Micha-
el Falser hat zu diesem Thema anlässlich des 100. 
Todestages von Alois Riegl 2005 einen interessan-
ten Beitrag veröffentlicht, in dem er versuchte, den 
Alterswert „vor dem kulturpolitischen Hintergrund 
des Vielvölkerstaates der Habsburgmonarchie um 
1900 zu interpretieren und seine Aktualität v. a. 
im Kontext der Europäischen Union herauszuar-
beiten.“7 Zwar ist der Disput zwischen Dehio und 
Riegl nicht unbekannt, in Falsers Beitrag wird aber 
der antinationalistische Ansatz Riegls durch die 
Gegenüberstellung mit Georg Dehio besonders 
kontrastreich dargestellt. Riegls Denkmaltheorie 
sei „völkerverbindend (da übernational) und über-
sprachlich (da subjektiv-emotional).“8 Bei der Be-
trachtung einer Ruine werde nicht nationaler „Hei-
matsinn“, sondern allgemeines „Menschheits- und 
Daseinsgefühl“ deutlich: „Der Begriff der Stimmung 
wurde bei Riegl ganz auf die subjektive, individu-
elle Wahrnehmung begrenzt. In der Betrachtung 
der Ruine als Inbegriff des Alterswertes begriff das 
Individuum den letztlich sinnlosen Kampf der ein-
zelnen (Volks-)Kulturen um eine Vormachtstellung 
und erkannte den über jeglichen Nationalegoismus 
triumphierenden Naturkreislauf an.“9 Falser spricht 
weiters von einer „humanistische[n] Denkmalkon-
zeption, wie sie 1972 in die UNESCO-Konvention 
zum Schutz des Weltkulturerbes aufgenommen 
wurde.“10 Riegls Denkmalwertesystem sei „bis heu-
te eine der wichtigsten theoretischen Grundlagen 
für eine übernationale Denkmalpflege geblieben“.11 
Und Falser verweist bereits auf eine mögliche 
Fruchtbarmachung für „gesamteuropäische[r] Ge-
denkorte des kriegerischen und verbrecherischen 
Grauens“.12 Die Idee des allgemeinen Menschheits-
gefühls und des Alterswerts kann natürlich auch 
als Sozialutopie verstanden werden. Ernst Bacher 
spricht von religiösen, sozialpolitischen bzw. in 

Riegls Worten „sozialistischen“ Dimensionen.13 
Treffend wurde das Utopische in Alois Riegls Vor-
stellungen bereits 1985 von Maagret Olin in ihrem 
berühmten Aufsatz über den Denkmalkult als Sta-
atsreligion im abschließenden Satz formuliert: „In 
his writings on historical preservation, just as in his 
scholarship, he prophesied a cult of feeling, but was 
content himself to dwell in the intellectual land of 
Moab, leaving to others the promised land he fore-
told.“14 

Für die Frage der Wahrnehmung ist in Alois 
Riegls Denkmalkultus besonders folgender Satz von 
Bedeutung: „nicht den Werken selbst kraft ihrer 
ursprünglichen Bestimmung kommt Sinn und Be-
deutung von Denkmalen zu, sondern wir modernen 
Subjekte sind es, die ihnen dieselben unterlegen.“15 

An dieser Stelle braucht auf die Bedeutung 
Riegls für die Kunstgeschichte, die Frage der Ver-
änderung der Wahrnehmung der Betrachter*innen 
und die Wichtigkeit der Rezeptionsgeschichte nicht 
näher eingegangen zu werden. Gerade die Bedeu-
tung der subjektiven Wahrnehmung und der Ver-
änderbarkeit dieser Wahrnehmung ist für den ak-
tuellen Heritage-Diskurs von Wichtigkeit. So habe 
sich laut Gerhard Vinken Riegl „die Wertedebatte in 
der Denkmaltheorie nachdrücklich auf die Rezepti-
onsseite verlagert.“16 

Der Alterswert und die „Altersspuren“ in Alois 
Riegls eigenen Worten hören sich zur Erinnerung 
folgendermaßen an. Er spricht von der: 
•	 „Vorstellung der seit seiner Entstehung verflos-

senen Zeit, die sich in den Spuren des Alters 
sinnfällig verrät.“17 

•	 „Stimmungswirkung […] die im modernen 
Menschen die Vorstellung des gesetzlichen 
Kreislaufs vom Werden und Vergehen […] 
erzeugt.“18 

•	 Fähigkeit, sich auf die „Massen, auf alle Men-
schen ohne Unterschied der Verstandesbildung 
zu erstrecken“19 bzw. dem „Anspruch […], auf 
die großen Massen zu wirken.“20 

•	 „subjektive[n] Stimmungswirkung“21, insbeson-
dere des Ruinenkults.22 

Der Alterswert führt so dazu, dass „der moder-
ne Mensch im Denkmal ein Stück seines eigenen 
Lebens [erblickt], und jeden Eingriff in dasselbe 
empfindet er ebenso störend, wie einen Eingriff 
in seinen eigenen Organismus.“23 Und der Alters-
wert offenbart sich dem Beschauer „unmittelbar auf 
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Grund der oberflächlichsten sinnlichen (optischen) 
Wahrnehmung“ und vermag „daher unmittelbar 
zum Gefühle zu sprechen.“24 

Veränderung der Wahrnehmung unmittelbar 
nach Alois Riegl
Die Ansichten Max Dvořáks, der nach Riegls Tod 
dessen geistiges Erbe für die österreichische Denk-
malpflege in gewisser Weise weiterverwaltete, sind 
zumindest unmittelbar nach Riegls Tod auch ganz in 
Riegls Geiste zu sehen. Er und Georg Dehio erleb-
ten allerdings im Gegensatz zu Alois Riegl den Ers-
ten Weltkrieg und damit die Urkatastrophe des 20. 
Jahrhunderts. Könnte Georg Dehio vor diesem Hin-
tergrund der Radikalisierung durch den Ersten Welt-
krieg Nationalismus vorgeworfen werden, so könnte 
Max Dvořáks, ein bekennender Anhänger der Idee 
des Vielvölkerstaates Patriotismus vorgeworfen wer-
den.25 Da Riegl keinen der beiden Weltkriege miter-
lebt hatte, ist Wilfried Lipps Formulierung nicht ganz 
unzutreffend: „Das ‚Nie vergessen’ ist kein Mahnruf 
Riegl’scher Denkmalwerte.“26 In Bezug auf Gedenk-
stätten ehemaliger Konzentrationslager meinte Ing-
rid Scheurmann jedoch 2012, dass bei Alois Riegl der 
Begriff des Unschönen und Negativen – wenn auch 
in Hinblick auf den Zeitgeschmack – durchaus schon 
in seinen Denkmalwerten impliziert sei.27 

Tatsächlich wandelt sich das Verständnis vom 
Alterswert bereits wenige Jahre nach Riegls Tod. So 
schließt Hans Tietze bereits 1907 auch negativ be-
lastetes Erbe in seinen Beitrag Die moderne Denk-
malpflege ein, wenn er meint: „Nicht Erinnerungen 
an freudige Ereignisse, glorreiche Tage der Vergan-
genheit allein sind es, die dem Denkmal den Wert 
verleihen“28. Die Altersspuren „sind die ehrenvollen 
Wunden, die die Denkmale im Kampfe des Lebens 
davongetragen haben, und so wenig jemand die zer-
fetzte und zerschliffene Kriegsfahne eines Regiments 
schön säuberlich flicken und ausbessern wollen wird, 
so wenig sollen wir die Zeitnarben der Denkmale mit 
einem Schönheitspflästerchen verkleben.“29 

Spätestens mit den Erfahrungen des Ersten 
Weltkriegs kommt es in der österreichischen Kunst-
geschichte und Denkmalpflege zur Hinwendung 
zum „Geistigen“ und zur „Verlebendigung“.30 Be-
reits Fortunat von Schubert-Soldern spricht 1915 
von der Wahrnehmung der Denkmale oder Relik-
te als Individuen und Zeitzeugen. So meint er, wir 
betrachten das Denkmal „gleichsam als lebendiges 
Individuum“.31 Er spricht von einer „Übertragung 
des menschlichen Seelenlebens auf das Men-
schenwerk“, „eine Art Personifikation.“32 Und fast 

prophetisch schreibt Hans Tietze, der 1938 in die 
USA immigrieren musste, 1921 in seinem Beitrag 
Denkmalkult: „Vergangenes ragt, von allen Schauern 
dunkeln Seins umweht, im Denkmal sichtbar und 
faßbar in Gegenwart hinein; Leben klebt an ihm 
wie Blut an Mordstätten.“33

Schließlich soll an dieser Stelle auch auf Walter 
Benjamins „Aura“-Begriff verwiesen werden.34 Benja-
mins These, dass dem Kunstwerk im Zeitalter seiner 
technischen Reproduzierbarkeit die Aura verloren 
ginge, stützt sich unter anderem auf Alois Riegl, den 
er gemeinsam mit Franz Wickhoff als „Gelehrten der 
Wiener Schule“ der Kunstgeschichte bezeichnet,35 
und hervorhebt, dass eben diese Protagonisten die 
Veränderung der Wahrnehmung in der Zeit erkannt 
hätten.36 Interessanterweise versuchten sowohl Riegl 
als später auch Benjamin durch die intensive Vertie-
fung in die Wahrnehmung ihrer Zeit Prophezeiungen 
zum Wahrnehmungswandel im 20. Jahrhundert zu 
stellen. Sie generierten dabei geniale Vorstellungen 
von Wahrnehmung, die unzählige Diskurse bis heute 
beflügeln, sich jedoch in der von ihnen prophezeiten 
Form so nie erfüllt hatten. Im Folgenden soll den 
Fragen nachgegangen werden, inwieweit unter den 
bisher skizzierten Gedanken und Äußerungen der Al-
terswert im Sinne eines universalen Menschheitsge-
fühls nützlich gemacht werden kann als Narrativ für 
traumatische Erfahrungen des 20. Jahrhunderts und 
ob uns bei der Erhaltung der Altersspuren die virtu-
elle Realität unterstützen kann. Beides soll anhand 
konkreter Beispiele veranschaulicht werden. 

Universales Menschheitsgefühl. Der Alters­
wert als Narrativ für traumatische Erfahrun­
gen des 20. Jahrhunderts. 
Mit dem Sterben der letzten überlebenden Opfer 
des Zweiten Weltkriegs lässt sich erstaunlicherwei-
se ein Übergehen der Aura der Überlebenden auf 
die Objekte und Relikte bemerkbar machen.37 Dies 
führt zu einem immer sensibleren und denkmal-
gerechteren Umgang mit den archäologischen und 
baulichen Überresten und Funden an den Orten des 
Terrors, insbesondere der Gedenkstätten selbst. 

Zum einen werden solche Orte wie die Todes-
stiege von Mauthausen (Abb. 1) als eben solch aura-
tische Orte empfunden. Nicht nur, dass bereits ein 
Jahr nach Kriegsende von den Überlebenden ihre 
Erhaltung als Erinnerungsstätte an ihr Martyrium 
gefordert wurde,38 sie trafen sich auch zur zweiten 
Gedenkfeier an der Todesstiege, wo Henriette Halls 
Gedicht Steinbruch Mauthausen vorgetragen wurde, 
in dem es heißt:
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 „ …
Hundertfünfundachzig Stufen 
sind wie lautes Schmerzenrufen 
… 
Schandmal aller Gräßlichkeiten,
steingeword’nes Menschenleben
… “39

Obwohl zu einem unbekannten Zeitpunkt wohl grö-
ßere Veränderungen an der Todesstiege vorgenom-
men wurden, gilt sie den Überlebenden und ihren 
Familien nach wie vor als authentischer, auratisch 
aufgeladener Ort des Martyriums. 

Es sind also die Steine sowie eigentlich sämtliche 
baulichen Relikte, wie Barackenfundamente oder 
Fundstücke etc., auf ehemaligen Lagergeländen, die 
eine Personifizierung im Sinne Schubert-Solderns 
bewirken. Die Relikte werden so „gleichsam als le-
bendiges Individuum“ wahrgenommen, als Zeitzeu-
gen oder „eine Art Personifikation“, wodurch „man 
also das Denkmal gefühlsmäßig so betrachtet, als 
hätte es alle jene Ereignisse, die sich während seines 
Bestandes um dasselbe abspielten, selbst erlebt und 
gesehen und es so gleichsam als Zeugen vergangener 
Tage betrachtet.“40 Oder mit Hans Tietzes Vorstellun-
gen von Verlebendigung: „Leben klebt an ihm wie 
Blut an Mordstätten, das den Geist des Dahingegan-
genen nicht zur vollen Ruhe entschlafen läßt.“41Zur 

Auratisierung der Relikte kommt die Tendenz, die 
traumatischen Spuren der Vergangenheit konser-
vatorisch sichtbar zu machen, etwa die Spuren von 
Einschusslöchern am Neuen Museum in Berlin oder 
auch am Semper-Depot in Wien (Abb.2). Und dazu 
gesellt sich bzw. eignet sich eben besonders die Res-
taurierung im Sinne des Alterswerts, wie beim Neu-
en Museum in Berlin eindrucksvoll gezeigt wird. 

Dieses Phänomen ist auch vermehrt bei Ge-
denkstätten ehemaliger Konzentrationslager und 
Stätten nationalsozialistischen Terrors wahrzuneh-
men. Aufgrund des sorgsameren Umgangs mit den 
Relikten finden vermehrt auf bauhistorischen Un-
tersuchungen und restauratorischen Befundungen 
basierende denkmalpflegerische Maßnahmen statt, 
die eben auch in manchen Fällen zur Restaurierung 
im Sinne eines Alterswerts führen. Dies ist etwa 
beim Haus des Kommandanten in Ravensbrück der 
Fall, wo Spuren zweier Zeitstellungen, der NS-Zeit 
und der Nachnutzung durch die Sowjets, herausge-
arbeitet wurden. Bei der ehemaligen Euthanasie
anstalt Schloss Hartheim in Oberösterreich war 
die Herausforderung der Restaurierung nicht nur, 
den einheitlichen Charakter eines bedeutenden 
Renaissanceschlosses zu wahren, sondern auch die 
Spuren der NS-Zeit sichtbar zu machen.42 An einer 
Wand befand sich ein Holzschuppen, der dazu dien-
te, die Menschen, die in Bussen antransportiert 
und zur Vergasung geschickt wurden, verdeckt an-
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Abb. 1: Oberösterreich, Gedenkstätte Mauthausen, 
Todesstiege (2013)

Abb. 2: Wien, Semper-Depot; Detail (2012)
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zuliefern. An eben dieser Wand wurden die Spuren 
im Sinne des Alterswerts sorgsam präpariert (Abb. 
3). Ein weiteres Beispiel einer späteren Zeitstellung 
wäre das ehemalige sowjetische Untersuchungsge-
fängnis in der Leistikowstraße in Potsdam.43 Und 
beim Berliner Tränenpalast, einem Bau der Nach-
kriegsmoderne, dem Aufnahmegebäude vor dem 
Bahnhof Friedrichstraße, bei dem sich die Ver-
wandten aus dem Westen von ihren Angehörigen 
im Osten trennen mussten, sind die Aufschriften 
im Sinne des Alterswerts restauriert worden. 

Es stellt sich also die Frage, ob die Altersspuren 
im Sinne einer Vermenschlichung künftig anstatt 
der Überlebenden das Leid der Opfer vermitteln 
und gleichzeitig auch zu einem allgemeinen trans-
nationalen Narrativ beitragen können, nämlich der 
Vermittlung eines allgemeinen Menschheitsgefühls 
von Anteilnahme an einem für uns heute lebenden 
Menschen nicht annähernd nachvollziehbaren Leid? 

„Virtual Reality“ statt „Attrappenkult“44?
Was jedoch, wenn die Spur des Alters so weit fort-
schreitet, dass auch für Riegl kein Alterswert mehr 
greifbar ist? Wenn laut Riegl „ein bloßer Steinhaufen 
[…] nur mehr einen toten formlosen Splitter der All-
natur ohne Spur lebendigen Werdens darstellt“?45 

Diese Frage stellt sich spätestens bei der Be-
trachtung der teilweise denkmalgeschützten Front-
stellungen des Ersten Weltkriegs im Hochgebirge 
(Abb. 4). Vergleicht man diese Relikte mit Fotos der 
letzten 100 Jahre, wird deutlich, wie drastisch sie 
immer weiter dem Verfall preisgegeben sind und 
dass sie auch irgendwann oberflächlich verschwin-
den werden. Was dann bleibt, und das ist es ja auch, 
was wir in vielen Fällen bei Gedenkstätten ehemali-
ger Lager „sehen“, ist von vorneherein oder mit der 
Zeit eines gewissen Verfalls ein mehr oder weniger 
sichtbares Bodendenkmal. 

Besonders durch die digitale Welt hat sich un-
sere Wahrnehmung der realen Welt geändert. Mitt-
lerweile sind wir es etwa in der Denkmalpflege 
gewohnt, uns Objekte über Online-Geoinformati-
onssysteme mit unterschiedlichen Layern in Form 
von historischen Karten, Orthofotos unterschied-
licher Zeitstellungen und Layerscans anzueignen. 
Wir überblenden also unterschiedliche visuelle 
Informationen, um das Denkmal in seiner Verän-
derung besser zu verstehen. Die Überblendung his-
torischer Fotos mit gegenwärtigen oder derjenigen 
unterschiedlicher Zeitstellungen eines Objekts ist 
mittlerweile ebenfalls im Kommen.46 Das Berliner 
Schloss in sich überblendenden Layern bildlich dar-
gestellt, könnte so unterschiedliche traumatische 
Verlusterfahrungen des 20. Jahrhunderts visualisie-
ren. Der Einsatz von Apps und Augmented Reality ist 
bei der Archäologie – wo oft nichts (mehr) sichtbar 
ist – bereits häufig im Einsatz. So wird etwa, um 
ein derzeitiges Vorzeigebeispiel aus Schweden her-
auszugreifen, bei der Archäologischen Stätte Gamla 
Uppsala Museum die heute in der Landschaft nicht 
mehr sichtbare Siedlung der Eisenzeit erlebbar.47 

Um nicht Attrappen aufzustellen oder über-
mäßig zu rekonstruieren, wie dies teilweise bei 
Gedenkstätten ehemaliger Lager vor allem in der 
Vergangenheit und zwar primär aus didaktischen 
Gründen passiert ist, nämlich vorwiegend zu Zei-
ten, als die Oberhoheit des Narrativs nahezu 
gänzlich bei den überlebenden Opfern lag, die die 
Gedenkstätten oftmals auch betreuten, kann mög-
licherweise die Visualisierung in Form der Virtual 
Reality künftig einen Ausweg darstellen. Virtuelle 
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Abb. 3: Oberösterreich, ehemalige Euthanasieanstalt Schloss Hartheim, Detail 
(2013)

Abb. 4: Osttirol, Karnischer Höhenweg, Überreste von Baracken des Ersten 
Weltkriegs (2014)



Virtualisierung vermag hier vielleicht die minimal 
vorhandene Spur des Originals, die von einem noch 
als ästhetisch empfundenen Alterswert über den 
scheinbar unstrukturierten „Steinhaufen“ bis hin 
zum Bodendenkmal reichen kann, ertragbarer und 
damit auch unantastbarer zu machen. 

Universales Menschheitsgefühl und „Virtual 
Reality“. Gefahr oder Chance für das umstrit­
tene und schwierige materielle Erbe des 20. 
Jahrhunderts?
Tatsächlich scheint der Alterswert als Narrativ für 
traumatische Erfahrungen herangezogen werden 
zu können, zumindest finden sich bei entspre-
chenden Gedenkstätten Versuche, die Relikte in 
diesem Sinne zu restaurieren und zu konservieren. 
Ob dadurch eine breite Masse angesprochen wer-
den kann oder doch nur eine kleine Gruppe von 
Menschen, hängt wohl auch mit der Frequenz der 
Besucher*innenzahlen ab und davon, wie bewusst 
oder vielleicht auch unterbewusst diese Alters
spuren wahrgenommen beziehungsweise gegebe-
nenfalls auch vor Ort didaktisch als authentische 
Spuren (wenn sie es denn sind) vermittelt werden. 

Die Gefahr einer ungewünschten Ästhetisie-
rung und damit vielleicht sogar Banalisierung ist 
jeglicher ästhetischer Wahrnehmung inhärent. Ein 
gewisser Wandel der Wahrnehmung von Spuren 
oder etwa der Ästhetik von Beton von der NS-Zeit 
bis zur Nachkriegsmoderne ist derzeit spürbar48 
und entspricht auch den Beobachtungen Riegls, 
nach dem unsere Wahrnehmung und damit auch 
unser „Kunstwollen“ einem permanenten Wandel 
unterzogen ist („relativer Kunstwert“).49 Jegliche 
Ästhetik, die Emotionen anspricht und die aurati-
sche Aufladung von Orten sind natürlich auch im-
mer gefährdet, manipulativ zu sein. 

Neben der Gefahr einer möglichen Banalisie-
rung, Verallgemeinerung oder gar Manipulation 
darf aber auch auf die große Chance hingewiesen 
werden, die bereits Alois Riegl in seinem Alterswert 
sah, nämlich die Chance, ein gemeinsames trans-
nationales Narrativ zu bewirken, in diesem Fall 
der traumatischen Erfahrungen des 20. Jahrhun-
derts. Damit diese Verallgemeinerung der Aussage 
und der Inklusion aller Beteiligten im Sinne eines 
Menschheitsgefühls nicht zu einer inhaltlichen Ba-
nalisierung führt, bedarf es zusätzlicher Ebenen der 
Vermittlung und einer Kontextualisierung. Denn 
ohne zu wissen, in welchem Rahmen sich die Ästhe-
tik des Alterswerts bewegt, an welchem Ort man 

sich befindet, wird auch die Wirkung nicht entspre-
chend fruchtbar sein bzw. verkommt sie eben zu 
einem ästhetischen Mainstream, einem scheinbar 
schönen (?) Schein ohne historischen Bezug.50 

Die Betrachtung von Relikten des Ersten Welt-
kriegs im Hochgebirge, die dem ständigen Verfall 
ausgesetzt sind und sich immer weiter verringern 
werden, könnte weiter dazu ermutigen, etwa mit-
tels Apps digitale Layer einzusetzen und so die 
Spuren vor Ort durch Augmented Reality zu über-
blenden. Damit könnte vielleicht der Alterswert in 
seiner minimalistischen, radikalsten Form erträg-
licher gemacht werden. Dies könnte zum weiteren 
Schutz der wenn auch noch so minimal vorhan-
denen Substanz beitragen und es könnte dadurch 
möglicherweise ein „Attrappenkult“ verhindert 
werden. Vielleicht führte überhaupt dieses Denken 
in Layern zur Erweiterung unserer Wahrnehmung 
vom Wesen des Denkmals. So könnten etwa Riegls 
widerstreitende Denkmalwerte versöhnend und 
substanzschonend als unterschiedliche Layer auf-
treten, um so ein komplexes umfassendes, letztlich 
irgendwie ‚harmonisches‘ Bild darzustellen. 

Digitalisierung im skizzierten Sinne aufgefasst 
wäre keine Bedrohung der Denkmalsubstanz durch 
die Vormachtstellung des Bildes, sondern die Dar-
stellungs- und Veranschaulichungsmöglichkeit eines 
komplexen Gebildes (des Denkmals), immer mit dem 
Ziel der Erhaltung der (noch) vorhandenen Substanz. 

Dies soll zu keinem Ersatz oder einer Konkur-
renz des materiellen Erbes führen. Sondern die 
modernen Medien und deren Instrumente wie Ta-
blets und Smartphones sollten vielmehr im Sinne 
Georg Dehios Handbuch der Kunstdenkmäler in ih-
rer „Doppelnatur“ positiv verstanden werden: näm-
lich als „wenig voluminös, leicht transportabel, […] 
ebenso bequem auf dem Schreibtisch wie auf der 
Reise zu benutzen“.51 Sie könnten – gerade ange-
sichts der steigenden Digitalisierung in Zeiten der 
Coronakrise und des vermehrten Homeoffice – zu 
einer „analogen Rückkoppelung“52, nämlich eben 
dazu führen, dass die Überblendungen nicht nur 
virtuell auf dem Schreibtisch oder der Couch statt-
finden, sondern dass die Digitalisierung auch dazu 
beiträgt, dass die Auseinandersetzung der Men-
schen (wieder) vor Ort vor den Denkmalen und de-
ren Relikten stattfindet, die Menschen also gerade 
durch die Digitalisierung wieder vermehrt die Orte 
selbst aufsuchen.
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