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Nicht schreien ... und trotzdem die richtigen Denkmale

schiitzen!

THOMAS DRACHENBERG

SUMMARY

Historic monuments, which present their original
substance to us in sedimented temporal layers that
(often) require excavation and interpretation, are
able to tell us stories about the past. Monuments
represent a unique and valuable source for describ-
ing and recognizing past conditions, and for finding
sustainable, high-quality preservation solutions for
building as well as for society in the present and
the future. They are received by us as people who
have experienced and continue to experience our
lives with them and through them. Yet these expe-
riences are often very different, and at times they
can inspire the telling of contrasting, even diamet-
rically opposing stories. We argue with each other
about the value of monuments and about what they
express — we love them and we hate them. This
gives rise to communication, which can be an im-
portant foundation for democracy. In a dictatorship,
one person tells a one-sided story; all other stories
are suppressed, passed over in silence, or declared
to be false. Democracy, in contrast, develops at the
intersection of many stories. A dictatorship will in-
evitably fall when its narrative dies along with the
dictator. Thus monuments provide an important
basis for a functioning civil society with its spaces
of communication. This is demonstrated with ref-
erence to a small number of rather controversial
examples from the German state of Brandenburg.

Einfiihrung

Ich beginne zunidchst einmal — ohne jegliche Emo-
tion, ohne einen Aufschrei — mit einer Stoffwieder-
holung der Geschichte der preuBischen Denkmal-
pflege. So gibt es zwei Urvater und einen fast schon
,heiligen Ort* fiir die brandenburgisch-preuBische
Denkmalpflege: Karl Friedrich Schinkel, Ferdinand
von Quast und das Kloster Chorin (Abb. 1).
Das Kloster Chorin gilt vollig zu Recht in der
aktuellen  Architekturgeschichtsschreibung als
Hohepunkt gotischer Klosterbaukunst in der Mark
Brandenburg. Die Zisterzienser agierten in gewis-
ser Weise als eine europdische Entwicklungsgesell-
schaft im Auftrag des Landesherrn, die Grundstiicke
durch eigene harte Arbeit entwickelte und damit
auch die entsprechende Gegend in Ndhe und Fer-
ne um das jeweilige Kloster. So auch in Chorin, das
nach einem Misserfolg letztendlich ab 1273 durch
Abordnungen aus Lehnin und Zinna erfolgreich
errichtet wurde. Das askanische Herrscherhaus
forderte diese Unternehmungen sehr stark. Doch
schon ab 1319 kam es in Chorin zum Niedergang
des Klosterbetriebes. Der Grund war sehr einfach:
Das askanische Herrscherhaus — genauer die johan-
neische Linie —, dessen Grablege das Kloster Chorin
geworden war, war ausgestorben, die Machtverhalt-
nisse wurden instabil und &dnderten sich. Ab 1542
wurde das Kloster aufgegeben und ein Jahr spéter
verpfandet. Das war die Zeit, als die Gebaude als
Steinbruch genutzt wurden.

Wenn Sie riickblickend auf diese Verfallsge-
schichte schauen und jetzt den heutigen Zustand
sehen, dann ist das eine groBe jahrhundertelange
Erfolgsgeschichte, die Mut macht, fiir so manches
andere wichtige Baudenkmal im Lande, dem es
(noch) nicht gut geht. In Chorin verlief die Rettungs-
geschichte ungefahr so: Knapp 300 Jahre passierte
nichts — dann, ab 1810, bemiihte sich Karl-Fried-
rich Schinkel als Mitglied der Oberbaudeputation,
die nach Kabinettsorder Friedrich Wilhelms III.
alle baulichen Verdnderungen an ,Denkmalern®
in Preulen zu prifen und zu billigen hatte, ganz
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im damals modernen romantischen Sinne um die
Erhaltung der Klosterruine. Peter Joseph Lenné ent-
warf 1832 sogar einen romantischen Landschafts-
garten fiir das Kloster. Schinkel sah einen Haufen
Steine, die er im damaligen Sinne ,merk-wirdig’,
das heiflt bedeutsam fand. Heute wiirde man sagen,
dass er den Denkmalwert erkannte. Das ist der fru-
he Nachweis dafiir, dass es eines Sach- und Fachver-
standes bedarf, um den Denkmalwert zu erkennen
und zu kommunizieren. Damit haben wir den ers-
ten Punkt des dualen Systems Denkmalschutz und
Denkmalpflege bereits umrissen. Die Erkenntnis
was ein Denkmal ist und was nicht, die Inventari-
sation, ist der allererste Schritt. Den ist Ferdinand
von Quast als erster preuBischer Konservator in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gegangen. Er
glaubte damals noch, durch eine Briefbogenaktion
mit vielen Fragen eine Erfassung und Bewertung
des Bestandes sozusagen als Graswurzelbewegung
zu erreichen, musste aber schnell einsehen, dass
die Ricklaufe sparlich, unzureichend und nicht so-
lide belegbar waren. Er lernte daraus, dass Inventa-
risation eine Sache fiir Profis, fiir Wissenschaftler
ist —und das ist bis heute so.

Die Kategorien fuir die Denkmalwiirdigkeit ste-
hen heute im Denkmalschutzgesetz jedes Bundes-
landes und der Jurist oder die Juristin spricht von
einem allgemeinen offentlichen Interesse. Das be-
deutet, dass die Gesellschaft als Ganzes ein Interes-
se daran hat, dass Denkmale bewahrt und gepflegt
werden. Zur Zeit Schinkels gab es den Adel, das Biir-
gertum, die Bauern und die sich herausbildende Ar-
beiterklasse. Heute gibt es viel mehr Sichtweisen.
Spannend ist die Frage, ob bei der zu beobachten-
den Diversifizierung der aktuellen Gesellschaft das
Konstrukt des allgemeinen offentlichen Interesses
noch fest gegrundet ist. Aus meiner Berufserfah-
rung wirde ich das bejahen. Ein Denkmal ist ein
Denkmal, wenn es mindestens eine der Kategorien
des Denkmalschutzgesetzes erfiillt, unabhangig, ob
das die Politik und der zukiinftige Besitzer gut fin-
den oder nicht. Als wichtige Grundlage muss dazu
Substanz vorhanden sein und diese muss eine be-
sondere geschichtliche, wissenschaftliche, techni-
sche, kuinstlerische, stadtebauliche oder volkskund-
liche! Geschichte erzdhlen. Ohne Substanz gibt es
kein Denkmal und gibt es keine Geschichte(n), die
wir von der Substanz erzdhlen konnen. Die Auf-
nahme in die Denkmalliste erfolgt also nach rein
wissenschaftlichen Kriterien, die selbstverstandlich
auch justitiabel sein miissen. Die friihen Erhaltungs-

Abb. 1: Choriner Kloster (2010)

bemiihungen Anfang des 19. Jahrhunderts und die
damaligen Konzeptionen begriindeten eine starke
methodische Denkschule und Tradition der staatli-
chen Denkmalpflege, die bis heute in Chorin selbst,
im Land Brandenburg, in Berlin und in Deutschland
weiterentwickelt wurde. Chorin ist damit — wenn
Sie so wollen — ein ruindses, aber festes Fundament
der heutigen modernen Denkmalpflege, die zwi-
schen der Erkenntnis des Denkmalwertes und dem
Umgang mit dem Denkmal unterscheidet, was wir
als duales System oder auch Zweistufigkeit bezeich-
nen.

Aber nicht nur die Denkmalpflege in Preuflen
und Deutschland hat hier eine ihrer Urspriinge zu
sehen. Auch der behordliche Denkmalschutz, also
die Tradition der klassischen denkmalrechtlichen
Erlaubnis durch die zustdndige untere Denkmal-
schutzbehorde des Landkreises bzw. der kreisfrei-
en Stadt oder des Bezirkes, fiihrt ihre Tradition an
diesen Ort zurtick. Als eine der ersten MaBnahmen
forderte ndmlich Schinkel den Pachter des Klosters
Chorin ultimativ auf, seine Schweinezucht aus der
Kirche zu entfernen. Ob er das, wie heute tblich,
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung gemacht hat, ist
nicht bekannt. Damit befinden wir uns mitten in
der zweiten Stufe des dualen Systems, ndmlich des
praktischen Umgangs zur Erhaltung und Weiternut-
zung. Die Art des Umgangs muss iibrigens immer
eine kompetente denkmalfachliche Beratung unter-
stiitzen. Tatsdchlich ist damit nicht nur der fachwis-
senschaftliche Begriff der Denkmalpflege in seinen
zwei Stufen in Chorin theoretisch und praktisch be-
griindet worden, sondern auch das Prinzip des akti-
ven Denkmalschutzes und der SofortmaBBnahme. In
Chorin ist also schon damals der erste Praxistest fiir
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die heutige noch giltige Grundposition gewesen,
dass die Substanz und das Erscheinungsbild die
Kernthemen der zweiten Stufe der Denkmalpflege
sind. Dabei ist nicht die Rekonstruktion von nicht
mehr Vorhandenem oder von Dingen, die mangels
verlasslicher Detailinformationen nicht mehr zu re-
konstruieren sind, oder gar das Bauen nach einem
eigenen Bild des Mittelalters oder des Barock, das
sich morgen schon tuberholt hat, das Thema der
Denkmalpflege. Die Aufgabe ist vielmehr die Er-
haltung der Substanz, auch wenn sie wie hier in
Chorin unvollstindig und ruinés ist. Die Substanz
ist dabei wie eine Zwiebel. Die Zeitschichten bilden
sich ab — die Schichten wuchsen und wachsen —,
diesen Prozess muss ich bei dem hier anwesenden
Fachpublikum nicht detailliert erlautern. Wichtig
ist, dass die Zeitschichten danach bewertet werden
miissen, ob sie in ihrer Qualitdt und/oder Aussage
zum Denkmalwert beitragen oder nicht. Ubrigens
wenn nicht, dann muss das noch lange nicht den Ab-
riss dieser Schicht bedeuten. Abriss ist Verschwen-
dung — nicht nur in unserer aktuellen Klimakrise.
Die zwiebeligen Zeitschichten kdnnen vielmehr den
Laien beziehungsweise auch sehr vertieft uns Fach-
leuten viele Geschichten erzahlen. Und wir erzéh-
len sie weiter. In Wahrheit kann ein Denkmal natiir-
lich nicht reden. Die Menschen konnen aber reden
und erzahlen sich, was viel zu wenig beachtet wird,
ihre Geschichten, die sie mit dem Denkmal erlebt
haben. Ich will das an drei brandenburgischen Bei-
spielen erlautern.

Potsdam, Gefingnis des KGB

Das ehemalige Untersuchungsgefangnis der sowje-
tischen Spionageabwehr in Potsdam ist ein einzig-
artiges zeitgeschichtliches Dokument. Das Gebau-
de in der Mirbachstrale 1 (heute Leistikowstrale
1) wurde in den Jahren 1916 bis 1918 errichtet.
Bauherr war der unter der Schirmherrschaft von
Kronprinzessin Auguste Viktoria 1888 gegriinde-
te Evangelisch-Kirchliche Hilfsverein (EKH). Das
Gebdude diente als Pfarrhaus sowie als Geschifts-
stelle und Biiro der 1899 vom EKH gegriindeten
Evangelischen Frauenhilfe (EFH). Das Gebiet am
Neuen Garten war und ist mit reprdsentativen Vil-
len und Landhédusern bebaut. Als unmittelbar nach
Abschluss der Potsdamer Konferenz am 13. August
1945 die Sowjetische Militairadministration in
Deutschland (SMAD) das Viertel beschlagnahmte,
mussten die Bewohner*innen ihre Villen verlassen.
Um das neu gegriindete Militirstadtchen Nr. 7 wur-

de eine zwei Meter hohe Mauer errichtet. Das vor-
malige Pfarrhaus wurde durch die Hauptverwaltung
der militdrischen Spionageabwehr GUKR/Smers?
der sowijetischen Streitkréifte in der SBZ3 zum Un-
tersuchungsgefangnis bestimmt.* Die Nutzung als
Gefdngnis ist moglicherweise 1983 beendet. In der
Zeit danach diente das Haus als Materiallager. Bis
heute gibt es Uberlebende und Zeitzeugen aus der
Zeit der Gefdngnisnutzung.

Hier waren es nicht nur die Inschriften der
Gefangenen im Keller, deren Geschichten von der
Gedenkstatte akribisch entschliisselt wurden, son-
dern auch die Hinterlassenschaften der Bewacher.
Wenn man die Geschichten der Bewacher sich an-
hort oder liest, dann sieht man sehr schnell, dass
auch ihre Geschichten vom Sieger der Geschichte
oft unterbrochen und deformiert sind. Hier habe
ich am folgenden Beispiel auch gelernt, sehr genau
zwischen denkmalpflegerischer Erhaltungsstrategie
und musealer Kontextualisierung zu unterscheiden.
Denkmalpflegerisches Ziel war es, den ruindsen
und hochverletzten Bau nicht wieder zur Villa zu
restaurieren, sondern den verletzten Bestand zu
konservieren und den Zustand so sensibel zu ver-
bessern, dass er eben Bestand haben wird.

In den Kellern wurden die Gefangenen in Dun-
kelhaft gehalten, damit sie das Geftihl fir Raum
und Zeit, fur Wahrheit und Unwahrheit verlieren
(Abb.2). Sie versuchten, sich mit Inschriften am
seidenen Faden des Lebens zu erhalten, um nicht
verrtickt zu werden. Nach der Verurteilung, die
immer in einer Hauskapelle eines ehemaligen Al-
tenstiftes um die Ecke ausgesprochen wurde, be-
gann die Deportation ins Straflager nach Workuta in
Sibirien. Die nun leere Zelle wurde geweilit und der
ndchste Gefangene versuchte dort zu tiberleben. So
haben wir in vielen Schichten Inschriften, die die
Gedenkstatte durch Lasertechnik entschliisselt und
viele der Insassen in der ehemaligen Sowjetunion
oder in Deutschland aufgefunden hat. Sie konnten
dann ihre Geschichte erzahlen. Dabei erzdhlten
alle, dass die Kellerraume komplett dunkel waren.
Die Verdunkelung war aber nicht mehr vorhanden,
sodass sie auch nicht restauriert werden konnte.
Es entstanden zwischenzeitlich lichtdurchflutete
Raume. In der Presse kam es zu einem Aufschrei
vieler Betroffener und vor allem von deren Vertre-
tungen. Hochemotional wurde der Gedenkstatten-
leitung und der Denkmalpflege Ahnungslosigkeit
und Inkompetenz vorgeworfen. Tatsachlich war die
Denkmalpflege mit ihrem Diktum der Substanzer-
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haltung am Ende. Ab jetzt ging es nur noch um Kon-
textualisierung. Die Gedenkstitte leistete das auch
hervorragend, indem sie eine Zeichnung ausstellte,
die ein Gefangener aus der Erinnerung anfertigte
und die Kellerfenster mit schwarzer Pappe verdun-
kelte, um als Kontextualisierung den Eindruck zu
verdeutlichen.

Wilhelm Pieck in Guben
Die DDR lieB zum 100. Geburtstag des in Wahr-
heit auf der heute polnischen Seite geborenen ers-
ten Staatsprasidenten der DDR Wilhelm Pieck ein
kiinstlerisch anspruchsvolles Denkmal in der Wil-
helm-Pieck-Stadt Guben errichten (Abb. 3). Hier
wurde 1976 in hochmoderner Form der Mythos
von dem Urvater der DDR zelebriert, dessen Leben
schon die Entwicklung der DDR zum visiondren
Kommunismus vorwegnahm. Heute ist das eine im
Original erhaltene, hochgradig ideologiegeschicht-
liche Quelle in groRer kiinstlerischer und architek-
tonischer Qualitdt. Man kann sich wunderbar er-
arbeiten, wie damals die Propaganda funktionierte.
Und man kann sich heute einander seine eigenen
Geschichten erzdhlen. Von der Zeit als das Denk-
mal noch von vielen Plattenbauten umgeben war;
oder als die Vereidigungen der Wehrdienstsoldaten
der NVA alle halbe Jahre dort stattfanden und junge
Maénner von dort aus kaserniert wurden. Oder von
den staatlich verordneten Demonstrationen zum 1.
Mai und 7. Oktober, die dort begannen, und auch
von den ersten freien Demonstrationen in der zu
Ende gehenden DDR Ende 1989, die ebenfalls dort
begannen (jeder kannte schlieBlich den Treffpunkt).
Trotzdem entspann sich ein lautstark geftihrter
Streit innerhalb der Stadtgesellschaft um das Denk-
mal, das als Denkmal fiir einen groRen Stalinisten
als unertraglich tituliert wurde. Anlass waren un-
sere Bemiihungen, das Denkmal zu konservieren.
Die Generalsekretdrin der brandenburgischen CDU
warf mir als Landeskonservator vor, die falschen
Denkmale zu schiitzen. Ich solle mich doch lieber
um die vielen noch gefdahrdeten Kirchen kiimmern.
Die LINKE antwortete postwendend, dass alles
schon in Ordnung sei, weil Wilhelm Pieck der ers-
te Prisident der DDR war und daher das Denkmal
gerechtfertigt. Beides ist nicht richtig und nicht
falsch — aber nicht das denkmalpflegerische Argu-
ment. Das denkmalpflegerische Argument ist, dass
das Wilhelm-Pieck-Denkmal die Kriterien fiir eine
Aufnahme in die Landesdenkmalliste erfiillt und in
seiner originalen Substanz geschiitzt werden muss,
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Abb. 2: KGB Gefangnis Potsdam, Blick in eine Zelle (2006)

Abb. 3: Wilhelm-Pieck-Denkmal Guben (2014)

damit es uns Geschichte(n) erzdhlt. Man kann heu-
te am Original erkennen, wie die DDR-Geschichts-
propaganda funktionierte. Die sehr qualitdtvollen
Bronzereliefplatten zeigen zum Beispiel wie beim
christlichen Altar mit seinen Szenen aus Altem und
Neuem Testament, dass das Leben von Wilhelm
Pieck in all seinen Phasen die DDR vorgezeichnet
hat. Im Ubrigen ergab ein Austausch mit dem Zeir-
historischen Forschungsinstitut in Potsdam (ZZF),
dass wir bis heute nicht wissen, wer Wilhelm Pieck
wirklich war. Wir wissen, wer Walter Ulbricht, Er-
ich Honecker und Erich Mielke waren, aber Pieck
ist noch ein Forschungsdesiderat. Das mehrmals
zum Abriss vorgesehene und jetzt dauerhaft kon-
servierte Denkmal kann ein wichtiger Punkt sein,
sich liber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zu verstandigen.
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Abb. 5: Bernau, Griinstralte mit Pulverturm (1982)

Bernau bei Berlin, Plattenbau

,Wo Héuser verkommen, da verkommen auch Men-
schen!“> So lautete die Inschrift auf einem Plakat
auf den Demonstrationen 1989. Die Zerschlagung
des Handwerkes und die Bildung von Wohnungs-
baukombinaten fir Plattenbauten fiihrte zu einem
schleichenden und massiven Zerfall der histori-
schen Bausubstanz in den Stddten der DDR. Immer
weniger konnte repariert werden — zum Schluss gar
nichts mehr.

In Bernau bei Berlin probierte man in den spa-
ten 1970er Jahren aus, wie man die Stadt mit der
Betonplatte repariert. In Wahrheit wurde nicht repa-
riert. Vielmehr blieben die herausragenden Bauten
(Kirche, Stadtmauer, Siechenhaus etc.) stehen und
der Rest wurde abgerissen und durch Plattenbauten
ersetzt (Abb. 4 und 5). Schon damals wurde dieses
Modell der Stadterneuerung nicht weiterverfolgt,
weil man es bereits zu diesem Zeitpunkt als 6ko-

nomisch gescheitert ansah und die Folgen fiir die
Gesellschaft fatal waren. Heute stehen einige Plat-
tenbauten in Bernau auch unter Denkmalschutz.
Hier besonders die, wo unter den Verhdltnissen
der sperrigen Plattenbauweise noch stddtebauliche
Losungen gefunden wurden, die eine Qualitat dar-
stellen. Als wir eine solche Straleneckbebauung
unter Denkmalschutz stellten, bekamen wir einen
bitterbdsen Brief von einer alten Dame, die fragte,
wie wir bloB das ihr angetane Unrecht noch unter
Denkmalschutz stellen kdnnten. Wir haben ihr er-
ldutern koénnen, dass die damals vorgenommene
Enteignung ihres Grundstiickes, auf dem ein zwei-
geschossiges Fachwerkhaus zum Abriss stand, auch
Teil der Geschichte ist, die zur Eintragung in die
Denkmalliste gefiihrt hat. Wir konnten Verstandnis
erzeugen — jedenfalls haben wir uns nicht ange-
schrien.

Fazit

Denkmale werden von uns Menschen rezipiert, wir
hatten und haben unsere Erlebnisse mit ihnen. Wir
definieren anhand ihrer Existenz Gemeinsamkei-
ten. Aber oft sind die Erlebnisse sehr unterschied-
lich, und sie fiihren manchmal sogar zu diametral
entgegengesetzten Geschichten, die wir uns tber
die Denkmale erzdahlen. Wir streiten uns auch um
ihren (Aussage-)Wert — wir lieben und hassen sie.
Damit entsteht eine Kommunikation, die ein wich-
tiges Fundament einer Demokratie sein kann. In
der Diktatur erzdhlt immer nur einer eine eindi-
mensionale Geschichte. Alle anderen Geschichten
werden unterdriickt, verschwiegen und als falsch
deklariert. Die Demokratie wird sich dagegen auf-
grund der Schnittstellen der vielen Geschichten
entwickeln. Die Diktatur geht dann unweigerlich
zugrunde, wenn der Diktator mit seiner Geschich-
te stirbt oder wenn die unterdriickten Geschich-
ten doch leise erzahlt werden und irgendwann das
Flistern nicht mehr zu tiberhoren ist. Lukaschenko
erlebt das gerade in WeiBrussland und die vielen
Sultane, Cowboys und Pusztafiirsten tun alles, um
das nicht erleben zu mussen. Meiner Meinung nach
vergeblich.

Denkmale sind folglich eine wichtige Grund-
lage fiir eine funktionierende Zivilgesellschaft mit
ihren Kommunikationsrdumen. Schwierig wird es
immer dann, wenn gesellschaftliche Gruppen ver-
suchen, eine besondere Geschichte umzudeuten
oder zu unterdriicken, weil sie nicht ins eigene
personlich-emotionale oder gar in das ideologische
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Denksystem passen. Die Gegeniiberstellung Repara-
tur und Restaurierung oder Rekonstruktion kénnte
auch heiBen Fakten oder Fake News?

Die denkmalpflegerische Antwort ist klar: Un-
sere Gesellschaft braucht Fakten, die die Grundlage
der Diskussion bilden. Unsere Gesellschaft braucht
Denkmale. Sie sind eine einzigartige und wertvol-
le Quelle, um die Bedingungen der Vergangenheit
zu erkennen und daraus fiir die Gegenwart und
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