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Volkszorn und Denkmalstürze
Überlegungen im Kontext der Black-Lives-Matter-Bewegung im Jahr 2020

SUMMARY
The toppling of monuments is a practice with im-
mense visual power, and one that has been em-
ployed for thousands of years without losing any of 
its original charge. Time and time again, usually in 
the context of political or religious conflict, monu-
ments are damaged, destroyed or pulled down in or-
der to effect a visible break with the past, or at least 
to demand such a break. So it was in June 2020, 
when, in the wake of Black Lives Matter (BLM) 
protests unleashed by racially-motivated police vi-
olence, monuments and statues of kings, generals 
and other figures of state who had been among the 
driving forces of colonialism and/or slavery during 
their lifetimes were attacked. What was unusual 
and interesting about these acts was the fact that 
the objects being destroyed had originated in the 
relatively distant past – and yet were now the spe-
cific and immediate focus of demonstrators’ emo-
tions, and this on a global scale. In the following 
essay, the treatment of monuments during the BLM 
protests is examined using methods drawn from 
art history and conservation theory, before being 
contextualized within the research on iconoclasm 
through comparison with historical instances of the 
destruction of images.

Zur Einführung
Als auf der Jahrestagung des Arbeitskreises Theorie 
und Lehre der Denkmalpflege 2019 in Aachen be-
schlossen wurde, die kommende Tagung dem The-
ma Emotionen zu widmen, konnte wahrlich noch 
niemand ahnen, welch aktuelle politische Brisanz 
dies im Verlauf des Jahres bekommen würde. Im 
Zuge der von rassistischer Polizeigewalt ausgelösten 
Black-Lives-Matter-Demonstrationen wurden im 
Juni 2020 zahlreiche Monumente und Statuen at-
tackiert und zum Teil auch gestürzt. Interessanter-
weise richteten sich die Emotionen gegen Denkmä-
ler, die zeitlich in keinem direkten Zusammenhang 
mit den Ereignissen standen, sondern bereits vor 
Jahrzehnten, wenn nicht gar Jahrhunderten, errich-
tet worden waren. Aber sie ehrten Persönlichkeiten 
oder Ereignisse, die von den Demonstrierenden als 
ursächlich für die heutigen gesellschaftlichen Pro-
bleme gesehen wurden. Ausgehend von den USA 
breiteten sich die Proteste rund um den Globus aus. 
Mit den weltweite Aufmerksamkeit erregenden 
Denkmalstürzen wurde eine überfällige Debatte 
über gesellschaftliche Werte und Definitionen an-
gestoßen, die es unserer Disziplin erschwert, sich 
allein auf das Argument zurückzuziehen, das Ent-
fernen von politisch nicht (mehr) tragbaren Denk-
mälern sei nicht der richtige Weg.1

Motivationen und Urheberschaft von  
Zerstörung
Das Phänomen, sich gewaltsam verhasster Bilder zu 
entledigen, ist weder neu noch unerforscht.2 In der 
Forschung wird zumeist unterschieden zwischen 
Entfernung, Zerstörung oder Raub zumeist herr-
scherlicher Bildwerke im Kontext einer feindlichen 
Eroberung und dem sogenannten Ikonoklasmus. 
Dieser Begriff bezeichnet dem Wortsinn nach das 
Zerbrechen von Bildern (von altgriechisch εἰκών 
= das Bild und κλάσμα = zerbrochen) und wird 
zumeist im Kontext religiöser und/oder politischer 
Konflikte gebraucht. Im Unterschied zur ersten 
Praxis agieren Ikonoklasten nicht feindlich von 
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außen, sondern entstammen der eigenen Bevölke-
rung. Bei den innerhalb der eigenen Gesellschaft 
durchgeführten Bildzerstörungen wiederum lassen 
sich zwei Praktiken unterscheiden, die sich bis in 
die Antike zurückverfolgen lassen: der sogenannte 
Bildersturm, der von einer aufgebrachten oder auf-
gehetzten Volksmenge durchgeführt wird und die 
wesentlich weniger emotionale damnatio memoriae. 
Bei Letzterer handelt es sich um eine gezielte, in 
der römischen Kaiserzeit auch juristisch legitimier-
te Maßnahme. Die Zerstörung der Figur ist eine 
Hinrichtung in effigie (im Bildnis), das heißt der Sta-
tuenkörper fungiert als greifbarer Stellvertreter des 
realen Körpers und erfährt eine poena post mortem.3 
Wichtig ist dabei die im Wortsinn der damnatio me-
moriae beinhaltete Verdammung des Andenkens. Es 
geht nicht darum, die Erinnerung an die Personen 
zu tilgen, sondern im Gegenteil wird öffentlich ge-
macht, dass die ehemals durch Bildwerke geehrte 
Person ihr Recht auf Ehrung eingebüßt hat. Es gibt 
zahlreiche Beispiele von Inschriften oder Bildwer-
ken, auf denen die Tilgung absichtlich unvollkom-
men blieb, wie zum Beispiel beim berühmten Septi-
mius-Severus-Tondo (um 200 n. Chr.), auf dem das 
(kindliche) Antlitz des späteren Kaisers Geta nach 
dessen Ächtung und Ermordung durch den Bruder 
Caracalla (211 n. Chr.) ausgelöscht wurde. Die Erin-
nerung an ihn wurde durch die Verdammung seines 
Bildes bewusst wachgehalten, als negative Erinne-
rung. Die erkennbare Entfernung der Person ist 
wesentlich bildmächtiger, als wenn man gar nicht 
mehr sähe, dass sie jemals dort war.4 

Der Bildersturm hingegen bezeichnet den An-
griff auf Bildwerke durch eine Menschenmenge 
– ein Begriff, dem reichlich Impetus innewohnt 
– denn ‚Sturm‘ klingt gleichzeitig nach Naturge-
walt wie auch nach einem militärischen Angriff. 
Er erscheint als etwas Gewaltiges und Gewaltsa-
mes, das sich nicht verhindern lässt. Ein zentrales 
Movens des Bildersturms scheint die vermeintliche 
Spontaneität zu sein. Eine Gruppe wird aufgehetzt 
oder emotionalisiert sich gemeinsam so weit, bis 
sich der ‚Volkszorn‘ in einer kollektiven, aggressi-
ven, unkontrollierten Tat entlädt. Die Frage ist da-
bei jedoch, wie unkontrolliert oder spontan diese 
Aktionen eigentlich in Wirklichkeit sind. Zu den 
hierzulande besonders bekannten historischen 
Ikonoklasmen gehören die Bilder- und Kunstwerk-
zerstörungen, die während der Reformation verübt 
wurden.5 Die Attacken waren gleichermaßen religi-
ös wie politisch motiviert, denn sie richteten sich 

nicht nur gegen katholische „Götzenbilder“ son-
dern auch gegen Monumente und Abbilder der ge-
stürzten Obrigkeit.6 Die Gewaltsamkeit veranlasste 
viele, die Zerstörungsakte als barbarische Taten un-
gebildeter Schichten zu erklären, zumal jene, die 
sich gegen Kunstwerke richteten. Friedrich Schiller 
beispielsweise hielt es für ausgeschlossen, dass „die 
Bilderstürmerei die Frucht eines überlegten Planes 
gewesen [sei], daß in einer solennen Versammlung 
so vieler Edlen und Tapfern, […] ein Rasender sich 
hätte erdreisten sollen, den Entwurf zu einer of-
fenbaren Schandthat zu geben, die […] nur in dem 
schlammichten Schooß einer verworfenen Pöbelsee-
le empfangen werden konnte […].“ Seiner Ansicht 
nach wurden die Täter aufgestachelt: „Eine rohe 
zahlreiche Menge, zusammengeflossen aus dem un-
tersten Pöbel, viehisch durch viehische Behandlung 
[…] hinausgestoßen aus der bürgerlichen Gesell-
schaft in den Stand der Natur. […] Freier Himmel, 
bereit liegende Waffen, Wahnsinn im Gehirne und 
im Herzen Erbitterung kommen dem Wink eines fa-
natischen Redners zu Hilfe.“7 Und doch wissen wir 
(und wusste wahrscheinlich auch Schiller), dass es 
im reformatorischen Bildersturm neben gewalttäti-
gen Aktionen fanatisierter Menschenmengen auch 
organisierte Konfiszierungen von Kirchenschätzen 
gab.8 

In Schillers posthumer Darstellung des Bilder-
sturms überwiegt zweifellos der Moralist über den 
Chronisten, aber wie wurden die Taten eigentlich 
von Zeitgenossen dargestellt und bewertet? Bei 
dieser Frage hilft die Kunstgeschichte – beispiels-
weise mit einem analytischen Blick auf Frans Ho-
genbergs Kupferstichdarstellung des Bildersturms 
der Calvinisten in der Liebfrauenkathedrale von 
Antwerpen vom 20. August 1566 (Abb. 1).9 Auf den 
ersten Blick fällt es schwer einzuschätzen, ob der 
Künstler der Handlung positiv oder negativ gegen-
überstand. Nicht von ungefähr bezeichnete Horst 
Bredekamp daher Hogenbergs Stich als „nüchterne 
Bestandsaufnahme“10, wie auch die Bildunterschrift 
evoziert: „Nach wenigh Predication / Die Calvini-
sche Religion / Das bildenssturmen fiengen an / 
Das nicht ein bildt davon bleib stan / Kap Monst-
rantz, kilch, auch die altar / und wess sonst dort 
vor handen war / Zerbrochen all in kurtzer stundt 
/ Gleich gar vil leuten das ist kundt.“ Wie der Bild-
aufbau zeigt, handelt es sich hier um eine medial 
aufbereitete Darstellung. Als Renaissancekünstler 
konstruierte Hogenberg sein Bild nach den Prinzi-
pien der Zentralperspektive, wie ein Bühnenbild 
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komponiert. Die Geschehnisse im Inneren der Kir-
che stellt er dabei als eine ziemlich geordnete Hand-
lung dar. Männer rücken mit Knüppeln, Äxten und 
Seilen bewaffnet dem Kircheninventar zu Leibe: 
Heiligenfiguren werden von der Wand geholt, Glas-
malereien zerschlagen, Bücher zerrissen, auch am 
Kruzifix, das bezeichnenderweise im Schnittpunkt 
der Bildachsen steht, ist bereits ein Seil angebracht. 
Dennoch agiert hier kein außer Rand und Band gera-
tener Mob, im Gegenteil: Die Bilderstürmer, deren 
unterschiedliche Kleidung sie als Mitglieder unter-
schiedlicher sozialer Schichten ausweist11, gehen 
eilig, aber überlegt vor, sie fühlen sich offenbar im 
Recht.12 Hogenberg zeigt überdies die Unentschlos-
senheit der staatlichen Obrigkeit: die zwei Bewaff-
neten im Vordergrund greifen nicht ein, erscheinen 
eher planlos, tolerieren vielleicht sogar das Gesche-
hen. Eine Wertung wird allein im rechten Bildrand 
erkennbar, der die negativen, deutlich kriminellen 
Begleiterscheinungen des Bildersturms zeigt: mas-
senhaft ‚Beute‘ wird gemacht und weggeschafft, im 
Hintergrund deuten die zerschlagenen Weinfässer 
weitere Kollateralschäden an, die seit jeher mit po-
litischen Ausschreitungen einhergehen. Besonders 
interessant ist das Paar vorne links, das die Szene 
beobachtet. Beide zeigen kein Entsetzen, stattdes-
sen diskutieren sie über die Geschehnisse. Viel-
leicht drückt sich in eben diesem Paar eine ähnlich 
ambivalente Haltung des Künstler-Chronisten und 
der damaligen gebildeten Gesellschaft aus, wie sie 
viele heute gegenüber den Denkmalsturz-Ausbrü-
chen der BLM-Bewegung haben.

Volkszorn als Legitimation
Offenbar scheint ein emotionaler, durch ‚Volkszorn‘ 
ausgelöster Bildersturm für intellektuelle Kreise 
eher akzeptabel zu sein als eine verordnete damna-
tio memoriae. Nicht von ungefähr hagelte es zahl-
reich Kritik, als nach 1989 gezielt Denkmäler der 
DDR-Zeit abgeräumt wurden. Kaum ein Denkmal-
sturz geschah nämlich als spontane Volkszorn-Re-
aktion der nicht umsonst als „friedliche Revolution“ 
titulierten Wende, die meisten waren staatlich oder 
städtisch angeordnet. „Wenn ein Herrschaftssystem 
verfällt oder gestürzt wird, verlieren die von ihm 
geschaffenen Denkmäler, soweit sie der Legitimati-
on und Festigung des Herrschaftssystems dienten, 
grundsätzlich ihre Existenzberechtigung“ hieß es 
in einer Mitteilung des Berliner Abgeordnetenhau-
ses vom Juni 1992.13 Die Mitteilung war der Ver-
such einer nachträglichen Legitimierung, die von 
der Öffentlichkeit allerdings nicht durchgängig 
akzeptiert wurde. Es gehe nicht an, nun „durch 
einen kalkulierten Verwaltungsakt nachzuholen, 
was dem Volkszorn zugestanden hätte“, urteilte 
beispielsweise Die Zeit am 18. Oktober 1991.14 Es 
scheint, Zerstörung dürfe nicht aus staatlichem Kal-
kül, sondern nur aus Emotion der Betroffenen ge-
schehen. Der Furor der DDR-Bürger*innen richtete 
sich in der Wendezeit nicht gegen ehemalige staatli-
che Symbolfiguren, die sie eher vor der staatlichen 
damnatio zu schützen versuchten15, sondern gegen 
die Versuche ehemaliger Machtinstanzen wie der 
Staatssicherheit, sich ihrer Hinterlassenschaften 
durch Zerstörung zu entledigen.

Dass das Zerstören von Denkmälern als Aus-
druck der Befreiung wahrgenommen wird, gilt vor 
allem für die Französische Revolution, die eine wei-
tere wichtige Zeitschicht ikonoklastischer Handlun-
gen darstellt. Bezeichnend ist der Umgang mit dem 
Denkmal Ludwigs XIV. auf der Pariser Place des Vic-
toires. Hier wurde nicht sofort der König gestürzt, 
sondern zuallererst wurden die vier überlebensgro-
ßen, am Fuß des Denkmalsockels angeketteten Krie-
gerfiguren ‚befreit‘. Diese symbolisierten eigentlich 
von Ludwig XIV. besiegte Länder, aber den Revolu-
tionären erschien ihre Demontage nun als Sinnbild 
für die „aus ihren Ketten erlöste französische Bevöl-
kerung“.16 Der Sonnenkönig selbst wurde erst zwei 
Jahre später vom Sockel geholt. 

Mit dem Bild der befreiten Nation und des 
gestürzten Tyrannen wird stellvertretend dessen 
Macht gebrochen und aktiv Einfluss auf sein me-
moriales Nachleben genommen. Der Denkmalsturz 
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Abb. 1: Darstellung der ikonoklastischen Ausschreitungen in der Liebfrauen-
kathedrale von Antwerpen am 20. August 1566, Frans Hogenberg, Kupferstich, 
1588
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ist so gesehen eine Demonstration von Macht und 
Deutungshoheit. Und ein vom Volk gestürztes Denk-
mal evoziert eine völlig andere Botschaft als ein vom 
politischen Gegner gestürztes Denkmal, und zwar 
genau wegen des legitimierenden Volkszorns, der 
dahintersteht. Dessen genau bewusst waren sich 
wohl auch die US-amerikanischen Streitkräfte im 
Dritten Golfkrieg. Ihre maßgebliche Beteiligung, 
wenn nicht gar Autorenschaft, am Sturz einer Statue 
des irakischen Machthabers Saddam Hussein am 9. 
April 2003 gilt als bewiesen.17 Gestürzt wurde eine 
Saddam-Statue, die auf dem Bagdader Firdaus-Platz 
stand, direkt vor dem Hotel Palestine, in dem zahlrei-
che westliche Journalisten logierten. Diese konnten 
somit bequem von der Hotelterrasse zusehen (und 
live berichten), wie eine Gruppe Iraker etwas un-
beholfen versuchte, die riesige Bronze-Statue mit 
bloßen Händen und Hämmern zum Wanken zu 
bringen. Scheinbar zufällig kam alsbald ein ameri-
kanischer Panzer zu Hilfe, der sich zuvor im Hinter-
grund gehalten hatte. Bezeichnend war dann eine 
Zwischensequenz, in der ein amerikanischer Soldat, 
der das Seil um die Statue legte, derselben zunächst 
eine amerikanische Flagge über den Kopf zog, diese 
dann aber doch noch durch eine irakische Flagge 
austauschte – offenbar war dem Soldat auch nicht 
ganz klar, für welche Akteursgruppe er handelte. Ob 
die US-Streitkräfte hier inszenierten oder tatsäch-
lich nur dem Wunsch der Einheimischen entspre-
chen und gleichzeitig den vielen Journalisten in den 
Hotels am Platz etwas bieten wollten, wie es Befehls-
haber Lieutenant Colonel Bryan McCoy darstell-
te,18 bleibt strittig. Für die anschließende mediale 
Verbreitung des Tyrannensturzes wurde jedenfalls 
vor allem solches Bildmaterial gewählt, auf dem der 
amerikanische Panzer nicht zu sehen war.19 

Die Wirkmacht eines medial aufbereiteten 
Bildersturms ist eines der Merkmale, die den 
Denkmalsturz von Bagdad mit den diesjährigen 
Denkmalstürzen verbinden. Im Vergleich zu den ge-
zeigten Beispielen lassen sich diese Denkmalstürze 
wohl als eine Mischung aus Volkszorn und damna-
tio memoriae bezeichnen. Wobei sich die Aggression 
interessanterweise nicht gegen Vertreter der unmit-
telbaren Vergangenheit, sondern gegen historische 
Figuren richtete, deren Denkmalsetzungen Jahr-
zehnte, wenn nicht gar Jahrhunderte zurückliegen. 
Was die jetzigen Aktionen also von den anderen 
unterscheidet ist die zeitliche Differenz, die zwi-
schen dem symbolhaften Befreiungsschlag und den 
Objekten der Zerstörung liegt. Weiterhin lässt sich 

feststellen, dass es nicht um Glaubensfragen ging, 
es war auch kein politischer Ikonoklasmus, bei dem 
neue Machthaber die Symbole der alten stürzen, 
um die neue, eigene Macht zu demonstrieren. 

DenkmalAttacken im Kontext der BLM 
Proteste
Initiiert und getragen wurden die Proteste durch 
die Bewegung Black Lives Matter (BLM), die bereits 
2013 nach dem Freispruch von George Zimmerman 
gegründet worden war, der zuvor einen afroameri-
kanischen Teenager ermordet hatte. BLM operierte 
zunächst als Onlinekampagne in den sozialen Me-
dien, nach weiteren tödlichen Attacken auf Afroa-
merikaner folgten Demonstrationen und Aktionen 
in der Öffentlichkeit. Bis 2020 blieben die Aktionen 
der BLM-Bewegung hauptsächlich auf die USA be-
schränkt. International wurden sie erst in diesem 
Jahr, Auslöser war nun die gewaltsame Tötung des 
Afroamerikaners George Floyd durch weiße Polizis-
ten im Verlauf einer Festnahme am 25. Mai 2020. 
Floyds flehende Worte „I can’t breathe” wurden 
zum Kampfruf und Slogan der Demonstrierenden. 
Auch hier waren es medial verbreitete Bilder bzw. 
Filmsequenzen, die als Katalysator der Demonst-
rationen wirkten, aber auch die Ankündigung des 
damaligen Präsidenten Donald Trump, notfalls das 
Militär gegen die Demonstrierenden einsetzen zu 
wollen, spielten eine wichtige Rolle.

Bereits wenige Tage später fanden auch auf 
anderen Kontinenten umfangreiche BLM-Proteste 
gegen Rassismus und Polizeigewalt im Allgemeinen 
statt. Dies waren keine reinen Solidaritätsbekun-
dungen, tatsächlich richteten sich die Proteste in 
vielen Ländern auch gegen die nicht aufgearbeitete 
eigene koloniale Geschichte. Vielfach kam es dabei 
zu ikonoklastischen Handlungen gegenüber Denk-
mälern, die mit Sklaverei und Kolonialismus in Ver-
bindung stehen. Die Standbilder dienten offenbar 
auch dem Aggressionsabbau, wobei sie unterschied-
lich behandelt wurden. Zu den häufigsten Handlun-
gen gehörten Graffitischriftzüge mit der BLM-Paro-
le oder einer Neu-Denomination des Dargestellten 
als Rassist oder Sklavenhändler, an etlichen Figu-
ren wurde mit roter Farbe symbolhalft gezeigt, dass 
Blut an ihren Händen klebt. Nur wenige wurden 
tatsächlich gestürzt.

Zentrales Element bei all diesen Bilderstürmen 
war die mediale Begleitung der Ereignisse, in der 
sich auch die Doppeldeutigkeit des Wortes Bilder-
sturm in der aktuellen Kontroverse offenbart: Ne-
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ben dem Sturm auf die (Stand-)bilder ging es dies-
mal, genau wie beim Sturz der Saddam-Statue, auch 
gezielt um die Bilder, die dieser Sturm produzierte 
und in Echtzeit wie ein Wirbelsturm um die Welt 
jagte. Medienwirksame Gesten wurden bewusst 
als Druckmittel eingesetzt, wobei mitunter neue, 
verstörende Bedeutungszusammenhänge kreiert 
wurden: Beispielsweise wurde einer Büste des bel-
gischen Königs Leopold II. ein blutgetränkter Sack 
mit dem Schriftzug „I can’t breathe“ über den Kopf 
geschnürt und er somit – quasi in Gedenken an 
Georges Floyds letzte Worte – symbolisch erstickt. 
Auch in Bristol wurde an der Bronzefigur, die den 
Unternehmer, Sklavenhändler und Politiker Edward 
Colston ehrte, als poena post mortem Rache geübt, 
und zwar auf zwei verschiedenen historischen Ebe-
nen. Nachdem der Inkriminierte vom Sockel ge-
holt worden war, erfuhr er zuerst die Folter bzw. 
Ermordung, die George Floyd erlitten hatte, indem 
Demonstrierende ihre Füße auf Kopf und Kehle der 
Bronzefigur stellten. Anschließend wurde die Fi-
gur im Hafen versenkt: ein symbolisches Kielholen 
und Ertränken, das an die grausamen Praktiken der 
Sklavenhändler gemahnte, die zum Einstreichen 
von Versicherungssummen Tausende von Sklav*in-
nen während der Überfahrten über Bord geworfen 
hatten.20 Diese doppelte executio in effigie erscheint 
weniger aus Spontaneität erwachsen als vielmehr 
eine wohlüberlegte, auch auf ihre Medienwirk-
samkeit hin abgestimmte Choreografie gewesen zu 
sein, zumal der Hafen ca. 300 Meter von dem Denk-
mal entfernt liegt. 

Das Produzieren wirkmächtiger Bilder, die stets 
und immer noch mehr sagen als Worte, scheint ein 
zentrales Movens dieser Aktionen gewesen zu sein. 
Dies zeigt sich auch in der weiteren Geschichte 
des Colston-Denkmals. Am 15. Juli 2020, einen 
Monat nach dem Sturz, stand für etwa 24 Stunden 
eine Kunstharz-Statue einer Demonstrantin der 
Black-Lives-Matter-Bewegung auf dem Sockel, be-
vor sie von der Stadtverwaltung wegen fehlender 
Genehmigung wieder entfernt wurde.

Laut Aussage des Künstlers Marc Quinn zeigt 
die Statue einen realen Moment während der 
Demonstrationen. Unmittelbar nach dem Sturz 
der Colston-Statue habe sich die Aktivistin der 
Black-Lives-Matter-Bewegung Jen Reid mit erhobe-
ner rechter Faust – die traditionelle Geste der Black 
Power – auf den Sockel gestellt. Das Bild der Pose, 
das er nicht live, sondern anschließend im Internet 
gesehen hatte, habe ihn zu der Statue inspiriert.21 

Seltsamerweise gibt es zwar Hunderte Fotos von 
diesem temporären Denkmal, aber kaum eines von 
dem eigentlichen Akt. 

Das Infragestellen historischer Denkmäler von 
Personen oder Ereignissen, die wissentlich in Zu-
sammenhang mit Verbrechen der Kolonialzeit ste-
hen und diese zumindest implizit verherrlichen, 
ist keine neue Entwicklung. Erinnert sei an die 
studentischen Proteste der 1960er Jahre gegen das 
Bronze standbild des Kolonialgouverneurs Hermann 
von Wissmann22, die 1967 (und erneut 1968) zum 
Sturz des Denkmals führten.23 Und auch die Kom-
bination von Anti-Rassismus-Protesten mit Vandalis-
musattacken gegen Denkmäler hat eine Geschichte. 
So wurden bereits im Juni 2015 nach dem Anschlag 
auf eine traditionell schwarze Kirche in Charleston 
mehrere Denkmäler der Konföderierten Staaten 
von Amerika mit BLM-Graffitis versehen.24 Diese 
Aktionen hatten in New Orleans zu einer Denkmal-
debatte geführt. Der demokratische Bürgermeister 
Mitch Landrieu plädierte für die Entfernung vierer 
Konföderierten-Monumente, da diese nicht länger 
mit dem weltoffenen Selbstverständnis der Stadt 
vereinbar seien. Nach einem zwei Jahre andauern-
den Rechtsstreit wurde vor dem United States 5th 
Circuit Court of Appeals entschieden, dass die Stadt 
als Eigentümerin der Monumente das Recht habe, 
sie zu demontieren.25 Diese Debatten blieben aber 
in Europa weitgehend unbeachtet. Und auch beim 
Colston-Denkmal hatte es seit den frühen 1990er 
Jahren mehrfach Petitionen gegeben, zumindest 
eine erklärende Gedenktafel am Sockel der Statue 
anzubringen, zuletzt im März 2019.26 Offenbar 
wurden die BLM-Proteste nun geschickt genutzt 
oder gar kanalisiert, um in der stockenden Debatte 
endlich Tatsachen zu schaffen. Und der in Bristol 
gezündete Funken sprang anschließend auf andere 
Länder über. 

Sichtbarkeit durch Zerstörung 
Zur Beantwortung der Frage, wieso so viele der 
aus heutiger Sicht höchst fragwürdigen Denkmäler 
so lange ein weitestgehend unbehelligtes Dasein 
fristen konnten, sei auf Robert Musils immer noch 
gültigen Essay Denkmale von 1927 verwiesen.27 Mu-
sil hatte darin ein Paradoxon konstatiert, es gäbe 
nichts auf der Welt, das so unsichtbar wäre wie 
Denkmale, da diese stets nach kurzer Zeit Teil der 
gewohnten und daher nicht mehr Aufmerksamkeit 
erregenden Umgebung würden. Aus heutiger Sicht 
erscheint diese These als eine reichlich westliche 
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Perspektive.28 Um die Denkmäler wieder sichtbar 
zu machen, bräuchte es auffällige, bunte und lau-
te Aktionen sowie neue Beschriftungen. Und ge-
nau diesen Rat scheinen die Aktionist*innen der 
BLM-Bewegung befolgt zu haben. Allerdings war 
die Zielrichtung etwas differenzierter. Wohl ging es 
darum, die vergessenen Denkmäler wieder in den 
Fokus der Aufmerksamkeit zu ziehen, aber nicht 
um sie zu ehren, sondern im Gegenteil, um der Ge-
sellschaft zu zeigen, dass die ehemals gehuldigten 
Persönlichkeiten aus heutiger Sicht alles andere als 
verehrungswürdig sind, weil die Taten, wofür sie 
verehrt wurden, unmittelbar mit Verbrechen ver-
knüpft sind.

 Wie den meisten Bildzerstörungen wohnt auch 
den jetzigen Aktionen eine eigene Kreativität inne. 
In der Kunstgeschichtsschreibung wird für dieses 
Phänomen der Begriff der „schöpferischen Zerstö-
rung“ bemüht, der ursprünglich aus der Ökonomie 
stammt. Dort bezeichnen creative deconstructions 
Einbrüche, die nicht etwa Fehler im System, son-
dern zwingend erforderliche Neustarts zur Erhal-
tung bzw. Neuordnung von Produktivität, Märkten 
und Konjunkturen sind. 29

Insofern könnte man auch die derzeitigen 
Denkmalstürze als Anstoß einer dringend erforder-
lichen Neujustierung unserer Gesellschaft sehen. 
Jedenfalls werden in vielen Städten Beschädigungen 
an diesen Denkmälern fortan als bewahrenswerte 
Denkmalschicht akzeptiert und die Denkmäler 
genau in dieser Form musealisiert oder kontextu-
alisiert, wie es zum Beispiel beim gestürzten Wiss-
mann-Denkmal mehrfach der Fall war.30 Inwiefern 
die Akzeptanz eines solchen Umgangs auch damit 
zusammenhängen könnte, dass es sich in den meis-
ten Fällen ‚nur‘ um stereotype Denkmäler des 19. 
Jahrhunderts handelt, ist sicherlich eine gewagte, 
ja ketzerische These. Aber es wäre vorstellbar, dass 
das gesellschaftliche Verständnis für das brutale 
Agieren gegenüber den Statuen eventuell geringer 
wäre, wenn es sich um Werke von Bernini oder gar 
eines modernen Künstlers handelte. Oder würde 
dann der Vandalismus gar nicht erst geschehen, 
weil auch die Demonstrierenden Kunstwerke unter-
schiedlich bewerten? Jedenfalls wurde das Denk-

mal von Churchill, ein Werk von Ivor Roberts-Jones 
der frühen 1970er Jahre, weitaus weniger drastisch 
behandelt – hier beschränkten sich die Aktionen 
darauf, der Figur ein einfaches Pappschild mit 
„Black Lives Matter“ umzuhängen und den Sockel 
mit dem Hinweis „Was a racist“ neu zu titulieren. 
Eine reversible Maßnahme, die hinsichtlich ihrer 
Bildkraft jedoch nicht weniger wirkmächtig war 
als die Farbanschläge und Parolen, mit denen ältere 
Denkmalkollegen umgestaltet wurden. 

Resümee
Wie wir gesehen haben, war der diesjährige Bilder-
sturm – ebenso wie andere Bilderstürme der Ge-
schichte – keine reine ‚Naturgewalt‘, sondern von 
Menschen geplant und durchgeführt, die sich einer 
uralten Tradition (oder sollte man gar von einer Kul-
turtechnik sprechen?) bedient haben, die seit der 
Antike nichts ihrer archaischen Kraft eingebüßt 
hat. Trotzdem waren und sind die Aktionen deshalb 
nicht minder emotional – im Gegenteil. Das liegt 
auch daran, dass die Debatte, die aus den diesjäh-
rigen Denkmalstürzen angestoßen wurde, endlich 
global geführt wird und ein über Jahrhunderte ge-
wachsenes Sittengemälde unserer europäischen Ge-
sellschaft infrage stellt. Der teils brutale Umgang 
mit den Denkmälern ist vonseiten der denkmalpfle-
gerischen Fachwelt genauso wenig als adäquate Re-
aktion anzuerkennen wie ein flächendeckendes Ab-
räumen der Geschichte. Aber wahrscheinlich geht 
es den Demonstrierenden auch weniger darum, dass 
die Statuen nicht mehr im Stadtbild zu sehen sind, 
wo sie ohnehin schnell wieder in den Musil‘schen 
Denkmalschlaf fallen würden. Von zentraler Bedeu-
tung ist, dass der Akt des Entfernens – nicht der 
vandalistische, sondern der von der Stadtobrigkeit 
im ausgewählten Einzelfall angeordnete – eine 
enorm wichtige Botschaft transportiert – nämlich 
eine offizielle Bereitschaft zur Veränderung unserer 
Geschichtsschreibung und unserer Gesellschaft. 
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