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JOHANNA BLOKKER

Rückwärtsgewandte Utopien
Rechtspopulismus und Erbe

SUMMARY 
A characteristic feature of the various right-wing 
populist movements that have been gaining influ-
ence in parts of the West in recent years is their 
constant recourse to an idealized past: to a nostalgic 
vision of a lost or threatened golden age which the 
“people” must fight to defend or restore. This makes 
populism an issue of critical concern for the field of 
heritage conservation, for this vision can be seen 
to draw both directly and indirectly on concepts of 
cultural heritage and to deploy them for political 
ends. It is not only the characteristics and qualities 
of historic artefacts, buildings, places and customs 
that are evoked, but also the emotions that people 
associate with them: attachment and pride, but also 
fear and anger, specifically toward those thought 
responsible for what are perceived to be the defi-
ciencies and injustices of the present. Indeed, it is 
the very emotionality of heritage that makes it such 
a useful instrument for consolidating right-wing 
positions and mobilizing adherents to action. Yet 
the role of heritage in populism remains underre-
searched. The article presents some initial findings 
which suggest that heritage is in fact fundamental 
to right-wing populism understood as a strategy and 
a style of communication. At the same time, it is ar-
gued that populism is non-dialogical and therefore 
essentially non-political, and that its cooptation of 
heritage is therefore damaging to the latter’s ability 
to function as a site for the negotiation and peaceful 
contestation of cultural and societal values. 

Ein untererforschtes Thema
Im Phänomen des Rechtspopulismus sind die zwei 
Themen des vorliegenden Bandes – Emotion und 
Erbe – sehr präsent. Rechtspopulismus wird oft als 
eine „Politik mit der Angst“1 beschrieben: Angst vor 
Globalisierung und ihren ökonomischen, sozialen 
und kulturellen Auswirkungen, Angst vor Verände-
rungen und Verlusten, Angst vor dem Unbekannten. 
Es ist auch oft von „Wutbürger[n]“2 die Rede, die ih-
ren Zorn gegen Eliten und Politiker, gegen Ausländer 
und andere richten. Gleichzeitig weckt der Rechts-
populismus Assoziationen von Nationalstolz, Hei-
matliebe und Wir-Gefühl. In der Tat wird er, je nach 
Perspektive, mit dem gesamten Spektrum der Emoti-
onen in Verbindung gebracht.3 Nicht weniger charak-
teristisch für den Rechtspopulismus scheint auch der 
ständige Rekurs auf die Vergangenheit zu sein: auf 
Erinnerungen, Traditionen und Mythologien, auch 
auf Objekte, Bauten und Orte der Geschichte. Sehr 
oft zeigt sich die historische Bezugnahme als nost-
algische Vision einer idealisierten vergangenen Zeit 
und Welt, die es zu verteidigen oder zu restaurieren 
gilt; und nicht selten scheint sich diese Vision direkt 
aus dem Kanon des kulturellen Erbes zu speisen. Da-
bei sind es nicht nur die Qualitäten des Erbes, die 
evoziert werden, sondern vor allem die emotionalen 
Bande, die die Menschen mit ihm verbinden.

Aber trotz der wichtigen Stelle, die das Erbe und 
seine Emotionalität im rechtspopulistischen Gedan-
kengut einzunehmen scheint, bleibt die Rolle des 
Erbes im Rechtspopulismus, seine genaue Funkti-
on etwa in Prozessen der politischen Identifikation 
und Kommunikation, in der denkmalwissenschaft-
lichen Forschung bisher wenig erforscht.4 Auch im 
interdisziplinären Feld der Heritage Studies, wo die 
politische Bedeutung und Wirkung des kulturellen 
Erbes von Anfang an einen zentralen Schwerpunkt 
darstellt, beginnt erst jetzt allmählich eine gezielte 
Auseinandersetzung mit dem Thema.5

Es besteht also ein noch weit offenes Feld für 
die denkmalwissenschaftliche Forschung – ein 
Feld, auf dem unser Fach nicht nur einen wichtigen 
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Beitrag zum Verständnis und damit zur Bekämpfung 
von Rechtspopulismus leisten, sondern auch neue 
Einsichten zum ‚Erben‘ als politischer Praxis gewin-
nen kann. In diesem Sinne möchte ich im Folgen-
den einige Überlegungen zum Thema präsentieren. 
Dabei werde ich auf Ergebnisse der Forschung aus 
mehreren Disziplinen zurückgreifen und gleichzei-
tig versuchen, diese aus der spezifischen fachlichen 
Perspektive der Heritage Studies und der Denkmal-
pflege zu reflektieren. Abschließend werden einige 
Vorschläge für den denkmalpflegerischen Umgang 
mit Erbe im Zeitalter des Rechtspopulismus ge-
macht.

Annäherung an eine schwer fassbare  
Erscheinung
Rechtspopulismus ist ein plurales Phänomen, dar-
über ist sich die Forschung einig. Er ist in hohem 
Maße kontextspezifisch und manifestiert sich an je-
dem Ort und in jeder Zeit anders.6 Über alles andere 
gibt es wenig Konsens, im Gegenteil: Es herrscht 
eine fortwährende Debatte darüber, wie genau 
Rechtspopulismus sich beschreiben und definieren 
lässt. Unter den vielen verschiedenen Modellen 
gibt es dennoch einige wiederkehrende Merkmale 
oder Themen. Typisch für Rechtspopulismus ist ers-
tens eine dichotome, manichäische Weltsicht, die 
zwischen einem ‚reinen‘, homogenen populus oder 
Volk – einer Imagined Community im Sinne Bene-
dict Andersons7 – und einer als böse oder korrupt 
dargestellten Außen- oder Fremdgruppe unterschei-
det.8 Beide werden mit primär diskursiven Mitteln 
konstruiert.9 Zu diesen gehört eben der vorgenann-
te Rekurs auf die Vergangenheit, der ein zweites 
typisches Merkmal des Rechtspopulismus darstellt 
und eine wichtige legitimierende Funktion erfüllt.10

Die große Variabilität in den Definitionen des 
Volkes und der Anderen sowie die erheblichen Un-
terschiede in den spezifischen (kultur-)historischen 
Bezugspunkten, die zur Legitimation der manichäi-
schen Dichotomie herangeführt werden, lassen vie-
le Forscher*innen zweifeln, ob Rechtspopulismus 
überhaupt als eigenständige politische Ideologie 
bezeichnet werden kann.11 Manche beschreiben 
ihn lieber als eine Strategie. Der Argumentation 
Michel DeCerteaus folgend, bezeichnen sie das Ein-
teilen in Eigen- und Fremdgruppe sowie das Legiti-
mieren durch den Rekurs auf die Vergangenheit als 
zweckbezogene Handlungsansätze, die politischen 
Akteuren aller Couleur jederzeit zur Verfügung 
stehen.12 Noch ein weiteres konzeptionelles Modell 

konzipiert ihn als Stil.13 Dieses Modell ist es, das ein 
drittes typisches Merkmal des Rechtspopulismus 
vielleicht am besten erfasst, nämlich seinen hoch-
emotionalen Charakter. Denn wie oben angemerkt, 
scheint die rechtspopulistische Kommunikation, 
egal welchen Inhalts, emotional aufgeladen zu sein 
und auf das Hervorrufen emotionaler Reaktionen 
abzuzielen – sei es Angst, Groll, Zorn und Hass, 
oder sei es Stolz, Überlegenheit, Zugehörigkeits- 
und Gemeinschaftsgefühl.14

Auf Basis dieser unterschiedlichen Positionen 
lässt sich eine erste These aufstellen: Der Rechtspo-
pulismus ist tatsächlich eine Strategie, und er hat 
auch einen Stil; und das kulturelle Erbe mit den ihm 
zugehörigen Praktiken und Techniken stellt einen 
der wesentlichen Träger dieser Strategie sowie einen 
der zentralen Bestimmungsfaktoren dieses Stils dar. 

Das heartland und das Erbe
Zur Vertiefung dieser ersten These möchte ich als 
konzeptionelles Gerüst die vom britischen Politik-
wissenschaftler Paul Taggart entwickelte Beschrei-
bung von Rechtspopulismus hier einführen – eine 
Beschreibung, die die Zentralität des kulturellen 
Erbes für die politische Strategie und den Stil des 
Rechtspopulismus besonders deutlich nachvollzie-
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Abb. 1: Der Sitzungssaal der AfD-Fraktion im Deutschen Bundestag wurde 
2019 in Saal Paulskirche umbenannt und mit großformatigen Darstellungen 
ausgewählter Szenen aus der deutschen Geschichte bestückt.
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hen lässt. So identifiziert Taggart seinerseits vier 
wesentliche Merkmale:
•	 eine „ablehnende Haltung [...] gegenüber der 

repräsentativen Demokratie“ 
•	 „die Identifikation [...] mit einem heartland, 

verstanden als rückwärtsgewandte Utopie einer 
idealen Welt“

•	 „das Fehlen zentraler Werte (core values)“
•	 der Charakter „als Reaktion auf das Gefühl 

einer extremen Krise“.15

Beim zweiten Punkt zum heartland ist die Relevanz 
des kulturellen Erbes für den Rechtspopulismus 
vielleicht am unmittelbarsten zu erkennen. Taggart 
beschreibt das heartland näher als „eine Version der 
Vergangenheit, die ein hypothetisches, unkompli-
ziertes und unpolitisches Territorium des Imaginä-
ren zelebriert“.16 Das Bild kommt uns bekannt vor. 
Es steht dem Erbekonzept der Heimatschutzbewe-
gung des 19. und 20. Jahrhunderts auf unheimli-
che Weise nah17; selbst das Wort heartland evoziert 
‚Heimat‘. Im Rechtspopulismus als Handlungsan-
satz verstanden, hat ein solches Konzept zunächst 
einen ganz praktischen Nutzen als Element einer 
spezifischen kommunikativen Strategie. Als selekti-
ve ‚Version‘ der Vergangenheit ermöglicht es einem 
politischen Kommunikator diejenigen Aspekte der 
Erinnerung oder der Tradition gezielt zu aktivieren, 
die für das jeweils aktuelle politische Ziel unmittel-
bar dienlich sind. Bereits hier wird deutlich, dass 
wir es mit einer heritage practice zu tun haben: Im 
Diskurs der Heritage Studies wird das Erbe ja allge-
mein als „Vergangenheit, die auf die heutigen Zwe-
cke zugeschnitten ist“18 aufgefasst.

Auf Seite der Rezipienten dieser Kommunikati-
on lässt die Selektivität und die damit einhergehen-
de „Unkompliziertheit“ des heartland viel Raum für 
individuelle Interpretation. So ist in der rechtspo-
pulistischen Rhetorik neben Volk und Heimat auch 
allgemein von Kultur, Tradition und Identität19 die 
Rede, selten wird aber auf die Inhalte dieser Begriffe 
näher eingegangen. Ganz im Gegenteil werden sie 
bewusst als catch-all-Begriffe eingesetzt, die von 
Rezipienten mit eigenen Inhalten gefüllt werden 
können und auch sollen.20 Ihr großer strategischer 
Nutzen ist also erstens als Bindemittel für eine sonst 
sehr heterogene, intern sogar gespaltene Gruppe, 
zweitens als Vehikel für den Transport von rechtem 
Gedankengut in weite, noch unerschlossene Teile 
der Mainstream-Gesellschaft hinein. In genau die-
ser Weise gelang es beispielsweise dem Fraktions-

vorsitzenden der AfD im Bundestag, Alexander Gau-
land, mit seiner sogenannten Vogelschiss-Rede vom 
Juni 2018 ein breites Publikum zu erreichen: „Wir 
haben eine ruhmreiche Geschichte. [...] Hitler und 
die Nazis sind nur ein Vogelschiss in über tausend 
Jahren erfolgreicher deutscher Geschichte. Und die 
großen Gestalten der Vergangenheit von Karl dem 
Großen über Karl V. bis zu Bismarck sind der Maß-
stab, an dem wir unser Handeln ausrichten müssen. 
Gerade weil wir die Verantwortung für die zwölf 
Jahre übernommen haben, haben wir jedes Recht 
den Stauferkaiser Friedrich II., der in Palermo ruht, 
zu bewundern. Der Bamberger Reiter gehört zu uns 
wie die Stifterfiguren des Naumburger Doms.“21

Die Konstellation historischer und kultureller 
Bezugspunkte, die Gauland hier evozierte, war sehr 
vielfältig und bot für jeden etwas: für die Rechts
extremen, die die Bedeutung des Bamberger Reiters 
und der Uta von Naumburg in der Kulturpropagan-
da der Nationalsozialisten kennen22, aber auch für 
die allgemein Kulturinteressierten oder die Mittel-
alterbegeisterten, die diese Kunstwerke und ihre 
Geschichte schätzen und sich vielleicht sonst nicht 
unbedingt dem rechten Lager zuordnen würden. 
So wird geschickt ein Territorium abgesteckt, auf 
dem jeder sich zu Hause fühlen kann; es wird ein 
geräumiger, leerer konzeptueller Raum geschaffen, 
den jede und jeder Einzelne mit ihren oder seinen 
eigenen Werten füllen kann – ganz im Sinne des 
dritten Punkts in Taggarts Schema.

Aber vielleicht wichtiger noch als dieser prak-
tische Nutzen sind die emotionalen Wirkungen, 
die mit dem Konzept des heartland erzielt werden 
können. So bringt die von Taggart beschriebene 
Unkompliziertheit des heartland zunächst Erlö-
sung und Befreiung von der Unsicherheit und der 
Angst, die bei vielen Menschen durch die Aus-
wirkungen der Globalisierung ausgelöst werden. 
Wie Roland Barthes über Mythen schreibt: „Sie 
konstruieren eine Welt ohne Nuancen oder Ambi-
guität, ohne Komplexität oder Widersprüche; eine 
Welt, die sich im Offensichtlichen suhlt und letzt-
endlich von einer euphorischen Klarheit geprägt 
ist.“23 Auch dieses Phänomen kennen wir aus der 
Geschichte des conservation movement: Immer 
wieder wendet man sich dem historischen Erbe als 
„Versprechen von Ganzheit, Schönheit und Gebor-
genheit“ in einer „unwirtlich erscheinenden Ge-
genwart“ zu, als trostspendende „Kompensierung“ 
für deren vermeintliche geistige und gestalteri-
sche „Defizite“.24 
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Neben Klarheit und Kompensierung bringt das 
Konzept des heartland auch weitere positive emoti-
onale Empfindungen mit sich, nämlich jene vorhin 
erwähnte Liebe und Stolz, die mit der Heimat, der 
Tradition und der Kultur verbunden sind. Eben des-
wegen wird in Taggarts Schema das heartland „zele-
briert“ – genau wie in der Theorie David Lowenthals 
das Erbe immer eine „Feier“ der Vergangenheit dar-
stellt.25 Darüber hinaus wirkt das heartland auch 
hoffnungsstiftend und positiv motivierend – denn 
schließlich ist es eine Utopie, und zwar im klassi-
schen Sinne: ein Nicht-Ort, den man nie erreichen 
kann, den man aber dennoch immer anstreben will 
und muss. Dies gilt auch für „rückwärtsgewandte“ 
Utopien, die trotzdem Visionen einer ersehnten Zu-
kunft sind. Auch hierfür bieten die Heritage Studies 
einen entsprechenden theoretischen Ansatz, indem 
das Generieren von Zukunftsvisionen als eine we-
sentliche Funktion des kulturellen Erbes postuliert 
wird. Rodney Harrison etwa beschreibt Heritage als 
„eine Praxis, die sich grundsätzlich mit dem Zusam-
menbau von Zukünften befasst – die sich die mate-
riellen und immateriellen Spuren der Vergangenheit 
aneignet und diese deutet und umdeutet, um die 
Welt in der Gegenwart und für die Zukunft materi-
ell sowie diskursiv neu zu gestalten“.26

Trost und Geborgenheit, Befreiung und Eupho-
rie, Stolz, Liebe und Hoffnung: Nachweislich sind 
strategische Berufungen auf die Geschichte und die 
Erinnerung, die sich einer derart emotionsgelade-
nen Rhetorik befleißigen und dabei die Relationa-
lität zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft betonen, noch wirksamer bei der Gewinnung 
von Köpfen und Herzen, als es das einfache Rekur-
rieren auf historische Referenzgrößen alleine sein 
kann. Auch deswegen wird Heimat zusammen mit 
Nostalgie und Patriotismus von den unterschied-
lichsten politischen Kommunikatoren – genau wie 
von Vetreter*innen der Marketing- und Werbebran-
che – immer wieder heraufbeschworen, um ihre 
Publika zu mobilisieren. Zwar können Botschaften 
in diesem register also durchaus täuschen und ver-
führen – aber sie müssen nicht notwendigerweise 
negative Konsequenzen für das friedvolle und ge-
rechte Miteinander in der Gesellschaft bringen – 
sonst wäre Erbe und dessen Konstruktion prinzipi-
ell sozial schädlich. Das Problem liegt woanders.

Eine unheilige Konstellation
Denn wir wissen alle, dass es eher Emotionen und 
Rhetorik einer anderen Art sind, die für den rechts-
populistischen Stil charakteristisch sind. Und auch 
beim Schüren von Ressentiments und Hass spielen 
heritage practices offenbar eine wesentliche Rolle.

Hingewiesen wurde bereits auf die dichoto-
me Weltsicht des Rechtspopulismus, auch auf die 
Funktion von Vergangenheit, Tradition und Kultur 
in der Bestimmung und Legitimierung des Volkes 
als Imagined Community. Wie der Politikwissen-
schaftler Francisco Panizza bemerkt: „[D]ie Iden-
tität des Volkes erfordert das performative Ziehen 
einer exkludierenden Grenze“.27 Gerade hierzu 
kann das Heraufbeschwören von kulturellem Erbe 
leicht missbraucht werden: zum Beispiel indem der 
Heritage-Gedanke mit seiner normativen Logik zur 
Formulierung von Ausschlusskriterien herange-
zogen wird – im Sinne etwa einer ausgrenzenden 
‚Leitkultur‘ – oder aber, indem Bewertungskriteri-
en wie Authentizität oder Integrität von dem (bau-)
kulturellen auf das gesellschaftliche Gefüge über-
tragen werden.28 Ebenso kann das Erbe eingesetzt 
werden, um auf Verluste und vermeintliche Verlet-
zungen aufmerksam zu machen und die Menschen 
dazu zu bringen, ihre historisch verankerte Identi-
tät und ihre traditionelle Lebensweise als bedroht 
wahrzunehmen. Dies ist es, worauf Taggart sich 
im vierten Punkt seines Schemas bezieht: „die Be-
stimmung von [Rechts]Populismus als Reaktion auf 
das Gefühl einer extremen Krise“.29 Hier erfordert 
die Realisierung eines strategischen Vorteils neben 
dem Wecken von Existenzängsten auch das Schüren 
von Ressentiments gegen diejenigen, die für die Stö-
rung der vermeintlich ‚natürlichen‘ und ‚richtigen‘, 
sprich historisch verankerten und legitimierten 
Ordnung der Dinge verantwortlich gemacht werden 
sollen. Denn das Empfinden einer Ungerechtigkeit, 
so stellt eine Gruppe von spanischen Populismus-
forschern fest, erweckt das moralische Gefühl des 
Zorns; dieser wiederum „rechtfertigt eine Hand-
lungsreaktion“, die für das Erreichen politischer Zie-
le nutzbar gemacht werden kann. Tatsächlich habe 
man empirisch nachweisen können, dass „Zorn die 
politische Beteiligung und den Protest verstärkt“.30 

Auch dies ist nicht an sich problematisch: Ge-
fühle des Zorns im Angesicht von Ungerechtigkeit 
sind verständlich, sogar gesund, und die Möglich-
keit, empfundenes Unrecht durch politisches Han-
deln – einschließlich Protest – zu bekämpfen ist ein 
Kernwert der Demokratie. So ist es keineswegs der 
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Rekurs auf die Vergangenheit an sich, noch ist es 
die emotionale Reaktion – auch die negative –, die 
dieser hervorruft, die den Rechtspopulismus und 
das Erbe zu einer unheiligen Konstellation macht; 
vielmehr ist es der Zweck, zu dem beide als Strate-
gie und Stil eingesetzt werden, der für das Mitein-
ander in der Gesellschaft schädigend ist. Und dies 
in hohem Maße: Denn die Art von Protest, zu der 
rechte Akteure aufrufen, ist keine politische Betei-
ligung im eigentlichen Sinne, und ihre Ziele sind 
keineswegs demokratisch.

Die unpolitische Rechte
Damit möchte ich mich einer zweiten These zuwen-
den. Dafür muss ich auf ein Merkmal des heartland 
zurückkommen, über das noch nicht gesprochen 
wurde, nämlich seine von Taggart aufgestellte „un-
politische“ Natur. In seinem Schema stellt dies  ei-
nes der vier Hauptmerkmale des Rechtspopulismus 
überhaupt dar, und es steht nicht umsonst an der 
Spitze seiner Liste. Auch ich möchte diesem Punkt 
besondere Aufmerksamkeit schenken, weil ich ge-
nau hier das Besondere und auch das besonders Ge-
fährliche an der rechtspopulistischen Art des Um-
gangs mit dem kulturellen Erbe sehe. 

Denn die rechtspopulistische Strategie in Bezug 
auf das kulturelle Erbe ist eine eher ungewöhnliche 
Praxis des Erbens, zumindest im heutigen Kontext. 
Während das aktuelle wissenschaftliche Verständ-
nis von Heritage dieses, in den Worten Harrisons, 
als etwas betrachtet, das „im Dialog zwischen 
Menschen, Gemeinschaften, Praktiken, Orten und 

Dingen entsteht“31 – sprich als Kommunikations- 
und Aushandlungsprozess und folglich als zutiefst 
politisch –, stellt aus rechtspopulistischer Sicht das 
Heritage nach wie vor etwas Festes und Inhärentes 
dar: Als Figur der Kultur und der Identität sei es 
etwas „Natürliches“, „Angeborenes“ und daher im 
Kern Unveränderliches – so Gauland 201632 – und 
insofern sei es auch etwas der Politik Vorgelager-
tes33, etwas „Vor-“ oder „Metapolitisches“.34 Dies ist 
die ganz besondere Ironie des rechtspopulistischen 
Versuchs, an Erinnerungsorten wie der Frankfur-
ter Paulskirche, dem Hambacher Schloss oder der 
Friedlichen Revolution 1989 das Erbe ausgerechnet 
der Demokratiegeschichte für sich zu beanspruchen 
(Abb. 1–3).35 Denn die moderne Demokratie wird 
ebenfalls definiert – etwa vom US-amerikanischen 
Politologen Benjamin Barber in einer Formulierung, 
die stark mit der Erbe-Definition von Harrison über-
einstimmt – als die „Begegnung unter Fremden mit 
feindlichen Interessen, die dennoch lernen müssen, 
miteinander zu leben und zu regieren“.36

Die zweite These lautet also: Es ist gerade der 
emotionale Stil des Rechtspopulismus, der sei-
ne nicht-dialogische Strategie und damit seinen 
nicht-politischen und undemokratischen Charak-
ter bestimmt. Denn die Emotion, obwohl sie eine 
Quelle großer Energie ist und von starker mobilisie-
render Kraft sein kann, wirkt auch verhärtend und 
verfestigend auf die politischen Haltungen der Men-
schen, indem sie ihre Bindungen an diese Haltungen 
stärkt.37 Und genau dies ist es eben, was das Erbe 
zum idealen Träger für rechte Haltungen und zum 
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Abb. 2: Das erste sogenannte Neue Hambacher Fest, 2018 organisiert vom Ökonom und selbsterklärten AfD-Wähler 
Max Otte, sollte unmittelbar an die Tradition dieses Ortes anknüpfen.
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perfekten Medium für die Verfolgung rechter Ziele 
macht: Die emotionalen Bindungen der Menschen 
mit dem Erbe macht dieses mobilisierend und ver-
festigend zugleich. In den Worten Lowenthals, „das 
Erbe erregt naturgemäß parteiische Gegensätze“.38

Ebenfalls klar ist, dass solche Bindungen – Lo-
wenthals „heritage passions“39 – kritisches Reflek-
tieren erheblich erschweren können. Dies wird 
eindrucksvoll in einer Folge der amerikanischen 
Satiresendung Daily Show demonstriert, in der 
Trump-Anhänger zu verschiedenen Themen befragt 
werden.40 Auf die Frage, wann denn genau Ame-
rika zuletzt großartig war – eine Anspielung auf 
den Trump’schen Wahlspruch Make America Great 
Again – geben sie sehr unterschiedliche Antworten: 
im Gründungsjahr 1776, nach dem Sieg im Zweiten 
Weltkrieg, während der Präsidentschaft von Ronald 
Reagan. So entpuppt sich auch MAGA als ein inhalts-
leerer catch-all-Begriff. Schnell wird deutlich, dass 
er auch weitestgehend unreflektiert ist: Als der In-
terviewer die angeführte „Größe“ Amerikas in Frage 
stellt, indem er auf den Sklavenhandel des 18. Jahr-
hunderts, auf die fehlende Gleichberechtigung der 
1950er oder auf die Crack- und AIDS-Epidemie der 
1980er Jahre hinweist, weichen seine Gesprächs-
partner*innen aus oder setzen der Diskussion ein 
Ende, indem sie sich auf die Unhinterfragbarkeit ih-
rer Herzens- und Bauchgefühle berufen. Von seiner 
Überzeugung abrücken lässt sich keiner.

So etwas ist natürlich verheerend für die öf-
fentliche Diskussionskultur und mit ihr für die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung. Denn die 
mangelnde Reflexion, vor allem aber die Unerschüt-
terlichkeit von rechtspopulistischen Positionen 
führen zum uns allen bekannten Problem, nämlich 
zur Verschiebung des ganzen politischen Diskurses 
nach rechts. 

Dies mag als ein Sieg für die rechtspopulisti-
sche Strategie erscheinen. Aber ihre Unbeweglich-
keit ist auch für ihre Nutzer selbst schädlich – denn 
von unreflektierten und durch emotionale Bindun-
gen fest verankerten Positionen aus lassen sich, wie 
ich meine, doch keine „Zukünfte zusammenbauen“. 
Aber nicht weniger schädlich ist die Strategie für 
unser aller Erbeverständnis: Mit der Kooptierung 
des Erbes zur Verfestigung rechter Positionen und 
Mobilisierung rechter Kräfte wird nämlich seine 
Rolle als Ort des Dialogs und Medium der Aushand-
lung gesellschaftlicher Werte beeinträchtigt. Dass 
damit auch sein Potenzial als eine Kraft für „positi-
ven sozialen Wandel“ 41 – wie in der Faro Convention 

2005 beschrieben – ernsthaft geschwächt wird, 
liegt auf der Hand. Insofern geht uns die rechtspo-
pulistische Vereinnahmung des Erbes nicht nur als 
Denkmalpfleger*innen, sondern auch als Bürger*in-
nen unmittelbar an.

Denkmalpflege im Zeitalter des  
Rechtspopulismus
Zum Abschluss meines Beitrages möchte ich also 
einige Gedanken zur Frage des Umgangs mit kul-
turellem Erbe im Zeitalter des Rechtspopulismus 
darlegen.

Erstens würde ich die These unserer Tagung 
unterschreiben, dass die Denkmalwissenschaften 
die Rolle der Emotionen in Prozessen und Praktiken 
des Erbens stärker beachten müssen. Fakten zäh-
len noch immer, aber die Bereitstellung von mehr 
und besseren Informationen über Objekte und Orte 
allein reicht nicht aus, um den Missbrauch des 
kulturellen Erbes für politische Zwecke zu verhin-
dern. Forschungen in den sozialwissenschaftlichen 
Nachbardisziplinen zeigen, dass Informationen und 
Wissen stets in sozialen und kulturellen Kontexten 
eingebettet sind und dass menschliche Denk- und 
Argumentationsmuster eher zielgerichtet als neu
tral sind.42 Das sind Erkenntnisse, die bei der Ent-
wicklung von Vermittlungsansätzen für das kultu-
relle Erbe berücksichtigt werden sollten.

Zweitens sollten wir versuchen, Gelegenheiten 
für Begegnungen und Dialog zu suchen und auch 
zu schaffen. Dies hören wir oft, und es ist natürlich 
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Abb. 3: Wahlplakate der AfD zur Landtagswahl in Brandenburg 2019 deuten 
die wohl wichtigste Parole der Friedlichen Revolution von 1989 im Sinne des 
populistischen „Volkes“ um.
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leichter gesagt als getan: Es erfordert nicht nur gro-
ße Geduld, sondern manchmal auch Zivilcourage. 
Mit gutem Beispiel geht etwa die neue Direktorin 
des Albertinums in Dresden, Hilke Wagner, voran. 
Im Jahr 2019 antwortete sie auf verbale Attacken 
von AfD-Anhängern, PEGIDA-Mitgliedern und an-
deren, die ihre kosmopolitische kuratorische Poli-
tik missbilligten, mit offenen Diskussionsrunden in 
den Räumen des Museums. Dabei bestand Wagner 
auf Nuancierung und Kontext, um unterkomplexe 
rechte Narrative in Frage zu stellen. Bis zu 600 
Personen nahmen an diesen Veranstaltungen teil, 
und trotz einiger anfänglicher Schwierigkeiten ent
wickelte sich am Albertinum eine lebhafte und kon-
struktive Diskussionskultur.43

Der schleichenden Homogenisierung und Kom-
plexitätsreduktion des Erbes Widerstand zu leisten 
ist ebenfalls eine Herausforderung, die es in der 
Praxis der Denkmalpflege dezidierter anzunehmen 
gilt. In Kenntnis der Tatsache, dass, wie Taggart 
schreibt, „das heartland den Rohstoff liefert, aus dem 
Werte geformt und aus dem sich eine populistische 
Wählerschaft ableitet“44, müssen wir ein größeres 
Bewusstsein für unsere eigene Verantwortung ent-
wickeln. Wir sollten uns öfter fragen: Zur Formung 
welcher Gemeinschaften mit welchen Werten tra-
gen wir mit unseren fachlichen Heritage-Praktiken 
bei? Der Diversität der deutschen Gesellschaft und 
der Würde der deutschen Demokratie können wir  

nur gerecht werden, wenn wir uns immer wieder 
neu der Komplexität der Geschichte und der Glaub-
würdigkeit ihrer Artefakte verpflichten. Denn eine 
Denkmalpflege, die intolerant gegenüber Heteroge-
nität, Widersprüchlichkeit und eventuell unansehn-
licher Authentizität ist, die Angst vor Veränderung 
hat und Verluste nicht akzeptieren kann, spielt den 
Rechten in die Hände.

Dabei können wir vielleicht beginnen, das 
Konzept des heartland durch das Konzept des soge-
nannten Third Space, des „Dritten Raums“, zu ver-
drängen. Geprägt vom Philosophen Félix Guattari, 
bezeichnet der Dritte Raum einen Prozess der „He-
terogenese“: „Seine Logik,“ so schreibt er, „ist die 
der ,eingeschlossenen Mitte‘, in der Schwarz und 
Weiß ununterscheidbar sind; in der das Schöne mit 
dem Hässlichen, das Innere mit dem Äußeren, das 
,gute‘ Objekt mit dem ,schlechten‘ und das Selbst 
mit dem Anderen koexistieren.“45 Eine passendere 
Beschreibung für eine gerechte, zukunftsweisen-
de Denkmalpflege und eine demokratische Gesell-
schaft könnte es kaum geben.

In diesem Sinne möchte ich eine letzte Fra-
ge formulieren, als Anstoß zur weiteren Diskussi-
on und Forschung: Wäre es irgendwie möglich, 
uns anstelle von rückwärtsgewandten Utopien, 
rückwärtsgewandte Heterotopien vorzustellen? Was 
wäre ihr Charakter, und welche Zukünfte könnte 
man aus ihnen zusammenbauen?

Rückwärts gewandte Utopien	 Johanna Blokker
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